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Uvod

Na stranicama dnevnog lista Danas ucestvovao sam prethodnih meseci u polemici o slobodama, jednakosti,
socijalnoj pravdi, redistribuciji, globalizaciji i sli¢nim vaznim i zanimljivim temama. Budu¢i da je polemika

izazvala odredeni interes, sakupio sam sve tekstove na jednom mestu radi lakSeg podsecanja ili upoznavanja sa
njom.

18. decembar 2002.
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Bosko Mijatovi¢
Ljudska prava protiv slobode'

Mogu li ljudska prava da ugroze slobodu, kako naslov ovog teksta sugeriSe? Naoko paradoksalno, ali
mogu.

Pojam ljudskih prava svakako ima povoljnu konotaciju i odmah izaziva pozitivan emocionalni naboj.
Ko bi se danas suprotstavio Sirenju ljudskih prava, i po obuhvatu i po stepenu. Medutim, problem postoji, i to
ozbiljan.

Politicka teorija ni ovog puta nije rascistila temeljna pitanja, ve¢ su nam ostale duboke kontroverze.
Jedno od nereSenih pitanja ti¢e se obuhvata pojma ljudskih prava. Osnovna relevantna podela je na negativna i
pozitivna prava, odnosno na stariji i noviji koncept.

Klasi¢ni liberalizam XVIII veka valjano je definisao i odbranio koncept individualnih, prirodnih prava
koje drzava ne sme da ugrozi ukoliko postuje slobodu pojedinca. To su prava na zivot, slobodu, imovinu, fer
sudenje, slobodu kretanja, slobodu misljenja i slicno. Ona se nazivaju negativnim, stoga $to uglavnom
predstavljaju pasivna prava, odnosno pravo na neuznemiravanje (“sloboda od”, a ne “pravo na”). Konstanta
ovog koncepta ljudskih prava je ideja slobode, kao zastite pojedinca od zloupotrebe od strane politickog
autoriteta.

Koncept negativnih sloboda ili prava prakticno je nesporan u danasnjem svetu. Sadrze ga ustavi gotovo
svih zemalja i medunarodne deklaracije i ¢esto se dozivljava kao trijumf zapadnog liberalizma, odnosno
Lokovog individualizma nad Hegelovim etatizmom.

U XIX veku, pocevsi od Sen Simona i drugih socijalistickih mislilaca, zaceta je druga generacija teorije
ljudskih prava, koja zagovara tzv. socijalna i ekonomska prava kao $to su prava na rad, pravednu nadnicu,
zdravlje, stanovanje, obrazovanje, odnosno pravo na dostojan zivotni standard. Ovo su uglavnom “prava na” i
stoga se nazivaju pozitivnim pravima.

I negativna i pozitivna prava obuhvacena su temeljnim dokumentom XX veka o ljudskim pravima —
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima UN iz 1948. godine. Ali, njeno postojanje nije dokaz o
opsteprihvacenosti ekonomskih i socijalnih prava, ve¢ izraz tadasnjeg politickog kompromisa izmedu zapadnih
zemalja, koje su zagovarale politi¢ka prava, i komunistickog tabora, koji je forsirao ekonomsko-socijalna prava.
Stavise, ova deklaracija nije obezbedila nikakve mehanizme sprovodenja, pa su pozitivna prava uglavnom ostala
mrtvo slovo na papiru.

Koncept pozitivnih ekonomsko-socijalnih prava nije opSteprihvacen. Sustina neslaganja mnogih sa
ovom idejom nalazi se u slede¢em: dok koncept negativnih prava zagovara zastitu pojedinca od drzave, dotle
koncept pozitivnih prava propagira bas Sirenje drzavne intervencije na racun sloboda pojedinca, pa se ove dve
grupe prava nalaze u konfliktu. Na primer, necije pravo na zdravlje pretpostavlja ili ogranicenje slobode lekara,
koji mora da obezbedi to pravo, ili placanje lekarevog racuna od strane nekog treceg, ¢ime su ugrozena prava
tog treceg.

Pozitivna prava, znaci, nisu u najboljem skladu sa negativnim pravima, jer zahtevaju akciju prema
drugima. Drugim re€ima, pozitivna prava se mogu sprovoditi samo na ra¢un negativnih prava. A
fundamentalna, negativna prava podrazumevaju pravo da niko ne mora da €ini ono §to ne zeli, odnosno da niko
nema prava da nekoga prisili da ¢ini ono Sto ovaj ne Zeli. Konflikt je tu.

Time dolazimo do redistribucije. Socijalno-ekonomska prava podrazumevaju preraspodelu dohodaka
koje su pojedinci stekli slobodnom delatnos¢u — od jednih ka drugima, a prema odluci politicke vecine. Pitanje
je opravdanosti preraspodele. Liberalni tabor je smatra neopravdanom, jer krsi pravo pojedinca na privatnu
imovinu. Tzv. socijalna pravda je prazan pojam, jedna parola ¢ija je svrha opravdanje svake redistribucije. A
jedina pravedna raspodela dohotka je ona nastala na trzistu, gde pojedinci placaju jedni drugima na dobrovoljnoj
osnovi, onoliko koliko im vredi roba ili usluga koju kupuju.

Liberali svakako nisu neosetljivi na patnje siromasnih, onih koji nisu sposobni da se brinu o sebi i
svojoj porodici. Ali, ni tada se davanje ne smatra realizacijom navodnih socijalno-ekonomskih prava
siromasnih, ve¢ dobrocinstvom boljestojecih ljudi koji ne Zele da dozvole patnju nemocnih, pa ili dobrovoljno
pomazu ili glasaju za drzavnu podrsku tim siroma$nima.

U svakodnevnom zivotu malo ko uocava razlike i probleme pomenute u ovom tekstu. Dobronamerni
aktivisti i intelektualci leve orijentacije propagiraju Sirenje svih, pa i ekonomsko-socijalnih prava, po nacelu “Sto
vise to bolje”, ne razumevajuci uvek da je samo nacelo problemati¢no. Tako je viSe levih intelektualaca u Srbiji
protestovalo (ili zalilo) $to su novim zakonom o radu smanjena radnicka prava, kao da je i moguce i dobro imati
samoupravljanje u privatnim preduzecima.

"'17. juli 2002.



Kratka polemika sa Pordem Vukadinovi¢em (Danas, 18-19. maj): trziste nije “raspomamljeni” bog,
vec susta sloboda (trgovanja i delanja uopste); individualna sloboda i tzv. socijalna pravda ne idu zajedno; ljutiti
bog kapitala Marks je umro, kao i komunisticko-socijalisticki projekt, a eshatoloska svetska revolucija nece
do¢i; mnogi su progledali i siromasnih duhom sve je manje, pa je staro farisejstvo izgubilo pristalice; zato
promucurniji medu farisejima (Bler, Sreder) menjaju veru za vegeru; nema smisla tugovati za bivsim idolima;
razocarani apostol Gidens je u pravu, posebno onda kada ne uspeva da ponudi nove ideje za novu
socijaldemokratsku pricu; ipak, ostaju vazne teme kao Sto su ekologija, manjine, ksenofobija...



Zagorka Golubovi¢®
Opake poruke "siromagnima duhom"

Da li je neoliberalizam nova ekspanzivna ideologija, kojoj nisu potrebni nikakvi argumenti (kao ni
svakoj drugoj ideologiji), ve¢ samo politi¢ko vjeruju za odbranu isklju¢ivo privatnih interesa, potvrduje i tekst
Boska Mijatovi¢a "Ljudska prava protiv slobode" (Danas, 17. jul), u kojem autor samouvereno objavljuje:
"TrziSte nije ‘raspomamljeni bog’ ve¢ susta sloboda (kurziv moj)... individualna sloboda i takozvana socijalna
pravda ne idu zajedno...". Autor se uopste ne trudi da dokaze u ¢emu je sustastvo slobode u trzistu i zasto se
sloboda suprotstavlja socijalnoj pravdi, ideoloski uveren da je to samo po sebi razumljivo, jer je trziste, ipak,
shvaceno kao bog koji kroji nasu sudbinu.

Gospodin Mijatovi¢ dalje tvrdi da se takozvana negativna prava (tj. individualna prava) i socijalno-
ekonomska prava sukobljavaju i isklju¢uju, buduéi da smatra da se druga mogu ostvariti samo na racun slobode
pojedinca i za to navodi apsurdan primer iz oblasti prava na zdravlje, koji, po autoru, pretpostavlja ogranic¢enje
slobode lekara koji mora da obezbedi to pravo pacijentu (!) Pitam se da li autor teksta zna za Hipokratovu
zakletvu i lekarsku etiku, koja ve¢ snagom same profesije ukljucuje takvu duznost lekara, jer je sloboda
povezana i sa duznostima i odgovornostima.

Gospodin Mijatovi¢ nastavlja u tom duhu kada tvrdi da pozitivna prava (socijalno-ekonomska) nisu u
najboljem skladu sa negativnim pravima jer zahtevaju akciju prema drugima (!). Znaci li to da solidarnost ima
negativnu konotaciju i da se kao pozitivno priznaje samo individualni egoizam?

I jos jedan biser iz pera ovog autora: negativna (odnosno inidividualna) prava podrazumevaju "da niko
ne mora da ¢ini ono §to ne zeli". Stvarno je neshvatljivo odakle je autor izvukao ovakvu definiciju slobode - da
je sloboda pravo da svako €ini samo ono §to Zeli, bez obzira na posledice po drugoga i okolinu? Moram da
podsetim na Kantov "kategoricki imperativ" iz kojeg sledi da se principi moralnosti i slobode mogu definisati
samo u odnosu prema drugom koji ne sme biti ugrozen praktikovanjem vlastite slobode, jer bi takva sloboda
bila ¢udovisna, konstatuje Kant.

I svakako to nisu "levicarske ideje" vec¢ civilizacijski opstepriznata nacela, koja zahtevaju da u svom
poimanju slobode individua ne sme da ugrozava slobodu drugih, odnosno, da je "drugi" kriterijum moralnosti
(osim ako, po autoru, ni moralnost, kao ni socijalna pravda, nisu potrebni u svetloj buduénosti kakvu nam
mitologijom trziSta predocava).

Sudeci po ovom "ucenom" tekstu, individua je sama sebi dovoljna, socijalna priroda ¢oveka je njegovo
opterecenje i balast kojeg treba da se resi, da bi u Cistoti svoje privatnosti i individualizma mogao da ostvari
sustinu (samo svoje) slobode. Nimalo ne ¢udi $to u toj viziji nema mesta za socijalna i ekonomska (kolektivna)
prava, buduci da je ¢ovek bacen u trzisnu utakmicu u kojoj samo svako za sebe kroji svoju sudbinu. Stara i
otrcana prica o tome da su siromasni sami krivi za svoje siromastvo, da su kapitalisti, kojima je jedini cil]
uvecanje profita, nevini - iza koje se skrivaju posledice eksploatacije i nepavedne raspodele bogatstva u svetu,
Sto sve viSe dolazi do izrazaja u eri globalizacije.

A o tome su napisane brojne knjige, neugodne za uho pristalica neoliberalizma, koje analiziraju
pogubne rezultate delovanja nemilosrdnih zakona takozvanog slobodnog trzista, ako se potpuno otrgne kontroli
demokratske drzave, $to se pezorativno naziva neopravdanim "drzavnim intervencionizmom". Jedan autor je
ekstremni ekonomizam neoliberalne teorije uporedio sa ortodoksnim marksizmom, a ¢ini se da se tu moze
uvrstiti i tendencija da se ukine drzava (mada neoliberalima najvise smeta socijalna drzava).

Gospodin Mijatovi¢, naravno, nije za drzavu socijalnog staranja, koju proteruju i "promucurni fariseji"
Bler i Sreder, ve¢ preporucuje dobrotvornu akciju, koju ée kao ¢in milosrda prema siromasnima praktikovati
dobrostojeci krugovi drustva. I tu se sve svodi na individualnu odluku, koja zavisi isklju¢ivo od stepena
samaricanskog osecanja i ne priznaje nikakvo drustveno regulisanje ekonomskih odnosa. Zato autor ovog teksta
iskljucuje i potrebu preraspodele dohotka, buduci da bi to znacilo meSanje u "svetu privatnost”, bez na to obzira
kakve drustvene posledice mogu da proizadu iz nekontrolisane ekspanzije privatnosti.

Istovremeno, gospodin Mijatovi¢ hvali smanjenje radnickih prava prema novom zakonu o radu u korist
poslodavaca, koji takode rukovode svetinjom privatne svojine i kada krSe elementarna prava na socijalno i
zdravstveno osiguranje lica koja zaposljavaju, i kada ih drZe u stanju ropske pot¢injenosti u strahu da ne izgube
posao. Cini se da autora uoste ne doti¢u masovni protesti u svetu usmereni protiv neoliberalne koncepcije
globalizacije, koji upozoravaju da je neodrziva postojeca disproporcija izmedu najbogatijih i najsiromasnijih
drustava i sve produbljeniji jaz izmedu onih koji, zahvaljuju¢i monopolu ekonomske moci, zdusno koriste mit o
trziStu za promovisanje ideje o neupitnom uvecanju profita na racun bede najbrojnijeg dela Covecanstva, ne
pokazujuci uopste spremnost za milosrde prema

? Autor je sociolog i profesor univerziteta u penziji.
325, juli 2002.



svakodnevnom umiranju od gladi miliona dece Sirom sveta.

Ali, neoliberalizam ne proizvodi siromastvo samo u svetu, ve¢ i u vlastitoj kuci.

Posledice politike Regana i Tacerove su porast siromastva u Americi i Engleskoj, uporedo sa nezapamc¢enim
uvecanjem bogatstva u rukama najrazvijenijih zemalja.

Mnogi autori upozoravaju da pristalice neoliberalne paradigme izbegavaju kriticku diskusiju o
uzrocima postojanja nejednakosti, koja proizlazi upravo iz takvog multilateralnog ekonomskog poretka, koji
promovise nejednakost i sprecava da se suocimo sa problemom globalnog siromastva. Jedan engleski autor kaze
da je globalizacija postala zgodan izgovor za primenu ortodoksne neoliberalne ekonomske strategije, koja ukida
vezu izmedu trziSne privrede, socijalne drzave i demokratije, a drugi oznacava kao "imperijalizam
ekonomicnosti". Takva doktrina redukuje obim demokratskog politickog Zivota na upravljanje institucijama
trziSta i zatvara ga u jednu jedinu - ekonomsku - dimenziju.

"Ljuti bog kapitala, Marks je umro - piSe gospodin Mijatovi¢, kao i komunisticko-socijalisticki projekt,
a eshatoloska svetska revolucija ne¢e do¢i, mnogi su progledali i siromasnih duhom je sve manje" - zakljuCuje
autor ove objave. A ona jos jednom snazno potvrduje ideolosku prirodu njegovog stanovista, jer sve $to je
drugacije od ove neoliberalne ode trzistu pripada "siromasnima duhom", odnosno, deklasiranoj levici, ¢iju smrt
on prorice. Za gospodina Mijatovica je Cak i Gidens "razoCarani apologeta", iako kao savetnik Blera u svom
"Trecem putu" hoce da pomiri socijaldemokratiju i neoliberalizam, jer je to i svetogrde prema neoliberalnim
vernicima. Ali taj isti Gidens je u svojim mnogo znacajnijim knjigama
ostro kritikovao "trzi$ni fundamentalizam neoliberala" i smatram da ¢e po tome mnogo vise biti zapaméen u
drustvenim naukama.

Sta nama "siromasnima duhom", dakle, poru¢uje autor ovog teksta? Poruka je sasvim jasna: manite se
jalove price o socijalnoj pravdi, jer je to "prazan pojam" i samo jedna (leviCarska) parola i priklonite se takvim
socijalnim odnosima koje ¢e u potpunosti regulisati trziste po principu "placanja koliko vredi roba", budu¢i da je
na trzistu sve komodifikovano. Nije vazno Sto je kao negativna posledica neregulisanog trzista i odbacivanja
socijalno pravedne raspodele dohotka doslo do enormnog rasta stope nezaposlenosti svuda u svetu, ¢akiu
zemljama koje nisu poznavale tu pojavu pre desetinu godina, ali narocito u onim delovima sveta koji su inace
pogodeni ovakvom politikom koja podstice siromastvo.

Nije vazno §to su ljudi koji su izbaceni iz svojih preduzeca i ustanova u ime efikasnosti i uvecanja
profita, postali deklasirani gradani, koji nisu u moguc¢nosti da ostvare svoja elementarna ljudska prava, iako se
navodno i neliberalni zalazu za zastitu (individualnih) prava gradana.

Drugim re¢ima, "divlji kapitalizam", koji rusi pred sobom sve one koji nisu u stanju da se "snadu" u toj
nemilosrdnoj utakmici, predstavlja nam se kao nasa sudbina i ne vredi mu se opirati ve¢ mu se treba kao
"promucurni fariseji" prikloniti i ras€istiti sa svakom pricom o moguc¢em boljem drustvu, gde bi upravo sloboda
bila moguénost za svakoga, a ne samo za ekonomski uspesnog pojedinca.

Da li je to stvarno "jedina alternativa" kao nasa sudbina? I da li je 5. oktobar otvorio vrata za takvu
strategiju i time izneverio ocekivanja ve¢inu gradana da njihovim Zivotima nece vise upravljati ni mocni
pojedinci ni slepe sile ekonomije, ve¢ da ¢e sami moéi da uzmu vlastitu sudbinu u svoje ruke i da kao
demokratski probudeni gradani ucestvuju u ostvarenju jedne potpunije i za dobrobit demokratskog drustva i
pojedinaca pozeljnije strategije?

Ostaje nam jedino da se nadamo da misljenje gospodina Mijatovica, iako ima pristalica i u novoj vlasti,
nije preovladujuce uverenje, koje bi nas moglo dovesti u neokolonijalni polozaj i do gubljenja stvarne
demokratske perspektive.



Bosko Mijatovié¢
Konfuzija i ¢injenice*

Nije lako polemisati sa Zagorkom Golubovi¢. Ne zbog njenih valjanih argumenata, posto ih, verujem,
nema, ve¢ zbog tona u tekstu (25. juli) kojim je reagovala na moj (17. juli). Sasvim mogu da prihvatim da se ne
slaZe sa mojim stavovima i argumenitma, ali joj to nikako ne daje za pravo da koristi jeftine polemicke trikove
kako bi ocrnila mene i moje stavove. Ona posprdno pominje moje navodne “bisere”, “uceni tekst”,
“samouverenu’” objavu, “otrcanu pricu” itd, optuzuje me na vise mesta da propagiram ideologiju bez
argumenata i slicno. To, jednostavno, nije pristojno. Pored toga, jako joj smeta moj polemicki odeljak upucéen
Pordu Vukadinovi¢u u kome sam koristio biblijsku retoriku na ra¢un socijaldemokratske ideje, ali samo zato $to
je 1 Vukadinovi¢ prethodno na isti na¢in i pomalo Saljivo opisivao liberalna stanovista. Naravno, uvaZena
autorka to nije ni primetila, niti shvatila.

Ve¢ prvi pasus Zagorke Golubovi¢ sve govori. Odmah je utvrdila da je “neoliberalizam nova
ekspanzivna ideologija kojoj nisu potrebni nikakvi argumenti... ve¢ samo politicko vjeruju za odbranu iskljucivo
privatnih interesa” i da to “potvrduje i tekst BoSka Mijatovi¢a”. Takve su diskvalifikacije poznate iz starijih
vremena: optuzi$ nekoga da sluzi odvratnim privatnim interesima i nenarodnoj liberalnoj ideologiji i — covek
zavrs$i u rupi. Sre¢om, ovo je drugo vreme i danas takve figure svedoce o napadacu, a ne o napadnutome.

Gospoda Golubovi¢ tvrdi da nisam ni pokusao da dokazem dve svoje teze. Prvo, da je slobodno trziste
“susta” sloboda. Ovo sam zaista podrazumevao, jer vazi per definitionem. Slobodno trziste jeste neometana
sloboda dogovaranja i ugovaranja pojedinaca i njihovih firmi o svemu o ¢emu zele i mogu da se dogovore. I to
jeste sloboda. Drugo, da sloboda i socijalna pravda ne idu zajedno. Moj tekst od 17. jula bas je posvecen
objasnjenju i argumentaciji te teze. Mozda ona (moja argumentacija) nije najbolja ili posebno uverljiva, ali je
neistina re¢i da nisam ni pokusao da argumentujem.

Doduse, autorka odmah povlaci poslednju primedbu i tvrdi da su moji argumenti u prilog teze losi i
navodi primer lekara. Naime, ja sam, trude¢i se da ilustrujem konflikt socijalno-ekonomskih i klasi¢nih prava,
naveo primer tzv. prava na zdravlje i rekao da bi njegovo usvajanje znacilo ili obavezu lekara da besplatno leci
pacijente ili obavezu nekog treceg da plati lekarev racun. Meni primer i dalje deluje dobro, ali se gospoda
Golubovi¢ zapanjeno pita “da li autor teksta zna za Hipokratovu zakletvu i lekarsku etiku”. Hvala na lekciji, ali
se ovde radi o neCem sasvim drugom, §to cenjena autorka uopste nije uocila: ukoliko se propise pravo na
zdravlje, tada lekar nece imati slobodu izbora, pa ni unutras$nji moralni imperativ nece biti vazan, vec ¢e po
zakonu, uz pretnju kazne, biti duzan da radi besplatno. Kao i Suster da pravi cipele, pekar hleb, kozmeticar
pomade. Osim ukoliko racun ne plati neko treci, a Sto je uobicajeno.

Gospoda Golubovi¢ sa nevericom pita “znaci li to da solidarnost ima negativnu konotaciju? . Odgovor
je: solidarnost je sporna, posebno onda kada neko veruje da je najprirodnije na svetu uzimati od jednih i davati
drugima samo zato da bi ovi drugi pristojno Ziveli bez truda. Umesto da navodim argumente o negativnim
efektima preterane socijalne zastite na ponasanje ljudi, upucujem zainteresovane, radi Stednje prostora, na
studiju “Siromastvo u Srbiji” (www.clds.org.yu).

Gospoda Golubovi¢ tvrdi da je “neshvatljiva” moja ideja da sloboda znaci da “niko ne mora da ¢ini ono
sto ne zeli”, poSto necinjenje, kako ona misli, moze imati “posledice po drugoga i okolinu”. Sada sam ja
zapanjen njenom tvrdnjom. Znaci, neko bi morao da ¢ini nesto Sto ne Zeli samo zato $to drugi misle da bi
njegovo odredeno ¢injenje bilo korisno za druge. Drugim re¢ima, ja moram da radim ono §to je u interesu
drugih. Nema teorije. To onda ne bi bila sloboda ve¢ robovanje drugima! I to nema nikakve veze sa Kantovim
kategori¢kim imperativom.

Da bi ¢udo bilo veée, gospoda Golubovi¢ se na drugom mestu zalaze za liberalan stav da sloboda
postoji onda kada “individua ne sme da ugrozava slobodu drugih”, $to ba$ znaci da interesi jednoga ne smeju da
upravljaju ponasanjem drugog. Ocigledno je da se radi o nesporazumu autorke sa samom sobom. Kakvo je
shvatanje slobode gospode Golubovi¢ dobro svedoci i njeno ¢vrsto neslaganje sa, kako je rekla,
“nekontrolisanom ekspanzijom privatnosti”! Koja li joj re¢ smeta: “nekontrolisana”, “ekspanzija” ili
“privatnost”? Ili sve tri?

Verujem da gospoda Golubovi¢ ima problema sa odnosom prema slobodi. Jasno je i zaSto: ona bi da
ogranici slobodu radi drugih vrednosti, ali se ne usuduje da to i kaze, ve¢ je i dalje hvali. Medutim, time dolazi u
ozbiljne kontradikcije: zalaze se za ogranicavanje onoga Sto joj je, bar deklarativno, velika vrednost. To me
neodoljivo podseca na velicanje slobode i demokratije pod komunistickim rezimom, kada ih je malo bilo. Sa
druge strane, sasvim je legitimno, mada ne i popularno, zaloziti se za ograni¢avanje slobode. Podrzao bih
gospodu Golubovi¢ ukoliko se hrabro resi da ucini taj korak.

*31. juli 2002.



Krunski argument gospode Golubovi¢ protiv bezdusnih kapitalista i njihovih ideologa je, verujem,
njena tvrdnja da “svakodnevno umiru od gladi milioni dece Sirom sveta”. Imam tri napomene. Prvo, tvrdnja je
sasvim netacna, i to dvostruko. Istina je da sirota deca umiru, ali u daleko manjem broju (ne svakodnevno, veé
godisnje oko 10 miliona dece mlade od 5 godina), i to najvec¢im delom od bolesti, a ne gladi. Drugo, liberalni
svet ne gleda ravnodusno patnje dece, ve¢ dosta pomaze i pokuSava da doprinese reSenju problema. I trece,
bojim se da gospoda Golubovi¢ svojom iskarikiranom pricom instrumentalizuje inace zalosnu sudbinu ove dece
u korist svoje ideologije.

Mogao bih da nastavim ovako, pobijajuci pasus po pasus teksta gospode Golubovi¢, ali mislim da to
viSe nema smisla, jer je sve jasno.

Da predem na drugu, vazniju temu: kakvi su efekti dominacije prokletetog liberalnog koncepta
poslednjih decenija? Gospoda Golubovi¢ nema dilemu: taj "divlji kapitalizam" doneo je “pogubne rezultate”,
“proizvodi siromastvo... u svetu”, doneo je “porast siromastva u Americi”, doveo je do “eksploatacije” i
“odbacivanja socijalno pravedne raspodele dohotka™ i sli¢ne pokore.

Od Engelsovog Polozaja radnicke klase u Engleskoj marksisti stalno tvrde da radni i ostali narod
osiromasuje, §to je notorna neistina. Engels je svoju tezu bar pokusao da potkrepi, doduse slabim podacima, ali
se kasnije sama teza uzimala kao nesporna i odavno dokazana autoritetom klasika. Zato, valjda, i gospoda
Golubovi¢ ne navodi nijednu Cinjenicu, ve¢ samo pominje “stotine knjiga” i “brojne autore”. Takvo pozivanje
ne moze da zameni argumente, posto je u prilog svake teze, pa i onih najbesmislenijih, u svetu napisano na
stotine knjiga.

“Pogubni rezultati”? Prema verodostojnim podacima (Svetska banka, 2002) drustveni proizvod sveta je
u periodu 1980-2000. godina rastao prose¢no godisnje 3,0%, odnosno povecan je ukupno za 80%. Lep
ekonomski napredak, nema Sta. Pa gde su onda ti “pogubni rezultati” koje dominacija liberalne “ideologije”
donosi? Nema ih, osim u marksistickoj masti. Liberalizacija svetskih ekonomija i integracija kroz svetsku
trgovinu, nasuprot uverenju gospode Golubovié¢, donose koristi svetskoj polulaciji. I tu ni stotine levi¢arskih
knjiga ne mogu niSta promeniti.

A mozda ovo uprosecavanje na svetskom nivou prikriva jadnu sudbinu siromasnih zemalja? Evo i tih
podataka: u istom periodu je drustveni proizvod siromasnih zemalja rastao za 3,8% godisnje (ukupno povecanje
113%), zemalja sa srednjim dohotkom za 3,4% godisnje (ukupno 97%) i zemalja sa visokim dohotkom za 2,9%
godisnje (ukupno 77%). Dakle, najbrze su rasle ekonomije siromasnih zemalja, onda onih sa srednjim dohotkom
1 najsporije onih sa visokim.

Kada vecina zemalja ekonomski napreduje, nije cudno da je stopa siromastva u svetu smanjena za 20%
samo u periodu 1990-1998. (Svetska banka, 2001). Sala-i-Martin (2002) je izraCunao da je broj vrlo siromasnih,
tj. onih koji imaju manje od jednog dolara na dan, smanjen sa oko 700 na oko 300 miliona u poslednje dve i po
decenije. Nazvati ovo “pogubnim rezultatima”, bicu blag, zaista nema smisla.

Ozbiljna empirijska istrazivanja (Gallup, Radelet i Warner, 1998, i Dollar i Kraay, 2001), na osnovu
podataka iz velikog broja zemalja i za dug vremenski period, ubedljivo su potkrepila tezu da siromasni
ravnopravno ucestvuju u blagodetima ekonomskog rasta, tj. da njihov dohodak raste proporcionalno prosecnom
dohotku zemlje. Iako ¢vrsta, ova je veza globalna i ne mora vaziti u svakom trenutku na svakom mestu, ali jasno
pokazuje netacnost tvrdnje da siromasni globalno ne samo da ne ucestvuju u dobicima od ekonomskog napretka,
vec i da stradaju.

Mozda gospoda Golubovi¢ ne zna, ali ispituje se i kretanje raspodele dohotka u svetu kao jednoj
jedinici. Dva najbolja rada (Milanovi¢, 2002 i Sala-i-Martin, 2002) dala su slede¢e ocene: Milanovi¢ da je
nejednakost blago porasla oko 1990, a Sala-i-Martin da je blago opala tokom poslednje tri decenije. Ne¢emo se
zacuditi da nijedan od njih ne potvrduje tezu gospode Golubovi¢ o radikalnim promenama raspodele na racun
siromasnih. Sapienti sat.

“Porast siromastva u Americi”? Prema podacima americkog Popisnog zavoda (2002), broj siromasnih
Amerikanaca smanjen je sa 40 miliona u 1960. godini na 34 miliona u 1990. i na 31 milion u 2000. Posto je u
meduvremenu bitno povecan broj stanovnika SAD, stopa siromastva je prepolovljena: smanjena je sa 22, preko
14 na 11% u pomenutim godinama. Dakle, umesto povecanja, kako tvrdi gospoda Golubovi¢, nalazimo bitno
smanjenje siromastva u Americi.

“Eksploatacija’? Ta floskula nema mesta u ozbiljnoj nauci. Ostavljam je pristalicama dijalektickog
materijalizma i necu je dalje komentarisati.

“Socijalno pravedna raspodela dohotka™? Mi liberali nikako da shvatimo $ta je ta toliko slavljena
pravedna raspodela dohotka, pa bih voleo da nam je neko objasni. Da li bi pravedno bilo da svi imaju jednak
dohodak? Ukoliko je to preteran zahtev, koja je to raspodela, merena, na primer, Ginijevim koeficijentom, koja
se moze smatrati pravednom? I zasto bas ta, a ne neka druga? Interesuje me kriterijum pravednosti, ali analiticki
jasan, a ne zakukuljen u sentimentalne fraze. Drugim rec¢ima, zanima me na osnovu ¢ega autori leve orijentacije
prakti¢no uvek, podvlacim uvek, tvrde da je postojeca raspodela dohotka za svaku zemlju nepravedna i da bi
stepen nejednakosti trebalo smanjiti. Do koje granice, pomoc¢u kog merila? Liberali imaju jednostavan odgovor:
pravedna je ona raspodela koja proistekne iz slobodnih dogovora ekonomskih aktera, tj. na slobodnom trzistu.



Levicarima se to ne svida, ali nikada nisu ni pokusali, bar koliko ja znam, akamoli uspeli da precizno i jasno
definiSu pojam pravedne raspodele. Sve dok ne dobijem valjano objaSnjenje, ja ¢u smatrati pojam pravedne
raspodele dohotka zvuénom i praznom frazom, ¢ija je jedina svrha opravdanje svake redistribucije.

Da navedem jos$ jedan podatak: najujednaceniju raspodelu dohotka medu svetskim regionima ima,
prema Milanovi¢u, grupa zemalja sa najslobodnijim i najrazvijenijih trzistima (zapadna Evropa, severna
Amerika i Okeanija). Reklo bi se, zar ne, da oslobadanje trziSta ne vodi, kako veruje gospoda Golubovi¢, ka
povecanju, ve¢ bas ka smanjenju razlika u raspodeli dohotka. Drugim recima, Sto je viSe trzista to su manje
razlike u raspodeli dohotka.

Ovaj svet svakako nije raj, ali je za ve¢inu ljudi znatno bolje mesto za Zivot nego §to je bio pre
nekoliko decenija. Povecéani su dohoci i Zivotni standard, smanjen je mortalitet (i dece), unapredeno
obrazovanje, pobolj$an polozaj Zena... Napredak ne vidi samo onaj ko to ne Zeli. Problema i dalje ima puno, a
najveci je podsaharska Afrika, rastrzana izmedu losih institucija i politi¢ara, ekonomske stagnacije i side.

Da zaklju¢im. Tvrdnje gospode Golubovi¢ su u nacelnom delu neutemeljene i konfuzne, a u
¢injeniCkom potpuno suprotne stvarnosti.

Sveta Stojanovi¢ je Cestito priznao za najvecu gresku svoju i kolega iz praksisovog kruga
nerazumevanje ekonomije. Mogao bi drugima da sluzi za primer.



Zagorka Golubovi¢
Slepa poslusnost logici profita®

Poruka “knjige u Sake” moze se uputiti i gospodi Bosku Mijatovi¢u i Borisu Begovicu, jer oigledno ima
mnostvo drugih knjiga koje govore suprotno od teza zastupljenih u njima poznatim knjigama. U pravu je jedan
autor (Gillian Youngs) koji tvrdi da oni koji pristupaju analizi sa stanovista neoliberalne paradigme izbegavajuci
kriticku diskusiju o uzrocima rastuceg siromastva i postojane nejednakosti u svetu, kidaju¢i vezu izmedu trzisne
privrede, socijalne drzave i demokratije (Ulich Beck). Ako se ne pribegne sofizmu zamene teze, onda je jasno
da je sustina moga teksta bila u tome da se ukaze na negativne posledice neoliberalne koncepcije globalizacije,
koja umnogome iskrivljuje principe klasi¢nog liberalizma. U tom smislu Zelim da argumentujem tu tezu
tekstovima poznatih naucnika.

Nisu Svetska banka i sli¢ne institucije najrelevantniji izvori stvarnih kretanja u svetu, jer jasno je da one nece
iznositi podatke koji ¢e ih diskreditovati; kao Sto ignoriSu i masovne antiglobalizacijske proteste, usmerene
prvenstveno protiv neoliberalne koncepcije globalizacije, koja izaziva rastu¢i jaz izmedu najbogatijih i
najsiromasnijih naroda, a takvi podaci nisu “plod maste” ve¢ surova realnost. Ali da vidimo §ta kazu drugi
izvori. Iz izveStaja Jeromme Binda, jednog od direktora UNESCO, podaci iz 1998. utvrduju da je 1,3 milijarde
ljudiu svetu zivelo u potpunoj bedi i da se njihov broja stalno uvecavao, naime, da je 20 posto najsiromasnijih u
svetu imalo 1,1 posto udela u svetskom dohotku u toj godini, dok je taj procenat iznosio 1,4 posto u 1991, au
1960. 2,3 posto. A u izveStaju Programa za razvoj Ujedinjenih nacija se konstatuje: u 20 zemalja podsaharske
Afrike ljudi su siromasniji sada nego 1990, dok je u Latinskoj Americi viSe od 70 posto stanovnistva ugrozeno
povecanim siromastvom (uvecani broj smrtnosti dece zbog bolesti je takode posledica rastu¢eg siromastva).

Anthony Giddens navodi da je 1965. prosecna dohodak per capita u zemljama koje pripadaju G7 bio 20 puta
veéi nego u najsiromasnijim zemljama, a zaklju¢no sa 1997. razmera je porasla na 40:1. On takode istice da je
populacija SAD mnogo manja (tri odnoso pet puta) od populacije Indije i Kine, a potrosnja u SAD nadmasuje te
dve zemlje za 70 posto. Da je diskrepancija izmedu najbogatijih i najsiromasnijih zemalja u svetu velika i da se
jaz povecava navodi i Noam Chomsky, beleze¢i porast od 50 procenata u periodu izmedu 1960-1989. (iz
izvestaja UN za 1996), a taj porast nemastine kod najsiromamsnijih naroda u svetu on objasnjava primenom
neoliberalne politike razvoja. Skre¢em paznju ¢italaca i na intervju sa Slavojem Zizekom (Danas 3-4. avgust) u
kojem internacionalno poznati slovenacki filozof, koji nije optere¢en uskim ekonomizmom, konstatuje da je
“re¢ o dekadenciji svetskog americkog liberalizma”.

Apsolutizacija trzisne ekonomije, koja vra¢a moderno drustvo na naglaseni ekonomizam (a o tome je rec, a ne o
trziSnim principima kao takvim, koji su neminovnost) Zrtvuje sve drugo Sto je vezano kvalitet Zivota. Kako pise
Jurgen Habermas, efikasno trziste ne znaci da logika trziSnih odnosa treba da potre sve druge principe socijalne
organizacije izvan ekonomske sfere (po principu “placaj robu koliko kosta™), u koje spada, sigurno, i princip
solidarnosti, pomoc¢u kojeg se izbegava enormna socijalna diferencijacija, koja po mnogim uverenjima
destabilizuje demokrtiju. A Edgar Moren navodi da slepa poslusnost logici profita predstavlja veliku
civilizacijsku opasnost, stoga nastavlja: ovi svetski protesti suocavaju nas sa svetskim problemima i ukazuju na
potrebu delovanja protiv ¢injenice da ih ugrozava hegemonizam kvantiteta, profita i maksimalizacije. Zatvoreni
u skuceni i kratkovidi ekonomizam MMF-ovske vizije sveta — piSe Pierre Bourdier — zaboravljaju da uzmu u
obzir stvarnu cenu, na kratkoro¢ne, a narocito na duge staze, materijalne i moralne bede. Ne vodi se racuna o
socijalnoj sceni takve ekonomske politike, stoga je potrebno iz korena prispitati ekonomsku viziju koja
individualizuje sve, proizvodnju kao i pravdu ili zdravstvo. On ukazuje na suprotnost ¢isto ekonomske logike,
koja se zasniva na konkurenciji i koja donosi efikasnost, i drustvene logike, koja je podredena pravilu
pravednosti. Drugim re¢ima, kritikuje maksimalizaciju individualizovanog profita uzdignutog na nivo modela
racionalnosti.

A profesor Westminster univerziteta Margaret Blunden pise o potrebi drzavne regulacije trzista i koji je stepen
potreban, jer regulacija od strane demokratske drzave, suprotno regulaciji pomocu trzista, ukljucuje eticke
izbore, odnosno razmatranja §to je bolje i prihvatljivije, a Sta nije. Ako je dozvoljeno, kaZe ona, potpuno
slobodno delovanje trzista, tada su rezultati socijalno porazavajuci i uticaj na socijalnu koheziju je katastrofalan,
buduci da je na modernoj tehnologiji zasnovana ekonomija toliko moéna i toliko potencijalno destruktivna, da je
neogranicena trzisSna ekonomija neprihvatljiva, jer bi unistila sve — okolinu, kulturno naslede, ljudske odnose.
Takvu ekonomiju ona naziva “slobodno ??trzisni fundamentalizam”.

> 13. avgust 2002.



Tome treba dodati da trziSna hegemonija nije neutralna kategorija, ve¢ ona znacajno utice na politiku vlada,
podredujuc¢i sve oblasti zivota ekonomiji (P.W. Preston). U prilog tome govori prevlast multinacionalnih
korporacija, Cije je sediSte prvenstveno u najrazvijenijim zemljama i SAD, sto Tony McGrew prikazuje
slede¢im ciframa; 25-33 posto svetskog proizvoda je u njihovim rukama, 70 posto svetske trgovine, 80 posto
medunarodnih investicija, zakljuCuju¢i da promociju multilateralnog ekonomskog poretka karakterise
nejednakost i hijerarhija.

I da se jo§ jednom vratim inspirativnom tekstu Bourdiera, koji piSe da propovedanje nepodeljene vladavine
trziSta i potrosaca, trziSne zamene za gradanina, prisvaja drzavu, ¢ini od javnog dobra privatno dobro. Stoga je
danas u igri ponovo osvajanje demokratije nasuprot tehnokratiji; treba raskinuti sa tiranijom “struc¢njaka” u stilu
Svetske banke ili MMF, koji bespogovorno namecéu presude novog Levijatana, “finansijskih trzista”; treba
raskinuti sa novom verom u istorijsku neminovnost koju u svojim osnovnim crtama, a pod maskom ekonomske
racionalizacije, predstavlja najklasi¢nije pretpostavke konzerativne misli svih vremena. Naime, Citav jedan niz
pretpostavki namece se kao da je podrazumevaju: priznaje se da je maksimalni rast, dakle produktivnost i
kompetitivnost, krajnji i jedini cilj ljudskih dela, ¢ime se vrsi koreniti raskid izmedu ekonomskog i drustvenog i
prihvata restauracija jednog kapitalizma koji je divlji, ali racionalizovan i cinican.

Ovo je napisano iskljuéivo u cilju da ¢itaoci vide da ima i drugih relevantnih stanovista, iz pera svetski priznatih
naucnika, razlic¢itih od onih koje navode moji kriticari i koje je vredno prouciti i o njima razmisljati. PoSto
nemam prostora da novodim brojna slicna misljenja, preporucujem da se procitaju i slede¢e knjige: Pierre
Bourdier, Signalna svetla, Prilozi za otpor neoliberalnoj invaziji (1999), William Keegan, The Spectre of
Capitalism: The Future of the World Economy after the Fall of Communism (1993), Karl Polanyi, The Great
Transformation: The Political and Economic Origins of our Time (1957), Margaret Blunden, The State and the
Market: Liberal Economies and Democratic State (2001), Zygmunt Bauman, Postmodernity and its Discontents
(1997), N. Chomsky, Profit iznad ljudi, Neoliberalizam i globalni poredak (1999), A. Giddens, Modernity and
Self Identity (1992) i Beyound Left and Right (1994), A. Scott (ed). The Limits of Globalization (1997),
Stiglitz, Senke globalizacije (2002), V. Forster, Diktatura profita (2001), C. Offe, Democracy against Welfare
State (1987), U. Beck, Rizicno drustvo (1986): R. Dworkin, Does Equality Matter (2001) i druge.

Procena o trendovoma u savremenom svetu ne moze se davati samo iz perspektive jednostranog ekonomizma
(efikasnosti i profitabilnosti). Moderni svet je viSedimenzionalan i moraju se uzimati u obzir i filozofski, eticki,
antropoloski i drugi pristupi da bi se ustanovilo kuda ide svet danas. Zatvoriti o¢i pred kritickim problemima
savremenog sveta znaci davati prednosti jednoj ideoloskoj paradigmi na racun realnih tedencija koje postaju
pretnje opstanku covecanstva.



Budimir Rudovi¢®
Oprezno sa statistikom’

Buduc¢i ravnodusan spram svih vrsta ekonomske i ine ortodoksije-marksisticke, komunisticke,
socijaldemokratske, neoliberalne itd. - osvrnu¢u se samo na ¢injenice koje je u svom tekstu naveo g. Bosko
Mijatovi¢. Statistika, a pogotovo ekonomska, varljiva je stvar. Isti izvor podataka moze opravdati bitno razlicite
zakljucke.

Podimo redom.

1. Centar za ekonomska i politicka istrazivanja iz VaSingtona je u 2001. objavio dve publikacije:
"Bilans globalizacije 1980-2000. (dvadeset godina usporenog razvoja)" i "Imperija ne raste (Pad stope
ekonomskog rasta u eri globalizacije)".

U obe su koriS¢eni podaci Svetske banke. Posmatrani su glavni ekonomski i socijalni indikatori u dva
perioda: 1960-1980. i 1980-2000. Indikatori su: rast DP po osobi, zivotni vek, smrtnost odojéadi, dece i
odraslih, pismenost i obrazovanje.

Opsti zakljucak obe studije: Svi indikatori su u eri globalizacije slabiji u odnosu na prethodne dve
decenije.

1.1. Bruto drustveni proizvod po osobi u periodu 1960-1980. porastao je u proseku za posmatrane
zemlje 83 odsto, a u eri globalizacije za 33 odsto. U Latinskoj Americi DP per capita u periodu 1960-1980. je
porastao za 75 odsto, a u eri globalizacije samo Sest odsto. U podsaharskoj Africi rast je od 35 odsto u prvom
periodu, dok je u eri globalizacije pao za 15 odsto. Za oko 77 odsto posmatranih zemalja stopa rasta per capita
DP je u eri globalizacije manja nego u prethodne dve decenije.

1.2. Zivotni vek sporije raste u eri globalizacije nego u prethodne dve decenije.

1.3. Stopa smrtnosti u eri globalizacije se sporije smanjuje nego u prethodne dve decenije.

1.4. Obrazovanje se sporije poboljsava u eri globalizacije nego u prethodne dve decenije.

2. G. Mijatovi¢ navodi da je stopa siromasnih u svetu smanjena za 20 odsto samo u periodu od 1990-
1998. Prema nobelovcu Stiglicu, a shodno podacima Svetske banke, broj siromagnih u svetu (potro$nja manje
od dva dolara dnevno) je 1990. iznosio 2,718 milijardi, a 1998. ¢ak 2,801 milijarda, tj. povecao se za 100
miliona (World bank 2000. p. 29).

3. Prema podacima g. Mijatovi¢a broj apsolutno siromasnih u svetu (potrosnja manje od jedan dolar
dnevno) smanjio se sa 700 miliona na 300 miliona u poslednjih 25 godina. Generalna skupstina UN je na
specijalnom zasedanju u Zenevi u julu 2000. zaklju¢ila "Siromastvo, nejednakost i nesigurnost su porasli u svetu
u eri globalizacije. Broj apsolutno siromasnih je porastao na 1,2 milijarde ljudi" ("IHT", july 4, 2000). UN inace
koristi nekoliko puta veci broj parametara nego Svetska banka.

4. Prema podacima prof. Roberta Vejda sa LSE London, 20 odsto bogatih u svetu poseduje 82,7 odsto
svetskog bogatstva, a 20 odsto najsiromasnijih samo 1,2 odsto ("Open democracy”, 13.11.2001).

5. U svetu je oko 800 miliona ljudi na ivici gladi prema podatku iznetom u intervjuu koji je vodeci
svetski strucnjak za ta pitanja, nobelovac Amartja Sen dao londonskom Observeru dana 16. juna ove godine.

6. U 1980. prosecan dohodak u bogatih 10 odsto zemalja je bio 77 puta veéi nego u 10 odsto
siromasnih, a u 1999. - 122 puta! Dok se u izvestaju Svetske banke tvrdi: "da je izmedu drzava, globalizacija
uglavnom smanjila nejednakost" (World Bank 2001a,1), suprotno tome moze se procitati u dokumentu MMF, tj.
"da se relativni jaz izmedu bogatih i siromas$nih zemalja i dalje Siri" (IMD 2000, Part I'V, p. 1.) - (Christian
Weller, EPI paper, october 2001; "The American prospect", January 1, 2002).

7. Prose¢na zarada americkog radnika je danas ista kao i pre 27 godina, iako je produktivnost rada u
Americi, u meduvremenu, povecana za vise od 35 odsto. Vise od 40 miliona Amerikanaca nema zdravstveno
osiguranje.

8. G. Mijatovi¢ je naveo podatke o rastu drustvenog proizvoda sveta u periodu 1980-2000. Pri tome,
verovatno nije uvazio rast svetskog stanovnistva od vise od 1,6 odsto za koliko se smanjuje stopa rasta DP. Uz
to, nije dao podatke per capita. I kona¢no nije sve te podatke uporedio sa istim podacima za prethodne dve
decenije. Po mojim informacijama, era globalizacije je i u tome slabija od prethodnog perioda.

9. G. Mijatovi¢ se pozvao i na studiju dvojice ekonomista Svetske banke, Dolara i Kreja. Sustina
njihove analize je da su brZi rast ostvarivale one zemlje koje su u ve¢oj meri bile integrisane u svetsku trgovinu.
Navode primer Kine i Indije. Deni Rodrik sa Harvarda sustinski to osporava. Kina i Indija su dugo godina
vodile protekcionisti¢ku politiku i po tome nisu nikakvi globalajzeri. Ostvarujuci na taj nacin impresivan rast
one su postepeno povecavale ucesce u svetskoj trgovini. Prema indexu ekonomskih sloboda Heritedz fondacije
nalazile su se ispod 120. mesta.

% Autor je glavni urednik izdavagke ku¢e Marvel.
76. avgust 2002.



10. Sta reci za postsocijalisticke zemlje u eri globalizacije i posebno dramati¢an sunovrat Rusije? Za
manje od 10 godina u Rusiji je prepolovljen drustveni proizvod, siromastvo povecano sa 2,5 odsto na vise od 40
odsto, zivotni vek stanovni$tva smanjen za nekoliko godina.

Elem, statistika ima raznih. Zato oprezno s njima.



Bosko Mijatovi¢
Globalizacija je samo deo price®

Gospodin Budimir Rudovi¢ ukljucio se (Danas, 6. avgust) u moju polemiku sa Zagorkom Golubovi¢ o
liberalizmu i potrudio se da pruzi doprinos debati u delu o efektima globalizacije navodenjem raznovrsnih
podataka, ali i uz vrlo korisno upozorenje da sa statistikom treba baratati oprezno.

Osnovna tvrdnja gospodina Rudoviéa jeste da je poslednji talas globalizacije (1980-2000) doneo
usporeniji rast u odnosu na prethodne dve decenije. Medutim, ovom tezom gospodin Rudovi¢ skrece diskusiju
na pitanje efekata globalizacije, koje nije bitno za moju polemiku sa gospodom Golubovi¢. Jer, tamo sam ja
pobijao daleko jednostavniju tezu da je “divlji kapitalizam” doneo “pogubne rezultate” i da “proizvodi
siromastvo”. I verujem da sam je pobio navedenim podacima o ekonomskom rastu i kretanju siromastva u
poslednjih par decenija, kao §to ni podaci koje je naveo g. Rudovi¢ ne osporavaju moje glediste. Pogubni
rezultati, jednostavno, ne postoje. Sa tog stanovista, nijasnirana diskusija o ubrzanju ili usporavanju inace
uglavnom pozitivnih tendencija tokom vremena, kakvu nudi gospodin Rudovi¢, nije posebno relevantna.

Ipak ¢u dodati nekoliko napomena o pitanjima koja pokreée g. Rudovi¢. Efekti globalizacije su, sami
za sebe, vrlo zanimljivo i sloZeno pitanje. Teza o negativnim efektima globalizacije se cesto moze cuti. Ali, ona
se moze 1 osporavati na viSe nac¢ina. Pomenucu neke, ne ulaze¢i u pravu polemiku. Prvo, glavnina ekonomske
struke ve¢ dva veka duboko veruje da su liberalizacija spoljne trgovine i pokretljivost kapitala, svakako
ukljucujuéi i druge stvari, dobra sredstva za ekonomski napredak sveta i smatra tu tvrdnju odavno dokazanom.
Naravno, mozda je to pogresno uverenje, ali se za mene ipak radi o jakom argumentu. Drugo, i prethodni period
(pre 1980) takode se moze ukljuciti u razdoblje globalizacije, poSto su tada postepeno smanjivane trgovinske i
finansijske barijere, pa bi proizaslo da se porede dva perioda globalizacije. Trece, na ekonomski napredak
pojedinih zemalja ne uti¢e samo globalizacija, ve¢ i domace ekonomske i politicke prilike. Mnoge zemlje
(posebno podsaharska Afrika, Bliski istok i zemlje bivSeg SSSR-a) zaostaju ne zbog negativnog uticaja
globalizacije, ve¢ zbog losih sopstvenih politika i institucija, na primer slabe vladavine prava, loSeg obrazovnog
sistema, odsustva makroekonomske stabilnosti, slabe infrastrukture itd. Drugim rec¢ima, kako to da su neke
zemlje dobro napredovale u istom okruzZenju u kome druge neke nisu? Da nisu ove druge skrivile, bar jednim
delom, svoju sudbinu? Cetvrto, odavno je uoéena jedna empirijska, iako ne i &vrsta teorijska zakonomernost:
vise stope ekonomskog rasta lakSe se postizu u prvoj fazi razvoja, pa se time moze, bar delimi¢no, objasniti
usporavanje rasta u nekim zemljama u razvoju.

O drugim napomenama g. Rudovica. Prvo, procene Ujedinjenih nacija, kako je poznato medu
profesionalcima, nisu najpouzdanije i bolje je koristiti druge, solidnije izvore. Drugo, ocene iz CEPR-a, na koje
se g. Rudovi¢ posebno oslanja, nisu zasnovane, kako on kaze, na podacima Svetske banke i MMF-a, ve¢ na
sopstvenoj kombinaciji podataka iz raznih izvora, §to je sporan metod. A sigurno je da CERP ne spada u vodece
istrazivacke centre, $to se vidi po nivou njihove analize. Trece, g. Rudovi¢ navodi ocenu nobelovca Sena o 800
miliona ljudi na ivici gladi, ali ne i Senove sustinske tvrdnje iz istog teksta da su dva osnovna resenja za
problem siromastva u nerazvijenim zemljama politicka demokratizacija i liberalizacija spoljne trgovine. Cetvrto,
meriti odnos najbolje i najslabije stojec¢ih 10% stanovnika po dohotku ili bogatstvu nema previse smisla, jer
postoje daleko bolje mere koje uzimaju u obzir i ostalih 80% stanovnistva, o ¢emu sam naveo podatke u
prethodnom tekstu. Peto, oko Kine i Indije: obe su smanjivale carinsku i vancarinsku zastitu i, vaznije, koristile
su opétu liberalizaciju spoljne trgovine drugih zemalja, posebno razvijenih, za poveéanje izvoza i razvoj. Sesto,
do sada se pad Rusije objasnjavao kombinacijom loSe strategije tranzicije i politickih slabosti Rusije, a bez
pridavanja posebnog znacaja globalizaciji, kako to ¢ini g. Rudovi¢. Izgleda da globalizacija postaje mantra
kojom se objasnjavaju svi i svaciji neuspesi. A to je suvise lako i previse jednostavno: optuzi se globalizacija — i
mi nismo krivi. Da dodam da Rusija sada lepo napreduje (rast je 5,4%, 9,0% i 5,0% u poslednje tri godine).

¥13. avgust 2002.



Budimir Rudovi¢
Nedopustiva materijalna greska’

Gospodin Bosko Mijatovi¢ je ponudio €itaocima zanimljivu interpretaciju mog teksta kako u pogledu
fakata tako i u pogledu zakljucaka. Sadrzaj javnih glasila, inace, dozivljavam kao poziv na interaktivno
Citanje/pisanje, pa verujem da g. Mijatovi¢ kao istinski liberal ne¢e zameriti.

U tekstu sam, iznedu ostalog, napisao da se analize Instituta iz VaSingtona (www.cepr.net) zasnivaju na
podacima Svetske banke. G. Mijatovi¢ u svom reagovanju pise: “Drugo, ocene iz CEPR, na koje se g. Rudovié¢
posebno oslanja, nisu zasnovane (podvacenje B.R.), kako to on kaze, na podacima Svetske banke i MMF, ve¢ na
sopstvenoj kombinaciji podataka iz raznih izvora”. Publikacija “The Scorecard on Globalization 1980-2000
(Twenty Years od Diminished Progress)”, koju sam “skinuo” sa interneta ima ukupno 28 stranica od kojih je 15
sa tabelama, a ostatak komentari tabela. U tabelama su podaci iz ovih izvora: Tabela 1 — “Source: IMF”, Tabela
2-9 — “Source: World bank”, Tabela 10 — “Source: UNESCO” i Tabela 11-17 — “Source: World Bank”.

Prilazem Danasu kopiju publikacije, pa ako se proceni kao zanimljiva, mozda se nesto od nje moze i
objaviti. Naravno, ako nema prepreka sa aspekta autorskih prava.

Najblaze i najuctivije kazano, g. Mijatovi¢ je pocinio nedopustivu materijalnu gresku, pa ga pozivam
da se zbog toga izvini ¢itaocima Danasa. Racunam da to moze biti za koji dan.

Ako, pak, izvinjenje izostane u narednih sedam dana, iz ose¢aja odgovornosti prema ¢itaocima Danasa
1 temi, dostavicu, s molbom za objavljivanje, ve¢ pripremljeni komentar stavova gospodina Mijatovica.

? 15. avgust 2002.



Bosko Mijatovié¢
Neumesni ultimatum'®

Vidim da se g. Budimir Rudovié¢ jako naljutio na mene. Cak zahteva da se izvinim &itaocima Danasa,
jer ée, u protivnom, kako kaze, objaviti polemicki tekst o mojim stavovima. Cime sam zasluzio ovaj ultimatim?

Gospodin Rudovi¢ tvrdi da sam napravio nedopustivu materijalnu gresku kada sam rekao da ocene o
efektima globalizacije u jednom tekstu nisu zasnovane na podacima Svetske banke i MMF-a, “ve¢ na sopstvenoj
kombinaciji podataka iz raznih izvora, §to je sporan metod”. (Ovo se odnosilo na podatke o kretanju drustvenog
proizvoda sveta tokom Cetiri decenije). A g. Rudovi¢ tvrdi da to nije istina i navodi da ispod tabele 1 o
drustvenom proizvodu u orginalnom tekstu lepo stoji “Source: IMF”. Problem g. Rudovica je $to i ja koristim
Internet, pa vidim da ispod doti¢ne tabele doslovno pise: “Source: Penn Word Table, International Monetary
Fund”. Gde li je nestalo ovo “Penn World Table” u g. Rudovi¢evom citatu? A “Penn World Table” ne
predstavlja naziv neke publikacije IMF-a, ve¢ se radi o statisti¢koj bazi podataka o svetu koja se nalazi na
Pensilvanijskom univerzitetu. Dakle, pomenuta tabela napravljena je u CEPR-u kombinacijom podataka iz
razlicitih izvora (Penn i IMF), §to sam i rekao, a g. Rudovi¢ je, a ne ja, nacinio teSku materijalnu gresku
propustivsi da u citatu navede oba izvora te tabele, i to svesno.

Da je metod kombinovanja razlicitih izvora u tabeli o druStvenom proizvodu sveta sporan trebalo bi da
je ocigledno. Jer, zvani¢ni podaci o DP-u viSe nerazvijenih zemalja su problematic¢ni ili ne postoje i potrebna su
posebna istrazivanja da bi se §to bolje procenili. Stoga je od najvece vaznosti da procena bude nacinjena na
metodoloski konzistentan nacin, §to kombinovanje razlicitih izvora u tabeli svakako ne garantuje.

Pretnja gospodina Rudovic¢a da ¢e objaviti tekst o mojim stavovima ukoliko se ne izvinim svakako je
smesna i nije mi oterala srce u pete. Ja od njega necu traziti izvinjenje, iako je istina, videli smo, na mojoj strani.
Cak i da sam pogresio, a nisam, radilo bi se o banalnoj sitnici od koje je g. Rudovié nepotrebno pokusao da
napravi slucaj.

1%'16. avgust 2002.



Budimir Rudovi¢
Varljivi talasi globalizacije''

U dijalogu sa gdom Zagorkom Golubovi¢, u tekstu od 31. jula, g. Bosko Mijatovi¢ svoj zakljucak da
"liberalizacija svetskih ekonomija i integracija kroz svetsku trgovinu... donose korist svetskoj populaciji”, izvodi
iz ¢injenica da je u periodu od 1980. do 1998. drustveni proizvod sveta, siromasnih zemalja, zemalja u razvoju i
zemalja sa visokim dohotkom, rastao, shodno podacima Svetske banke iz 2002, po odredenoj prosecnoj
godisnjoj stopi; da je broj siromasnih ljudi sa potroSnjom manjom od dolara dnevno u poslednjih dvadeset i pet
godina smanjen sa 700 miliona na oko 300 miliona prema analizi Haviera Sala i Martina; da je stopa siromastva
po podacima Svetske banke smanjena za 20 odsto, te da siromasni ravnopravno ucestvuju u blagodetima
ekonomskog rasta pozivajuci se i na studiju Dolara i Kreja, Galupa...

Procitavsi to, zaintrigiralo me je kolika je bila stopa rasta drustvenog proizvoda sveta u 1980. Jer, ona
je morala da bude utvrdena u odnosu na stanje iz 1979, posto svet ne nastaje 1980. I ta moja znatizelja se
prosirila na prethodnih dvadeset godina, tj. period 1960-1980. godine, pogotovo §to sam imao analizu CEPR-a
za taj period. Ako liberalizacija svetskih ekonomija i integracija kroz svetsku trgovinu, odnosno precizno
"liberalizacija spoljne trgovine i pokretljivost kapitala" postoji ve¢ dva veka, moja znatizelja da saznam podatke
o ekonomskom rastu se odnosi i na taj period, a ako recene pojave postoje i pre toga, npr. od 1. godine nove ere,
znatizelja se odnosi i na preostali period do te godine.

Znaci, mene zanimaju podaci, fakta o ekonomskom rastu. Kad se podaci utvrde, mozemo razmisljati
Sta je uticalo na njih, i kako kvalifikovati splet drustvenih odnosa koji su uticali na te cifre.

Medu ekonomistima (barem u Americi), bazicno merilo funkcionisanja ekonomije je rast, tj. rast bruto
drustvenog proizvoda po osobi (growth of income or GDP per capita).

Prema mojim podacima, prosecan godisnji rast bruto drustvenog proizvoda po osobi u periodima pre
1980. je veci nego u periodu 1980-1998. koji je komentarisao g. Mijatovic.

Predlazem da g. Mijatovi¢ ¢itaocima Danasa prezentuje podatke o prosecnoj godisnjoj stopi rasta
drustvenog proizvoda po osobi u periodu od 1980. do1998. za odgovarajuce grupe zemalja kako ih je on sam
kategorisao (siromasne zemlje, zemlje u razvoju i zemlje sa visokim dohotkom), i isti indikator za iste grupe
zemalja za period pre 1980, npr. 1960-1980. ili neki drugi period izmedu 1945. i 1980. Ako ima uporedivih
podataka i vremena, moze i sav period unazad dva veka. Analiza moze da se odnosi i na geografski
specifikovane grupe
zemalja.

Meni ¢e to biti dovoljno. Time ¢e g. Mijatovi¢ odgovoriti pre svega na moju tacku 8 dopisa od 6.
avgusta koju je u dva svoja teksta "preskocio". Ja ¢ak nec¢u i¢i dalje od toga. Hoce li se Citaoci Danasa zapitati
Sta je uzrokovalo metamorfozu cifara, i kako to nazvati, prepustam to njima.

Postoje najmanje dva nacina na koja se moze voditi dijalog, interaktivni kontakt ili razmena
materijalizovanih misli, koja nisu polemika. Jedan su praktikovali Karl Poper i Fridrih fon Hajek u svojoj
decenijskoj i plodnoj konverzaciji, a drugi je saZeto izloZen u §tivu Artura Sopenhauera: "Eristicka dijalektika".
Sa zaljenjem konstatujem, da barem zasada, g. Mijatovi¢ snazno tendira ovom drugom metodu.

O nekolikim tekstualnim ogreSenjima g. Mijatovica:

1. U dopisu od 6. avgusta naveo sam: "... U obe su koris¢eni podaci Svetske banke". U tekstu od 13.
avgusta g. Mijatovi¢ istice: "... Drugo, ocena CEPR ... nisu zasnovane, kako to on kaze na podacima Svetske
banke i MMF ("i MMF" su umetnute reci g. Mijatovi¢a, ne moje, B. R). Uz tekst od 14. avgusta prilozZio sam
publikaciju CEPR koja sadrzi 17 grafikona, s tim da je za 15 grafikona izvor Svetska banka, za jedan: "MMF (g.
Mijatovi¢ navodi i Penn World Table), a za jo§ jedan: Unesko. G. Mijatovi¢ je u svom reagovanju od 15.
avgusta "preskocio" izvore za 15 grafikona i osvrnuo se na jedan (MMF), koji ja u svom dopisu od 6. avgusta
nisam uopste spomenuo. Znaci, u pogledu reci "i MMF" to je razgovor g. Mijatovi¢a sa samim sobom. No da
bismo se nedvosmisleno uverili u pogledu izvora podataka i za grafikon 1. poslao sam mejl g. Marku Vajsbrotu,
kodirektoru CEPR, sa molbom da razjasni ¢iji su podaci koris¢eni pri izradi pomenutog grafikona. Da li se, pak,
treba izviniti ¢itaocima kad se tvrdnja o nekome opovrgne sa 15 grafikona to je drugo pitanje.

2. U tekstu od 13. avgusta 2002. g. Mijatovi¢ je istakao: "Osnovna tvrdnja g. Rudovica jeste da je
poslednji talas globalizacije (1980-2000) ... (podvlacenje B.R) Potpuno neta¢no! Moja osnovna tvrdnja je bila
da je svaka statistika, a posebno ekonomska, varljiva stvar. U najvecem delu preostalog teksta prenosim tvrdnje
drugih. No, ni u mojim, a ni u prenetim tudim tvrdnjama nema reci "poslednji talas globalizacije (1980-2000)"!
U mom tekstu globalizacija "ne talasa" ve¢ je fiksiran period od 1980-2000. Znaci, g. Mijatovi¢ mi imputira reci
"jeste da je poslednji talas globalizacije (1980-2000.)" G. Mijatovi¢ potom svoj "poslednji talas globalizacije
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(1980-2000.) "povezuje sa prethodnim periodom"... (pre 1980.)...". Pocetak "globalizacijskog talasanja" u verziji
g. Mijatovi¢a moze da bude, i 1. godina nove ere, a kraj 2000.

I posto je ceo taj vremenski period globalizacijski, po njemu, bilo bi ¢udno da se porede pojedine faze u
okviru njega. Ergo, ne treba se po svojim ekonomskim performansama porediti ni periodi od 1980-1998. sa
periodima pre 1980. koji su po tim istim ekonomskim performansama bolji. Ali, to poredenje je vazno, i do
njega ¢e do¢i. Zamisljam: Pisana istorija Covecanstva traje n godina. Neobic¢no je da se porede pojedini periodi u
toku te istorije. Ko bi ovo potpisao?

3. U tekstu od 15. avgusta g. Mijatovi¢ re¢ima u zagradi ... ("Ovo se odnosilo na podatke o kretanju
drustvenog proizvoda sveta tokom cetiri decenije"), objasnjava, nakon mog dopisa od 14. avgusta, Sta suu
tekstu od 13. avgusta znacile njegove reci "ve¢ na sopstvenoj kombinaciji iz raznih izvora, §to je sporan metod."
Ovo naknadno dopisivanje jos$ jedan je primer "eristicke dijalektike". Uzgred, Sahisti kazu: "Taknuto-maknuto"!
Moguce je da je u svesti g. Mijatovica to bilo prisutno i 13. avgusta, ali nije materijalizovano. A i da jeste, ne
menja objasnjenje iz tac. 1.

4. Odgovarajuéi na moje pozivanje na nobelovca Senu, g. Mijatovi¢ prihvata podatak o 800 miliona
ljudi na ivici gladi u svetu, ali mi zamera $to nisam naveo: "... Senove sustinske tvrdnje, a naime da su dva
osnovna resenja za problem siromastva u nerazvijenim zemljama politicka demokratizacija i liberalizacija
spoljne trgovine." G. Mijatovi¢ ponovo netacno i neprecizno citira tudi tekst, ovog puta ekonomiste — nobelovca
Amartje Sena (strani jezik?). Prvo, Sena govori o tome da bogate zemlje mogu mnogo uciniti da se smanji glad
u svetu i to na tri nacina, ne dva. Siromastvo se moze sustinski smanjiti samo ako bogate zemlje olaksaju uvoz
proizvoda iz siromasnih zemalja, umesto da ga otezavaju raznim postojecim barijerama (podvlacenje B. R).
Konacno, Sena nigde ne koristi termin "liberalizacija spoljne trgovine" koji g. Mijatovicu treba za jednu
verbalnu ekvilibristiku iz arsenala "eristicke dijalektike"! Sena, a ovo je vazno, konstatuje, da su i zemlje koje su
imale velike koristi od ekspanzije svetske trgovine (kao Juzna Koreja i Kina) Cesto prosle kroz fazu zastite svoje
industrije pre kasnije snazne ekspanzije izvoza i trgovine. Ovim Sena potkrepljuje stav Deni Rodrika sa
Harvarda koji je studiju Dolara i Kreja iz Svetske banke okarakterisao kao "ekstremno obmanjujuci". Nakon
kratkog prikaza nekih, ne svih, tekstualnih ogresenja g. Mijatovica, Zelio bih da ispitam kako on stoji sa
brojkama. Ovo je narocito vazno, budu¢i da je u pitanju priznati ekonomista.

U odgovoru gdi Golubovi¢ od 31. jula, g. Mijatovi¢, u prilog oceni o ekonomskoj uspesnosti perioda
koji je bio predmet dijaloga, istice: "Sala-i-Martin (2002) je izracunao da je broj veoma siromasnih, tj. onih koji
imaju manje od jednog dolara na dan, smanjen sa oko 700 miliona na oko 300 miliona u poslednje dve i po
decenije"!

Prema izvornom dokumentu "The World distribution of income" (www.nber.org/papers/w8933), autor
Havier Sala-i-Martin (inace, kolega nobelovca Stiglica sa Kolumbija univerziteta u Njujorku), pise na str.
19..."Uzimaju¢i kao kriterijum potro$nju od dolara dnevno, ukupan broj siromasnih je porastao tokom prve
polovine “70. sa 554 miliona u 1970. na blizu 600 miliona u 1976. Nakon toga, pao je na 352 miliona u 1998...".
Dakle, g. Mijatovi¢ je "preveo" autora i najveci broj siromasnih sa 600 miliona pove¢ao na 700, a smanjeni broj
od 352 miliona jo§ smanjio na 300 miliona. Odnos 600: 352 je 1,7, a odnos 700:300 je 2,33. Da li je ovim
poveéanjem veceg i smanjenjem manjeg g. Mijatovi¢ mozda Zeleo da svoj "uspeh” u dijalogu sa gdom
Golubovi¢ ucini jos efektnijim?

Pozivam g. Mijatovic¢a da se izvini Citaocima Danasa Sto je "modifikovao" (uctiva rec, i nije u ljutnji)
cenjenog profesora sa Kolumbija univerziteta i nobelovca Senu.

Uocavam tendenciju da g. Mijatovi¢ ne samo da domace zitelje tekstualno "prevodi", ve¢ to i sa
strancima ¢ini, ¢ak i u pogledu brojki, jedne vazne "alatke" njegove profesije. Da li ¢e ta tendencija prerasti u
pravilo vide¢emo, iako mu, nazalost, viSe ni u jednu re¢ i brojku ne verujem.

Ocekujudi, zbog Citalaca, objasnjenje u smislu napred navedenog, i netom naznaceno izvinjenje,
osvrnucu se na tri stavke iz komentara - koji nije polemika - g. Mijatovica od 13. avgusta.

O broju ljudi na ivici gladi. Ponavljam, g. Mijatovi¢ je prihvatio ocenu nobelovca Sene o 800 miliona
ljudi na ivici gladi. Nacin smanjenja te brojke je izuzetno vazan, ali naveo sam samo brojku u kontekstu
prethodnih brojki g. Mijatovica.

Prihvatanjem brojke od 800 miliona ljudi na ivici gladi, B. M. je obesnazio svoje pozivanje na analizu
Haviera Sale i Martina. Gresim li, ako smatram da je diskusija o tome, dolazi li se do ivice gladi dnevnom
potro$njom manjom od dva, jednog ili manje od jednog dolara, liSena svakog ukusa.

O relevantnosti podataka UN. U tekstu od 6. avgusta napisao sam u okviru tac. 3. da je na specijalnom
zasedanju Generalne skupstine UN u Zenevi objavljen podatak o povecanju broja ljudi koji dnevno trose manje
od jednog dolara sa milijarde na milijardu i dvesta miliona (International Herad Tribune, The Development
Numbers Say Economic globalism Has Failed by William Pfaff, july 4, 2000). B. M. je ovo shvatio kao podatak
koji su utvrdile UN i biranim re¢ima omalovazio kredibilitet UN evidencije. Podatak je medutim, preuzet iz
zajednickog izvestaja koji su za to zasedanje UN specijalno pripremili UN, Svetska banka,



Medunarodni monetarni fond i OECD. Dakle, Cetiri vodece institucije. Da li ekonomisti-profesionalci koje
spominje g. Mijatovi¢, preferiraju zajedniCke nalaze ove Cetiri institucije, ako ne, Sta uopste preferiraju, spada li
nobelovac Stiglic u te profesionalce i ko su uopste ti profesionalci?

Prema memorandumu Svetske banke i Medunarodnog monetarnog fonda od 20. aprila 2001. u svetu
ima viSe od milijardu ljudi sa potroSnjom manjom od dolara dnevno. Potpisnici memoranduma su predsednik
Svetske banke Volfenson i prvi covek MMF, Keler.

Za mene, siromasnih sa potrosnjom manjom od dolara dnevno ima u svetu oko 1,2 milijarde.

O Rusiji. Gospodin Mijatovi¢: "... Do sada se pad Rusije objasnjavao kombinacijom loSe strategije
tranzicije i politickih slabosti Rusije, a bez pridavanja posebnog znacaja globalizaciji, kako to ¢ini g. Rudovi¢"
(13. avgusta).

Gospodin Stiglic: "Globalizacija i uvodenje trzisne ekonomije nije donelo obe¢ane rezultate u Rusiji i u
vecini drugih ekonomija u procesu tranzicije iz komunizma u trzi$nu privredu. Tim drzavama je Zapad kazao da
¢e im novi ekonomski sistem doneti neuporediv prosperitet. Umesto toga, doneo je neuporedivo siromastvo: u
mnogim aspektima, za ve¢inu ljudi, trziSna ekonomija se pokazala ¢ak gorom nego $to su im komunisticki lideri
govorili da bi bila. ("Globalisation and Its Discontents", p. 6.)...

Za vecinu onih koji Zive u bivsem Sovjetskom Savezu, ekonomski zivot pod kapitalizmom je cak gori
nego §to su im stari komunisti govorili da bi bio (p.133.)... "U periodu od 1940-1946. industrijska proizvodnja u
Sovjetskom Savezu je pala 24 odsto. U periodu 1990-1999. ruska industrijska proizvodnja je pala gotovo 60
odsto, Cak vise nego §to je pad GDP (54 odsto) (p.143)". Trzisni fundamentalizam u specifi¢noj formi
Vasingtonskog konsenzusa je po industrijsku proizvodnju Rusije proizveo mnogo gore posledice nego Drugi
svetski rat.

G. Mijatovi¢: "... Da dodam da Rusija sada lepo napreduje (rast je 5,4 odsto, 9,0 odsto i 5,0 odsto u
poslednje tri godine)." Sta je razlog tome?

G. Stiglic: "... Rusija je iskusila eksplozivan rast nakon 1998, zasnovan na visokim cenama nafte i
koristima od devalvacije cemu se MMF tako dugo protivio. Ali, kad cene nafte padnu, a koristi od devalvacije
se iscrpu, rast ¢e pasti... Najbolje $to se moze reci jeste da buducnost ostaje mracna". (Glo..., p. 134.)." ... Rusija
je dobila najgori od svih mogucih svetova - ogromni pad drustvenog proizvoda i ogromni porast nejednakosti. I
prognoza za buducnost je crna... (p.155)"



Bosko Mijatovié¢
Falsifikati i citati'?

1. Moracu otvorenije nego do sada da govorim o nacinu na koji g. Budimir Rudovi¢ vodi polemiku.
Izgleda da on shvata ljubazan i trpeljiv ton, kakav sam do sada drzao, kao znak slabosti i poziv na neodmeren i
povrsan nastup, ali i podmetanja i falsifikate. B. Rudovi¢ ni ne pokuSava da govori o sustini stvari, ve¢ lovi
oponenta u sitnim greSkama, ali mu ni to nikako ne polazi za rukom: ja korektno navodim i podatke i stavove, a
on ne. Diskutuje zajedljivo, $to umem i ja. U nastavku ¢u pobiti sve njegove primedbe od 27. i 28. avgusta.
(Napomena: svi tekstovi koje nadalje pominjem mogu se naci na Internetu.)

2. U prethodnom tekstu, braneci se od neumesne primedbe da sam napravio materijalnu gresku,
pokazao sam da je gresku nacinio g. Rudovié, jer je tvrdio da je izvor za jednu vaznu tabelu samo MMF, a ja
sam pokazao da su izvora dva: Penn World Table i MMF. Umesto da prizna gresku ili, bar, da je precuti,
Budimir Rudovi¢ u tekstu od 27. avgusta prvo pokuSava da zabaSuri stvar tvrdnjom da tabelu i njen izvor uopste
nije pomenuo (!), a zatim i krajnje neutralnom i zato laznom recenicom: “g. Mijatovic navodi i Penn World
Table”. Ne navodim to ja, g. Rudovicu, ve¢ tako pise ispod tabele 1 koju ste videli i eksplicitno pomenuli u
tekstu od 15. avgusta! Sada ¢u otvoreno reci da se radi o Rudovi¢evom falsifikatu.

3. B. Rudovi¢ je izneo neslaganje sa mojom tvrdnjom da se jedan ekonomista preziva Sen i zaloZio se
za novu naucnu teoriju — da je njegovo prezime Sena. Nije potrebna velika pamet da bi se ustanovilo da se onaj
ko se potpisuje sa Amartya Sen svakako preziva Sen, a ne Sena. Airton Sena bio je automobilski Sampion i ne bi
ga trebalo mesati sa nobelovcem.

Falsifikat je i Rudovi¢eva viSekratna tvrdnja da sam prihvatio Senovu procenu o 800 miliona ljudi na
ivici gladi (“Ponavljam, g. Mijatovi¢ je prihvatio ocenu nobelovca Sene o 800 miliona...”). Ne, nisam je
prihvatio, ve¢ sam samo rekao “g. Rudovi¢ navodi ocenu nobelovca Sena o 800 miliona ljudi na ivici gladi, ali
ne i Senove sustinske tvrdnje...”. A to je sasvim razlicito.

Moj oponent bezrazlozno veruje da me je ulovio u gresci kada sam rekao da Sen tvrdi da su dva
najbolja reSenja ekonomskog razvoja nerazvijenih zemalja politicka demokratizacija i liberalizacija spoljne
trgovine. Ne, kaze upuceni g. Rudovi¢, Sen(a) navodi i tre¢i — otvaranje trziSta razvijenih zemalja za proizvode
iz nerazvijenih. Nije nego, a Sta je ovo tre¢e nego deo onog drugog - liberalizacije spoljne trgovine?

Opet ljubazni g. Rudovié: “Sena nigde ne koristi termin ‘liberalizacija spoljne trgovine’ koji g.
Mijatoviéu treba za jednu verbalnu ekvilibristiku iz arsenala “eristicke dijalektike’!” Sto bi rekao nas narod, ako
laze koza ne laze rog: Sen u tekstu o kome se radi (Observer, 23. juni) upotrebljava termin “trade liberalisation”
(trgovinska liberalizacija), koji je, poSto govori o trgovini izmedu zemalja, ofigledno sinonim za “liberalizaciju
spoljne trgovine”. B. Rudovi¢ se ¢ak ne bavi ekvilibristikom, ve¢ opet direktno falsifikuje ne bi li makar na
takvim tricarijama sakupio poneki poen kod nepazljivih citalaca.

5. I1i, ja kazem “glavnina ekonomske struke ve¢ dva veka duboko veruje da su liberalizacija spoljne
trgovine i pokretljivost kapitala... dobra sredstva za ekonomski napredak”, a u interpretaciji g. Rudovica stoji da
ja tvrdim da “liberalizacija spoljne trgovine i pokretljivost kapitala postoji ve¢ dva veka”. Opet falsifikat, koji
pokazuje polemicke manire Budimira Rudovi¢a. Ali, da ne gresim duSu — mozda se ne radi o falsifikatu, ve¢ o
tome da g. Rudovi¢ ne shvata razliku izmedu teorijske ekonomije i stvarnog Zivota.

6. Ve¢ drugi put g. Rudovi¢ se osvrée na moje pominjanje nalaza Dollara i Kraaya i “pobija” i njih i
mene pozivajuéi se na kritiku Danija Rodrika. Ne¢emo se zacuditi da g. Rudovi¢ opet nesto ne zna: Rodrik je
kritikovao njihovu studiju “Trade, Growth, and Poverty” u delu o spoljnoj trgovini, a ja sam naveo osnovni
nalaz iz studije “Growth Is Good for the Poor” o tome kako siromasni globalno prolaze tokom ekonomskog
razvoja. Ipak mu ne zameram, jer ne mora jedan urednik u izdavackoj ku¢i da zna sve o stvari o kojoj pise.

7. U jednoj stvari izgledalo je da je odusevljeni g. Rudovi¢ uspeo da me uhvati u prekrsaju. Naime, ja
sam naveo nalaz Sala-i-Martina da je broj stanovnika koji raspolazu sa manje od jednog dolara na dan smanjen
sa oko 700 na oko 300 miliona, a moj oponent slavodobitno tvrdi da to nije tacno, jer su brojke 554 1 352
miliona, i opet samozadovoljno zahteva da se izvinim ¢itaocima Danasa.

Na njegovu zalost, ni ovog puta ne postoji razlog za izvinjenje ili za njegovo slavlje. I ovde se radi o
dve studije istog autora. Naime, ja sam podatke preuzeo iz studije “The Disturbing ‘Rise’ of Global Income
Inequality” (str. 19, gde stoji “blizu 700” i “ispod 300” miliona), a on iz studije “The World Income
Distribution”, obe iz 2002. godine. Autor je u drugom radu izvr§io manje promene u metodologiji, pa su zato i
rezultati nesto drugaciji. Opet borbeni Rudovi¢ ne zna o ¢emu se radi, pa mu je lovina ponovo izmakla.

Vaznije je nesto drugo: i u jednom i u drugom radu Sala-i-Martin nalazi bitno smanjenje ekstremnog
siromastva tokom poslednjih 28 godina, §to je dobro i za siromasne i za moju stranu u diskusiji.
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8. Pozivaju¢i se na jedan novinski izvestaj, g. Rudovi¢ tvrdi da su UN, Svetska banka, MMF i OECD
objavile u svom izvestaju “podatak o povecanju broja ljudi koji dnevno trose manje od jednog dolara sa
milijardu na milijardu i dvesta miliona” i podrugljivo (me) pita Sta profesionalci kazu na to. Evo odgovora:
profesionalci se ne oslanjaju na novinske izvestaje, ve¢ Citaju orginalne tekstove. A u pomenutom izvestaju
Cetiri kuce (“A Better World for All”) nigde, ali nigde ne pise da je povecan broj ljudi koji Zive sa manje od
jednog dolara dnevno, ve¢ doslovno: “kako se rast ubrzao oko sredine 1990-tih, stopa siromastva je opala”, Sto
je dokumentovano i grafikonom izvedenim iz podatka koga sam odavno naveo — da je stopa siromastva
smanjena za 20% tokom te decenije. Novinskim izvesStacima ne treba sve verovati, jer covek tada lako napravi
glupost. Kao g. Rudovi¢ ovog puta.

U najnovijem izvestaju Svetske banke (Global Economic Prospects, 2002) procenjuje se da je broj
siromasnih sa manje od jednog dolara smanjen sa 1,28 milijardi u 1990. na 1,15 milijardi u 1999. godini i da je,
zbog znatnog rasta broja stanovnika sveta u istom periodu, stopa siromastva smanjena sa 29,0 na 22,7%.

Vazno je podvuci da niko nije popisao gladne ili siromasne, ve¢ da se njihov broj pokusava proceniti na
osnovu nepotpunih podataka i raznih metodologija i da nijedan od istrazivaca ne smatra svoju brojku ta¢nom,
ve¢ samo orijentacionom. Ja uopste ne pretendujem da znam koliko je siromasnih i gladnih u svetu i ne bih
stavio ruku u vatru za procene ni Sala-i-Martina, ni Sena, ni Svetske banke, ni UNDP-a. Daleko je vaznije da se
ocene tendencije u kretanju siromastva, a one u svim ozbiljnim istrazivanjima pokazuju smanjenje tokom
vremena.

9. Na moje uverenje da je u Rusiji tranzicija bila glavni problem i na navod da ova zemlja brzo
napreduje poslednjih godina, g. Rudovi¢ odgovara citatima Josepha Stiglitza. Potpuno je pogresno uverenje da
se citatom uvazenog ekonomiste moze pobiti stav oponenta, jer ovaj moze da izvadi citat nekog drugog jednako
uvazenog ekonomiste sa suprotnom tvrdnjom i — nigde nismo stigli. Da ilustrujem: uvazeni Rudi Dornbusch,
ciljajuci na Stiglitza, velikog protivnika ruske privatizacije, kaze “tacno je da su ruski reformisti privatizovali
bez mnogo brige za finocu... Ipak, na kraju je stvar proradila” (2002). Dakle, duskusija bi trebalo da se vodi
argumentima, a ne citatima. Da jo§ dodam da i Stiglitz smatra da je loSa tranzicija bila osnovni uzrok pada
Rusije tokom 1990-tih.

10. Da zaklju¢im ovaj deo. Budimiru Rudovicu je, ocigledno, cilj diskreditacija oponenta, a ne valjana
rasprava o pokrenutoj temi. Uzeo je nekoliko citata iz raznih izvora, tome dodao par novinskih izvestaja i vise
falsifikata i dobio loSu salatu. U tekstu od 13. avgusta pokusao sam da usmerim diskusiju o efektima
globalizacije na pravi put, ka sustinskim stvarima, ali g. Rudovi¢ to nije dozvolio i vrato je na ¢eprkanje po
sitnicama. Izgleda da ne moze bolje nego da lovi tude greske. Medutim, veliki lovac na glavu Boska Mijatovica
sam je postao laka lovina, jer je lako bilo odbraniti se od njegovih jeftinih napada i pokazati svo njegovo
neznanje i falsifikate. Manjak kompetentnosti ne moze se nadoknaditi viskom agresivnosti. Sto bi rekli stari
Latini: Susteru, ne dalje od cipele!

sk

11. Posto sam, nevoljko, nastavio polemiku sa Rudovi¢em, osvrnucu se i na poslednji tekst gospode
Golubovi¢ (13. avgust). Ona me je pozvala da procitam brojne knjige (navela je dugacak spisak) kako bih se,
valjda, obrazovao i prigrlio njoj drage ideje. Nema potrebe, jer mi diskutujemo o dve sasvim druge stvari. Prva:
da li su sloboda i solidarnost u konfliktu. Ja tvrdim da jesu i mislim da o tome nema sumnje. Ukoliko neko uzme
od gospode Golubovi¢ da bi dao meni, strada njena sloboda. To je elementarna Cinjenica, s kojom nema veze
eventualna plemenitost motiva redistribucije. Druga: da li “divlji kapitalizam” donosi “pogubne rezultate” i
“proizvodi siromastvo”, kako ona tvrdi. Ni ovde nije u pravu, $to sam ve¢ dokazao brojkama. Da je mekse
formulisala tezu — na primer, $ta uciniti da svetska ekonomska integracija bude bolji put sa ekonomskog i
socijalnog stanovista nego §to jeste — moglo bi se korisnije razgovarati.

Citanje knjiga, bar kako ja mislim, ne bi trebalo da sluzi skupljanju citata autoriteta ili “autoriteta” u
kojima oni opstim, globalnim ocenama iznose misljenje sa kojim se slaze gospoda Golubovi¢, ve¢ upoznavanju
sa ¢injenicama i boljem razumevanje fenomena. Sa tog stanovista, uopste me ne interesuje $ta o trzistu i
njegovim efektima misle Zizek ili Comski, jer su diletanti u ovoj oblasti.

12. Na veci broj relevantnih podataka i nalaza koje sam naveo u svom prethodnom tekstu, gospoda
Golubovi¢ se potrudila i nasla svoje. Doduse vrlo skromne. Prvi je navod jednog od direktora UNESCO-a, ali ja
ne prihvatam tezu da za nasu diskusiju moze biti vazna ocena jednog ¢inovnika iz organizacije koja se brine o
Skolstvu. Podatak UNDP-a da je jedna grupa zemalja Afrike nazadovala u poslednjoj deceniji je tacan, ali ja
nisam ni tvrdio da sve zemlje sve vreme napreduju, ve¢ sam pominjao ba$ podsaharsku Afriku kao najveci
problem.

Molio bih gospodu Golubovi¢ za argumente da je njihovo nazadovanje posledica globalizacije: dakle,
kako je to globalizacija upropastila ove zemlje? Ja ne prihvatam golu tvrdnju da, eto, globalizacija postoji, pa
da, samim tim, ona mora da bude kriva za muke veceg broja zemalja podsaharske Afrike. Da nisu one zaostale
bas zato $to su izbegle globalizaciju? Da nisu dugotrajni ratovi u Angoli ili Kongu i oko njih bar malo doprineli



siromasenju? Ili Mugabe, koji podstice unistavanje naprednih farmi samo zato $to su im vlasnici belci? Zasto
Bocvana lepo napreduje, a Nigerija ne, iako je obdarena naftom? A da se, mozda, ne radi o o€ajnim i
korumpiranim drzavnim upravama, odsustvu pravde, losoj ekonomskoj politici, slabom $kolstvu, 1oSoj
infrastrukturi itd? Navedite, molim Vas, te podle mehanizme kojima globalizacija negativno deluje na ove, inace
uzorne zemlje. Nadam se da me necete ostaviti bez odgovora kao prethodnog puta — kada sam od Vas trazio
definiciju pravedne raspodele.

13. Gospoda Golubovi¢ u poslednjem tekstu menja teren polemike i optuzuje liberale za preterani
ekonomizam, tj. za pristup koji zanemaruje sve ostalo osim ekonomije i trzista (“Zrtvuje sve drugo Sto je vezano
za kvalitet Zivota”).

Evo odgovora. Prvo, $ta je prirodnije nego da se o ekonomskim stvarima govori s pozivom na
ekonomsku logiku? A, mora se priznati, ekonomski efekti trzi§ta, drzavni intervencionizam u ekonomiji,
siromastvo i nejednakost u raspodeli su ekonomski fenomeni par excellance (mada se i sociolozi bavi nekima od
njih). Stoga je dobro ostaviti ekonomiju ekonomskim rezonima. Van nje ima mesta i za moral, i za umetnost, i
za religije, i1 za politiku, i za pravdu, i za nauku, i za bezbednost pojedinca, i za Cist vazduh, i za ljubav, i za
lepotu, pa nije tacna tvrdnja gospode Golubovi¢ da se vasceli zivot u teorijama liberala podvrgava novéanoj
logici. A to §to ekonomska pitanja igraju vaznu ulogu u nasim Zivotima nije posledica ekonomizma liberala, ve¢
retkosti dobara i nezadovoljenih potreba velikog broja ljudi.

Drugo, postoji visoka verovatnoc¢a da njeni napadi na tzv. ekonomizam (i globalizaciju) smeraju na
veliko Sirenje drzavnog intervencionizma i gusenje slobode u ekonomiji, a sloboda je, tvrdo verujem, nuzan
uslov ekonomskog napretka svih, pa i siromasnih. Nema te preraspodele koja moze siromasnima da pomogne
onoliko koliko moze dobar ekonomski napredak. Drugim rec¢ima, ekonomski rast je najbolja socijalna politika.

Treée, u jednom smislu gospoda Golubovi¢ je u pravu: ekonomisti se nalaze u prvim redovima odbrane
ideje slobode vec¢ vise od dva veka. Nikako ne umanjujuci doprinos ostalih, na primer Isaije Berlina, Karla
Popera ili Roberta Nozika, u XX veku su ekonomisti liberali, poput Fridriha fon Hajeka i Miltona Fridmana,
nosili lucu slobode u vreme dominacije drugih ideologija (komunizma, faSizma, populizma,
socijaldemokratije...). Takva nam disciplina. Hoc¢u re¢i, osnovni temelj preovladujuc¢e ekonomske teorije je ideja
slobode, §to sa nekim drugim druStvenim naukama nije slucaj, pa je prirodno da se ekonomska bransa nade u
prvim redovima, kako u svetu, tako, evo, i kod nas.

sk

14. Od ovih sporenja o elementarnim stvarima, nisam stigao da eksplicitno iznesem svoj stav o
globalizaciji. Naime, moj prvi tekst govorio je o odnosu slobode i socijalnih prava, ali je kasniji razvoj diskusije,
na inicijativu mojih oponenata, skrenuo pricu na globalizaciju. Pokusacu ukratko.

Da prvo definiSem sadrzaj sadasnje globalizacije, odnosno teme o kojima govorimo. To su spoljna
trgovina, strana direktna (investiciona) ulaganja i kretanje finansijskog kapitala. Sirenje sloboda neminovno
donosi, u duzem roku, ekonomski napredak. Slobodna spoljna trgovina unapreduje medunarodnu podelu rada
prema raspolozivosti faktora proizvodnje, a time donosi dobitak svima. Slobodnija strana ulaganja doprinose
prevazilazenju oskudice investicija u manje razvijenim zemljama i ubrzavaju njihov razvoj. Slobodnije kretanje
finansijskog kapitala takode snabdeva siromasnije zemlje kapitalom i ujednacava njegovu cenu — smanjuje je
tamo gde je visoka (manje razvijene zemlje) i uvecava tamo gde je niska (razvijene zemlje).

15. Ovaj udzbenicki stav svakako vazi, ali, kako sam rekao, u duzem roku. U kra¢em, globalizacija
donosi odredene rizike da stvari ponegde i ponekad krenu loSim putem. Iskustvo je, na primer, pokazalo da
najvece rizike donosi finansijska liberalizacija. Ali, ne zato §to je ona loSa sama po sebi, ve¢ zato Sto finansijski
sistemi mnogih zemalja u razvoju nisu valjano uredeni, pa se nestabilnosti i krize lako mogu javiti. Tome
doprinose jos dve stvari: psihologija krda kod (mnogih) finansijskih institucija, koja opisuje neoprezno ulaganje
kada stvari izgledaju dobro i prebrzo povlacenje kapitala kada se navuku oblaci; i uverenje da ¢e MMF ipak na
kraju spasti ulagace i zemlju u krizi (moralni hazard), Sto podstice rizicna ulaganja.

Postoji jedna istinita doskocica: sa slobodnom trgovinom je kao sa rajem - svi hoce tamo da odu, ali §to
kasnije. Tako se danas svi zaklinju u ekonomsku integraciju sveta, ali joj mnogi podmecu nogu. Razvijene
zemlje su, doduse, bitno smanjile carine, ali koriste druge nacine za otezavanje izvoza zemalja u razvoju:
postavljaju vrlo visoke standarde kvaliteta proizvoda, daju subvencije nekim granama (primer je poljoprivreda),
strogo insistiraju na zastiti patentnih prava i slicno. Sa druge strane, zemlje u razvoju rado bi koristile
povoljnosti slobodnog izvoza na trzista razvijenih zemalja, ali bi jos radije zadrzale visoku zastitu svojih trzista,
odnosno domace proizvodnje. Duh merkantilizma proteran je iz ekonomske teorije pre dva veka, ali je u
politi¢kim krugovima i javnosti vrlo Ziv i dan danas. Samo je jedna zemlja, Estonija, jednostrano ukinula svaku
carinsku i vancarinsku zastitu, kako preporucuju udzbenici, i prosla dobro. (A sada mora da ih vrati radi
ukljucenja u EU.)



Najveca saglasnost vlada kod direktnih stranih investicija, jer su i nerazvijeni i razvijeni zainteresovani
za produktivna ulaganja, na obostranu korist. Jedni dobijaju porast dohotka, a drugi investicione prinose.
Nikome ozbiljnom viSe ne pada na pamet da prica o eksploataciji.

Interesantno je primetiti da se, standardno, medu elemente globalizacije ne ukljucuje slobodnije
kretanje ljudi, tj. radnika iz siromasnih u razvijene zemlje. A ono bi donelo velike dobitke, kada bi bilo moguce.
Medutim, razvijene zemlje vode restriktivau imigracionu politiku, teze¢i odrzanju postojecih nadnica i oCuvanju
sosptvenog kuturnog profila. Kada bi, medutim, dozvolile slobodnije kretanje ljudi, tada bi nadnice manje
kvalifikovanih opale, ali bi se ekonomska aktivnost u njima povecala, a time i dohodak sveta i novozaposlenih
radnika iz siroma$nih zemalja. DodusSe, izvesna zamena za mobilnost radne snage je liberalizacija spoljne
trgovine, jer se kroz robu plasira rad radnika iz siromasnih zemalja. Ipak, taj put je sporiji.

16. Otvaranje zemlje za ekonomsku saradnju sa svetom korisno je, ali je jo$ bolje ukoliko se rizici
smanje dobrim institucionalnim reformama, odnosno izgradnjom modernog regulacionog okvira i njegovim
efikasnim sprovodenjem u oblastima spoljne trgovine, stranih investicija i finansijskih trzista. To je dobro ne
samo za povezivanje sa svetom, ve¢ i za domacu upotrebu.

Sa druge strane, domace slabosti u vise zemalja dosle su do jaceg izrazaja kada su se te zemlje otvorile
prema svetu. Umesto koristi, pojavile su se Stete. Ipak, problemima nije uzrok povezivanje sa svetom, veé¢
domaca nesposobnost da se izvrse reforme i postave dobri ekonomski temelji. Verovatno je, ipak, da ¢e i te
zemlje naci snage za potrebno prilagodavanje i da ¢e u duzem roku stati na noge i iskoristiti pogodnosti koje
pruza ekonomska integracija sa svetom.

17. Odgovor na pitanje da li ekonomska integracija podrazumeva i politicku uvek je sporan. Dosadasnji
tok globalizacije nije sustinski podrivao ulogu drzava, ve¢ se delimi¢no ujednacavanje sprovodilo
multilateralnim dogovorima. Rezultat je bila, da tako kazem, delimic¢na globalizacija. Uglavnom su ukinute
zabrane na sva tri podrucja, a carine su bitno smanjene. Medutim, ostalo je jos$ dosta prepreka formiranju
savrSenog svetskog trzista. Osnovne su regulacione i pravosudne. Likvidiranje i tih prepreka moglo bi se izvesti
na dva nacina: prvi je stvaranje svetske vlade, a drugi nedemokratski rad vlasti iza leda naroda. Ne slazem se ni
sa jednim. Verujem da bi drzave i dalje trebalo da igraju odlucujuéu ulogu, jer izrazavaju raznolikost danasnjeg
sveta. Ukidanje te raznolikosti samo bi donelo politicke, socijalne i kulturne probleme i nije u interesu nikoga.
Drugim re¢ima, globalizacija mora imati granica. Posle izvesne tacke, njeni efekti mogu postati negativni. Stoga
verujem da svetu predstoji preispitivanje dalje strategije globalizacije
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Sto nema uvek cetiri noge

Hteo bih da problematizujem nekoliko stavova koje su gospoda Bosko Mijatovi¢ i Boris Begovi¢ iz
Centra za liberalno-demokratske studije izneli u seriji polemika na stranicama Danasa. Polemika je otvorila
veliki broj znacajnih pitanja, koja su, nazalost u polemickom Zaru oti$la u drugi plan. Odgovori na upravo ova
pitanja imaju posebnu tezinu zbog specifi¢ne situacije u kojoj se nalazi Srbija i sklopa politickih snaga u njoj.
Verovatno bi u nekim drugim okolnostima pitanja uredenja trzista, redistribucije, slobode i blagostanja imala
uglavnom akademski znacaj. U Srbiji u ovom trenutku, ova pitanja za sve imaju i egzistencijalni znacaj. U
zavisnosti od toga koji koncept i koncepciju transformacije drustva prihvatimo, nekima sledi zatvor ili Zivot u
blagostanju, drugima trajno siromastvo ili perspektiva pristojnog Zivota.

Teze koje bih hteo da problematizujem su sledece: a) teza o analitickoj (per definitionem) vezi slobode
1 trzista na koju ukazuje Bosko Mijatovi¢ u vise svojih tekstova; b) teza o neutralnosti i primatu ekonomije i
ekonomske logike u individualnom i drustvenom Zivotu; c) tezu da socijalna pravda ne postoji i da je takvo
stanoviste Siroko prihvaceno medu liberalima. Izvinjavam se ¢itaocima zbog mozda neprimerene zgusnutosti
argumentacije, ali zahtevi preciznosti koji su postavljeni u polemici to zahtevaju. Rasprava o argumentima uvek
je dosadnija i napornija od ideoloskog razmenjivanja fraza i optuzbi.

a) U tekstu Ljudska prava protiv slobode (17. jul) B. Mijatovi¢ problematizuje socijalna prava,
diskvalifikuju¢i ih kao pozitivna prava ("prava na"), ¢ija je sustina u Sirenju drzavne intervencije na racun
slobode pojedinaca. Socijalna, ili pozitivna prava se, navodno, sukobljavaju sa negativnim pravima koja
zagovaraju zastitu pojedinca od drzave. Cini se da pod negativnim pravima g. Mijatovié¢ podrazumeva osnovna
gradanska, a mozda i politicka prava. Kazem mozda i politicka, jer se mnoga politicka prava mogu i moraju
shvatiti kao pozitivna prava. Medutim, sustina razlikovanja i nije u tome. Ovde se ocigledno radi o mesanju
kriterijuma. Ako uzmemo drzavnu intervenciju kao kriterijum, sve grupe prava mogu biti shvacene i kao
pozitivna i kao negativna prava, u zavisnosti od formulacije.

Svrha negativnih prava jeste da se ogradi sfera privatnosti u kojoj pojedinac moze da deluje prema
vlastitom nahodenju i niko, a ne samo drzava, nema pravo da ga ometa u tome. Negativna prava ne Stite
pojedinca samo od drzave, nego i od drugih pojedinaca i grupa. Nasilje nije nista manje nasilje ako dolazi iz
privatne sfere ili sfere civilnog drustva. U tom smislu je ne samo dozvoljena, nego i obavezna intervencija
drzave u slucaju da su ova prava narusena. Prema tome, podela na pozitivna i negativna prava ne vrsi
diskriminaciju izmedu
socijalnih i ostalih prava, mada razgranicava sferu individualnih sloboda, od sfere politickih/javnih sloboda.

Dalje, B. Mijatovi¢ dokazuje da su upravo ova socijalna prava odgovorna za ukidanje slobode. Naime,
ona zahtevaju "preraspodelu dohotka koji su pojedinci stekli slobodnom delatnos¢u”. Neprihvatljiv je bilo koji
pojam pravde koji zahteva preraspodelu dohotka steCenog "slobodnom delatno$¢u pojedinaca”. Socijalna pravda
je prazan pojam. Preraspodela je opravdana samo ako je dobrovoljna, ako je privatni ¢in milosrda onih koji
imaju i zele da daju onima kojinemaju. "Liberalni tabor (preraspodelu) smatra neopravdanom, jer krsi pravo
pojedinca na privatnu imovinu." Oduzimanje od jednih, ma koliko imali i davanje drugima je "pljackanje"
slobode. Privatno vlasnistvo je, dakle, apsolutno pravo.

1z ovoga bi trebalo da zaklju¢imo da postoji analiticka veza izmedu slobodne delatnosti pojedinca,
vlasni$tva i negativnih prava. Sloboda i drustvena pravda ne idu zajedno.To g. Mijatovi¢ ilustruje nespretnim
primerom odnosa lekara i pacijenta koji nema sredstava da plati za uslugu koja mu je neophodna. Lekar ima
pravo da odbije da pruzi uslugu i drzava nema pravo da propise lekaru obavezu da to ucini, jer se time gusi
individualna sloboda lekara ili nekog drugog na ¢iji ¢e racun lekarska intervencija biti obavljena. Gusenje
slobode je posledica postovanja socijalnog prava na zdravlje. 1z tog razloga socijalna prava predstavljaju
ideolosku propagandu ¢iji je cilj guSenje slobode pojedinca. Medutim, uzmimo npr. pravo na fer sudenje? U
koju grupu prava ono spada. Ono je negativno po sadrzaju, ali istovremeno zahteva pozitivau intervenciju
drzave.

Da bi garantovala svakome fer sudenje, drzava mora da placa advokata koji ¢e zastupati onoga kome se
sudi, ili sudije koje ¢e voditi sudski proces. Opet imamo slucaj preraspodele. Da li ovo znaci da ili drzava ne
treba da garantuje fer sudenje ili da je ovo pravo opravdano iz nekih drugih razloga? Koji su to onda razlozi koji
opravdavaju krSenje apsolutnosti prava privatne svojine? Da li to moze biti trzisna logika?

" Autor je asistent na beogradskom Fakultetu politi¢kih nauka i saradnik Instituta za filozofiju i
drustvenu teoriju
" 11. 1 14. oktobar 2002.



G. Mijatovi¢ u tekstu od 30. jula kaze sledece: "Slobodno trziste (je) "susta" sloboda. Ovo sam zaisSta
podrazumevao, jer vazi per definitionem (kurziv D.P). Slobodno trziSte jeste neometana sloboda dogovaranja
(sic!!!) i ugovaranja pojedinaca i njihovih firmi o svemu o ¢emu zele i mogu da se dogovore. I to jeste sloboda".
Sutradan, u nastavku teksta iznosi jo§ jacu tezu: "pravedna je ona raspodela koja proistekne iz slobodnih
dogovora ekonomskih aktera, tj. na slobodnom trzistu". Moguce je ovu vezu uspostaviti na osnovu definicija
pravde, slobode i trzista. Medutim, ne pretpostavlja li se time ono §to treba dokazati. Zasto je bas
takva raspodela pravedna kako to g. Mijatovi¢ tvrdi? Da li sloboda, trziste i pravda takode koincidiraju po
definiciji? Ovo je lagodan nacin dokazivanja, ali ima malu vrednost. Dokaz se svodi na postuliranje analiticke
aparature. Npr. mozemo reci da per definitionem $to ima Cetiri noge i da sve sto nema cetiri noge nije sto. U tom
slu¢aju bi morali jo§ da smislimo novo ime za predmete koji imaju funkciju stola, a nemaju Cetiri nogara.

Slede¢i argument u prilog trzista jeste, prema g. Mijatovicu, nemoguénost da se ponudi "analiticki
jasan" kriterijum preraspodele Ovaj argument ne stoji. Ne radi se o analitickoj jasnosti. Verovatno je analiticki
najjasniji kriterijum za jednaku raspodelu. Radi se o opravdanju kriterijuma. NeSto drugaciji argument, ali sa
istom strukturom, mozemo pronaci u delimic¢no "pristrasnoj" interpretaciji Erouove teoreme koju nudi g.
Begovi¢ u tekstu Drzava u ulozi no¢nog cuvara da "nije moguc¢e na demokratski nacin formulisati konzistentne
drustvene preferencije” (1. avgust). Radi se o tome da racionalni pregovaraci sledeci logiku zadovoljenja
najveceg broja individualnih preferencija ne bi dosli do vrednosno neutralnog suda o drustvenoj funkciji
blagostanja. To bi mogao da ucini samo "benevolentni diktator". Usvajanje bilo koje preraspodele bi, dakle, bio
vrednosni sud.

Medutim, da li je onda i sud o pravednosti trzisne raspodele vrednosni sud? Za takav sud bi morali
navesti dodatne razloge da trziste najbolje obavlja ulogu "benevolentnog diktatora" i najpravednije rasporeduje
resurse za zadovoljenja individualnih preferencija. Dokaz da se preraspodela ne moze opravdati ekonomskom
logikom nije dokaz o pravednosti trzista, nego dokaz o vrednosnoj prirodi preraspodele. Navodnoj spontanosti
trziSta ne mozemo unapred dati prednost u odnosu na bilo koju vrednosnu raspodelu.

Ni argument o ekonomskoj efikasnosti ne dokazuje analiticku vezu slobode i trziSta. Argument o
uvecanju ekonomskog blagostanja nije argument u prilog slobode, osim u onoj meri u kojoj se na trzistu
obezbeduju resursi za ostvarenje slobodno formulisanog Zivotnog plana. Ekonomske slobode su vazan ¢inilac
slobodnog i odgovornog formulisanja, sledenja i redefinisanja Zivotnih planova. Potrebno je, medutim, vise od
toga da bismo zaista bili slobodni. Trziste nije sposobno da obezbedi neutralan okvir u odnosu na raznovrsnost
odgovorno formulisanih zivotnih planova. To pokazuju mnogi problemi koji se ne mogu resiti trziSnim
mehanizmima i koji zahtevaju intervenciju drzave: problem eksternalija ili onoga $to se ne moZze razmeniti ni za
Sta (npr. otpad); problem oCuvanja zZivotne sredine; problem tradicionalnih i manjinskih kulturnih oblika zivota;
problemi diskriminacije u privatnoj sferi ili problemi nagomilanih istorijskih nepravdi (Zene, Romi, marginalne
grupe); konacno i najvaznije, pristrasnost u pogledu tipa pozeljnih ljudskih sposobnosti i zivotnih planova,
odnosno neosetljivost na istorijske, drustvene i prirodne slucajnosti. Ono za §ta pojedinac nije odgovoran, to ne
bi trebalo da bude njegov hendikep. Drustvo ne bi smelo da diskvalifikuje njegove sposobnosti i preferencije u
istoj meri u kojoj to €ini trziste. Za tu ¢injenicu je neoliberalizam slep do surovosti.

Svi ovi razlozi ¢ine preraspodelu opravdanom, a privatno vlasnistvo kvalifikovanim, a ne apsolutnim
pravom. Da je neko pravo kvalifikovano znaci da postoje razlozi koji opravdavaju njegovo krsenje, ali i da se
moraju precizirati slucajevi kada je krSenje dozvoljeno (npr. kao u slucajevima vanrednog stanja).

b) Ukoliko gospoda Mijatovi¢ i Begovi¢ hoce da tvrde da ¢e se ekonomija najbolje razvijati ukoliko se
postuju ekonomske zakonitosti i ekonomska logika, onda se izvinjavam i nemam nista da dodam, niti se ose¢am
kvalifikovanim da raspravljam o tome. Medutim, ova teza zvuci trivijalno. U pitanju je nesto vise. To je
pretenzija da ekonomija i ekonomska logika imaju primat u drustvenom zivotu. Za sve drugo (politiku, moral i
kulturu) ima mesta
izvan i nakon ekonomije. Medutim, to nije rezultat prirode struke kako to g. Mijatovi¢ Zeli da predstavi ("takva
nam struka"), nego pretenzije da se ¢itavo drustvo organizuje prema vlastitoj struci. Sklonost da se apsolutizuje,
pa cak i totalizuje vlastita struka nije retka. Mozda manje opasna u ekonomiji nego npr. u boksu, ali podjednako
neopravdana.

Takvo glediste (da se apsolutizuje, pa cak i totalitarizuje vlastita stranka) je posledica gore navedenog
analitiCkog povezivanja slobode, neprikosnovenosti vlasnistva i trzista. Ako pazljivije pogledamo definiciju
trziSta koju nudi g. Mijatovi¢ "kao neometane slobode dogovaranja i ugovaranja pojedinaca i njihovih firmi o
svemu o ¢emu Zele i mogu da se dogovore", vide¢emo da je pojam preopterecen. Tradicionalno mesto dogovora
o npr. vaznim politi¢kim pitanjima jeste javnost, a ne trziste. Model slobodne trzisne razmene u ovom slucaju ne
daje zadovoljavajuce rezultate. Javnost je takode mesto gde se razmenjuju argumenti i procenjuje njihova
vrednost. Njihova vrednost, medutim, ne zavisi, samo od
trziSnih parametara. Ni argumenti u prilog trziSta ne procenjuju se samo trzisnim kriterijumima. Ono se
procenjuje i prema moralnim i politickim u¢incima koje proizvodi.

Zbog toga ono mora odgovarati politickom i moralnom senzibilitetu onih na koje se odnosi.



U argumentaciji moramo voditi rauna o vrstama razloga koji opravdavaju odredene teze. O
ekonomskim pitanjima se raspravlja ekonomskim argumentima, o politi¢kim ili moralnim nekim drugim. Koji
argumenti su jaci odlucuje, pre svega, politicka javnost. Tamo gde nije tako, ekonomski liberalizam i
demokratija ne moraju koincidirati, a teSko da mozemo ocekivati i elementarnu politicku stabilnost. "Kampanja
protiv govora neznanja" koju predlaze g. Begovié tesko da bi pomogla. Cinjenica da neki ekonomski modeli
nisu prihvatljivi za ve¢inu, ne govori samo o neobrazovanosti vec¢ine (doduse ne govori ni o nekonzistentnosti
modela) nego o neprihvatljivosti primene odredenog modela u datim okolnostima. Model koji predlazu gospoda
iz Centra za liberalno-demokratske studije ima jasne vrednosno obojene politicke i drustvene implikacije koje
veéina ljudi u
Srbiji opravdano nije spremna da prihvati.

Mozemo, dakle, menjati ili model ili ljude. Slobodno trziste je luksuz koji sebi mogu priustiti samo
dovoljno stabilne politicke zajednice. Mozda je vreme da prihvatimo metodoloski savet da racunamo sa ljudima
kakvi jesu i pravimo zakone kakvi mogu da budu, dakle ne onakvima kakvi nam trebaju da bi nas§ model bio
ostvarljiv.

¢) Na kraju, ukratko o svojevrsnom falsifikovanju liberalnog nasleda i svodenja istog na vrednosti
ekonomskog liberalizma. Upotreba fraza "liberalni tabor", "mi liberali" ili jednostavno "liberali", ispred recenice
kao sto je "mi liberali nikako ne shvatamo Sta je ta toliko slavljena pravedna raspodela dohotka" (31. jul) to
jeste. Ovakav stav, opet per definitionem, iz "liberalnog tabora" iskljucuje najvec¢i deo liberalne tradicije (opet
sklonost ka totalizaciji vlastitog razumevanja).

Iskljucen je i autor poput Adama Smita, Cija je slika u zaglavlju web stranice Centra za liberalno-
demokratske studije.

Pojam pravda je, medutim, i pre i posle Miltona Fridmana pisan bez znakova navoda. Napori koji se
poslednjih tridesetak godina ¢ine unutar "liberalnog tabora" da se pomire sloboda i pravda nisu zanemarljivi.
Resenja koja se nude, medutim, polaze od drugacijih metodoloskih osnova. Ona ne razreSavaju najpre pojedinca
svih drustvenih veza, a onda ono $to vazi za odnose medu tako izolovanim pojedincima uopStavaju na nivo
kompleksnih drustvenih struktura. Ovako inspirisan liberalizam dru$tvo posmatra kao kontinuirani
sistem saradnje i tezi oCuvanju i unapredivanju shema saradnje uz maksimalno moguce postovanje individualnih
sloboda. I bogati su bogati delimi¢no zahvaljujuci implicitnoj ili eksplicitnoj saradnju drugih. Oni koji su imali
manje srece na genetskoj i drustvenoj lutriji, stoga, zasluzuju neko obestecenje.

Ne zato $to su siromasni, nego zato §to je potreban njihov pristanak da bi sistem funkcionisao. Bez
toga, u njihovom najboljem interesu jeste da ruSe sistem koji ih dovodi u takav polozaj. Gradanski rat je samo
najradikalniji oblik nasilne drustvene preraspodele. Osnov za preraspodelu, dakle, nisu proizvoljno odredena
mera solidarnosti ili osecaj milosrda, nego ¢injenica da su svi pojedinci ¢lanovi kontinuiranog sistema saradnje
i da treba to i da ostanu. Milosrde i dobrotvorstvo u sloZenim sistemima saradnje nisu dovoljni da bi se
pacifikovao drustveni zivot. Jos je Mil konstatovao da se dobrotvorstvo ostvaruje ili previse ili premalo. Neki
dobiju previse, a neki premalo. Zbog toga nam je potrebna pravda koju ¢e sprovoditi drustvene ustanove.

U ovom svetlu lakse ¢emo videti opravdanost zahteva da lekar u nekim slucajevima pomogne pacijentu
1 pre provere njegove kreditne sposobnosti, ali i druge pozitivne obaveze koje imamo prema drugim ljudima.

Trziste nije nikakav prirodni niti spontani oblik regulisanja odnosa medu ljudima. Ono je, kao i mnogi
drugi paralelni oblici saradnje, uredeni drusStveni konstrukt. Ono ima ogranicenu primenu i zavisno je od mnogih
intervencija kako da bismo ocuvali slobodu ekonomskog delovanja i efikasnost trzista, ali i da bismo zastitili
druge oblike drustvenog zivota od trziSnog imperijalizma.



Bosko Mijatovié¢
Zloupotreba drzave'

Gospodin Porde Pavicevi¢ prikljucio se raspravi koju Boris Begovi¢ i ja vodimo sa nekoliko drugih
ucesnika na stranicama Danasa evo tri meseca. U nastavcima od 11. i 14. oktobra, Pavicevi¢ je naveo da ¢e
problematizovati tri moje teze, pa ¢u se i ja njih drzati.

Prvo, o definicionoj vezi slobode i trziSta. Da, ja verujem i tvrdim da su (ekonomske) slobode i trziste
sinonimi, jer se pojam trzista standardno definiSe ekonomskim slobodama pojedinaca i njihovih organizacija. I
ne vidim Sta je tu sporno. Kolega Pavicevi¢ se s time ne slaze, ali, zacudo, ne pokusava da dokaze da je moje
shvatanje pogresno, ve¢ se u nastavku odeljka bavi pitanjem da li je dobro razlikovati pozitivne i negativne
slobode, odnosno ljudska (gradanska) i socijalna prava. Ta tema je, verujem, dobro resena u politickoj teoriji,
bar posle Isaije Berlina, pa verovatno ne bi trebalo gubiti vreme na nju, ali ¢u izneti nekoliko napomena.

DPorde Pavicevi¢ suprotstavlja mom razlikovanju pozitivnih (socijalnih) i negativnih prava (osnovnih
ljudskih) dva primera/pitanja - o zastiti od nasilja i o pravu na fer sudenje — i tvrdi da su to pozitivna prava koja,
prema mojoj klasifikaciji, znace naruSavanje slobode (negativnih prava) pojedinca, odnosno drzavnu
intervenciju u privatne poslove protiv koje sam ja. Bojim se da je pogresio. Nikada nisam rekao, a ni pomislio,
da drzava ne treba da postoji. Naprotiv, njen osnovni posao bas je zastita slobode pojedinca od ugrozavanja od
strane drugih pojedinaca, dakle uloga “no¢nog ¢uvara”. Da li se tom intervencijom ugrozava sloboda pojedinca?
Ne, ve¢ se cuva. Znaci, ne mislim da svaka akcija drzave predstavlja ugrozavanje slobode, kako zeli da mi
pripiSe g. Pavicevi¢, ve¢ razlikujem zastitu privatne sfere pojedinca koju pruza drzava od ugrozavanja te iste
privatne sfere od strane te iste drzave. Prvo je dobro, a drugo nije, bar po mom misljenju. Naravno, mozemo se
sporiti o tome gde bi trebalo da se nalazi granica izmedu privatne i javne sfere, ali to za ovu diskusiju nije
relevantno: bitno je razlikovanje javne i privatne sfere (o tome, verujem, nema spora) i razlikovanje intervencija
drzave radi zastite privatne sfere i radi Sirenja socijalnih prava u privatnoj sferi (ovde, o¢igledno, postoji spor).

Na moju tvrdnju da naSe pristalice teorije “socijalne pravde” ne nude analiticki jasnu definiciju
socijalne pravde, odnosno pravedne (pre)raspodele dohotka, Pavi¢evi¢ odgovara sa “ne radi se o analitickoj
jasnosti... radi se o opravdanju kriterijuma”. Bojim se da je i ovde pogresio. Da bi se nesto valjano moglo
opravdati mora se prethodno jasno definisati, mora se znati o ¢emu se govori. U tom smislu moj zahtev za
analiticki jasnom definicijom predstavlja razuman zahtev svakome ko se zalaze za preraspodelu. Ovde ne trazim
numericki izraz, ve¢ principe na kojima se zasniva valjana (pre)raspodela. Prica mnogih levicara da je potrebna
jos§ veca preraspodela dohotka od sadasnje a da se ne zna zasto i jos koliko - zaista je prazna prica. Ja bih, iz
edukativnih razloga, mogao da iznesem nekoliko alternativnih i ozbiljnih teorija raspodele i ¢ak da ih
argumentovano branim, ali ne¢u da radim posao svojih oponenata. Zato ima smisla zahtev kolege Begovica
“knjige u Sake”, tj. prostudirajte pa se javite. Tek posto se prodiskutuje ili, bar, iznese teorija pravedne
raspodele, moguce je smisleno napraviti drugi, i to tezi korak — utvrditi sadasnje stanje stvari i uporediti ga sa
idealnim, pa re¢i: sadasnje stanje valja ili ne valja, a zatim i predloziti eventualnu korekciju raspodele. A ne
stalno traziti dodatnu preraspodelu, i jos tvrditi da je to oCigledno opravdano. Ozbiljna diskusija zahteva ozbiljan
pristup.

Deo teksta g. Pavicevi¢a o ekonomskoj efikasnosti nisam razumeo. Mozda se radi o konfuziji, kako mi
se ¢ini, a mozda o mom nerazumevanju filozofski formulisanih argumenata moga oponenta, buduci da sam ja
ekonomista. Dobar primer je slede¢a Paviceviceva recinica: “Trziste nije sposobno da obezbedi neutralan okvir
u odnosu na raznovrsnost odgovorno formulisanih Zivotnih planova”. Ne shvatam $ta ovde znaci “neutralan
okvir”, niti “u odnosu na raznovrsnost”, niti “odgovorno formulisan”, niti “Zivotni plan”. Mozda je hteo da kaze
da trziste favorizuje neke pojedince na ra¢un drugih, ali nisam siguran.

Bilo kako bilo, ja sam sklon da branim ideju slobode na oba poznata nacina — i kao fundamentalnu
vrednost iznad svih ostalih i kao politicki i ekonomski sistem koji daje najbolje rezultate. Malo o ovom drugom.
DPorde Pavicevi¢, kako bi pokazao da trziSte ne moze resiti sve ekonomske probleme, navodi ekonomistima
dobro poznati problem eksternalija, ukljucujudi i zastitu Zivotne sredine, kao primer podrucja gde je drzavna
intervencija nuzna. To je klasi¢an i pomalo zastareo stav teorije blagostanja iz prve polovine XX veka. Noviji
doprinos (nobelovac Coase) kaze da je moguce resavati problem eksternalija na potpuno privatan nacin,
pregovaranjem tangiranih aktera. Posto Coaseova teorema, kao i svaka druga, pociva na odredenim
pretpostavkama, moZze se u nekim situacijama iz prakticnog zivota pokazati nedovoljnom. Ukoliko je to slucaj,
tj. kada trziSte ne funkcioniSe savrSeno, izgleda da nema druge nego da se drzava umesa. Medutim, ni drzava ne
funkcioniSe savrseno (videti teoriju javnog izbora nobelovca Bjukenena), pa ostajemo sa Zalosnim izborom
kojoj gresci da se priklonimo — trzis$noj ili drzavnoj. Drugim recima, iz ¢injenice da trziste u nekim slucajevima
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ne funkcioniSe dobro uopste ne sledi da je dobro da drzava interveniSe, posto, u opstem slucaju, nema garancija
da ¢e njena greska biti manja od trziSne. Bar smo svi mi svedoci nesavrSenosti drzave i njenih politika.

Drugo, o primatu ekonomije i ekonomske logike. Porde Pavi¢evi¢ mi pripisuje totalitarne
ekonomisticke namere, kao ranije Zagorka Golubovié, tj. da tezim da sve u zivotu i svetu podvrgnem
ekonomskoj logici (“pretenzija da se Citavo drustvo organizuje prema vlastitoj struci”). To, jednostavno, nije
ta¢no. Cini mi se da g. Paviéevi¢ nije pro¢itao neke delove mojih tekstova koje komentarise. U njima jasno
kazem da verujem da ekonomskoj logici valja prepustiti ekonomiju, a da “van nje ima mesta i za moral, i za
umetnost, i za religije, i za politiku, i za pravdu, i za nauku, i za bezbednost pojedinca, i za Cist vazduh, i za
ljubav, i za lepotu”. Ako se ne varam, ovde sam bio sasvim jasan i primedba Pavi¢evica nema smisla. Drugacije
receno, uopste nemam ambiciju da sve objasnim ekonomskom logikom. Moja recenica koju dva puta citira
Paviéevi¢ — o slobodi dogovaranja i ugovaranja na trzistu — odnosila se na ekonomske slobode i ekonomska
dobra, $to je jasno iz konteksta. Drugim recima, trzisne, ekonomske slobode su podskup skupa sloboda.

Moram da podvucem jednu zanimljivu crtu iz teksta g. Pavicevi¢a. Naime, on, govoreéi o pitanjima iz
ekonomije, morala i politike, kaze: “koji su argumenti jaci odlucuje, pre svega, politicka javnost”. Ja sam,
izgleda naivno, verovao da o snazi argumenata odlucuje kompetentno, razumno rezonovanje, ali g. Pavicevic,
gle cuda, zastupa trzi$ni fundamentalizam i govori kako o moralnim i ekonomskim pitanjima odlucuje politicko
trziSte (=politika javnost). Dakle, ne zastupam ja trzisni ili ekonomski imperijalizam, ve¢, izgleda, g. Pavicevic.

Interesantna je i tvrdnja g. Pavicevica da “vecina ljudi u Srbiji nije spremna da prihvati” “model koji
predlazu gospoda iz Centra za liberalno-demokratske studije” (Begovi¢ i ja smo ¢lanovi tog centra). Budu¢i da u
Srbiji do sada nije organizovan referendum sa pitanjem “da li prihvatate model CLDS-a?”, nije mi jasno odakle
Pavicevicu sigurnost da iznese takvu tvrdnju. Mozda iz odli¢nih rezultata koje na izborima postizu levicarske
partije?

Trece, o (ne)postojanju socijalne pravde. Dok sam ja krajnje skepti¢an prema ideji socijalne pravde, g.
Pavicevi¢ je njen zagovornik. Svoj stav ovde argumentuje na korektan nacin — pozivanjem na potrebu saradnje
svih u demokratskom sistemu kako bi on najbolje ili najlakse funkcionisao. To je moderna i popularna ideja
konsenzualne demokratije. Ipak, ja se ne slazem sa njom, jer verujem da je bolje zasnovati drustveni zivot na
jasnim i pravednim pravilima, a ne na stalnom cenjkanju izmedu brojnih segmenata drustva. A konsenzualna
demokratija je ba$ to — permanentan sistem pregovaranja partikularnih grupa o podeli kolaca, zasnovan na
njihovom broju glasova, politickom taktiziranju i marketingu, a ne na razumnim nacelima.

Da ne ulazim u opSirnu diskusiju, naves¢u samo dva zakljucka. Prvo, g. Pavi¢evi¢ se i ovde zalaze za
trzi$no reSenje (=ekonomski imperijalizam), jer je konsenzualna demokratija po definiciji izraz politic¢kog
trzista, a ja za moralno reSenje, tj. za utemeljenje drustva i drzave na dobrim nacelima, bar kako ih ja vidim. I
drugo, ideje slobode i demokratije su i dalje, sve od vremena klasika liberalne misli, u stanju napetosti, Sto nije
¢udno kada se zna da veéina glasaca ima ispod prosecan dohodak. Srednji ¢lasa¢ odlucuje o rezultatu izbora, a
on je obi¢no sklon redistributivnim strategijama. Na to ratunaju nasi levicari. I zato liberali predlazu pravila
koja bi zastitila slobode pojedinaca od zloupotrebljene drzave.



Dusan Pavlovi¢'®
Zivot pod pritiskom trzista'’

U polemici koja se ve¢ nekoliko meseci vodi na stranicama lista Danas izmedu Boska Mijatovica i
Borisa Begovica sa jedne, i Zagorke Golubovi¢ i Porda Pavi¢evica sa druge strane, fokusiracu se na pitanje
drustvene pravde, odnosno pitanje "Sta je pravedna drzava". Moje gledisSte je u suprotnosti sa onim $to zagovara
Bosko Mijatovi¢.

Mijatovi¢ kaze kako je koncept druStvene pravde nejasan (28. oktobra). Meni nije jasno na osnovu ¢ega
on to tvrdi. U savremenoj politickoj filozofiji ima ve¢ dosta pokusaja da se definiSe koncept pravde. 1z ovih
pokusaja proizasli su razliciti koncepti pravde, pa tako libertarijanci imaju svoje shvatanje pravde, egalitarni
liberali svoje, utilitaristi svoje, a multikulturalisti i komunitaristi svoje. Iz ovih razli€itih teoretskih pokusaja,
medutim, nikako ne proizlazi da je koncept drustvene pravde nejasan, ve¢ samo da medu teoreticarima ne
postoji jedinstvo u pogledu toga koji je koncept ispravan.

Ako bi se uzelo da iz nejedinstva u pogledu jedinstvene koncepcije pravde proizlazi kako je koncept
pravde nejasan u nacelu, onda bi to morao da bude sluc¢aj sa gotovo svakim teoretskim konceptom politicke
filozofije i politicke teorije kao $to je drzava, suverenost, demokratija, sloboda, jednakost, ljudska i manjinska
prava itd.

Sustina spora koji se od pocetka ‘70-ih godina vodi u politickoj filozofiji, dakle, nije u tome da li je
koncept jasan ili nejasan, ve¢ koji je od ponudenih koncepata moralno superiorniji. Grubo govoreéi,
libertarijansko glediste, koja zastupa Mijatovi¢ i ljudi u Centru za liberalno-demokratske studije, uzima da je
pravedno drustvo ono u kome se drustvena raspodela vr$i na osnovu trzisnih kriterijuma. Ako na trziStu uspem
da zaradim milion dolara, duzan sam da drzavi dam samo onoliko koliko je potrebno za odrzavanje vojske i
policije, i
sigurnosti primene ugovora. Sve preko toga svodi se na prinudni rad. Egalitarni liberal, nasuprot tome, tvrdi da
drzava ima viSe prava prilikom zalaZenja u ono $to sam zaradio na trziStu. On ne osporava trziste, ali smatra da
je ono nepravedan vrhovni kriterijum za osiguranje drustvene pravde.

Otuda dolazi da drzava ima pravo da prosiri poresku osnovu: osim poreza na oruzanu silu, sudstvo i
administraciju, drzava kupi porez da bi odrzavala javne Skole, bolnice, obezbedila razne oblike socijalnih
davanja itd, odnosno pomogla onima koji su manje sposobni da se snadu na trzistu i nalaze se u loSijem
polozaju.

Ovo su, najpojednostavljenije receno, dva suprotstavljena koncepta pravde koji svoje izvoriSte imaju u
liberalnoj misli. Iz ovoga, medutim, jo$ uvek nista ne znamo o tome koji je od njih pravedniji. Da bi se to
utvrdilo, potrebno je da se naglasi da liberalna teorija koncept pravde izvodi iz ideala autonomije li¢nosti.
Sustina ideala autonomije je u ovome: pojedinci moraju da imaju moguénosti da autonomno formiraju, menjaju,
i ostvaruju svoje zivotne planove. Da bi to bilo mogucée, potrebno je da svako ima odredenu koli¢inu resursa koji
mu
omogucuju da svoje zivotne planove ne usvaja i ne sprovodi pod bilo kakvom vrstom pritiska, prisile, nuzde itd.
1z ovoga se ve¢ jasno vidi zbog Cega trziste ne moze biti vrhovni kriterijum raspodele dobara.

Posledica trzisnih odnosa je da su neki drustveni slojevi sistemski privilegovani prilikom formulisanja i
ostvarivanja svojih Zivotnih ciljeva, dok se drugi u tome suocavaju sa sistemskim preprekama.

Pozivanje na univerzalnost autonomije licnosti rusi Mijatovi¢evu tezu da je zahtev za veCom
distribucijom "prazna prica". To dolazi otuda sto je liberalno glediSte karakteristicno po tome §to sve ljude vidi
jednakima u jednom fundamentalnom smislu: svi, a ne samo neki imaju pravo na autonoman zivot. Ako se
pojave okolnosti koje ljudima onemogucuju da vode autonoman Zzivot, a ne padaju u polje njihove licne
odgovornosti, drzava ima obavezu da takve okolnosti eliminiSe ili umanji njihov negativan efekat na autonomiju
pojedinca.

Libertarijanac, kakav je Mijatovi¢, na ovo po pravilu odgovara da je lo$ polozaj svakog pojedinca njegova
privatna stvar. Izjava uopste ne iznenaduje s ozbirom na to da dolazi od nekoga ko smatra da se sloboda
pojedinca "standardno definise ekonomskim slobodama".

Ali svako ko ovo kaze odbacuje ideal autonomije li¢nosti koji predstavlja
polaznu osnovu bilo koje varijante liberalne teorije.

Da libertarijanci imaju slabe argumente protiv egalitarnog liberalizma svaki put kad se oslone na
kriterijum trzista, pokazalo se i u teoriji. Otuda nije ¢udo da je poslednji sveobuhvatan teoretski napor da se
pokaze kako je libertarijanizam moguce saglasiti sa autonomijom licnosti pokusan daleke 1974, kada je Robert
Nozik objavio svoju kritiku egaliranih principa pravde. Indikativno je da se i sam Nozik odrekao svojih
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libertarijanskih gledisSta, a nakon toga u politickoj filozofiji nije bilo pokuSaja da formuliSe koncept pravde koji
bi predstavljao alternativu egalitarnoj teoriji. (Danas se otuda u politickoj filozofiji

vise ne vodi polemika izmedu libertarijanaca i egalitarnih liberala, ve¢ izmedu multikulturalista i liberala, i to ne
oko pitanja raspodele, ve¢ oko pitanja identiteta i neutralnosti drzave.

Libertarijanac Mijatovi¢ se, medutim, sam proglasio nekvalifikovanim za ovu temu, pa nije neophodno
da o njoj ovde kazem nesto viSe. Bez obzira na to, danasnji teoretski i prakti¢ni napori koji dolaze od pojedinaca
koji su bili, ili su jo$ uvek okupljeni oko Centra za demokratsko liberalne studije, su hvale vredni. Srpski
libertarijanci ¢e mozda uspeti u onome u ¢emu americki i evropski nisu. Njihova arogantnost je svakako dobra
karakterna osobina za takvo jedno preduzece.



Porde Paviéevié
. . r % 18
Cenjkanje o slobodama no¢nog ¢uvara

Gospodin Bosko Mijatovi¢ i gospodin Boris Begovi¢ ve¢ nekoliko meseci pokusavaju da Citaoce lista
Danas ubede da je trziSte najbolji poznati druStveni mehanizam za ostvarivanje sloboda pojedinca. Mijatovic je
u svom poslednjem tekstu (28. oktobra) osporavao moju argumentaciju pa ¢u pokusati da je odbranim. Begovi¢
je u svom tekstu (29. oktobra) iskoristio svoj Autoritet i Znanje kao garanciju da moja argumentacija nije tacna.
Protiv toga nemam Sta da kazem.

Zbog prostora necu odgovarati ni na one primedbe koje su van linije osnovnog toka argumentacije.
Nemam nameru da polemiSem (niti imam nameru da to u buduce ¢inim) nego da obrazlozim argumente.
Smatram da je neoliberalizam losa politicka teorija jer trziSte moze gustiti slobode kao §to ih moze unapredivati.
Upravo zato su potrebni redistributivni drustveni mehanizmi koji koriguju ishode trziSne razmene. Trziste moze
biti slobodno onoliko koliko je ekonomija nezavisna ili vaznija od ostalih znacajnih sfera drustvenog zivota. To
je mnogo manje nego Sto neoliberali pretpostavljaju.

O ekonomiji i politici: Pozeljan oblik drzave je, prema shvatanju neoliberala, minimalna drzava. Svrha
takve drzave je, u krajnjem, da bude noc¢ni ¢uvar fizickog zivota ljudi i pravila trziSnog ponasanja. U takvoj
drzavi ekonomske slobode imaju istaknuto mesto uprkos Mijatovi¢evom tvrdenju da su one samo podskup Sireg
skupa sloboda. Drzava je duzna da §titi samo njih. Dakle, nije re¢ samo o ekonomskoj teoriji, nego o politickoj
teoriji zasnovanoj na ekonomskim nacelima. Na to g. Mijatovi¢ odgovara da izvan ekonomije ima "mesta i za
moral i za umetnost, i za religije, i za politiku i za pravdu, i za ...". Mijatovi¢ odbija da vidi dve stvari. Jedno je
razlika izmedu javnog i privatnog sledenja odredenih sloboda, a drugo je potencijalni konflikt izmedu razli¢itih
vrsta sloboda.

U konkretnom slucaju, opravdana je upotreba politicke prinude da bi se zastitio dobitak na trzistu, ali
nije opravdana da bi se dobitak rasporedio prema nekom drugom nacelu pravde, jer njega mozemo slediti samo
privatno. Dobri primeri za drustveni "konflikt sloboda" su zabrane "govora mrznje", "govora neznanja" itd.

Ukoliko sve vazne ljudske slobode nacelno imaju istu drustvenu vrednost, onda dobra teorija treba da
otkrije "najobuhvatniju shemu sloboda" u skladu sa jednakim slobodama svih (Hart, Dvorkin, Rols). Ne postoji
jedna "okvirna" sloboda, pa prema tome to ne moze biti ni ekonomska sloboda. Ukratko, ni trzi$ni ishodi ne
mogu imati pravo posebne zastite.

O javnosti: G. Mijatovi¢ je u pravu kada kaze da ovo pitanje izmedu ostalog zavisi od razgranicenja
podrucja privatnog i javnog. Ali ne samo od toga. Vazno je kako se razgranicenje uspostavlja i postoji li
"propusnost" izmedu dveju sfera, preciznije, na koji nacin neka "privatna pitanja" mogu postati javna?
Relevantno pitanje je da li drzava treba da dozvoli da gradanin nizom dobrovoljnih trzi$nih razmena
bespovratno izgubi nezavisnost (i u krajnjem slucaju stupi u ropski odnos).

Smatram da je opravdano da drzava garantuje niz gradanskih i politickih prava, i radi zastite licnih
sloboda gradana, i radi vlastitog funkcionisanja. U protivnom, prevagnuo bi ili uticaj politicke mo¢i na licni
zivot (u slucaju zamene ekonomskih sloboda politickim privilegijama) ili uticaj drustvene moc¢i na politiku (u
slu¢aju zamene politickih prava povecanjem materijalnog blagostanja). I jedna i druga mogucnost su opasne i
vode do
samoukidanja sloboda. Socijalizam dopusta razmenu u prvom smeru, a neoliberalizam u drugom. Hitler je vesto
koristio obe moguénosti da bi doSao na vlast.

Mijatovi¢ izjednacava politicku javnost i politicko trziste (politicka javnost=politicko trziste) ¢ime
otvara mogucnost za razmenu sloboda. Ja to ne ¢inim. Dakle, re¢i da je politicka javnost nadlezna da resi neka
pitanja, nije isto §to i (politicki) trzisni fundamentalizam za koji me u tekstu kritikuje. Jednako ucesce u
politickoj javnosti podrazumeva neupitnost individualnih sloboda, a ne cenkanje o slobodama. Politika, kao i
ekonomija, mora imati odreden stepen autonomije, a obe moraju biti podvrgnute moralnoj proceni. To je g.
Mijatovi¢ mogao saznati i da je pazljivije procitao knjigu Dz. Gausa koju u jednom od svojih radova citira.

O moralu, politici i procedurama: G. Mijatovi¢ piSe: "Kada trziste ne funkcioniSe savrseno, onda
izgleda nema druge nego da se drzava umesa. Medutim, ni drzava ne funkcioniSe savrseno ... pa ostajemo sa
zalosnim izborom kojoj gresci da se priklonimo - trzi$noj ili drzavnoj". G. Mijatovi¢ se priklanja trzisnoj.
Slobodno trziste i minimalna drzava za neoliberale predstavljaju utemeljenje drustva i drzave na dobrim
moralnim nacelima. Kada je nesto rezultat trziSnih razmena, onda je to moralno. Kada je isto to rezultat
intervencije
drzave, to nije prihvatljivo. U prvom slucaju niko nije kriv, svi su dobili ono $to su zasluzili, a to je pravda. Na
primer, niko nije kriv za smrt oko milion i po ljudi i izbegli$tvo oko milion njih u vreme "irske gladi" (1846-
1851) uprkos tome $to se takav ishod mogao spreciti drzavnom intervencijom.
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Jedan poznati istoricar o tome piSe: "Tesko je preceniti uticaj laissez-faire na postupanje prema Irskoj
tokom perioda gladi. To (slobodno trziste) je bila jedina stvar koja je mogla uciniti racionalnim ocigledno
okrutno ponaSanje britanskih ministara." Da je tako potvrduje tadasnji engleski pomoc¢nik ministra finansija koji
porucuje Sefu Komiteta spasa u Dablinu: "Ne ohrabrujte ideju zabrane izvoza, savrSeno slobodna trgovina je
ispravan kurs".

Pojedinci mogu umirati usled nedelovanja drzave, i zbog njenog delovanja (viSe miliona ljudi umrlo je
od gladi u Ukrajini tokom nacionalizacije). Da li je ovaj nesreéni izbor conditio humana ili imamo dobrih
razloga da ogranicavamo slobodu ucesnika na trzistu? Smatram da takvi razlozi postoje i da su moralne prirode.
U njihovoj osnovi je izbegavanje visoke "moralne cene" primene trzi$nih kriterijuma po grupu ljudi koji su
prinudeni da stupaju u nereciprocne odnose na trzistu. Pitanje je: na koji nacin se pravednost trzisnih procedura
prenosi na pravednost ishoda, a ne da li je ishod pravedne raspodele pravedan? Bez odgovora na ovo pitanje ne
mozemo reci koja procedura je pravedna, a neoliberalizam nema odgovor na ovo pitanje.

Ovaj uvid je doveo do velikih promena u liberalnoj teoriji sedamdesetih godina. Prema najpoznatijoj
teoriji ovog tipa, Rolsovoj teoriji pravde, mozemo reéi da je procedura pravedna samo ukoliko u pozadini stoji
sistem nepristrasnih druStvenih ustanova koji prenosi pravednost procedure na pravednost ishoda. Cilj ovih
ustanova jeste da obezbede da se drustvena saradnja nikada ne prekine niti pretvori u nesto drugo, odnosno da
omoguci
da se drustvena igra (ukljucujuéi i onu trzisnu) uvek iznova ponavlja prema istim pravilima. U ovom smislu
Roslovi principi (ako se ispravno shvate) mogu posluziti kao dobar polazni kriterijum za preraspodelu.

Ne znam na koji je nacin g. Mijatovi¢ dosao do zakljucka da je moje normativno polaziste
konsenzualna demokratija, posebno u onako karikiranom obliku. Isto polaziste dele i mnogi liberali. Gotovo
doslovno takvi stavovi se mogu nac¢i kod Hjuma, kasnije kod Rolsa, a nakon njega kod velikog broja liberalnih
autora. Ideja je jednostavna: za stabilnu liberalnu drzavu neophodno je dobro uredeno drustvo. U protivnom ili
drzava ne¢e mo¢i da garantuje slobode pojedincima ili ¢e ih sama ugrozavati. Zbog toga "osnovna struktura
drustva" mora biti uredena tako da koriguje trzisnu raspodelu u svrhu odrzavanja trajne "sheme drustvene
saradnje". Trzisni ishodi koji reprodukuju nejednakost pocetnih polozaja usled istorijskih, drustvenih i bioloskih
slucajnosti, dopustaju mogucénost neograni¢enog narastanja nejednakosti i mogu ugroziti svaki sistem saradnje.

Drzava koja vrsi preraspodelu prema ovako shvacenom pojmu pravde nije drzava blagostanja. U takvoj
drzavi ne postoji nikakvo konacno merilo blagostanja prema kome drzava obavlja preraspodelu. Radi se o
proceduralnoj pravdi koja uzima u razmatranje ¢itav proces druStvene razmene a ne samo jedan njen deo.

Opravdanje odredenog stepena preraspodele je zajednicki element savremene socijaldemokratije i
savremenog liberalizma. Razlika izmedu ovih teorija je danas mnogo manja nego ranije (npr. Habermas i Rols).
Zbog toga bi g. Mijatovi¢ i g. Begovi¢ mogli pazljivije da razmotre argumentaciju za to, te prestanu u svakome
da iznalaze leviCara i paternalistu i arogantno ponavljaju kvazilenjinisticku mantru "uciti, uciti i samo
uciti". Pardon, "knjige u Sake".



Bosko Mijatovié¢
Los silogizam'”

U poduzu diskusiju o liberalizmu i socijaldemokratiji na stranicama Danasa, za koju sam se nadao da je
zavr$ena, ukljucio se i DuSan Pavlovi¢ iz G-17 instituta (6. novembar) komentarom moga navodnog stava o
drustvenoj pravdi. Da pogledamo o ¢emu je rec.

Prvo, o tome Sta sam zaista rekao i Sta mi Pavlovi¢ pripisuje. Na pocetku pise: “Mijatovi¢ kaze kako je
koncept drustvene pravde nejasan (28. oktobra). Meni nije jasno na osnovu ¢ega on to tvrdi”.

U tekstu koji pominje Pavlovi¢ ja sam rekao sledece: “naSe pristalice teorije 'socijalne pravde' ne nude
analiticki jasnu definiciju socijalne pravde”, a to je sasvim drugacija tvrdnja od one koju mi pripisuje Pavlovié.
1z poredenja dva navedena citata to je sasvim jasno, jer ja govorim o rezonovanju nasih levicara, a on mi
pripisuje opsti stav. Da se nasi levi¢ari pozivaju na ideje Rolsa, Dvorkina ili Berija i da ih valjano koriste, moja
pomenuta primedba bila bi neutemeljena. Ali, oni to ne €ine.

Zatim, videli smo, Pavlovi¢ kaze da mu nije jasno na osnovu ¢ega tvrdim to Sto tvrdim. Ni tu nema
misterije. Kako sam ve¢ napisao u istom pasusu, “pri¢a mnogih levicara da je potrebna joS veca preraspodela
dohotka od sadasnje a da se ne zna zasto i jo$ koliko - zaista je prazna prica”. Nigde argumenata kod nasih
levicara, ve¢ samo podrazumevanje. Da dodam da iz teorija pravedne raspodele egalitarnih liberala, na koje se
poziva Pavlovi¢, ne sledi ni neogranicena, ni slobodna redistribucija, a stoga ni opsti, olaki zahtevi za jakom
redistribucijom ne mogu da stoje. I Rols, glavni zastupnik egalitarnog liberalizma, vrlo se trudio da
redistribucija koju predlaze ne ugrozi podsticajnost sistema, odnosno da ne odvrati pojedince od napornog rada i
preduzetniStva u oc¢ekivanju odgovarajuce nagrade. A meni nije jasno Sta Pavlovi¢u nije jasno.

Da sam svestan postojanja razlicitih teorija pravedne raspodele svedoCe moje reci iz istog pasusa
pomenutog teksta da bih “mogao da iznesem nekoliko alternativnih i ozbiljnih teorija raspodele i ¢ak da ih
argumentovano branim, ali ne¢u da radim posao svojih oponenata”. Drugim re¢ima, nisam tvrdio da alternativne
teorije pravedne raspodele ne postoje ili da su nejasne, ve¢ da ih nasi levicari ne znaju i ne koriste. Ovu
poslednju tvrdnju dovelo bi u pitanje saznanje da Dusan Pavlovi¢ poznaje teorije pravedne raspodele i da je
levicar. Ukoliko se to pokaZze istinitim, priznacu da bar jedan levicar zna Sta govori.

Pavlovi¢, dalje, kaze da Mijatovi¢ “smatra da se sloboda pojedinca ‘standardno definise ekonomskim
slobodama’. To nije istina, tj. citat je potpuno nekoretan i trebalo bi, valjda, da dovede c¢itaoce u zabunu. Ja sam
rekao da se “pojam trzista standardno definiSe ekonomskim slobodama”, a to je nesto sasvim drugo od onoga
$to mi Pavlovi¢ pripisuje. Dakle, ja tvrdim da se trziste, a ne sloboda pojedinca, "standardno definise
ekonomskim slobodama”. Nadam se da je ovo bila nenamerna Pavlovi¢eva greska.

U polemikama u Danasu previse vremena moram da potrosim na dokazivanje da nisam rekao ili
pomislio ono §to mi oponent pripisuje, to je, verujem, dosadno Citaocima, a meni zasigurno. No, takvo
dokazivanje je nuzno i predstavlja suprotstavljanje kod nas rasSirenom maniru olakog, ¢ak osljarskog pisanja, ili,
jos gore, namernog pogresnog navodenja i interpretiranja oponentovih stavova kako bi se s njim lakse izaslo na
kraj.

Drugo, o Pavlovi¢evom nacinu dokazivanja. On olako tvrdi da sam libertarijanac i iz toga izvodi
konsekvence koje su vazne za diskusiju. Ja se nikada nisam deklarisao kao libertarijanac, niti moj jedan jedini
navod Nozika tokom ove cele diskusije garantuje da sam bas to. Izgleda da Pavlovi¢ bolje od mene samoga zna
kakav sam ja to liberal.

Pavlovicu je potrebna tvrdnja da sam libertarijanac da bi mogao da sprovede sledec¢i dokazni postupak:
Mijatovi¢ je libertarijanac; u debati iz 1970-tih godina egalitarni liberali pobedili su libertarijance; ergo,
Mijatovic nije u pravu. Na Pavlovi¢evu Zalost, problem nije samo u pitanju da li sam ja libertarijanac ili nisam,
ve¢ i da li su egalitarni liberalni pobedili libertarijance. On misli da jesu, ali ja ne delim njegovo misljenje. Posto
mi Pavlovi¢eva rec ne predstavlja dovoljan dokaz, a pretpostavljam ni obavestenim citaocima, voleo bih da je
sam Nozik odrekao svojih libertarijanskih gledista”, §to bi trebalo da bude ekser u kovceg libertarijanizma.
Istina je, medutim, da Pavlovi¢eva tvrdnja jednostavno ne stoji: Nozik se nije odrekao svoje teorije. A S$ta je
stvarno “priznao”? Da ispravljanje starih nepravdi (pljacki, prevara, nasilja itd) nastalih tokom prethodnih
nekoliko hiljada godina moze biti izvedeno metodom koji je razlicit od njegove osnovne, pravedne sheme na
trziStu zasluzene zarade. Znaci, postoji vise teorija pravedne raspodele, a dve medu njima su libertarijanska i
egalitarna liberalna. I obe su Zive i zdrave, hvala bogu, i nadmec¢u se i dalje, ne obaziru¢i se na usamnjeno
misljenje da jedna od njih viSe nije relevantna. Dakle, Pavlovicev silogizam ne valja, jer ne stoje ni prvi ni drugi
¢lan, a samim tim ni tre¢i, zakljucni.
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Alternativni Pavlovi¢ev dokazni postupak da nisam u pravu takode je netacan. Naime, on kaze: “ideal
autonomije licnosti... predstavlja polaznu osnovu bilo koje varijante liberalne teorije”, to je tacno. Ali, on zatim
reinterpretira opsti pojam autonomije kao pravo na samoostvarenje pojedinca, pa i onda kada taj pojedinac ne
poseduje resurse (ne samo finansijske, ve¢ i u talentima i drugim sposobnostima) dovoljne za samoostvarenje.
Manjak resursa duzna je, kako misli Pavlovi¢, da nadoknadi drzava. E, ovo ve¢ nije opSteprihvaéena ideja u
liberalnoj misli, ve¢ stav samo jedne struje unutar ameri¢kog egalitarnog liberalizma. Cak ni njihov glavni
predstavnik Rols ne misli tako i ne brani svoj koncept pozivanjem na nuznost samoostvarenja. A klasi¢nim
liberalima i libertarijancima takvo stanoviste svakako nije blisko. Jo§ im je dalje stanoviste Ronalda Dvorkina,
onog medu egalitarnim liberalima koji se zalaze za pomenuti koncept samoostvarenja licnosti, koji tvrdi da bi
pravedno bilo da svaki pojedinac pri stupanju u Zivot dobije apsolutno jednaku koli¢inu resursa/novca kako bi
svi imali jednake Sanse. Ba$ me zanima da li se Pavlovi¢ slaze sa ovim shvatanjem, koje se nikako ne moze
nazvati liberalnim u evropskom znacenju te reci.

Poznata je razlika izmedu ideja klasi¢nog ili evropskog liberalizma, s jedne, i americkog liberalizma, s
druge strane. Iz ugla evropskog liberalizma, americki se nalazi levo od centra, tamo gde je u Evropi mesto
socijaldemokratije. I Amerikanci tvrde da je njihov (egalitarni) liberalizam levicarski pravac. Ovo je potrebno
reci jer bi se iz Pavlovicevih reci, ukljucujuéi i to Sto koristi pojmove “egalitarni liberal” i “liberal” kao
sinonime, ¢ak moglo zakljuciti da svi neegalitarni liberali, ukljuc¢ujuc¢i i libertarijance, ne pripadaju liberalnom
pravcu. I ne pripadaju ukoliko se ima na umu americki liberalizam, ali su svakako liberali u evropskom smislu
te reci. Izgleda da Pavlovi¢ ne razlikuje dobro americki i evropski liberalizam.

Ostaje jo$ da vidimo kako Pavlovi¢ interpretira ideje egalitarnih liberala, koje sve vreme suprotstavlja
libertarijancima i za koje, o€igledno, ima simpatija. Kaze da egalitarni liberal “ne osporava trziste, ali smatra da
je ono nepravedan vrhovni kriterijum za osiguranje drustvene pravde”. Ne mogu da govorim o svim egalitarnim
liberalima, ali navedeno svakako nije dobra interpretacija daleko najvaznijeg medu njima - DZona Rolsa. On,
naime, za tri kriterijuma pravednog drusStva uzima slobode, jednakost Sansi i redistribuciju u korist pojedinaca u
najnepovoljnijem polozaju. I rangira ih navedenim redom — najvaznije su slobode, zatim jednakost Sansi i na
kraju redistribucija. Dakle, primat u socioekonomskoj sferi daje trzistu. E, sada dolazimo do predmeta spora:
Pavlovi¢ tvrdi da egalitarni liberali smatraju da je trziste “nepravedan vrhovni kriterijum”, a Rols je imao nesto
sasvim drugo u vidu kada je uneo korekciju trzisnih ishoda u svoj sistem. On je poSao od €injenice da nijedan
pojedinac ne zna u trenutku sklapanja druStvenog ugovora kakvo ¢e mesto zauzeti na drustvenoj lestvici, pa je
stoga sklon, kako bi se osigurao od posledica koje bi mu mogla doneti losa, najniza mesta, sistemu u kome
postoji izvesna egalitarna komponenta, kao osiguranje od neuspeha. Drugim rec¢ima, Rols ne misli i ne tvrdi da
je trziste “nepravedno”, ve¢ da pojedinci zele da izbegnu rizike koje ono donosi i traze izvesno osiguranje od
njih. Izgleda da je Pavlovi¢u umereno leva opcija Rolsa nedovoljna, pa ide dalje i tvrdi, u skladu sa ovestalim
evropskim levicarskim videnjima, da su na trziStu “neki drustveni slojevi sistemski privilegovani... dok se
drugi... suoCavaju sa sistemskim preprekama”.

Trece, Pavlovic¢eva podsmevanja. On kaze: “libertarijanac Mijatovi¢ se, medutim, sam proglasio
nekvalifikovanim za ovu temu, pa nije neophodno da o njoj ovde kazem nesto vise”. Ta tvrdnja s visoka nije na
mestu: niti sam se ja proglasio nekvalifikovanim, niti je besmisleno da Pavlovi¢ pokaze svo svoje raskosno
znanje, makar Citalaca radi. Samo napred.

Zatim, Pavlovi¢ sarkasti¢no kaze: “srpski libertarijanci ¢e mozda uspeti u onome u c¢emu americki i
evropski nisu”. To se svakako nece dogoditi, kao $to ni Pavlovi¢ nec¢e uspeti da sahrani ovdasnji klasi¢ni
liberalizam i libertarijanizam, kako bi, izgleda, hteo.

Na kraju, Pavlovi¢ se podsmeva mojoj/nasoj aroganciju. Izvesne bodlje u ovom odgovoru samo su
posledica njegovih. I ranije sam samo reagovao, uvek blaze, na grubosti svojih oponenata.



Dusan Pavlovi¢
Zivot pod prinudom®

U svom odgovoru od na moj tekst od 6. novembra Bosko Mijatovi¢ je u jednom u pravu: u ovakvim
polemikama se previse prostora trosi na opovrgavanje onoga Sto polemicari nisu ili su drugacije rekli. Da ne bih
zamarao Citaoce takvom vrstom rasprave, ja necu ispravljati Mijatovi¢a tamo gde me je on pogresno
interpretirao. Tim pre $to su mnoge teme u tom domenu diskusije (da li je pojam socijalne pravde nedefinisan;
Sta je razlika izmedu evropskih i americkih liberala; da li je Mijatovi¢ libertarijanac; da li se Nozik odrekao
svojih ideja; Sta ja mislim o Dvorkinovom konceptu jednakosti resursa itd.) manje bitne za sustinu spora.

S obzirom na to da nisam zadovoljan Mijatovi¢evim odgovorom, skoncentrisacu se opet na ono o cemu
sam pisao u svom prvom odgovoru - autonomiju licnosti. Tvrdio sam kako koherentna operacionalizacija ideala
autonomije mora da podrazumeva redistribuciju drustvenih dobara boljestojecih losijestoje¢ima, stoga §to i oni u
lo$ijem polozaju moraju da imaju moguénost da autonomno definisu, menjaju, i ostvaruju svoje zivotne
planove. Mijatovic¢ se slaze da ideal autonomije jeste osnova savremenog liberalizma, ali smatra kako medu
liberalima ne postoji opsta saglasnost oko toga da li ona podrazumeva samoostvarenje. Oc¢ekivao sam da ¢u
procitati Sta Mijatovi¢ misli o tome $ta podrazumeva autonomija, odnosno ¢ime se moze pravdati redistribucija
dobara, a ne Sta o tome misli ovaj ili onaj liberal.

Mijatovi¢ se, medutim, uporno drzi ispravnog €itanja velikana politicke filozofije (zamerajuci
levicarima kako ne citiraju relevantnu literaturu), ali sam to radi pogresno. Da bi ojacao svoju tezu kako
samorealizacija ne sledi iz ideala autonomije, on se poziva na DZona Rolsa, americkog filozofa, koji je 1971.
objavio knjigu "A Theory of Justice". Ako dobro razumem, Mijatovi¢ ne spori da kod Rolsa autonomija igra
kljuénu ulogu, ve¢ samo da se autonomija ne shvata kao samoostvarenje. To je pogresno. Rols upravo tvrdi
kako je autonoman zivot nemogu¢ ukoliko pojedinac smatra da on nema smisla, odnosno ukoliko ne misli da je
njegov zivot vredan zivljenja. Da je to zaista tako, vidi se i iz Rolsove klasifikacije primarnih dobara: on kaze, a
ja se s njim slazem, kako su osnove samopostovanja najvaznije primarno dobro (vaznije, npr, od novca) koje
svaki pojedinac mora da ima.

Ako mi Mijatovi¢ i dalje ne veruje na re¢ da bez koncepta autonomije kao samorealizacije Rolsova
teorija pada u vodu, jedino §to mogu da mu odgovorim je da procita Deo III iz "A Theory of Justice".

Uopste uzev, autonomija li¢nosti ne bi bila moguca ukoliko bi trziste bilo vrhovni kriterijum raspodele,
buduci da trziste po prirodi favorizuje one koji imaju preduzetnickog duha. Bez drzavne intervencije, oni koji
nemaju takvog duha nemaju Sanse da vode autonoman Zzivot, ve¢ zivot iz prinude. Ponovicu jo§ jednom: liberal
smatra da su svi ljudski zivoti podjednako vredni, a ne samo Zivoti onih koji npr. imaju vise talenta za
snalaZenje na trziStu. Mijatovi¢ ovo odbacuje, ali umesto da iznese svoje misljenje zaSto tako misli, da bi to
dokazao, on se ponovo poziva na Rolsa i njegov koncept pocetne pozicije u kome pojedinci biraju principe
pravde.

Pozivati se na koncept pocetne pozicije da bi se pokazalo kako trziste igra vaznu ulogu prilikom
raspodele je nerazumevanje pocetne pozicije, jer je kompletna masinerija ove ideje u Rolsovu teoriju uvedena
da bi se pojedincima koji nisu skloni riziku omogucilo da izbegnu negativne posledice trziSta. Zasto bi inace
bilo ko izbegavao posledice trzisnih mehanizama ako je trziste pravedan kriterijum raspodele?

Da bi se dokazalo kako egalitarni liberal uistinu trZiSte smatra nepravednim vrhovnim kriterijumom
drustvene raspodele dovoljno je citirati Rolsovu opstu formulaciju principa pravde. Rols kaze, a ja se opet
slazem, kako "sve drustvene vrednosti - slobode i moguénosti, dohodak i bogatstvo, i osnove samopostovanja -
moraju da se raspodele jednako, osim ukoliko nejednaka redistribucija bilo koje ili svih ovih vrednosti ne ide u
korist svima" ("A Theory of Justice", str. 62; prevod moj). Istina, ovim se izri¢ito ne kazuje kako je trziste
nesavrseni vrhovni kriterijum raspodele, ali svako ko ovako nesto kaze mora to da pre¢utno podrazumeva.

Na kraju o podsmevanjima. Priznajem da sam se navukao na aroganciju Mijatovica i Begovica olic¢enu
u njihovoj mantri upucéenoj Pavic¢evi¢u "Knjigu u Sake!", pa tako i sam ispao arogantan pri zakljucku mog prvog
odgovora. Izvinjavam se Mijatovicu i ostalima iz Centra za liberalno-demokratske studije ako ih je to uvredilo.
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Bosko Mijatovié¢
Jednakost u slobodi?!

Diskusija o liberalizmu se nastavlja. Na meni je red da odgovorim Pordu Pavi¢evi¢u i Dusanu
Pavlovicu.

| Prvo, ve¢ uobicajen, i ve¢ zalostan, posao odbijanja imputacija. Pavi¢evi¢eva tvrdnja da ja ubedujem
Citatoce “da je trziSte najbolji poznati drustveni mehanizam za ostvarivanje sloboda pojedinca” je potpuna
neistina. Moj stav je da je trziste izraz ekonomskih sloboda, a ne svih sloboda. To sam viSe puta naveo i
podvukao, ali mi Pavi¢evi¢ ne veruje i uverava Citaoce da ja tvrdim nesto $to je potpuno suprotno onome §to
govorim, a §to je teza koja nema previSe smisla.

Pavicevi¢ tvrdi da, po mom konceptu, drzava postaje “noé¢ni Cuvar fizickog zivota ljudi i pravila
trziSnog ponasanja”. Ne shvatam ¢emu ovakvo, tendenciozno suzavanje. Pravo i poznato tumacenje drzave kao
nocénog Cuvara je obaveza zastite ne samo “fizickog zivota”, ve¢ bezbednosti, svih klasi¢nih sloboda (treba li da
ih nabrojim?) i ugovora. Zatim Pavicevi¢ jo$ vise suzava funkcije drzave, a navodno po Mijatovicu: “drzava je
duzna da $titi samo njih” (ekonomske slobode — BM). Jos gore, sada viSe ne $titi ni fizicki Zivot, ve¢ samo
ekonomske slobode. Ko li se za ovo zalaze? Ja svakako ne, a voleo bih da Pavicevi¢ pomene neko ime i dokaze
tvrdnju. U ove dve tacke Paviéevi¢ je nacinio logi¢ku gresku zvanu podmetanje oponentu misljenja koja nisu
njegova (i nije mu prvi put).

Pavicevi¢ korektno navodi moje reci o tome da su moguce i trziSna greska i greska drzave i da nam
ostaje zalosan izbor izmedu dveju gresaka, a onda, gle ¢uda, tvrdi da sam se definitivno opredelio za trziste. Ja
to nisam rekao, ve¢ samo da iz ¢injenice da u nekoj situaciji postoji trzisna greska ne sledi automatski, kako
mnogi misle, da treba drzava da interveniSe. A to su dve razlicite stvari. Kako Pavi¢evi¢ resava ovu dilemu?
Prvo je naveo da je velika glad u Irskoj prouzrokovana nemeSanjem drzave, da bi zatim naveo da je bilo i gladi
koje je izazvala drzavna intervencija (u Ukrajini prilikom nacionalizacije zemlje), e da bi potom, neocekivano i
neutemeljeno, ustvrdio da je drzavni intervencionizam dobra stvar. Iz primera koje je sam naveo to uopste ne
sledi, ve¢ se potvrduje da postoji problem loseg izbora, o ¢emu sam ja govorio.

Pavicevi¢, kao i Zagorka Golubovi¢, diskutuje sa mnom kao sa predstavnikom neoliberalne doktrine.
Problem je u tome §to ja sebe ne smatram neoliberalom. Cuo sam, svakako, da se ta re¢ ¢esto pominje, ali ne u
krilu liberalnog pravca, ve¢ oponentskih. Nisam primetio da ijedan liberal sebe samog nazima neoliberalom, a
svoje ideje neoliberalnim. Koliko znam, pojam neoliberalizma, sa negativnom konotacijom, prosirio se medu
antiglobalizacijskim aktivistima posle Sijetla, a to onda nije ozbiljna stvar, bar za ozbiljne ljude. Svrha ove
promene imena je, pretpostavljam, da se sugeriSe sledece — jeste, stari liberali su bili dobri, ali ovi danasnji nisu.
Slazem se sa Mariom Vargas Ljosom: “reci da je neko ‘neoliberal’ isto je Sto i reci da je ‘poluliberal’ ili
‘pseudoliberal’. To je Cista besmislica”. Drugim re¢ima, nemojte nam nadevati drugo ime, ve¢ nas zovite nasim
da ne bi bilo nepotrebne zabune.

I Pavic¢evicu i Pavlovi¢u veoma smeta Begovi¢eva poruka drugim diskutantima: “knjige u Sake”, ali
primecujem da se i sami sluze njome: Pavi¢evi¢ me poziva da procitam Gausa, a Pavlovi¢ Rolsa.

Drugo, Pavicevi¢ predlaze razgovor o sustini stvari, a ne o sporednim pitanjima. Slazem se potpuno.
Glavno pitanje je ono o slobodama i pravdi - kako ih ko razume i prihvata, ili ne prihvata.

Kratkoce i jasnoce radi, pokusacu da iznesem nasa dva stanovista u obliku teza. Moje je sledece: 1)
spisak sloboda ¢ine klasi¢ne liberalne slobode, bez tzv. socijalnih prava, 2) te slobode nisu medusobno u
konfliktu, 3) zalazem se da sve budu u potpunosti postovane, jer nema razmene (trade-offa) medu njima, a ni
potrebe za razmenom, tako da ne prihvatam znatniju redistribuciju. Pavi¢evi¢eva pozicija je drugacija: 1) spisak
sloboda je Siri od klasi¢nog i sadrzi i socijalna prava, 2) ove slobode su u mogu¢em konfliktu (Pavicevié:
“potencijalni konflikt izmedu razlicitih vrsta sloboda”), i 3) zalaZe se za odredeni tip reSavanja konflikta, tj. za
redistribuciju i nepotpuno postovanje ekonomskih sloboda (trade-off).

Moja teza o pravednoj distribuciji je jednostavna: pojedinac ima puno pravo na prinose svog rada,
preduzetnistva i kapitala; to pravo proistiCe iz njegove sopstvenosti/vlasnistva nad samim sobom (Lok). Taj
pojedinac ima prava da stupa u dobrovoljne odnose sa drugim pojedincima i da zaraduje onoliko koliko su drugi
spremni da plate za njegove usluge. Svaki akt legalne i dobrovoljne razmene je legitiman i pravedan, a samim
tim je pravedna i tako nastala distribucija. Nije pravedna distribucija koja narusava princip dobrovoljnosti, tj.
ona koja nastaje realizacijom partikularnih drzavnih (politickih) preferencija. Ne sme da postoji centralni
raspodeljiva¢ dohotka i bogatstva.

Svaki pojedinac ima pravo da tezi srec¢i, da samostalno odlucuje o stvarima koje ga se ti¢u i da snosi
odgovornost za posledice svog izbora. Jedino je na taj nac¢in moguce postovati Kantovu maksimu da ¢ovek uvek
treba da bude cilj sam po sebi, a ne obic¢no sredstvo drustvenih institucija. Pojedincu moraju biti dostupni svi
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drzavni poloZaji prema znanju i sposobnostima. Drzava treba da obezbedi odredeni nivo obrazovanja svim
gradanima.

Verujem da obe druge velike druStvene teorije — konzervativna i socijalisticka — potcenjuju pojedinca i
vaznost njegove slobode, a u korist drugih vrednosti: konzervativna u korist grupe/nacije/drzave, a socijalisticka
u korist jednakosti. Ovim, naravno, Zelim da kazem da je liberalna, sa naglaskom na slobodi, bolja od druge dve,
ali to ne mogu definitivno da dokazem, jer pitanja pravde i morala nikada ne mogu biti definitivno resena.

Za Pavicevica je jak argument u prilog radikalne drzavne korekcije trzisnih ishoda “izbegavanje visoke
‘moralne cene’ primene trzisnih kriterijuma po grupu ljudi koji su prinudeni da stupaju u nereciprocne odnose
na trzistu”. Nejasno je Sta su to “nereciprocni odnosi”, posto Pavi¢evi¢ ni ne pokuSava da bliZe razjasni svoju
osnovnu tezu, ali meni se ¢ini da se radi o tvrdnji da na trzi$tu neki daju vise nego $to dobiju, i obrnuto. Ukoliko
Paviéevi¢ na to misli, onda gresi. Na trzi$tu se odvija takva razmena u kojoj svako dobija onoliko koliko je
doprineo stvaranju novododate vrednosti. Ne prema drugim osobinama, kao $to su njegove potrebe, lepota ili
misljenje trecih lica, ve¢ bas prema doprinosu. A onda tu nema neekvivalentne razmene, pa, dakle, ni
nerecipro¢ne. Drugim re¢ima, trziSna razmena se moze, u zavisnosti od privrzenosti nekoj od teorija pravde,
smatrati nepravednom, ali ne i nereciprocnom.

Pavicevi¢ potrebu za redistribucijiom argumentuje i na sledeci nacin: trziste generise nejednakosti, uz
mogucénost njihovog neogranicenog narastanja, a one mogu ugroziti drustvenu saradnju i liberalnu drzavu; stoga
je nuzna redustribucija. Ovde imam dve primedbe. Prvo, o¢igledno je da Pavicevi¢ vezuje eventualnost prekida
drustvene saradnje sa moguénos¢u neograni¢enog narastanja nejednakosti. Ta mogucénost jeste teoretska, ali u
praktiénom svetu stvari drugacije funkcionisu i prave trziSne ekonomije ne stizu ni iz bliza do neogranicenih
razlika. Drugo, postoji i verovatnoca, koju Pavi¢evi¢ ne primecuje, da i redistribucija ugrozi drustvenu saradnju,
a time i poredak. Zrtve redistribucije, onaj sposobniji sloj, moze smanjiti stepen “saradnje” ili je ¢ak napustiti i
potraziti izlaz iz sistema prevelikih poreza ili u pasivizaciji ili u “glasanju nogama”, odnosno u preseljenju u
druga drustva, u kojima je manje redistribucije, a viSe slobode. Drugim re¢ima, drustvenu saradnju, nacelno
govoreci, mogu da ugroze kako trziste, tako i redistribucija. Ova druga cak i viSe, jer narusava slobode i lako se
dozivljava kao prinudna i birokratska.

Sire posmatrano, postoji sukob izmedu nacela distributivne jednakosti i ekonomske efikasnosti. Sto se
vise forsira jednakost, to je manja ekonomska efikasnost (i dohodak drustva), i obrnuto. Mnogi politicki filozofi,
posebno nasi, razmatraju problem kao raspodelu datog kolaca, pa se onda pitaju §ta je pravedno, zanemarujuci
realnu mogucnost da kolac nije dat, ve¢ da njegova veli¢ina ba$ zavisi od sistema distribucije. Drugim recima,
vrlo je verovatno da ¢e kolac biti manji ukoliko je sistem egalitarniji, jer ¢e sposobniji deo populacije manje
saradivati posto je potencijalna nagrada manja. Naravno, efikasnost i dohodak nisu jedino vazni ¢inioci pri tzv.
drustvenoj kalkulaciji, ali ni potcenjivanje njihovog znacaja ne sluti na dobro. Naoko paradoksalno, ali borba
protiv siromastva moZe doneti povecanje siromastva. Pored toga, jednakost zasnovana na redistribuciji je u
sukobu i sa slobodama, tj. postoji razmena (trade-off) izmedu njih, o ¢emu sam ve¢ govorio. Stoga bi trebalo da
bude sasvim prirodno da neko, kao ja, daje prednost slobodama i rezultatu/dohotku, koji se medusobno slazu, na
racun distributivne jednakosti. Drugacije receno, blize mi je bogato i slobodno drustvo, pa makar u njemu
postojala nejednakost, od jednakosti sa deficitom dohotka i slobode.

Il Dusan Pavlovi¢, iz G-17 instituta, kaze na pocetku da ne bi trebalo da se bavimo manje vaznim
pitanjima, kao $to su “da li je pojam socijalne pravde nedefinisan; Sta je razlika izmedu evropskih i americkih
liberala; da li je Mijatovi¢ libertarijanac; da li se Nozik odrekao svojih ideja”. Ne bih rekao da su Pavloviéu ta i
druga pitanja nevazna jer ih je on pokretao, a ja sam odgovarao, nadam se, ubedljivo. To $to o njima vise ne Zeli
da razgovara smatram znakom povlacenja pred argumentima i necu vise institirati.
refleksu na pravednost distribucije. OK. Pavlovi¢ev koncept zasniva se na uverenju da “i oni u losijem poloZaju
moraju da imaju mogucnost da autonomno defini$u, menjaju, i ostvaruju svoje zivotne planove”. “Bez drzavne
intervencije”, kaze Pavlovi¢, oni koji poseduju skromnije sposobnosti “nemaju Sanse da vode autonoman Zzivot,
ve¢ zivot iz prinude”.

Problem sa ovim stavom je, pored ostalog, slede¢i: ni najveca redistribucija nece sustinski promeniti
stvari. I tada ¢e, kao i bez nje pojedinci u slabijem polozaju imati Sansu na uspeh u zivotu, ali manju nego
sposobniji; i tada ¢e, kao i bez redistribucije postojati zivotna prinuda, jer resursi su ograniceni i niije aspiracije
se ne mogu maksimalno zadovoljiti. Drugim rec¢ima, ukoliko bi se primenio sistem koji zagovara Pavlovi¢,
polozaj ljudi u slabijem poloZaju bio bi unapreden kvantitativno, ali ne i sustinski — niti bi oni imali jednake
Sanse u zivotu kao sposobniji ljudi, niti bi iz njihovih Zivota nestala prinuda.

Povezano sa ovim, obe popularne teorije distributivne pravde iz kruga egalitarnih liberala poseduju
svoje manjkavosti. Rolsova teorija pravde ide samo na pola puta i tek jednim delom nivelise razlike u Sansama.
Ona daje izvesnu kompenzaciju manje sposobnima, ali ih ne stavlja u ravnopravan poloZaj sa sposobnijima.
Dvorkin zapo€inje radikalnije i svima u startu daje jednake resurse, kako bi nivelisao razlike u socijalnim i
prirodnim prednostima. Ipak, te prednosti kasnije neminovno dolaze do izrazaja i sigurno je da ¢e pojedinci koji
poseduju vise talenta i spremnosti na naporan rad na kraju zavrsiti u daleko boljem polozaju. Stavise, ne postoje



nikakve garancije da jednakost resursa obezbeduje jednakost §ansi — verovatno je da bi manje sposobnima
trebalo dati vise nego sposobnijima da bi se Sanse izjednacile. Problem jednakosti je, po svemu sudeéi, neresiv,
osim kroz sistem potpune jednakosti rezultata/dohodaka, a koga je zaista tesko braniti.

Posto koncept samorealizacije neminovno zavrSava narusavanjem slobode pojedinaca (kako je tvrdio
Isaija Berlin), ja bih za definiciju jednakosti koja mi je najbliza svakako izabrao jednakost slobode svih, prac¢enu
jednakoscu pred zakonom.

Moje insistiranje na skromnim granicama drzavne vladavne uopste ne predstavlja zagovaranje interesa
privilegovanih ili boljestojecih gradana, ve¢ proizilazi iz ideala koji trazi od drzave da se bavi odredenim javnim
funkcijama — odrzavanjem poretka, odbranom sloboda, obezbedenjem infrastrukture — uz istovremeno
respektovanje prava ljudi da organizuju svoj privatni Zivot, slobodni od spoljnog mesanja i bez spoljnih
subvencija, onako kako to oni sami Zele.

Na moju tvrdnju da ni Rols nije, kao $to Pavlovi¢ jeste, nazvao trziSne ishode nepravednima, Pavlovi¢
odgovara jednim dugim citatom Rolsa i dodaje: “Istina, ovim se izri¢ito ne kazuje kako je trziste nesavrSeni
vrhovni kriterijum raspodele, ali svako ko ovako nesto kaze mora to da pre¢utno podrazumeva”. Zar u debeloj
knjizi kao Sto je Teorija pravde nije bilo moguce nac¢i makar jedan eksplicitni citat koji bi potvrdio Pavlovi¢evu
tezu nego je potrebno da se bavimo dubokom i uvek spornom egzegezom?

Ovu raspravu o pravednosti ili nepravednosti trzisnih ishoda, u kojoj smo obojica pominjali Rolsovu
ideju o osiguranju od trzisnih rizika kroz redistribuciju, Pavlovi¢ je pokusSao da zakljuci slede¢im retorickim
pitanjem: “Zasto bi inace bilo ko izbegavao posledice trziSnih mehanizama ako je trziste pravedan kriterijum
raspodele?”. Ovde je napravio logicku gresku. Naime, to §to neko zeli da se osigura od odredenog rizika uopste
ne znaci, odnosno ne dokazuje da je taj rizik nepravedan ili da je ono Sto generiSe rizik nepravedno. Pojedinac
moze hteti da se osigura od teske bolesti ili od pozara u kuéi kako bi izbegao nepovoljne ishode, a da uopste ne
misli da bi ti ishodi bili nepravedni. Drugim rec¢ima, ja verujem da je trzisni ishod pravedan, ali i pored toga
zelim da se osiguram od ishoda koji bi za mene bili nepovoljni, te stoga kupujem odredenu polisu osiguranja —
na primer, od gubitka zaposlenja ili od smanjenja dohotka u starosti (penzijsko osiguranje). Dakle, Pavlovic¢eva
tvrdnja da ja nisam razumeo Rolsa ne stoji, ve¢ stoji ona da Pavlovi¢ nije razumeo logiku stvari.

U jednoj stvari nisam bio precizan, na §ta je Pavlovi¢ ukazao: napisao sam da Rols ne brani svoj
koncept egalitarizma pozivanjem na nuznost samoostvarenja. U stvari, verujem da je Rolsu samoostvarenje
pomoc¢ni argument, a glavni racionalna kalkulacija riziku nesklonih pojedinaca iza vela neznanja.

Interesantno je da mi Pavlovi¢ prebacuje to $to raspravljam sa Rolsom, iako se on sam poziva na njega.
Mislio sam da je oc¢evidno da je diskusija sa Rolsom dobar nacin pobijanja Pavlovi¢evih stavova. Ukoliko se ne
bi verovalo da iza Pavlovi¢evih tvrdnji stoje Rolsovi argumenti, onda bi tesko bilo diskutovati sa Pavlovi¢em,
jer on sam bas ne nudi argumente, ve¢ uglavnom samo tvrdnje. Verovatno zbog ograni¢enog prostora.

Iznecu jedan los§ rezultat Rolsove teorije pravde. Uzmimo da drustvo funkcionise po njegovim
principima pravde, tj. da nejednakost sme rasti samo ukoliko to koristi pojedincima u najnepovoljnijem
polozaju. Uzmimo i da je drustveni Zivot ve¢ optimizovan u tom smislu, tj. da je poloZaj ovih pojedinaca veé
unapreden najvise moguce. Ipak, na rasplaganju drustva eventualno ostaju jo§ neke politike koje ne
zadovoljavaju Rolsove zahteve, ali mozda imaju smisla. Pretpostavimo da postoje politike koje bi ostavile
nepromenjenim stanje pojedinaca u najnepovoljnijem polozaju, ali bi popravile stanje ostalih gradana. Posto bi
se njihovom primenom povecala nejednakost, a ne bi doslo do poboljSanja stanja onih u najnepovoljnijem
polozaju, to Rolsovi kriterijumi odbacuju ove politike kao lose. Cudno. Meni deluje sasvim razumno suprotan
zakljucak: novo drustveno stanje bilo bi bolje od inicijalnog, Sto je sasvim u skladu sa vrlo umerenim
kriterijumom za poredenje alternativnih stanja sveta u smislu Pareta: bolje je ono stanje u kome je nekima bolje,
dok nikome nije gore. Pogledajmo, radi uocavanja paradoksalnosti Rolsove pravde, obrnuti smer, tj. prelazak sa
nove na staru, po Rolsu bolju alokaciju — nikome se stanje ne bi popravilo, a nekima bi se pogorsalo. Pa kako je
to stanje onda bolje? Naopake koncekvence jedne teorije pravde lose govore o njoj samoj.

Da zakljucim: diskusija se posle duzeg vremena vratila tamo gde je i zapoc¢eta mojim tekstom od 17.
jula —na pitanje odnosa negativnih i pozitivnih prava. Jedni, kao Begovi¢ i ja, i dalje prednost daju klasicnim
slobodama, a drugi tzv. socijalnim pravima. Nadam se da smo problem osvetlili sa vise strana i izneli dobru
argumentaciju, kao i da je moja strana bila uverljivija. Nadam se i da ¢itaocima nije bilo previse dosadno.



