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Nekoliko uvodnih reci

Na pocetku zivota ovog glasila Zelimo da iznesemo svoje namere i puteve do
njihovog ostvarenja. Nas cilj je objavljivanje dobrih analiza institucija i zbivanja
oko njih, kako bismo podstakli dalje institucionalne reforme u Srbiji. Stoga ¢emo
se u vremenu pred nama okrenuti analizi postoje¢ih institucionalnih mehanizama,
dosadasnjim aktivnostima vlade i skuptine na tom polju, predlozima daljih reformi
koji kolaju u politickoj i stru¢noj javnosti, ali i predlozima institucionalnih reformi
autorskog tima CLDS-a.

Trudi¢emo se da pratimo reformu kako politickih, tako i ekonomskih i socijalnih
institucija. Verovatno ¢e ekonomske institucije uzeti najvise mesta, zbog njihove
nezaokruzenosti tokom ove decenije, ali ¢emo i svim ostalim posvetiti duznu
paznju.

Na§ pristup ce svakako biti iskljucivo strucan: trudi¢emo se maksimalno da
izbegnemo partijsku politiku u ovom glasilu. Necemo napadati vladu kao deo
opozicije, niti je braniti kao deo vladaju¢ih struktura. Desetogodisnji rad CLDS-a
najbolja je garancija nepristrasnosti.

Redakcija






Marko Paunovié

Pregled tromese¢ja

U 2009. godinu smo ugli sa nadom da nam se nece ponoviti izuzetno zanimljiva
2008. godina, u kojoj smo imali i predsednicke i parlamentarne izbore i progladenje
nezavisnosti Kosova, praceno povlacenjem ambasadora iz brojnih bitnih zemalja,
kao i proterivanjem nekih stranih ambasadora iz Srbije.

Takode, nadali smo se da svetska ekonomska kriza ipak nece ostaviti velike
posledice na Srbiju. Ta nada se brzo pokazala kao nerealna, pa je izvrSena revizija
projekcije rasta, prvo sa 3,5% na 0%, a zatim i sa 0% na -2%. Ve¢ krajem januara
je bilo jasno da od predvidenog rasta nece biti nista, a to se potvrdilo u februaru i
martu.

Januar mesec je u velikoj meri obelezila gasna kriza. Neposredno nakon
novogodi$njih praznika, brojni radijatori u Srbiji su ostali hladni, kao posledica
neslaganja Rusa i Ukrajinaca oko uslova za distribuciju gasa. Iako je gasna kriza
zahvatila dobar deo Evrope, ona se posebno pokazala u Srbiji, jer ne postoje adekvatna
postrojenja za skladistenje prirodnog gasa koji bi mogao da se koristi u slu¢ajevima
nestasice. U akciji obezbedivanja gasa ucestvovali su prakti¢no svi, s tim $to je, ¢ini
se, najvise zasluga za obezbedivanje kakvih-takvih isporuka imao predsednik Tadi¢.
U gestu koji je prilicno redak za balkanske zemlje, velikodusno je ¢ak ustupio deo
gasa Bosni i Hercegovini. Takode, kriza je povecala $anse za realizaciju projekta
»Juzni tok"; $to je bio glavni argument za prodaju NIS-a bez tendera.

Nakon raskidanja ugovora o koncesiji za izgradnju autoputa Horgos-Pozega,
vladaikoncesionar su usli u postupak medijacije, a krajem januara vlada je dala nalog
da se naplati garancija koju je dao koncesionar. Medutim, iako rezultat medijacije
nije nebitan, mnogo bitnija posledica raskida ovog ugovora je kompromitovanje
same ideje koncesije u Srbiji. Naime, mehanizam koncesije, ukoliko se postupak
valjano sprovede, moze biti reSenje za mnoge infrastrukturne probleme sa kojima
se Srbija suocava. Bice loe ukoliko negativno iskustvo u ovom konkretnom poslu
okrene javnost protiv same ideje koncesija.

Narodna skupstina je 21. januara usvojila novi Zakon o izmenama i dopunama
Zakona o akcizama, $to je, prili¢no iznenadujuce, dovelo do relativno ozbiljne krize
u vladajucoj koaliciji. Naime, koalicija oko Socijalisticke partije Srbije je, zajedno
sa opozicionim partijama, glasala za amandman koji je vlada prethodno odbila.
Vrlo brzo se ispostavilo da je sustina u tome $to je vladin predlog podrazumevao
visi specifi¢ni iznos akcize, uz nizi ad valorem deo, dok je usvojeni predlog
podrazumevao nizu specifiénu akcizu i vi$u ad valorem akcizu. To znaci da je vladin
predlog bio u korist proizvodaca skupljih, a usvojeni predlog u korist proizvodaca
jeftinijih cigareta. Mediji su vrlo brzo otkrili ¢injenicu (i bili skandalizovani istom)
da je predstavnik firme Monus, koja pretezno proizvodi jeftine cigarete, obilazio
poslanicke klubove po Narodnoj skupstini, ali, u isto vreme, nisu videli nista sporno



u tome $to je Ministarstvo finansija svoj predlog usaglasilo sa proizvodac¢ima skupljih
cigareta. Nakon svega je ostao zakljucak da ,lobiranje treba zakonski urediti®, ali se
od toga, do sledeceg skandala verovatno, odustalo.

Kao reakciju na svetsku ekonomsku krizu, vladaje 29.januara usvojila paket mera
protiv krize. Nakon paketa iz poslednjeg kvartala 2008. godine, koji je prevashodno
bio usmeren na finansijsko trziste, novi paket je, pre svega, bio usmeren na realni
sektor. Naime, privatni sektor je postajao sve bucniji u svojim zahtevima za pomoci,
aiujavnosti su dominirali zahtevi da ,,vlada mora nesto da uradi®, tako da je vlada
pripremila relativno jeftin paket (koji ¢ak nije zahtevao ni izmenu budzeta), koji
je pre svega predvidao subvencionisanje otplate kamate kod kredita za likvidnost.
Privrednici su, uglavnom, bili zadovoljni ovom merom (mada je, naravno, bilo i onih
koji su ocekivali znacajnije subvencije), tako da se mera moze oceniti kao dobra.
Pored subvencionisanja kamate kod kredita za likvidnost, Vlada je zapocela i sa
ne$to kontroverznijim programom subvencionisanja potrosackih kredita za trajna
potro$na dobra proizvedena u Srbiji.

Jedan od dogadaja koji je obelezio prvi kvartal je i pocetak primene Sporazuma
o stabilizaciji i pridruZivanju sa Evropskom unijom, od 1. februara 2009. godine.
U javnosti se podiglo prili¢no prasine oko jednostranosti primene, medutim mnogi
su zaboravili da napomenu da najbitniji deo sporazuma u ekonomskom smislu, a to
je bescarinski izvoz u EU, Evropska unija prakti¢no jednostrano primenjuje jo$ od
kraja 2000. godine.

5. februara je kona¢no izjednacen iznos drumarine za domaca i strana vozila,
¢ime se Srbija prikljucila grupi civilizovanih zemalja. Nazalost, bilo je potrebno
da Grcka blokira par stotina srpskih kamiona kako bi primorala Vladu Srbije da
ispostuje obecanje po kojem je trebalo da se drumarine izjednace jos 2005. godine.

Kancelarija za pridruzivanje Evropskoj uniji je 6. februara objavila Izvestaj o
sprovodenju Nacionalnog programa integracije Republike Srbije u Evropsku
uniju, za period jul-decembar 2008. godine. U Izvestaju se naglasava da je Narodna
skupstina usvojila 35% predloga zakona predvidenih Programom, a da je Vlada
utvrdila, odnosno usvojila, 66% predvidenih predloga zakona i podzakonskih akata.
Za nizak procenat usvojenih zakona je nadeno obrazloZenje u losem poslovniku
Narodne skupstine, koji omogucava opoziciji da vrsi opstrukciju. Za nizak procenat
propisa usvojenih od strane vlade nije ponudeno obrazlozenje.

Tokom februara se ispostavilo da su ¢lanovi Republicke izborne komisije
naplatili u nekim slu¢ajevima i milionske iznose za ¢lanstvo i rad u tom telu. Problem
je bio posebno ozbiljan jer su se medu ovim ljudima nalazile ministarka pravde i
predsednica Vrhovnog suda, koje su, ¢ini se, bile u sukobu interesa.

Gaspromnjeft je preuzeo kontrolu nad Naftnom industrijom Srbije 10.
februara. Time je zavr$ena sporna ,privatizacija“ NIS-a (pod znacima navoda zato
$to je 1 Gaspromnjeft drzavna firma). Nakon nekoliko nedelja zatisja, NIS je ponovo
dospeo u zizu javnosti nakon $to je obnarodovan gubitak od oko 40 miliona evra u
2008. godini, $to znaci da drzava Srbija nece imati pravo na dividende za 2008. godinu
u kojoj je bila jedini vlasnik NIS-a. Imajuci u vidu ¢injenicu da se menadzment NIS-
a hvalio sredinom 2008. godine da je NIS u prvih Sest meseci ostvario dobit od 150



miliona evra, postavilo se pitanje kako je uopste moguce da za poslednjih $est meseci
NIS napravi gubitak od 190 miliona evra. Za sada smo ostali uskraceni za odgovor,
odnosno morac¢emo da sacekamo misljenje revizora. Deo odgovora se verovatno
krije u znatnom padu cena nafte u drugoj polovini 2008. godine.

Izmene Poslovnika o radu Narodne skupstine su usvojene 17. februara.
Vladajuca vecina je, sasvim ocekivano, tvrdila da se izmenama poboljsava efikasnost
i brzina rada. To je nesumnjivo ta¢no, budu¢i da su Poslovnikom rasprave u nacelu
i o pojedinostima zakona limitirane na po 5 sati, kao i obrazlaganje amandmana
na po dva minuta. Ni jedan jedini poslanik opozicije nije glasao za ove izmene.
Potpredsednica Narodne skupstine Gordana Comi¢ je izjavila da se radi samo o
privremenom resenju, jer ¢e se sasvim novi poslovnik doneti nakon usvajanja novog
Zakona o Narodnoj skupstini, koji treba da se donese po novom Ustavu.

Jedna od burnijih afera je pokrenuta 19. februara, kada je u javnost dospela vest
da vlada pregovara sa Amerikancima, kako bi se, uz pomo¢ jednog miliona dolara,
»resio problem“ Miladina Kovacevica. U javnosti se stekao utisak da se ne zna $ta
je gore - da li ¢injenica da je neko uopste spreman da isplati milion dolara kako bi
zataskao problem, ili ¢injenica da je vlada tako nesto proglasila tajnom, ili ¢injenica
da je (ocigledno) neki ¢lan vlade to dojavio Borbi, ili reakcija policije nakon $to je
Borba to objavila. U svakom slucaju, ako i$ta dobro bude rezultat cele ove ujdurme,
to je $to se ponovo pokrenulo pitanje drzavnih tajni - $ta treba da bude drzavna
tajna i kakvu reakciju zahteva odavanje drzavne tajne. Mesec dana kasnije, izgleda da
se odustalo od sistemskog reSenja ovog problema, odnosno da ¢e, manje-vise, i dalje
svako moc¢i da proglasava drzavnom tajnom $ta god Zeli.

Zakon ozapleniimovine stecene kriminalom je stupio nasnagu 1. marta. Zakon
uvodi mnogo novina u domaci pravni sistem, ali se moze postaviti pitanje njegovog
sprovodenja. Naime, zakon predvida mogu¢nost da javni tuzilac, ukoliko proceni da
postoji mogucnost da imovina bude otudena, moze da donese naredbu o zabrani
raspolaganja imovinom i o privremenom oduzimanju imovine. Za upravljanje ovako
oduzetom imovinom formira se Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom, kao
organ u okviru Ministarstva pravde. Na kraju, ukoliko se ustanovi da imovina nije
ste¢ena krivi¢nim delom, ona se vraca vlasniku. Kao $to se moze videti, javnom
tuziocu i Direkciji se daju velika ovlag¢enja. Iako ne sumnjamo u dobru nameru vlasti,
veliko je pitanje da li je ovakva mera primerena uslovima u kojima se Srbija nalazi i
u kojoj je veliki broj poslovnih ljudi tokom devedesetih prakti¢no bio primoran da
radi na ivici zakona, a veoma mali deo javnosti veruje u nekorumpiranost drzavnih
organa. Zakonom predvideni mehanizam omogucava korumpiranim policajcima,
tuziocima i drzavnim sluzbenicima da ucenjuju poslovne ljude. Na kraju krajeva, ¢ak
i ako se ispostavi da imovina nije steena nezakonito pa treba da se vrati vlasniku,
da li iko u Srbiji veruje da ¢e se drzavni organ starati sa duznom paznjom o necijoj
privatnoj svojini, dok se vodi postupak?

Pocetkom marta je definitivno potvrdeno da ¢e prihodi budzeta biti znatno nizi
nego sto je to bilo predvideno,odnosno da ¢e nominalno biti na nivou proslogodisnjih
i da je rebalans budZeta neophodan. Imajuci u vidu da je celokupno povecanje
budzeta Republike (sa 639 na 698 mlrd dinara) planirano da se potrosi na penzije



(transfer fondu PIO povecan sa 127 na 189 mlrd dinara), postalo je jasno da su
znatne ustede na drugim mestima, ili povecanje poreza, nuzne. Takode, usled znatnog
smanjenja priliva iz inostranstva po osnovu stranih direktnih investicija i ,,cross
border” kreditiranja, $to je dovelo do znatne depresijacije kursa jo$ u poslednjem
kvartalu 2008, postalo je oc¢igledno da ¢e biti nuzan novi sporazum sa MMF-om.
Nakon dvonedeljnih pregovora, 23. marta je saopsteno da je postignut dvogodisnji
sporazum koji predvida zaduzivanje kod Fonda od 3 milijarde evra, povecanje
deficita konsolidovanog sektora drzave na 3% BDP, uz smanjenje rashoda od oko 65
milijardi dinara u odnosu na usvojeni budzet i povecanje prihoda za oko 35 milijardi
dinara.

Mere koje su predvidene sporazumom obuhvataju potpuno zamrzavanje bruto
nominalnih plata u celom javnom sektoru, kao i penzija, do kraja 2010. godine, kao i
zabranu povecavanja broja zaposlenih u javnom sektoru po bilo kom osnovu. Ovo je,
verovatno, jedna od najdrasti¢nijih mera od 5. oktobra 2000. godine i, ukoliko vlada
uspe da je sprovede, predstavlja veoma bitan korak u pravom smeru. Osim toga,
mere $tednje obuhvataju znacajno smanjenje transfera lokalnim samoupravama i
Fondu zdravstvenog osiguranja, kao i smanjenje diskrecionih troskova za 12%.

Mere na strani povecanja prihoda obuhvataju uvodenje privremenog povecanja
poreza na dohodak za 6%, kao i dodatno oporezivanje kori$¢enja mobilnih telefona i
drZanja velikih automobila i poboljsanje naplate poreza na imovinu. Takode, znacajna
mera je i ,preusmeravanje“ 40% sopstvenih prihoda drzavnih organa i institucija u
republicki budzet.

Sve u svemu, sporazum sa MMF-om podrazumeva znatne ustede, ali i relativno
znacajno povecanje oporezivanja, a obe ove mere mogu imati velike strukturne i
institucionalne efekte. Pre svega, smanjenje transfera jedinicama lokalne samouprave
¢e znacajno poremetiti njihove planove. Da li su ti planovi bili dobri ili ne, drugo je
pitanje, ali ¢e smanjenje transfera svakako ostaviti posledice.

Sto se uvodenja ,,zahvatanja“ 40% sopstvenih prihoda tice, stice se utisak da
je mera viSe motivisana potrebom zatvaranja deficita, nego potrebom Stednje u
ovim institucijama. Kako god, sopstveni prihodi ¢esto veoma znacajno ucestvuju
u ukupnim prihodima mnogih drzavnih institucija (na primer, drzavnih fakulteta),
tako da ¢e smanjenje od 40% svakako znacajno uticati na, pre svega, plate koje ove
institucije isplacuju. Takode, otvara se pitanje visine naknada i taksi koje predstavljaju
sopstvene prihode, odnosno da li ¢e Vlada davati saglasnost na korekciju cenovnika.
Ukoliko Vlada to dozvoli, mozemo ocekivati povecanje cena ovih usluga, kako bi se
nadomestilo ,,zahvatanje®

Mozemo zakljuciti da sporazum sa MMF-om predvida veoma znacajne mere, ali
se takode stice utisak da su mere odredene veoma grubo, $to je donekle i razumljivo
imajuci u vidu da je misija MMF u Beogradu boravila samo 10-ak dana.

Medutim, neposredno posto je misija MMF napustila Beograd, nakon veoma
jasnog negodovanja javnosti usled povecanja poreza, iz Vlade su se javili glasovi da
se ozbiljno razmislja o tome da se nadu dodatne ustede umesto povecanja poreza.
Takode, moguce je da ¢e se porez odnositi samo na zaposlene u javnom sektoru.

Zakon o zabrani diskriminacije je izglasan u Narodnoj skupstini 26. marta,
nakon duge i, na trenutke, mucne rasprave u javnosti. lako se o ovom zakonu



razgovara ve¢ godinama, njegovo donosenje je ,pogurano” sumnjivim vezivanjem
za belu Sengensku listu. Naime, u javnosti se mnogo puta tokom rasprave ¢ulo da
je »donosenje Zakona o zabrani diskriminacije uslov za ukidanje viza“ Nije sasvim
jasno na $ta se misli, po$to ,Mapa puta za liberalizaciju viznog rezima“ uopste
ne spominje donosenje ovog zakona. U ,Mapi puta“ se, doduse, pominje zabrana
diskriminacije, ali samo u kontekstu izdavanja putnih isprava i slobode kretanja,
kao i u kontekstu zastite manjinskih etnickih zajednica od diskriminacije. Zastita od
diskriminacije transseksualaca, na primer, u obrazovanju, se ne pominje (a i zasto bi,
odnosno kakve veze to moze da ima sa vizama?).

Druga strana u raspravi je na izvestan nacin osokoljena kada je vlada 5. marta
povukla predlog Zakona o zabrani diskriminacije nakon primedaba koje su dostavile
verske zajednice. Tako i dalje nije sasvim jasno koje su konkretne primedbe bile, u
javnosti se rasprava svela na prava homoseksualaca.

Bez obzira na to kakav je neciji stav po ovom pitanju, ukoliko se ovaj zakon bude
dosledno primenjivao, imace veoma velike posledice po Srbiju. Osnovni problem
zakona je §to se, $to bi rekao jedan na§ uvazeni pravnik, radi o supermarket zakonu
- ima ponesto za svakoga. Svako je zasticen od svacega, ali zakon ne daje odgovor
na klju¢no pitanje - $ta se desava kada se prava i slobode medusobno sukobe? Na
primer, ¢lanom 13. se teskim oblikom diskriminacije smatra izazivanje mrznje i
netrpeljivosti po osnovu politickog opredeljenja. To znaci, ako fadizam smatramo
politickim opredeljenjem (a kako bi ga smatrali?), da je zabranjeno diskriminisati
nekoga ko se javno deklari$e kao fasista. Problem je sto je istim ¢lanom zabranjeno i
podsticanje mrznje po osnovu rasne pripadnosti. Dakle, $ta kada je necije politicko
opredeljenje upravo da postoje inferiorne rase? Ko je tu zasticen? Ovaj zakon ne daje
jednoznacan odgovor na to pitanje.

Mozda je i ekstremniji primer konflikta zabrane diskriminacije po osnovu
veroispovesti i zabrane diskriminacije po osnovu pola, ili ¢ak ,javnog zagovaranja u
skladu sa obic¢ajima koji su zasnovani na ideji podredenosti i nadredenosti polova,
odnosno stereotipnih uloga polova“ Naime, sve ovo je zabranjeno. Alj, $ta ako je (a
to je slucaj skoro uvek) jedan od temelja religija prisutnih u Srbiji upravo da Zene i
muskarci imaju razlicite uloge? Da li je javno zagovaranje stereotipnih uloga polova
zabranjeno, ako se to deSava u verskom kontekstu?

Pored ovih konceptualnih manjkavosti, odnosno izbegavanja davanja
konkretnih odgovora na konkretna pitanja, zakon uvodi i neke nove mehanizme,
poput,.kriv si dok ne dokaze$ suprotno® Naime, ¢lan 45. predvida da ,,ukoliko tuzilac
ucini verovatnim da je tuZeni izvrsio akt diskriminacije, teret dokazivanja da usled
tog akta nije doslo do povrede nacela jednakosti, odnosno nacela jednakih prava i
obaveza snosi tuzeni®. Koliko je autoru ovog teksta poznato, sli¢na odredba postoji
samo jo$ kod klevete, gde tuzeni treba da dokaze da je ono $to je izrekao tacno.

Cak i da zanemarimo naru$avanje prava privatne svojine ¢lanom 18, kojim
se preduzetnicima zabranjuje da zapogljavaju, unapreduju i nagraduju koga god
zele, ostaje pitanje dokazivanja svih kadrovskih odluka. Sustinski, svaki privatni
preduzetnik ce, da bi se zastitio od moguce tuzbe i imao $anse da bude osloboden na
sudu, morati da znatno birokratizuje i dokumentuje svaku svoju kadrovsku odluku,
$to ¢e kodtati i vremena i novca.
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Ilija Vujacic!

Dokle smo stigli u konsolidaciji demokratije?

Tranzicija se okonc¢ava onda kada je u¢vr$¢ena demokratija i kada slom demokrat-
skih ustanova i povratak u nedemokratski tip rezima ne predstavljaju pretnju, jer
je prag konsolidovanosti institucija preden. Stoga konsolidacija demokratije znaci
konsolidaciju ustanova, a nacin njihovog funkcionisanja je odredujuci za odgovor
na pitanje da li je uspostavljena trzi$na, konstitucionalna, ogranicena liberalna de-
mokratija.

Liberalna demokratija kao politicki oblik zavisi koliko od socijalnih i ekonom-
skih uslova, toliko i od nac¢ina na koji su organizovane politicke institucije. Promene
i prilagodavanja institucija, nova znacenja koja dobijaju i mesto koje imaju u drustvu
predstavljaju vazan elemenat tranzicionog procesa i konsolidacionog ,,posla“ Zato
su institucije i tzv. institucionalni okvir najvazniji segment politickih procesa. One
nisu samo arene u kojima se odvijaju odredena politicka ponasanja i u kojima vibri-
ra politicki Zivot, poput neke ljusture sa instrumentalnim znacenjem. Od institucija
se ocekuje da obezbede sigurnost i na taj nac¢in zadovolje jednu od primarnih ljud-
skih potreba, potrebu za izvesno$¢u. Pravilnoscu koju uspostavljaju i ustaljenoséu
ponasanja koje proizvode, institucije obezbeduju funkcionalnost u postizanju svr-
ha i reSavanju problema, a time i stabilizaciju individualnih ocekivanja i drustvenih
normi. Vezivno tkivo u tom delovanju institucija jeste poverenje, jer se institucije i
postuju zato $to ispunjavaju ocekivanja za izvesnoscu.

Cinjenica da je od pada berlinskog zida proslo ve¢ 20 godina, a u Srbiji jos nije
konsolidovana demokratija. Srbija se jo§ uvek nalazi u kategoriji izbornih demokra-
tija, kao najnizeg ,stepena“ uspostavljenosti demokratskog poretka. Taj tip demo-
kratije karakteri$e odrzavanje postenih i slobodnih izbora i ¢injenica da politicki
akteri prihvataju izborni proces i njegove neizvesne rezultate. Ocigledno da se Srbija
sporo krece ka konsolidovanoj (konstitucionalnoj) demokratiji, koju, pored posto-
janja politickih sloboda, sloboda politickog organizovanja i aktivnog gradanstva, pa
tako i slobodnih i postenih izbora, odlikuje i vladavina prava, uzajamna kontrola i
ravnoteZa vlasti, nezavisnost sudstva, konsolidovana mo¢ u izabranim institucijama,
vertikalna i horizontalna politicka odgovornost i kontrola vlasti od strane gradana.

Koliko su se institucije u¢vrstile i koliko je Srbija odmakla u konsolidaciji demo-
kratije i trzi$ne privrede moguce je ustanoviti sagledavanjem ucinaka tranzicije. Ali
je za procenu pravog ucinka tranzicije - s obzirom na mukotrpan put osvajanja od-
loZene tranzicije u Srbiji - primerenije i istrazivacki delotvornije posmatrati proces
u duzem vremenskom intervalu od 2000. godine do danas. Time se dobija ukupna
slika procesa i realnije sagledavanje stanja u kontinuitetu izgradnje drzave i demo-
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kratskog poretka. A to se opet moZe relativno objektivno sagledati analiziranjem i
uporedivanjem podataka sakupljenih u razli¢itim istrazivanjima rezultata tranzicije
i demokratije.

0d 1990. godine se uvecao broj razli¢itih ,merenja“ demokratije od strane vise
svetskih organizacija koje koriste razli¢ite metodologije i tehnike prikupljanja, obra-
de i prezentiranja podataka, kao i kvalitativne ocene postignutog stepena i kvaliteta
demokratskog poretka. Danas je moguce ve¢ nabrojati na desetine ,barometara®,
»indeksa®, ,obra¢una“ (audit), ,ocena“ (assessment), ,izvestaja“ i drugih vrsta kvan-
titativnih i kvalitativnih analiza i rangiranja. Od vie razmatranih ovakvih ocenjiva-
¢a dometa demokratske transformacije relevantnih za procenu stanja demokratskih
ustanova u Srbiji, ovde ¢emo navesti rezultate samo nekoliko najpoznatijih iz ¢ijih
podataka mozemo jasno da sagledamo trendove demokratske konsolidacije u Srbiji.

Jedan od najstarijih takvih merenja predstavlja ,,Indeks politickih i gradanskih
sloboda“ americkog think tank-a Freedom House u njegovom istraZivanju Freedom
in the World. U njemu je Srbija nakon 2002. godine, kada je bila rangirana kao deli-
micno slobodna, ve¢ od 2003. godine navedena kao slobodna zemlja i to sve do po-
slednjeg izvestaja za 2009. godinu. Za razliku od ovakvog statusa u Indeksu politic-
kih i gradanskih sloboda, Srbija je u njihovom ,,Indeksu slobode medija“ (Freedom
of the Press) rangirana kao delimicno slobodna zemlja.

Razradeniji, sloZeniji i zahtevniji je indeks koji daje rezultat demokratije u okvi-
ru projekta Nations in Tranzit, a koji se odnosi na postkomunisticke evropske zemlje.
U ovom indeksu se daju rezultati za izborni proces, civilno drustvo, nezavisnost me-
dija, demokratsko upravljanje, lokalnu samoupravu, pravni okvir i korupciju. Ku-
mulativni skor demokratije se dobija kao prosek ocena za svaku od ovih kategoriju
pojedinacno. Rangiranje se vrdi na skali od 1 do 7 pri ¢emu 1 predstavlja najvisi
nivo demokratskog napredovanja, a 7 najnizi. Ovde su zemlje kategorisane kao kon-
solidovane demokratije, polu-konsolidovane demokratije, tranzicioni ili hibridni
rezimi, polu-konsolidovani autoritarni rezimi i konsolidovani autoritarni rezimi.
Srbija se od 2006. godine smesta u red polu-konsolidovanih demokratija zajedno sa
Rumunijom, Hrvatskom, Makedonijom, Crnom Gorom i Albanijom.

Nas ovde ipak, pre svega, interesuje trend konsolidacije, pa ¢emo zato obratiti
paznju na to kako je iz godine u godinu Srbija ovde ocenjivana po svakoj od ovih ka-
tegorija, kao i posebno prema agregatnom skoru demokratije. Na ovoj skali je Srbija
lagano napredovala, pri ¢emu je od 2001. do 2002. godine napredak bio za ceo jedan
indeksni poen, da bi od 2003. godine napredak bio umereniji, a u nekim kategorija-
ma i sa stagnacijom:

Kategorija 2007 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Demokratija n/p | n/p n/p | 383 | 375 | 3.71 | 3.68 | 3.79
Demokratsko upravljanje n/p n/p n/p | 400 | 400 | 400 | 3.75 | 4.00
Izborni proces 475 | 375 | 375 | 350 | 325 | 325 | 325 | 325
Civilno drustvo 400 | 300 | 275 | 275 | 275 | 275 | 275 | 275
Nezavisnost medija 450 | 350 | 325 | 3,50 | 325 | 3.25 | 3.50 3.75
Lokalna demokratija n/p n/p n/p | 400 | 375 | 375 | 375 | 3.75
Pravni okvir i nezavisnost np | n/p | n/lp | 425 | 425 | 425 | 425 | 450
Korupcija 6.25 | 525 | 500 | 500 | 500 | 475 | 450 | 450
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Prema ovom istrazivanju u Srbiji se najdalje otislo u razvoju civilnog drustva i izbor-
nog procesa, pa potom nezavisnosti medija i lokalne demokratije, dok su relativno
losi ostali, i to u duzem periodu, izgradnja pravnog okvira, borba protiv korupcije i
demokratsko upravljanje.

Nesto slozeniju metodologiju, pa i rezultat, daje Bertelsmann Transformation In-
dex. U njemu su ocene od najnize 1 do najviSe 10. Prema njemu Srbija spada medu
defektne demokratije sa BiH, Albanijom, Crnom Gorom i Makedonijom. Defektne
demokratije su one u kojima, uprkos slobodnim izborima, nisu adekvatno osigurana
politicka i gradanska prava ili nije izvrSena efektivna podela vlasti. S obzirom da
defektne demokratije odlikuje nedovoljna vladavina prava i slabe strukture repre-
zentacije, one mogu odrzavati politicku stabilnost, ali su ipak otvorene za politicke
krize. Bertelsmanov indeks ipak pokazuje istrajno napredovanje Srbije od 2003. do
2008. godine.

On se deli na statusni indeks i indeks upravljanja. Statusni indeks predstavlja
prose¢ni indeks demokratskih i trzi$nih ustanova. Dobra okolnost je da se indeks
demokratskih ustanova moze razmatrati nezavisno od indeksa trzi$nih ustanova
koji je daleko ispod nivoa sigurno najkuratnijeg Indeksa ekonomskih sloboda (Index
of Ecomonic Freedom) Heritage organizacije i Wall Street Journala. Zato ¢emo ovde
navesti samo rezultate indeksa demokratskih ustanova, a ne ceo statusni indeks.

kategorija 2003 2006 2008
drzavnost 4 838 838
pol. participacija 4 8,5 838
vladavina prava 3 6,8 7
stabilnost demokratskih ustanova 3 7 7.5
politicka i kulturna integracija 4 6 838
rezultat politicke transformacije 36 74 7,75

Kao $to vidimo i ovde imamo jasan trend napredovanja Srbije u izgradnji de-

mokratskih ustanova od 2003. do 2008. godine, s tim $to je napredak najmanji u
podrucju vladavine prava i stabilnosti demokratskih ustanova.
Sto se ti¢e Bertelsmanovog ,,Indeksa upravljanja“ on rangira 119 zemalja prema
tome kakvo imaju upravljanje promenom i to na ,uspesno upravljanje, ,,uspesno sa
slabostima®, ,,upravljanje sa umerenim uspehom®, ,upravljanje sa slabim uspehom®
i ,loSe upravljanje®, a meri kategorije kao $to su: nivo poteskoca, medunarodna sa-
radnja, izgradnja konsenzusa, efektivno kori$¢enje resursa i sledenje ciljeva (trzisne
demokratije). Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore je 2003. godine u ovom indeksu
sa skorom od 6,6, imala ,uspesno upravljanje sa slabostima“i nalazila se na solid-
nom 14. mestu, da bi 2006. godine pala na 48. mesto sa skorom od 5,31 i bila medu
onim zemljama koje imaju ,,upravljanje sa umerenim uspehom®, $to ¢e zadrzati i
2008. godine, sa neznatno ve¢im skorom od 5,41.

Nesto obuhvatniji indeks je indeks u okviru projekta Governance Matter Svetske
banke, koja od 1996. godine daje kumulativne rezultate agregatnih indikatora dobi-



jenih na osnovu 35 podataka iz razlicitih istrazivanja i indeksiranja drugih organi-
zacija za 212 zemalja u Sest kategorija: sloboda izrazavanja i odgovornost, politicka
stabilnost i odsustvo nasilja, efikasnost vlade, kvalitet regulacije, vladavina prava i
kontrola korupcije. To je jednako slozen indeks kao i Bertelsmanov, a krece u raspo-
nu od 0 do 100 pri ¢emu zonu konsolidovanosti predstavljaju poeni od 50 do 100. U
ovu pozitivnu zonu Srbija je usla 2006. godine samo u kategoriji slobode izrazavanja
i odgovornosti, a u svim ostalim kategorijama je ispod praga liberalne demokratije.

kategorija 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
sloboda izrazavanja i odgovornost 42 45 47 46 42 52 56
politicka stabilnost 7 23 23 23 22 24 21
efikasnost vlade 18 31 35 48 42 47 46
kvalitet regulacije 21 28 27 36 31 41 42
vladavina prava 10 20 19 29 23 36 35
kontrola korupcije 8 30 37 41 42 47 46

Ali, kao $to se vidi iz tabele u svim ostalim kategorijama osim politicke stabil-
nosti (gde postoji relativna stagnantnost od 2002. godine) i vladavine prava, ipak
postoji konstantno mada sporo napredovanje, koje se priblizava pragu liberalne de-
mokratije od 50 procentnih poena. Ukoliko bi se dosadasnji trend u ovim kategori-
jama nastavio moglo bi da se o¢ekuje da u podrucju efikasnosti vlade, kvaliteta regu-
lacije i kontrole korupcije Srbija ve¢ sledece godine prede u pozitivnu zonu. Ostaju,
medutim, problem politicke (ne)stabilnosti i nedovoljno ostvarene vladavine prava.
To su za srpsku tranziciju kriti¢ne oblasti i prema drugim istrazivanjima. MoZemo,
dakle, zakljuciti da su politicka stabilnost i efikasna vladavina prava klju¢ u¢vricenja
demokratskih institucija u Srbiji i ostvarivanja konsolidovane demokratije.

Srbija kao ,,polu-konsolidovana demokratija®, ,defektna demokratija®, ,demo-
kratija sa nedostacima®, .izborna demokratija®,,,delimi¢no slobodna zemlja“, drzava
¢ije je upravljanje ,,umereno uspe$no®, kako je imenovana i kategorizovana u razli-
¢itim istrazivanjima, jo$ nije presla prag onoga $to bi znacilo da nema povratka na
staro. Kada se pogledaju pokazatelji razli¢itih istrazivanja i indeksa vidimo da su
pomaci bili spori i neujednaceni i da su se uglavnom ticali pobolj$anja i u¢vrséenja
izborne demokratije. Izbori i izborna demokratija, sami po sebi, medutim, ne mogu
da dovedu do viSeg nivoa demokratije. Izbori, sami po sebi, ne mogu da pokrenu
proces konstitucionalizacije vlasti. Njihovi konstitucionalni potencijali su niski. Oni
mogu samo da obnove demokratsku legitimnost. Potrebno je da se uspostavi takav
poredak u kome je ostvaren spoj demokratije (slobodni i posteni izbori) sa konsti-
tucionalnim liberalizmom (vladavina prava i ogranicena vlast). Ona podrazumeva
trajno uspostavljanje ustanova kojima se institucionalizuje i ogranic¢ava vlast njenim
podvodenjem pod pravila i zakone, ¢ime se sprecava arbitrarno vladanje, vladavina
politicke volje i odlucivanje van institucija i mimo uspostavljenih demokratskih pro-
cedura. Drugim re¢ima, to podrazumeva institucionalizaciju vlasti na principu vla-
davine prava, $to znaci da se izvrsi dosledna podela vlasti, depolitizuju javne sluzbe i
obezbedi nezavisnost sudstva. Time ce se ostvariti, za sada nesumnjivo neadekvatna
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vertikalna odgovornost koja znaci da, u hijerarhiji organa, vlada mora da izvr$ava
naloge ustavnog suda, kao i da skupstina treba da vrsi stvarnu kontrolu vlade i pose-
duje zakonodavnu inicijativu, a ne samo da sluzi kao prostor za usvajanje reformskih
zakona.

Za to je vazan preduslov izgradnja autonomije drzave u odnosu na politicko vo-
dstvo, sto, s jedne strane, ohrabruje pravilima rukovodeno ponasanje u javnoj sferi i
minimalizuje arbitrarnost u administraciji, sluzeci kao suprotnost neogranic¢enoj vla-
davini, a s druge strane utice na efikasnost drzavnog aparata i tako njegovu sposobnost
da podrzava demokratske ustanove. Dakle, radi se o problemu relativno efikasnog
drzavnog aparata, koji moze ostvariti svoju zastitnu i upravnu ulogu i tako odrzati
celi paket tranzicionog institucionalizovanja, $to podrazumeva i trzine institucije i
vladavinu prava i politicku demokratiju. U tom smislu, na sam tok tranzicije uveliko
uticu i napori ka reformi javne uprave. Ova vrsta efikasnosti drzavnog aparata ne
sme se mesati sa visokim nivoom drzavnog posredovanja i delovanja, na primer, u
privredi. Ovde se radi upravo o postojanju onog minimuma nivoa efikasnosti koji je
neophodan za odrzavanje i podupiranje institucija trzista, konstitucionalne drzave i
politicke demokratije. Naime, znacaj drzavne autonomije od arbitrarnog naturanja
politickog vodstva je takav da relativna autonomija drzavnog aparata u ovom smislu
neformalnog ogranicenja vlasti vodi brzem uspostavljanju demokratskog poretka i
daljeg i brzeg kretanja u pravcu konsolidacije liberalne demokratije.

A tome moze doprineti upravo ubrzanje promena u oblasti vladavine prava
$to je, u krajnjoj liniji, stvar politicke volje i spremnosti politicke elite da ostvari
konstitucionalizaciju vlasti. Relativno je lako dograditi institucije vladavine prava
usvajanjem jo$ neusvojenih zakona, izgradnjom novih, jo§ neuspostavljenih kon-
trolnih ustanova i mehanizama, kao i stvaranjem uslova za efikasnije delovanje ve¢
postojecih. Oni koji ,upravljaju” tranzicijom mogu uspostaviti i principe postovanja
vertikalne i horizontalne politicke odgovornosti, kao i mehanizme kontrole vlasti od
strane gradana.

Sa politickom (ne)stabilno$cu stvar stoji malo drugacije, jer ona ne zavisi u toj
meri od politicke volje, ve¢ vise od brojnih socijalnih, ekonomskih i politickih fakto-
ra koji nisu neposredno vezani za opredeljenost politickih aktera. Umesto ulazenja
u njihovu analizu, ovde ¢emo samo naznaciti jedan od odlucujucih faktora koji je
uticao na ovako lodu politicku stabilnost u Srbiji na duzi rok. To je problem drzavnog
identiteta koji je Srbiju optere¢ivao sve ovo vreme. Naime, poznato je da su zemlje sa
problemom nacionalnog identiteta i nezaokruzenosti drzavne teritorije imale sporiji
proces tranzicije. Svaka spornost teritorijalnih prava ima za posledicu nedefinisa-
nost drzave i drzavnog statusa, nedovoljnu efikasnost vlasti i kona¢no tesko uspo-
stavljanje i konsolidovanje demokratskih institucija. Stoga, drzavno i teritorijalno
pitanje moze znatno da usporava proces konsolidacije. Ali, izgradnja drzave i sama
predstavlja tranziciono podrucje, bez ¢ijeg resenja nije moguce vrsiti druge institu-
cionalne reforme. To je nesumnjivo razlog zasto je u Srbiji proces tranzicije do sada
tekao sporo i neujednaceno.



Bosko Mijatovic!

O novom polozaju Vojvodine

Blize definisanje polozaja autonomne pokrajine Vojvodine, a u skladu sa Ustavom
Republike Srbije iz 2006. godine, uslo je, izgleda, u zavrinu fazu. Posto je pokrajinska
skupstina jo$ oktobra usvojila predlog novog statuta pokrajine i posto je prekoracen
rok za zavrSetak posla koji je padao na kraj prosle godine, kabinet premijera
Cvetkovica uputio je pokrajinskom predsedniku IV Pajticu nacrt Zakona o
utvrdivanju nadleznosti Autonomne pokrajine Vojvodine (nadalje NZN). Sa ta dva
akta regulisao bi se pravni polozaj Vojvodine u okviru pravnog sistema Republike
Srbije.

Dok ustav jedne zemlje, pa svakako i Srbije, predstavlja najvisi pravni akt, a time
je i suveren u odnosu na sve druge, dotle statut pokrajine, iako njen najvisi pravni
akt, ne moze biti slobodno formulisan od strane pokrajinske skupstine, ve¢ mora
biti u skladu sa Ustavom Srbije i republickim zakonodavstvom. Sa druge strane,
NZN mora biti republicki zakon, a njime bi trebalo da se blize definisu nadleznosti
Vojvodine, odnosno razgranice nadleznosti pokrajine i Republike.

Statut

U ovom odeljku ¢emo ukratko razmotriti predlog Statuta koji je Skupstina AP
Vojvodine usvojila i podnela Skupstini Republike Srbije na prethodnu saglasnost.
Ukoliko saglasnost dobije, moze ga samostalno usvojiti.

Na pocetku ¢u pomenuti nekoliko odredaba kojima je stavljena primedba
o neustavnosti, posebno od strane pravnog tima DSS-a. Prva je ona koja kaze:
'Vojvodina predstavlja sastavni deo jedinstvenog kulturnog, civilizacijskog,
ekonomskog i geografskog prostora Srednje Evrope'. Primedba je da je Vojvodina
definisana Ustavom Srbije na drugaciji nacin i da nikakva promena te definicije
ne moze biti ustavna. Ja ne znam da li je to tako, ali imam drugu primedbu: ova
je definicija besmislena. Nesto kao JEDINSTVEN kulturni itd prostor SREDNJE
Evrope svakako ne postoji. Kultura je toliko raznolika da pominjati kulturno
jedinstvo predstavlja glupost. Jedinstven ekonomski prostor srednje Evrope takode
ne postoji, ve¢ samo gotovo jedinstven ekonomski prostor Evropske unije. (Zar
postoji granica izmedu ekonomskih prostora Francuske i srednje Evrope?) Kakvo
li je to geografsko jedinstvo srednje Evrope? Zar ne postoje granice nacionalnih
drzava, ali i nadnacionalna Evropska unija? I gde su te granice srednje Evrope? Sve
su to, verujem, lose floskule provincijskih nedoucenih NGO aktivista, fasciniranih
velikim svetom.

Sledece dve primedbe ti¢u se teritorije. Prva je da Statutu nije dozvoljeno da
precizira da teritoriju Vojvodine ¢ine Backa Banat i Srem, posto se to pitanje redava
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Zakonom o teritorijalnoj organizaciji. Ovaj formalni problem resava NZN tako $to,
kao Lex specialis, sam propisuje da teritoriju Vojvodine ¢ine Backa, Banat i Srem.
Druga primedba je da ne sme Statut da propisuje koja je referendumska vecina
potrebna za promenu teoritorije pokrajine, posto to pitanje ureduje republicki
zakon. NZN je i ovo pitanje resio prihvatanjem primedbe, odnosno propisujuci da
se referendum sprovodi po zakonu.

Sledeca primedba tice se odredbe statuta koja kaze da u imovinu Vojvodine
spadaju, izmedu ostalog, stvari koje koriste organi AP Vojvodine i javna preduzeca i
ustanove Ciji je ona osniva¢. Ovo se smatra neustavnom, posto ustav predvida da se
drzavna imovina razgranici republickim zakonom. NZN i ovde prihvata formalnu
primedbu i sam propisuje da Vojvodini pripadaju stvari koje koriste organi i ustanove,
ali ne i javna preduzeca.

Kod medunarodne saradnje, primedba je bila da pokrajina ne sme, kao $to
je predvideno predlogom Statuta, da sklapa medunarodne ugovore i da ima
predstavnistvo u Briselu. NZN je prihvatio obe primedbe i pomenuo meduregionalne
sporazume i predstavnistva u regionima.

Ocigledno je da i Vladin pravni tim smatra valjanim ve¢inu primedaba, pa ih je
uzeo u obzir prilikom pisanja NZN-a i time sustinski korigovao predlog resenja iz
statuta Skupstine Vojvodine.

Po mom misljenju, problem (ne)ustavnosti tice se reSenja iz predloga Statuta da
AP Vojvodina moze da svojim aktom reguliSe materiju koja pripada republickom
zakonodavstvu, a koju Republika nije regulisala. Ovo je jasno neustavno posto bi
time pokrajina usla u sferu republickih nadleznosti. Ovo je istovremeno i lose, jer
neke stvari Republika mozda nije namerno regulisala, po$to ih ni ne treba propisati.
Uzmimo za primer zakon o kontroli cena koji uopste ne treba da postoji, a, po
predloZenom resenju, Vojvodina bi ga mogla usvojiti posto ga Srbija nema.

Vidljivje trud autora predloga Statuta da, sa jedne strane, odeljak o nadleznostima
Vojvodine izgleda $to bogatije i da, sa druge, ipak ne izadu mnogo iz ustavnog okvira,
pa ni iz postojeceg zakonodavstva Republike Srbije.

Tako se tvrdi da je AP Vojvodina ,,odgovorna za sopstveni odrzivi ekonomski,
naucni, obrazovni, kulturni i turisti¢ki razvoj, kao celine“ kao da Vojvodina
nije deo Srbije i kao da i Republika Srbija nije odgovorna za razvoj Vojvodine.
Ili, kaze da pokrajina ,,ucestvuje u odlucivanju o kori$c¢enju prirodnih bogatstava
i mineralnih sirovina na svom podrudju i stara se o njihovom unapredivanju i
koris¢enju® a ovde se radi o klasiénim drzavnim, tj. republickim nadleznostima.
Ili, kaze da pokrajina ,,unapreduje stanje u penzijskom osiguranju, zaposljavanju,
borackoj i invalidskoj zastiti, socijalnoj zastiti porodice, dece, omladine i starih® kao
da u svim ovim oblastima republicka nadleznost nece biti iskljuciva ili dominantna,
ahoce.

Iz ovih primera se, nadam se, bar malo vidi da je predlog Statuta Vojvodine
vide politicko-deklarativni nego pravni akt, koji nejasnim i, u osnovi, nepravnim
formulacijama vise skriva nego $to otkriva, tj. koji ne resava pitanja kojima se bavi



nego ih, mozda, ostavlja za buducnost. Jer, oc¢igledan je napor da se nacini tekst
koji bi mogao zadovoljiti i okorele autonomase i zagovornike jedinstvene Srbije,
a po cenu odredenosti i kvaliteta teksta. Sta uopste znae pojmovi ,,odgovornosti*
»unapredivanja“, ,staranja“ ,ucestvovanja u odluc¢ivanju i sli¢ni? Nista. Ostaje,
znaci, nejasno da li se radi o zavaravanju autonomasa da ¢e nadleznosti Vojvodine
ogromno porasti ili o stvarnoj nameri da se faktickim, nepravnim putem preotmu
nadleznosti republike.

Moglo bi se pomisliti da je deo o nadleznostima namerno napravljen fleksibilno
kako bi mogao da bude u skladu sa NZN kada ovaj bude usvojen. Ali, to je nepotrebno
posto bi bolje bilo da se deo o nadleznostima u Statutu bitno skrati i jasno kaze da ¢e
se pitanje nadleznosti pokrajine sustinski resiti kroz NZN.

I formalno i sustinski sporna su resenja iz predloga Statuta o pokrajinskim
prihodima. Formalno - stoga $to prejudiciraju buduca resenja iz republickih zakona
i detaljno propisuju pokrajinske prihode. Ali, ovaj se prigovor lako resava kroz NZN
ili promenu Zakona o javnim prihodima i rashodima. Ostaje, ipak, sustinsko pitanje
kako finansirati pokrajinske funkcije. Nema sumnje, a takvo je i medunarodno
iskustvo, da bi kombinacija sopstvenih prihoda i dotacija iz republickog budzeta
bila najbolja. A za prenete nadleznosti, kojih ¢e biti veliki broj, Republika mora da
obezbedi dodatna sredstva iz budzeta.”

Slicno tome, predlog Statuta predvida pravo pokrajine da sama naplacuje
svoje izvorne prihode. Tome se formalno nema $ta zameriti kada sada i lokalne
vlasti imaju pravo na naplatu sopstvenih izvornih prihoda. Ali, ovakva razgradnja
republicke poreske administracije nikako nije dobra ideja. Da ne ulazim u detalje,
ali je naplata poreza na imovinu veoma opala od kada je prepustena op$tinama;
drugo, Italija, Francuska i skandinavske zemlje, na primer, imaju jednu i jedinstvenu
poresku administraciju i niko se ne buni'.

Zabavna je prica sa Razvojnom bankom Vojvodine. Na njoj oduvek insistiraju
autonomasi, verovatno povedeni resenjima iz 1974. godine, a sa namerom da
upravljaju drzavnim parama i onda kada u Srbiji viSe ne postoje drzavne banke.
Stoga je i u predlogu Statuta predvideno stvaranje Razvojne banka Vojvodine.
I NZN predvida pravo Vojvodine da osnuje ovu banku, ali u skladu sa zakonom,
tj. Zakonom o bankama. Tu je, naravno, kvaka. Naime, Zakon o bankama bavi se
isklju¢ivo komercijalnim bankarstvom, pa nikako ne predstavlja pogodan okvir za
jednu drzavnu, tzv. razvojnu banku. Pocevsi od pocetka, odnosno od odredbe da
jedna banka mora imati najmanje dva osnivaca, tako da AP Vojvodina ni ne moze
da osnuje Razvojnu banku. Ukoliko bi se ta prepreka nekako zaobisla, cekale bi je sve
ostale odredbe o0 akcionarskom drustvu, kapitalu, upravljanju, obaveznim rezervama
i adekvatnosti kapitala, nadzoru Narodne banke, likvidaciji banaka i sli¢no. Nije
lako imati banku danas. Drugim re¢ima, eventualna odredba o tome da Razvojna
banka Vojvodine mora poslovati prema Zakonu o bankama prakti¢no znaci njenu
likvidaciju i pre nego $to je nastala.

Predlog Statuta Vojvodine poseduje ozbiljne i formalne i sustinske slabosti.
On je viSe deklarativno-politicki nego pravni akt, i to mu je najvaznija slabost.
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Zakon o nadlezZnostima (NZN)
U ovom odeljku pomenucu nekoliko osnovnih odlika NZN-a.

Prvo,NZN je u skladu sa ustavom, bar koliko ja mogu da ocenim. Prakti¢no sve ono
$to je bilo sporno u predlogu Statuta ili je izostavljeno ili je resio sam NZN.

Drugo, medu predlozenim nadleznostim Vojvodine svakako nema onih
klasi¢nih drzavnih ni u spoljnim odnosima, ni u sudstvu, ni u unutradnjim poslovima,
ni u ekonomiji, ni u prosveti, ni u zdravstvu, ni u socijalnoj politici. Saradnja sa
inostranstvom svedena je na meduregionalnu. Pravni akti su odluke i nista vie.

Trece, u tekstu je nabrojan ogroman broj nadleznosti pokrajine Vojvodine. Tako
ih u odeljku o prostornom planiranju, regionalnom razvoju i izgradnji ima ¢ak
19, poljoprivredi 16, zatiti Zivotne sredine 12 itd. Ocigledno je da je osnovni tekst
nacrta nastao u Novom Sadu, gde je neko priljezan pokusao da bar maksimira broj
nadleznosti, ako ne i njihovu sustinu.

Cetvrto, velika vecina tih nadleznosti predstavlja ukljuenje pokrajinskih organa
u administrativno-nadzorne poslove republicke administracije, a za podrucje
Vojvodine.

Vazna tacka je, tako, postavljanje direktora raznih ustanova u pokrajini od strane
pokrajinske administracije - od filijala PIO fonda Srbije, preko direktora ustanova
ucenickog i studentskog standarda do direktora nekih zdravstvenih ustanova i
davanja saglasnosti na izbor direktora osnovnih i srednjih $kola, centara za socijalni
rad itd.

Sledeca tacka je prenos nadzora sa republickih na pokrajinske institucije nad
brojnim ustanovama u Vojvodini, znatan deo inspekcijskih funkcija i odlu¢ivanje o
zalbama na mnoge opstinske administrativne odluke.

Ali, omiljena nadleznost je planiranje. Dok se u Srbiji planiranje svake vrste
gubi, osim urbanistickog, dotle se njemu u predlogu Statuta i NZN-u daje ogromna
vaznost, pa se, shodno tome, detaljno razraduje. I nema sumnje da ¢e se u Vojvodini
u narednom periodu stalno i ozbiljno planirati privredni, prostorni, regionalni,
ruralni, turisticki i kulturni razvoj, da Ce se praviti programi razvoja stocarstva,
zadtite i unapredenja divljai, ribarstva, zdravstvene zastite, javnog informisanja,
tehnoloskog razvoja, energetike i sli¢no.

U pomenutim i nepomenutim nadleznostima AP Vojvodine ne bi, zna¢i, bilo
onih najvaznijih, koje svakako pripadaju drzavi: zakonskog uredenja ovih delatnosti,
sistema njihovog finansiranja, utvrdivanja standarda funkcionisanja i sli¢no. To
ostaje Republici.

O tome da li je dobro preneti sve nadleznosti predvidene NZN-om na pokrajinu
ne bih mogao da dam misljenje, jer su za to potrebne specijalisticke analize. Ipak,
mislim da je nekoliko njih sporno ili lose:

e ne bih rekao da je dobro da Vojvodina vodi agrarnu politiku - i to ne zato $to
bi to smetalo Srbiji ve¢ zato $to ne bi bilo pametno za Vojvodinu da ulaze novac u
poslove koji ¢e koristiti celoj Srbiji,



e sporno je redenje da pokrajina izdaje dozvole za rad univerziteta,

e mislim da je neustavno to $to se medu pokrajinskim nadleznostima pominje i
nauka, posto to ustav ne predvida,

e sporna je ideja da Vojvodina pruzme nemagistralne pruge i preda ih svom
javnom preduzecu; time bi se nepotrebno razbio jedinstven tehnoloski sistem, kakav
zeleznicka mreza svakako jeste,

e sporno je reSenje da Vojvodina vrsi verifikaciju stranih diploma, jer to moze
ugroziti prava njihovih nosilaca u ostalom delu Srbije,

¢ nije dobro da Vojvodina dobije Razvojnu banku, posto bi to predstavljalo
rasipanje novca u reZiji politicara; u trZi$noj ekonomiji nema mesta za drzavne

banke.

Po mom miSljenju, ovakav prenos znatnih administrativnih nadleznosti na
pokrajinu vodi jednoj izrazitoj opasnosti — da se stvore brojne institucije paralelne
republickim, a da zapravo nemaju vaznog posla. Na primer, za zdravstvo se predvida
osnivanje Zavoda za javno zdravlje, Zavoda za transfuziju, Zdravstvenog saveta
Vojvodine i Etickog odbora, a svakako ¢e do¢i do bitnog povecanja broja sluzbenika
u Sekretarijatu za zdravstvo Vojovodine. A takvo usloZnjavanje institucionalne
strukture bez najvaznjih poslova, koji i dalje ostaju na Republici, moze puno da
kosta, a da ne donese Zeljene efekte u ja¢anju autonomije, pa je pitanje ko ¢e imati
vide koristi: gradani Vojvodine ili vojvodanska birokratija.

Pitanjem finansiranja i ubiranja prihoda NZN se nije blize bavio, ve¢ je samo
prepisao ustavne odredbe i rekao da ¢e se resiti posebnim zakonom. Time je problem
odlozen za buducnost.

Zakljucak

Da sumiramo:
1. predlog Statuta predvida neka resenja koja su neustavna, ali ih NZN ispravlja,
2. maglovitost nadleznosti iz predloga Statuta kompenzovana je jasnocom NZN-a,
po NZN-u, Vojvodina ne bi imala bitne, drzavne nadleznosti, ve¢ pretezno
administrativno-nadzorne, $to je dobro,
neke od tih nadleznosti ipak bi trebalo zadrzati na republickom nivou,
uz te korekcije, NZN moze dobiti pozitivnu ocenu,
potrebno je da predlog Statuta bude ispravljen prema NZN-u,
potrebno je resiti problem finansiranja Vojvodine, odnosno doneti
odgovaraju¢i zakon; ovo je potrebno uciniti pre usvajanja Statuta, kako bi se
on mogao uskladiti sa zakonom o finansiranju.

Rl
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Milica Bisi¢!

Javne finansije Srbije ili kako se stvorio
manjak od 100 milijardi u budzetu

Dogovor koji je Vlada postigla sa MMF-om razotkrio je javnosti razmere budzet-
skih problema. Da bi odobrio kredit za o¢uvanje stabilnosti dinara, MMF je zahte-
vao uravnotezavanje primanja i izdataka budzeta. Tako je doslo do najave uvodenja,
kako je receno, privremenog, dodatnog poreza na zarade. To je, pak, uzbunilo jav-
nost, a politicare, pa i ekonomiste podelilo na one koji se tome suprotstavljaju i one
koji ovaj dogovor brane.

Jasno je da bilo koja najava povecanja poreza nailazi na otpor poreskih obve-
znika, pogotovo ukoliko nemaju poverenja u nacin na koji se njihov novac trosi. To
je i dobra prilika nekim politiarima da izraze brigu za standard stanovnistva koji
»bezdusna“ i ,rasipnicka“ drzava ugrozava. Time se, u njihovim oc¢ima, brani, stice
ili ojacava politicka popularnost.

S druge strane, jasno je i da se na strani branilaca dogovora nastoje naci spoljni
dosadasnja politika javnih finansija, odnosno ekonomska politika u celini. Svetska
ekonomska kriza, u narodu poznata kao SEKA, prosto se namece kao ocigledan
krivac. Zbog nje nema novih investicija ili ih nema dovoljno, nema uvoza, nema
potro$nje, i tako dalje...Drugim re¢ima, poreska osnovica opada, a time i poreski
prihodi, te se moraju podici poreske stope kako bi se namirili rashodi koji se, jasno
iz ,objektivnih® razloga, ne mogu dovoljno smanjiti.

Na stranu to $to je ovo obrazlozenje neposredno suprotno elementarnoj logici
automatskih stabilizatora u poreskoj politici, odnosno da se smanjenje naplacenog
poreza u vremenima krize nikako ne sme ublazavati povecanjima poreskih stopa, jer
to jo$ vise gura privredu u krizu. Postoji nesto $to je, ¢ini se, mnogo vaznije. A to je
odgovor na sledece pitanje.

Otkud iznenadenje?

Kako je moguce da se u decembru 2008. godine usvoji budzet za 2009. godinu za
koji se posle nepuna tri meseca iznenadno utvrdi da ima ,,rupu® od oko 100 milijardi
dinara?

Obrazlozenje, koje se moze naslutiti iz razli¢itih izjava i objasnjenja zvani¢nika,
je sledece. Budzetom je predviden deficit od 49,9 milijardi, ali se ispostavilo (?) da ¢e
on zbog SEKE biti oko 190 milijardi. MMF dozvoljava da deficit budzeta poraste na
oko 90 milijardi, a ostatak od 100 mora nestati kroz smanjenje izdataka i povecanje
prihoda budzeta.

Sta govore podaci? Taéno je da su u prva tri meseca ove godine ukupni javni

1 CLDS, Beograd



prihodi, ne samo budzeta Republike, nominalno manji za 1,9%, a realno? za 10,6% u
odnosu na isti period prosle godine. Nije naodmet reci ni da bi ,,novootkriveni“ ma-
njak od oko 140 milijardi za svoje celokupno pokrice iz prihoda zahtevao njihov rast
od 21,9% u odnosu na iznos planiran budzetom. Poredenje ove dve cifre — stvaran
pad prihoda i njihov potreban rast za pokrice planiranih izdataka - jasno pokazuje
razmere problema.

Sta su, medutim, njegovi uzroci? Sta govori struktura ostvarenih prihoda u prva
dva meseca ove godine? Najveci pad beleze prihodi od carina, koji su nominalno
opali za 22,4%, a realno za 29,3%. Slede ih prihodi od poreza na imovinu: u odnosu
na isti period prethodne godine oni su nominalno manji za 21,4%, a realno za 28,5%.
Prihodi od PDV prilikom uvoza su nominalno opali za 20,3% i realno za 27,4%.
Listu poreskih prihoda sa nominalnim i realnim padom zakljucuje porez na dobit
preduzeca sa nominalnim padom od 18,1% i realnim od 25,4%.

Jedan od retkih znacajnih poreskih oblika koji je u prva tri meseca ove godine
zabelezio rast je prihod od PDV-a u unutra$njem prometu, koji je nominalno pora-
stao 24,5% u prvom kvartalu u odnosu na isti period prosle godine, $to predstavlja
realan rast od 13,5%. Nejasno je, medutim, kako je ovo ostvaranje moguce kada eko-
nomska aktivnost i domaca potro$nja opadaju. Najverovatnije je ono posledica ra-
zlicite dinamike povrata nego same naplate, odnosno kasnijeg povrata PDV privredi
u ovoj u odnosu na pro$lu godinu. Da bi se ustanovilo pravo stanje naplate PDV-a
neophodno je analizirati podake o bruto naplati PDV-a i povracajima u posmatra-
nim periodima, koji su na Zalost nisu bili dostupni.

Prihod od poreza na zarade nominalno raste 7,6%, ali je realno manji za 2,0%
nego u istom periodu prethodne godine. Logi¢no, ove prihode prate doprinosi za
obavezno socijalno osiguranje sa nominalnim rastom od 6,2% i realnim padom od
3,3%. Ovu listu zaklju¢uju akcize od kojih su prihodi nominalno veci za 4,3%, a re-
alno manji za 5,0%. U okviru akciznih prihoda, nominalno rastu akcize na derivate
9,9% i cigarete 3,2%, dok su prihodi od akcize na kafu opali za 2,2%, kao i prihodi od
akcize na alkoholna pica koji su opali i vie nego carine, za 29,0%.

Da li bi ovakvo kretanje poreskih prihoda trebalo da bude iznenadenje za Vla-
du? Tesko. Podimo od naociglednijeg.

Prvo, jednostrana primena Prelaznog sporazuma sa EU, kao i dodatno smanje-
nje carine na automobile, navelo je i samu Vladu da u 2009. godini planira manje
prihode od carine i to za oko 15 milijardi u odnosu na ostvarenje u 2008. godini
(budzetom za 2009. godinu planirano je 50,8 milijardi, a u 2008. godini je ostvareno
65 milijardi).

Drugo, ovo automatski povlaci za sobom smanjenje prihoda od PDV pri uvo-
zu (zbog smanjenja osnovica) za narednih 2,7 milijardi. Ovde se odmah postavlja
sledece pitanje. Zbog cega je, uprkos tome, budzetom planirano 236 milijardi od
PDV iz uvoza, odnosno rast od 12,9% viSe nego $to je ostvareno u 2008. godini,
$to, normalizovano za smanjenje osnovice zbog smanjenja carine, predstavlja rast
od ¢ak 14,5%.

2 Kada se iznosi deflacioni$u odgovaraju¢om stopom rasta cena.
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Trece, budzet za 2009. godinu usvojen je u decembru 2008. godine kada su svi znaci
da ¢e SEKA ostaviti negativni trag na privredu i budzetske prihode Srbije bili vise
nego ocigledni. Indeks industrijske proizvodnje poceo je da pada ve¢ u oktobru, a
vrednost uvoza izrazena i u dinarima pocela je svoj pad u novembru 2008. godine.
Prosto je nemoguce poverovati da ono $to neminovno sledi kao kombinovani uci-
nak pada carinskih stopa i pada obima uvoza - dakle pad prihoda od carina i PDV
pri uvozu - nije bilo moguce dokuciti prilikom sastavljanja budzeta. Stoga se namece
zakljucak da se Vlada, uprkos ovom ¢injenicama, ipak nadala da ¢e se nesto desiti i
tako izbec¢i neminovno. A to, uprkos svemu, stvarno jeste iznenadenje, barem Siroj
javnosti.

Koliko su izmenama zakona smanjeni javni prihodi?

A mozda je zaista preovladalo uverenje da SEKA nece ostaviti trag u Srbiji? Za ovu
mogucnost, ma koliko ¢udno izgledala, postoji valjana argumentacija. A ona se ogle-
da i u nacinu na koji je pristupljeno pripremi prihodne strane budzeta.

Prvo je, vrlo neuobicajeno, sam budzet usvojen pre nego pratece izmene pore-
skih zakona. Budzet je usvojen u decembru a poreski zakoni u januaru, kao da njime
predvideno povecanje rashoda od 52,6 milijardi dinara u odnosu na rebalansirani
budzet za 2008. godinu nije toliko znacajno da bi trazilo da eventualna poreska po-
vecanja stupe na snagu od samog pocetka 2009. godine.

Drugo su same izmene poreskih zakona. Povecanje akciza bilo je jedino pove-
¢anje poreskog opterecenja, ukoliko zanemarimo povecanje republickih administra-
tivnih taksi, koje je trebalo da omogu¢i finansiranje rashoda uz planirani deficit od
49,9 milijardi.

Ostali zakoni koji ureduju prihodnu stranu budzeta usvojeni u januaru ove go-
dine doneli su smanjenje carinskih stopa i trajno ili priviemeno ukidanje poreza. O
jednostranoj primeni Prelaznog sporazuma i smanjenju carinske stope na automo-
bile ve¢ je bilo reci. U januaru je, medutim, izmenama i dopunama Zakona o porezu
na imovinu ukinut porez na naslede i poklon, kao i prenos apsolutnih prava nad
udelima i hartijama od vrednosti.

Tako pisac ovih redova nije zagovornik postojanja ovih poreza, kao i svih onih
koji pogadaju kapitalne transakcije i tako povecavaju transakcione troskove privrede
i pojedinaca i iako je prihod od ovog poreza u 2008. godini iznosio ,,svega“ 0,6 mili-
jardi dinara, ¢udi trenutak i na¢in na koji se pristupilo njegovom ukidanju.

Cudno je $to se pristupilo izolovanoj promeni ovog zakona prakti¢no samo radi
ukidanja ovih poreza, iako postoji mnostvo pitanja na koje bi trebalo odgovoriti
kada je re¢ o nacinu na koji se oporezuju nepokretnosti, njihov promet i promet
ostalih vlasnickih prava u Srbiji.* Mozda prosla godina nije bila ,dobra® za takvu ce-

3 Pored izmena koje su usaglasavanje terminologije ili tehni¢ko usaglasavanje zbog ukidanja poreza
na naslede i poklon, odnosno promet apsolutnih prava nad udelima i hartijama od vrednosti, zanimljive
su jo$ dve izmene koje su prosle nezapazeno. Prva je ukidanje olaksice kod poreza na nepokretnosti za
¢lanove domacinstva obveznika koji stanuju u nepokretnosti. Druga, pak, otvara mogu¢nost legalnog
izbegavanja pla¢anja ovog poreza od strane pravnih lica, ukoliko nepokretnosti u svojim knjigama vode
kao namenjene daljoj prodaji. Iako se, nacelno, ne moze prigovoriti ovom novom oslobadanju, njegovo
nepostojanje nije bila najveca i najvaznija nelogi¢nost u sistemu oporezivanja imovine u Srbiji, te je
zanimljivo kako je postalo jedan od prioriteta za izmenu.



lovitu analizu, buduc¢i da je bila prva godina pune primene odredbi koje lokalne sa-
mouprave ovlas¢uju da utvrduju i naplacuju porez na nepokretnosti. S druge strane,
opravdanje da je njegovo ukidanje usred budzetske krize potrebno zbog ekonomske
krize nije uverljivo.

U januaru je donesen i zakon ¢udnog imena: Zakon o privremenom izuzimanju
od oporezivanja porezom na dohodak gradana odredenih vrsta prihoda. Ovim su
zakonom u 2009. godini izuzeti iz oporezivanja prihodi gradana od kamate i kapi-
talne dobiti u prometu, jasno, udela i hartija od vrednosti. Gledano sa prihodnog
znacaja, ni kapitalni dobici u prometu udela i hartija od vrednosti nisu narocito
znacajni, procena je da su iznosili ,svega“ 0,8 milijarde u 2008. godini. Prihodi od
kamate, ve¢, predstavljaju malo znacajniju Zrtvu prihodne strane budzeta - po ovom
osnovu 2008. godine u budzet Republike uslo je 3,4 milijarde dinara.

Ovim zakonom je propisano i da se nece utvrdivati niti naplacivati ni porez
na prihode od poljoprivrede i Sumarstva na katastarski prihod i to za 2008. godinu
retroaktivno, kao ni za 2009. godinu. Alj, to i nije neka novost, ve¢ praksa ustaljena
2004. godine od koje se ovaj porez niti utvrduje niti naplacuje. Ova praksa, isto-
vremeno, veoma jasno svedoci o neprekidnom odlaganju otpocinjanja oporezivanja
prihoda iz poljoprivrede.

Ukoliko se, pak, sabere u¢inak svih navedenih smanjenja, privremenih i trajnih
ukidanja poreza, medutim, dobije se nezanemarljiva cifra od oko 22 milijarde dinara
manjka u drzavnoj kasi. Dakle, gotovo onoliko koliko se predvida da bi uvodenje pri-
vremenog poreza od 6% na zarade i ostala primanja gradana moglo doneti budzetu.

A koliko su povecani rashodi?

Ali, to nije kraj. Da bi slika stanja u javnim finansijama Srbije i uzroka ovog stanja
bila potpuna, potrebno je sagledati i $ta ¢ini glavne stavke rashodne strane budzeta
drzave.

Najcesce napadana stavka u javnosti, plate zaposlenih u drzavnoj upravi, u
budzetu 2009. godine ne predstavlja pojedina¢no najveci izdatak kako je to bilo do
ove godine. Od ovog rashoda za celu milijardu ve¢i su izdaci planirani za Republicki
fond za penzijsko i invalidsko osiguranje u iznosu od 189,3 milijarde dinara. Pore-
denja radi, u originalnom budzetu za 2008. godinu stavka za PIO bila je planirana u
iznosu od 127,2 milijarde, da bi rebalansom za 2008. godinu, a kao rezultat pozna-
tog koalicionog dogovora, bila uvecana na 137,9 milijardi. To znaci da je koalicioni
sporazum srpski budzet i poreske obveznike kostao 10 milijardi u 2008. godini i
najmanje 50 milijardi u 2009. godini. Nije na odmet podsetiti da je to neposredna
posledica povecanja penzija za 10% koje je Vlada utvrdila Uredbom (?). Bio je to
primer odlu¢nog delovanja, doduse suprotnog osnovnim zakonskim nacelima, da se
uredbama ne mogu menjati prava pojedinaca, kako umanjivati, tako i povecavati.

Druga znacajna cifra bez vidljivog ekonomskog obrazlozenja, ali jasne politicke
pozadine, su sredstva namenjena Nacionalnom investicionom planu. U ovoj godini
tome je bilo posveceno 20,5 milijardi, a u 2008. godini potroseno je 30,5 milijardi di-
nara. Ukoliko se tome dodaju izdaci za NIP u 2007. godini, za sprovodenje nacional-
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nog investicionog plana usmereno je preko 95 milijardi dinara, §to je preko milijardu
evra. A dali je podignut i jedan most bilo gde u Srbiji? Koridor 10 ili bilo koji drugi
nije nuzno ni spominjati. Poredenja opet, dospela otplata duga i domacim i inostra-
nim poveriocima iznosi 42,7 milijardi dinara. Mozda nije na odmet napomenuti i da
iznosi godi$njih otplata javnog duga nisu bili nepoznati u vreme stvaranja NIP-a.

Trece, a takode sa politickom pozadinom, jeste i usmeravanje 90% prihoda od
privatizacije NIS-a, za sada jedine izgledne vece privatizacije u ovoj godini, budzetu
Vojvodine, iz kojeg se, bez obzira na buduce resenje zakona o prenosu nadleznosti,
svakako nece vracati ni unutrasnji ni spoljni dug koji ,otpada“ na gradane koji zive
u ovom delu Srbije.

I tako, ¢ak i bez smanjenja subvencija u privredi, poljoprivredi, za Zeleznicu i
turizam i ostalih za koje je postoje¢im budzetom namenjeno 40,9 milijardi dinara,
a medu kojima sigurno ima ekonomski beskorisnih, moze se lako pokazati na¢in za
reSavanje ,nedostajuc¢ih“ 100 milijardi, odnosno kako ovaj manjak nije trebalo ni da
se javi, uprkos SEKIL.

Sta Ce biti s kucom?

Ono $to, medutim, posebno brine, jeste pogled na srpske javne finansije u duzoj
retrospektivi.

Kada se sagleda nasa poreska politika, vidljivo je da su,izuzev uvodenja PDV, sve
izmene poreskih zakona donetih 2001. godine rezultat prvenstveno politickih moti-
va i ekonomskog voluntarizma. Sve su one pune raznih oslobadanja i podsticaja koji
donose malo potencijalnom korisniku, a znacajno umanjuju budzetske prihode. Da
navedem samo tri primera. Neoporezivanje 5.000 dinara donosi 600 dinara mese¢no
svakom zaposlenom, a budzet gubi oko 12 milijardi dinara godisnje. Refakcija akcize
na naftu koju imaju poljoprivrednici, ina¢e neoporezovani bilo kojim neposrednim
porezom, umanjila je samo u 2008. godini budzet za 3,1 milijardu dinara. Refakcija
PDV za kupovinu prvog stana je reSenje jedinstveno u svetu, a od smanjenja stope
PDV na ra¢unare potro$aci nisu imali mnogo koristi. Budzet zbog ovih odredbi gubi
oko 1,5 milijardi dinara godi$nje. Brojna oslobadanja kod poreza na dobit i dohodak
gradana ostaju bez rezultata (nije zabeleZeno smanjenje nezaposlenosti zbog koje su
uvodeni) a budzet bez prihoda. A da se i ne spominju (lose) osobine ovakvog pri-
stupa oporezivanju sa stanovista nacela dobre poreske politike (nacela efikasnosti,
jednostavnosti i pravednosti) za ¢iju analizu na ovom mestu i u ovom tekstu nema
mesta.

Kada se, sa druge strane, pogleda politika javnih rashoda, o¢igledno je da su
hod zavisi od relativnog znacaja pojedinacne stranke za opstanak koalicije na vlasti.
Tekuca potro$nja svih ovih godina dominira budzetom, $to jasno odslikava vremen-
ski horizont koji zanima one koji ga kroje. A budzet Srbije ima strukturni deficit.
Cak i kada bi ekonomija rasla i 10%, on bi postojao sve dok se ne rese klju¢na pitanja
rashodne strane. Medutim, od strukturnih reformi, poput reformi sistema socijalnog
osiguranja, nema ni naznaka. Javna je tajna da su javna preduzeca ,,podeljena“ izme-



du stranaka vladajuce koalicije, pri ¢emu se ne ¢ini da je osnovni razlog ove raspo-
dele Zelja da se popravi upravljanje i rad ovih preduzeca ucini efikasnim. Zanimljivo
je i da se u zavr$noj fazi privatizacije javlja teznja za reavanje problema osnivanjem
novih drzavnih preduzeca kao u slu¢aju Zastave i Bora.

Sve u svemu, nije dobro. Danasnji problemi nesumnjiv su rezultat proslih po-
gresnih politickih i ekonomsko-politickih odluka. To ne znaci da SEKA ni na koji
nacin ne utice. Ona samo jasno pokazuje da je dosao kraj dosadasnjem nacinu ru-
kovodenja javnim finansijama Srbije. Uostalom, i bez SEKE, pre ili kasnije doslo bi
vreme u kojem se vide ni$ta ne moze prodati, a time i saznanje da se budzet drzave
mora finansirati, pre svega, iz poreza. Mozda ce, stoga, njen doprinos upravo biti u
tome da silovito stavi do znanja da poreska politika nije orude za osvajanje politicke
popularnosti, kao i da je vaznije da rukovodioci u Poreskoj upravi znaju svoj posao
nego kojoj politickoj stranci pripadaju. Vide¢emo.

Ko ¢e, medutim, platiti racun u kratkom roku jos se ne zna. Upravo pred zavr-
Setak ovog teksta saznaje se da se od uvodenja dodatnog poreza na zarade od 6%, s
njegovog pocetka, odustalo, zbog uznemirenja javnosti. Razli¢ite ideje za koje se u
javnosti cuje da Vlada razmatra, poput povecanja poreza na imovinu ili dobrovol;-
nog smanjenja rashoda u svakom ministarstvu po principu odricanja zbog $tednje,
ne daju nadu za resenje problema od 100 milijardi manjka u BudzZetu. Da li to na
kraju ipak znaci povecanje PDV i/ili jo§ vece povecanje akciza? Verovatno. Da li to
znaci vece smanjenje rashoda? Malo verovatno.

U svakom slucaju i svakom roku racun uvek placaju poreski obveznici. A oni to
ne vole. O tome bi, svakako, mnogo vide racuna morali da povedu sadasnji i buduci
kreatori ekonomske politike i politike javnih finansija.
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Boris Begovic'

U osnovi svega su... politicke institucije

Izrazi ,institucionalna reforma®, odnosno ,institucionalna izgradnja“ u Srbiji se
upotrebljavaju gotovo isklju¢ivo u smislu ekonomskih institucija, dakle onih pravila
igre koja regulidu ponasanje ljudi u ekonomskom Zzivotu. Otuda se, na primer,
veoma cesto govori o potrebi izgradnje modernih ekonomskih institucija, koje ¢e
Srbiju pribliZiti institucionalnom okviru zemalja EU. Ne zalaze¢i u razloge ovakve
pristrasnosti, izgleda da se danas malo ko, bar javno, bavi temom reforme politickih
institucija u Srbiji. Postoje, medutim, veoma jaki razlozi za reformu politickih
institucija. Prvo, unapredenje politickih institucija moze da se posmatra kao cilj sam
za sebe, buduci da predstavlja deo sveobuhvatnog drustvenog napretka i podizanja
kvaliteta (drustvenog) Zivota. Drugo, politicke institucije, tj. osnovna pravila politicke
igre, predstavljaju okvir unutar koga nastaju ekonomske institucije, tako da odredena
vrsta politickih institucija vodi, mada ne neminovno, odredenoj vrsti ekonomskih.
Samim tim, reforma politickih institucija svakako uti¢e na reformu ekonomskih
institucija.

Klju¢na promena politickih institucija u Srbiji odigrala se pocetkom 1990-
tih godina, kada je uspostavljen viSestranacki politicki sistem. Godinama kasnije,
uz mnogo posrtanja, polako je ostvarivana demokratija, zasnovana na politickim i
gradanskim slobodama - Srbija je danas demokratska zemlja. To ne znaci da nisu
potrebni dalji pomaci na planu uvecanja politickih i gradanskih sloboda, ve¢ samo
da, kao i u svakoj demokratiji, postoje dva osnovna institucionalna temelja politickog
sistema: izborni sistem i sistem vlasti.

Izborni sistem se moZe procenjivati na osnovu dve pozeljne karakteristike.
Jedna je odgovornost poslanika, odnosno njihovo efikasno polaganje rac¢una
birackom telu. Efikasnost te vrste omogucava kontrolu rada zakonodavnog tela i
svakog njegovog poslanika od strane onih koji su ih izabrali, odnosno omogucava
da oni koji su nekog izabrali da ih predstavlja zaista kontroli$u da li ih i na koji to
¢ini. U suprotnom, ukoliko nema takve odgovornosti, poslanici poc¢inju da se bave
stvarima koje nisu direktno vezane za zastupanje interesa biraca. Druga pozeljna
karakteristika izbornog sistema je dobra zastupljenost razli¢itih interesa koji postoje
u drustvu, odnosno zastupljenost interesa Sto veceg broja biraca. Ovim se izbegava
osnovna politicka nejednakost, da su neki pojedinacni interesi zastupljeni, a drugi
nisu.

Vecinski izborni sistem, nacelno posmatrano, omogucava efikasno polaganje
racuna poslanika, odnosno stvara podsticaje svakom poslaniku da efikasno radi
svoj osnovni posao zastupanja, kako bi o svojim parlamentarnim delanjima i
dostignu¢ima imao sta da kaze svom birackom telu, odnosno svojoj izbornoj
jedinici koja ga, ukoliko je zadovoljna, ponovo bira u skupstinu. Nadalje, ve¢inski
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neminovno prate relativno male biracke jedinice, buduci da jedna izborna jedinica
obezbeduje poslanika za jedno mesto u skupstini. Po samoj prirodi, izborne liste su
otvorene, odnosno bira¢ se opredeljuje za konkretno ime, a ne stranku, iako je, u
najve¢em broju slucajeva, to ime vezano za stranku. A sve to znaci da su sva pravila
igre jasna i unapred poznata, kako onima koji su se kandidovali, tako i bira¢ima, pa
su jasni i podsticaji ponasanju i jedne i druge strane. Bira¢i u svakom trenutku mogu
da svoje interese, svoju zabrinutost ili sugestije prenesu svom poslaniku - ukoliko
nita drugo, bar znaju ko je taj covek. Jo§ uvek se secam da je moj prvi i zasad jedini
predstavnik u Narodnoj skupstini bio Dragoljub Mi¢unovi¢ (izborna jedinica Stari
Grad 2, decembar 1990. godine)

Sta vecinski izborni sistem donosi u politickom pogledu? Pre svega, donosi
podsticaj za jacanje, odnosno rast stranke, buduci da stranka treba da bude dovoljno
snazna i velika da moze da na velikom broju izbornih jedinica (kako stvari stoje u
Srbiji, na 250 mesta) ponudi kvalitetne ljude. Stoga postoji podsticaj da se u stranku
primaju snazne li¢nosti, ljudi velikog autoriteta i integriteta - takvi su potrebni na
izborima. A ti kvalitetniljudi, kada budu izabrani, poseduju veliki (sopstveni) politicki
kapital i njih je te§ko zanemarivati u unutarstranackim razmatranjima i borbama za
vlast. Oni postaju klju¢ni ljudi stranke, a ne miljenici predsednika ili generalnog
sekretara. Dakle, vecinski izborni sistem zahteva velike i snazne stranke, kao i
poprili¢nu disperziju vlasti unutar stranaka. Borba za sopstvenu promociju unutar
stranke se ne svodi na ulagivanje stranackom predsedniku i njegovoj kamarili, niti
na stvaranje mnogih nestabilnih koalicija na, na primer, glavnom odboru. Ukratko,
vecinski sistem vodi ka ukrupnjavanju stranaka, odnosno politicke scene.

Na ekonomskom planu, vecinski sistem obuzdava javnu potro$nju, bududi da
su projekti koje, preko svojih predstavnika u skupstini, trazi biracko telo, geografski
usmereni na njihovu izbornu jedinicu i relativno su mali u odnosu na velike
projekte na nacionalnom nivou, uklju¢ujudi i velike projekte transfera, odnosno
prisilne preraspodele dohotka. Nije bitno da li je sa stanovista drustva opravdan
mali projekat izgradnje (nepotrebne) $kole u izbornoj jedinici Donja Gornja, ali ¢e
svakako poslanik iz te izborne jedinice imati svaki podsticaj da se realizuje upravo
taj projekat, a ne neki drugi. Ko ¢e drugi da presece vrpcu na otvaranju? Jednostavno,
poslanici imaju podsticaj da izlaze u susret interesima svoje izborne jedinice koji
su obi¢no prili¢no parcijalni, pa su stoga i drzavni rashodi specijalizovani i manji
u poredenju sa izbornom sistemom koji omogucava vecu zastupljenost razlicitih
interesa.

Nasuprot svemu tome, Srbija danas koristi proporcionalni izborni sistem i to
u njegovom ,ekstremnom® obliku. U Srbiji postoji samo jedna izborna jedinica, a
izborne liste su zatvorene, odreduje ih stranka, koja ¢ak ima i pravo da ih menja,
odnosno da menja poslanike, prakti¢no usvakom trenutku ibez ikakvog obrazlozenja.
Ustav dopusta da poslanik neopozivo stavi svoj mandat na raspolaganje stranci, $to
jasno pokazuje ko je ,,gazda“

Ne bi bilo lode da se malo podsetimo kako je u Srbiji nastao proporcionalni
izborni sistem. Prvi viSestranacki izbori u Srbiji decembra 1990. godine sprovedeni su
po dvokruznom vecinskom sistemu i doveli su do dominacije SPS-a u parlamentu. To
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je jedan jedini put u novijoj istoriji vi$estranacja u Srbiji da vlada nije bila koaliciona.
Ta vlada je, nesumnjivo, bila politicki snazna, ali se veoma brzo pokazalo da je snaga
srpske opozicije daleko veca nego $to je bila njena zastupljenost u skupstini. I mart
1991. 1 juni 1992. godine pokazali su da su potrebni ne samo izbori, ve¢ i promena
izbornog sistema. Tadasnji Sef drzave i SPS-a odlucio se na proporcionalni sistem, $to
decembra 1992. godine, bez obzira na velike nade tadasnje opozicije, nije zasmetalo
novoj pobedi njegove stranke. Medutim, ve¢ina SPS-a u Skupstini vide nije bila
apsolutna, pa se ve¢ tada krece sa serijom koalicionih vlada, sa kojom se nije zavrsilo
ni do dana danasnjeg - skoro dvadeset godina kasnije.

Sta su posledice proporcionalnog sistema i da li je on u Srbiji, izgleda, zreo za
promenu? Politicki posmatrano, odrzava se veliki broj malih stranaka i od izbora do
izbora, u zavisnosti od postizborne konstelacije, pojedine male stranke sticu ,veliki
koalicioni potencijal, odnosno te stranke mogu do mile volje da ucenjuju velike
stranke koje su pobedile na izborima. Drugo, proporcionalni izborni sistem koga
prati zatvorena lista i jedna jedina izborna jedinica doveli su do toga da poslanici
polazu ra¢une svojim strankama, a ne onima koji su ih izabrali. Klju¢no je da se
obezbedi podrska u samoj stranci, da se bude $to vise na stranackoj izbornoj listi,
a to se postize tako §to si $to blize vrhu stranke, njenom predsedniku (ma gde on
boravio), glavnom odboru ili centralnoj otadzbinskoj upravi, svejedno. Onda i ne
¢udi $to se svi Zale da ,stranke imaju preveliku mo¢“ - ta mo¢ je samo posledica
postojecih politickih institucija, odnosno pravila igre koja postoje. Nadalje, polaganje
racuna strankama, a ne bira¢ima dovodi do postojeceg na¢ina rada Skupstine, buduci
da se tamo samo izvr$avaju uputstva vrha stranke na planu stranacke promocije.
Skupstina nije niSta drugo nego tribina na kojoj se sprovodi odredena politika
stranke u pogledu njenih odnosa sa javno$cu. Sve politicke odluke donose se unutar
stranaka i klju¢ni njihovi eventualni dogovori, $to Skupstinu pretvara u mesto na
kome se odrzavaju konferencije za Stampu na kojima se saop$tavaju politicke odluke,
a ne mesto na kome se vodi politicka rasprava. Konacno, proporcionalni izborni
sistem u Srbiji doveo je do toga da su u parlamentu, a i u vlasti, zastupljeni gotovo
svi: 1 radnici i seljaci i penzioneri, i nacionalisti i mondijalisti, i nacionalna vecina i
nacionalne manjine, i ve¢ine i manjine drugih vrsta, svi mogu da iskazu sebe i svoje
interese. Zaista, malo je onih koji u Skupstini nisu zastupljeni.

Sta su ekonomske posledice svega toga? Prva posledica je ogromna javna
potro$nja. Empirijska istraZivanja u svetu su pokazala da su proporcionalni izborni
sistemi vezani za veci iznos javne potro$nje (merene u odnosu na bruto domaci
proizvod, BDP), javne rashode koji su usmereni na potro$nju, a ne na investicije,
budzetske deficite,kao i na javnu potro$nju koja je usmerena na prisilnu preraspodelu
dohotka, a ne na pruzanje javnih dobara, §to je osnovni posao drzavnih vlasti. I zaista,
u Srbiji su konsolidovani javni rashodi veoma veliki, a dolazi i do njihovog rasta. Na
primer, dok su penzije 2001. godine sa 8,3% ucestvovale u BDP-u, to ucesce se u
2008. godini povecalo na 12,8% BDP-a, dok je igrom slucaja jedan od potpredsednika
Vlade predsednik Partije ujedinjenih penzionera. Upravo su jako veliki javni rashodi
Srbije, doveli do velikog poreskog opterecenja — malo je zemalja EU koje imaju veci
udeo prikupljenih poreza u BDP-u, a sve one imaju proporcionalni izborni sistem.



Nesumnjivo je da je proporcionalni izborni sistem doveo do svojevrsne
stabilizacije Srbije kao demokratske zemlje. Kratkotrajni eksperiment sa ve¢inskim
sistemom u prelaznom periodu, uz fundamentalnu neodgovornost tako izabrane
vlasti, doveo je do nestabilnosti i brojnih politickih kriza (doduse, uz dramati¢ne
dogadaje vezane za raspad druge Jugoslavije). Velike politicke promene bile su vezane
za formiranje Sirokih predizbornih koalicija, poput koalicije ,Zajedno® ili DOS-a,
kako bi se, makar privremeno, ukrupnila srpska politicka scena. Izvesno je da su
u Srbiji 2009. godine u potpunosti iscrpljene pogodnosti koje nudi proporcionalni
izborni sistem.

Da li ga treba zamenjivati Cistim (dvokruznim) vecinskim, ili treba traziti
neku vrstu kompromisa? Mozda ¢e za mnoge bolno iskustvo sa kraja 1990. godine
biti prepreka za uvodenje ¢istog vec¢inskog izbornog sistema, ali je izvesno da je
neophodno da, ukoliko se ide na kombinaciju, dominira ve¢inski izborni sistem.
Izborne jedinice treba da budu daleko manje nego $to su to danas (izborna jedinica
Srbija), vise od polovine skupstine treba da se bira direktno (ve¢inskim) sistemom, a
ukoliko i opstane proporcionalni, svakako da su otvorene liste pogodniji mehanizam
izbora stranackih kandidata nego postojeci. U svetlu toga, treba razmotriti i pitanje
broja poslanika u srpskoj skupstini, mada uvodenje vec¢inskog sistema ide u prilog
zadrzavanja postojeceg broja.

Sta su posledice koje se mogu ocekivati? Umanjenje broja stranaka (konsolidacija
politike scene) i to prirodnim putem - putem spajanja i pripajanja, odnosno
nestajanja pojedinih stranaka. I zaista, za mnoge srpske stranke postoji casno mesto
u muzeju novije istorije viSestranacja u Srbiji. Uvodenje ve¢inskog izbornog sistema
vremenom Ce, verovatno, dovesti do umanjenja javne potro$nje i promene njene
strukture ka investicijama, odnosno do umanjenja poreskog optere¢enja. Za ovo
nema nikakvih garancija, a jedino se moZe garantovati da med i mleko nece (odmah)
poteci.

Vlada, verovatno, nece biti zasnovana na ranjivim i tesko odrzivim koalicionim
sporazumima, bice stabilnija i bice u poziciji da se usredsredi na svoje (prave) poslove
i koliko-toliko dugoro¢ne (politicke) projekte. U uslovima u kojima je Srbija stalno
optere¢ena kratkim rokom i potrebom da se stalno popravlja vladajuca koalicija ili
da se ide na prevremene izbore, ovo bi, samo po sebi, ve¢ bilo neko dostignuce. Mada,
ovo predstavlja potreban, ali ne i dovoljan uslov politickog uspeha. Ostaje samo nada
da ¢e politicki projekti takve vlade biti nesto trezveniji od onih koje su sprovodile
jedine dve vlade formirane u skupstini na osnovu rezultata izbora po ve¢inskom
sistemu: one Dragutina Zelenovica i Radomana Bozovica.

Kako stoje stvari u pogledu sistema vlasti? Kao ¢ista reSenja nude se predsednicki
i parlamentarni sistem. Osnovna vrlina predsednickog sistema je podela vlasti,
narocito izmedu izvr$ne (samog predsednika i njegovog kabineta) i zakonodavne
(parlamenta). Naime, parlamentarni sistemi dovode do srastanja vlasti, pre svega
izvr$ne i zakonodavne. Parlamentarna vecina (koaliciona ili ne) formira i vladu, pa
iste stranke vladaju i nemaju podsticaj da kontrolisu same sebe. U tom smislu, samo
postojanje predsednika iz jedne i parlamentarne vecine iz druge stranke dovodi do
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medusobne kontrole. Nedostatak predsednickog sistema jeste nepostojanje opoziva,
odnosno njegovo svodenje na ekstremne situacije. Predsednika koji je na vlasti, koga
je na direktnim izborima izabralo biracko telo, tesko je smeniti. Ukoliko ne verujete,
pitajte Bila Klintona. Pa upravo nedostatak te smenjivosti predsedniku ne stvara
podsticaje da polaze racune, budu¢i da nema kome da ih polaze, odnosno to ¢ini
periodi¢no, na cetiri, pet ili, kao nekada u francuskoj Petoj republici, sedam godina.
To, sa druge strane posmatrano, daje politicku stabilnost, preko potrebnu mnogim
zemljama, pa i iz tog ugla treba gledati na sedmogodisnji mandat francuskih
predsednika, sve do 2000. godine, koji je uveden upravo zbog politicke nestabilnosti
parlamentarnog sistema vlasti Cetvrte republike.

Posmatrano sa stanovista ekonomskih posledica, predsednicki sistem dovodi do
manje javne potro$nje, $to se moZze objasniti karakterom izbora za predsednika, koji
su neminovno vedinski. Veoma Cesto predsednicki izborni sistem prati i vec¢inski
sistem izbora poslanika, pa se onda smanjenje javne potro$nje moze objasniti i na
ovaj nacin. Ipak, dok se predsednickim sistemom dobija na planu podele vlasti i
medusobne kontrole na toj osnovi, nemogucnost opoziva umanjuje podsticaje za
polaganje racuna, pa se moze ocekivati da ce takav sistem vlasti dovesti do viseg
nivoa korupcije. Pokazalo se da parlamentarni sistemi stvaraju podsticaje za
usvajanje drzavnih politika koje pogoduju privrednom rastu, odnosno da se u takvim
sistemima ostvaruje vi$a produktivnost rada. Iako je to empirijski potvrdeno, nije bas
sasvim jasno koja je uzro¢no-posledi¢na veza u pitanju - tesko je dati jednozna¢no
teorijsko objasnjenje.

Kako stoje stvari u Srbiji? Od samog pocetka viSestranacja, u Srbiji postoji de
facto polupredsednicki sistem, mada je polozaj predsednika u mnogo ¢emu zavisio
od li¢nosti koja se nalazila na tom mestu. Dok je u vreme u kome se na tom mestu
nalazio Slobodan Milo$evi¢, malo ko je sumnjao i imao iluzije da se jedna jedina
politicka, odnosno drzavna odluka ne donosi na tom mestu, treba se prisetiti da
je tokom jednog dela mandata vlade Zorana Dindica, predsednik Srbije bio Milan
Milutinovi¢, koji nije obavljao ¢ak ni ceremonijalne duznosti. Posle ¢itavog niza
neuspelih predsednickih izbora, Srbija je 2004. godine dobila jakog predsednika, ¢ija
je politicka mo¢ od tada u usponu - Boris Tadi¢ je danas politicki snazniji nego
$to je to bio pre pet godina. Iz ¢ega proizlazi politicka snaga danasnjih predsednika
Srbije? Pre svega iz Cinjenice da su oni nesporni lideri sopstvenih stranaka i da im
to mesto omogucava da, uz dobre izborne rezultate, prakti¢no integri$u izvrénu i
zakonodavnu vlast. Danasnja slika vlasti upravo to pokazuje. Predsednik drzave je
nesporni lider vladajuce koalicije, one koja ima vec¢inu u skupstini i koja je formirala
vladu. Postojanje takve koalicije oznacava da prakti¢no nema nikakve podele vlasti
izmedu izvr$ne (predsednika i vlade) i zakonodavne. Ve¢ pominjana neefikasnost
rada parlamenta sustinski tu ni$ta ne menja. Ovakvom politickom konstelacijom
uklanja se osnovna politicka vrlina predsednickog sistema (koja opstaje i u
polupredsednickom), a to je podela vlasti. Upravo ta podela omogucava medusobnu
kontrolu i svojevrsno uravnotezenje obe grane vlasti. Vreme u kome su predsednik
Srbije i premijer bili iz razli¢itih stranaka (DS i DSS) pokazalo se kao ne toliko lose



sa stanovista funkcionisanja drzave, bududi da je postojala politicka konstelacija
koja je omogucila da se kako-tako medusobno kontroli$u dve (tada) velike politicke
grupacije u Srbiji.

Zanimljivo je uporedo posmatrati dejstvo proporcionalnog izbornog sistema
i (polu) predsednickog sistema. Ova dva sistema deluju u istom smeru u slucaju
politickog polaganja racuna, odnosno korupcije koja iz toga proizlazi. I jedan
i drugi sistem umanjuju podsticaje te vrste, pa nije ni cudo da se Srbija suocava
sa visokim nivoom (politicke) korupcije. Koordinatori te korupcije su stranke,
buduci da veliki broj ljudi pristupa strankama kako bi realizovao sopstvene privatne
(poslovne) interese, odnosno resio sopstvene probleme. Visoki nivoi korupcije koji
se (u razlicitim istrazivanjima) beleze u Srbiji upravo su posledica ovakve strukture
politickog sistema. Polupredsednicki sistem u Srbiji nije uspeo da obuzda veliku
javnu potro$nju, budzetske deficite i visoko poresko opterecenje koje generise
proporcionalni izborni sistem.

I $ta dalje? Pokazalo se da u Srbiji nikada nema vremena za temeljite rasprave
o klju¢nim pitanjima budu¢nosti zemlje. Cinici kazu da to i nije tako lose, buduci
da bi ucesnici te rasprave nju zloupotrebili isklju¢ivo za sopstvenu promociju svojih
parcijalnih politickih ili nekih drugih interesa i da ne bi bilo relevantnih rezultata
takve rasprave. Ipak, ovo je trenutak retke relativne politicke stabilnosti, u kome
ovakva rasprava ima smisla. Postoji ve¢inska koalicija koju je potrebno svakodnevno
podmazivati, istiti od rde, dolivati gorivo, menjati ulje i filtere. Ne postoji veliki strah
od gubitka vlasti, buduci da je opozicija razbijena, slabo organizovana ili jednostavno
lenja (nezainteresovana) da bilo $ta preduzme, osim ne bas uverljivoga pozivanja na
nove izbore. Ukoliko ne sada, onda kada?

Sta se moze ocekivati? Verovatno krupan iskorak ka vec¢inskom izbornom
sistemu. Ukoliko se ne prihvati ¢isti ve¢inski izborni sistem, onda ¢e to verovatno
biti neki njegovi derivati. Mala je verovatnoca da ¢e se uskoro nesto menjati
u pogledu sistema vlasti. Vrlo je verovatno da bi se i politicki i ekonomski efekti
polupredsednickog sistema promenili sa promenom politicke konstelacije do koje bi
dovelo uspostavljanje (dominantno) ve¢inskog izbornog sistema.

Na ¢emu se zasniva ova prognoza? Ko je zainteresovan za tako nesto? Velike
stranke! Jedan sasvim ocigledan kandidat je DS i njegov predsednik, buduci da su
politicki i ostali troskovi odrzavanja ovakvih koalicija veoma veliki. Ko je drugi
kandidat? Onaj koji o¢ekuje da ¢e biti velika stranka. Nije bitno da li ¢e zaista postati,
bitno je da to ocekuje. Odluke se u politickom i ekonomskom Zivotu donose u
uslovima neizvesnosti, pa su, upravo zbog toga, zasnovane na ocekivanjima, a ne na
¢injenicama. U kojoj meri su ocekivanja zasnovana na ¢injenicama, drugo je pitanje,
ali ja jo$ uvek tipujem na SNS.

Kada zapocne jesenja sezona slava, onih prepunih zdrave hrane, na dnevni red
dolazi jedna od prigodnih pogalica-pitanja. ,Kako se zove srpsko mitsko bice?".
»Pragnjel“ sledi odgovor. Po svemu sude¢i, odgovarajuce srpsko politicko bice se,
svidalo se to nekom ili ne, zove ,, Toris“ Da li se radi o mitskom bicu ili ne, pokazace
vreme.
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Skorasnji projekti CLDS-a

Socijalno stanovanje u Srbiji

Od siromastva ka prosperitetu:
trziSna reSenja za privredni rast

Reforme u Srbiji: dostignuca i izazovi

Ekonomska analiza korupcije

Korporativno upravljanje u Srbiji: pet godina kasnije
Grinfild strane direktne investicije u Srbiji
Kapitalizacija penzijskog sistema

Korupcija u Srbiji: pet godina kasnije

Skola liberalne demokratije

Privatizacija drzavnog zemljista u Srbiji

Reforma sistema naknade za uredenje
gradevinskog zemljista

Razvoj socijalnih usluga na lokalnom nivou

Ekonomska skola za novinare
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