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Uvod

U savremenom politi~kom re~niku izraz „parlamentarna demokratija”

gotovo u potpunosti obuhvata op{te poimawe demokratije. Taj izraz mawe--

vi{e podrazumeva celokupni politi~ki proces za koji se pretpostavqa da

funkcioni{e u duhu demokratskih na~ela. Tu su ukqu~ene institucije vlasti –

zakonodavne, izvr{ne i sudske, sistem politi~kog odlu~ivawa, delovawe poli-

ti~kih stranaka i razli~itih interesnih grupa, izborni proces, kao i kompleks

politi~ke javnosti. ^itav ovaj splet ustanova, organizacija, udru`ewa, pravi-

la pona{awa i aktera okre}e se oko sredi{we politi~ke institucije – parla-

menta. Delovawe parlamenta najpouzdaniji je pokazateq prirode jednog politi~kog

sistema, wegovog demokratskog ili nedemokratskog karaktera.

Odnos parlamenta i vlade, zakonodavne i izvr{ne vlasti, predstavqa

samu osovinu demokratskog politi~kog procesa. Kakav je stvarni odnos izme|u

ove dve grane vlasti, zavisi od vi{e ~inioca. Jedan od wih je ustavni ~inilac, koji

odre|uje wihov generalni normativni odnos. Za politi~ki ̀ ivot ni{ta mawe nije

zna~ajan ~inilac stvarne politi~ke mo}i. Moderni parlamentarizam po svojoj

politi~koj su{tini jeste pre svega permanentna napetost u primatu mo}i, koja

se odigrava na relaciji parlament – vlada. Na~elno, vladu konstitui{e parla-

mentarna ve}ina ali, kao dinami~niji i kompaktniji politi~ki ~inilac u odno-

su na parlament, vlada ima prirodnu tendenciju da kontroli{e ceo politi~ki pro-

ces, ne samo onaj pre i nakon dono{ewa osnovnih odluka, ve} i sam proces odlu~ivawa

u parlamentu. Iz te vizure, parlament samo donosi osnovne odluke, ali ih vlada

priprema i sprovodi, {to u politi~koj igri mo}i predstavqa na~elnu prednost.

Stoga je institut parlamentarne kontrole vlade kqu~an za demokratsku

ravnote`u izme|u zakonodavne i izvr{ne vlasti u svakom politi~kom sistemu.

Otkako je u Srbiji, Crnoj Gori i wihovoj federaciji (SR Jugoslaviji)

ustavno legalizovan sistem pluralisti~ke demokratije (1990, odnosno 1992. godine)

parlamentarizam nije imao mnogo sre}e. Ne ulaze}i ovde u opis wegovog naopakog

funkcionisawa, mo`e se sumarno re}i da je indeks wegovog decenijskog neuspeha bio

sadr`an u totalnoj premo}i izvr{ne vlasti, bilo na saveznom bilo na repub-

li~kom nivou, i samim tim u potpunom odsustvu wene parlamentarne kontrole.

Stoga je jedan od velikih zadataka politi~kog prevrata, koji se dogodio nakon
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saveznih izbora od 24. septembra pro{le godine, uspostavqawe sistema vlasti u

kome }e, bar za po~etak, razli~iti nosioci vlasti ispuwavati svoje ustavne

funkcije. 

Projekat, ~iji se prvi izve{taj daje na uvid javnosti, bio je postavqen

pre pomenutih saveznih izbora. Smisao wegovog pokretawa zavisio je ishoda ovih

izbora, budu}i da su dotada{wi nosioci vlasti bili glavni vinovnici naopakog

parlamentarizma, a wihovi izborni suparnici glavni zagovara~i otpo~iwawa

demokratskog `ivota u kome }e parlament biti sto`er vlasti, samim tim i

delatan kontrolor vlade. Kada je nakon mnogo poro|ajnih muka ustanovqena Savez-

na skup{tina sa novom parlamentarnom ve}inom, projekat je i stvarno mogao da

otpo~ne. [ta je wegov sadr`aj i wegov ciq?

U svojoj znamenitoj kwizi O revoluciji Hana Arent odredila je pouzdani

kriterijum i pokazateq smisla revolucionarnih preokreta modernog doba. To su

ustanove koje nastaju iz velikih socijalnih pokreta i politi~kih preokreta.

Re~ je o ustanovama u kojima se kristali{e i ~uva slobodarski duh politi~ke

pobune, ukoliko ga ona uop{te poseduje. Preokret od 5. oktobra imao je svoju poli-

ti~ku denotaciju u izrazu „demokratska revolucija”. Koliko je ova promena bila

demokratska mo`e se pouzdano tvrditi tek po politi~kim ustanovama koje ona

uspostavi. Osnovna me|u wima je parlament, u slu~aju predmeta ovog projekta –

Savezna skup{tina. U sredi{tu projekta jeste upravo pra}ewe i ispitivawe

delawa ovog glavnog predstavni~kog i zakonodavnog tela u jednoj od wegovih osnovnih

funkcija – u kontroli vlade. Projekat, dakle, nema za predmet analizovawe

celokupnog rada saveznog parlamenta, {to bi bio preambiciozan poduhvat. U wegov-

om sredi{tu je odnos parlamenta prema Vladi, kao pitawe koje mo`e da rasvetli

zna~ajne aspekte funkcionisawa samog parlamenta.
1

Projekat pretpostavqa permanentno pra}ewe skup{tinskog rada, u oba

wena doma i u wihovim radnim telima. Taj posao }e se obavqati iz jednog speci-

fi~nog ugla posmatrawa: koliko se poslanici dr`e pravila skup{tinskog rada kao

jedinog formalnog regulacionog mehanizma koji im stoji na raspolagawu. Ta pravi-

la (sadr`ana u poslovnicima dva skup{tinska ve}a) jesu nasle|ena, kao i sam

ustavni okvir funkcionisawa svih postoje}ih organa vlasti, ali, dok se ne sa~ine

drugi, koji }e mo`da boqe regulisati rad parlamenta, postoje}i predstavqaju

jedini uslov pravilnosti i izvesnosti skup{tinskog ̀ ivota. [tavi{e, ~iweni-

ca da su ova pravila doneli oni koji danas predstavqaju skup{tinsku mawinu

(opoziciju), na zanimqiv na~in testira delatni karakter pravila kao op{teg reg-

ulatora skup{tinskog rada. Ta ~iwenica, me|utim, ne}e ograni~iti autore anal-
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1 Ovde se s pravom mo`e postaviti problem politi~ke perspektive ovog parlamenta ima-
ju}i u vidu neizvesnu sudbinu SR Jugoslavije kao federacije dve republike, od kojih jed-
na sa krajwe ozbiqnim namerama dovodi u pitawe postojawe same federacije. Ali, bez
obzira na ovu politi~ki krajwe nepovoqnu ~iwenicu, osnovni predmet ovog projekta



ize u tome da ne uka`u na slabe ta~ke postoje}ih pravila u meri u kojoj ona sama

ograni~avaju manevarski prostor rada parlamentaraca, pre svega onih iz redova

opozicije.

Analiza, koja }e biti predstavqena u ~etiri izve{taja, po dva za svako

redovno skup{tinsko zasedawe u toku 2001. godine, namewena je pre svega poslanici-

ma ovog skup{tinskog saziva. Osnovi ciq projekta sadr`an je u doprinosu, koliko

je on zamisliv, efikasnijem i {to vi{e demokratskom radu Savezne skup{tine.

Rad najvi{eg predstavni~kog i zakonodavnog tela u dr`avi treba da bude pod-

lo`an uvidu politi~ke javnosti zemqe, samim tim i jednoj stru~noj analizi koja

}e se posredstvom ovog projekta permanentno obavqati. Samim tim, korisnici

rezultata projetka mogu da budu i svi zainteresovani (stranke, mediji, nauka,

naj{ira javnost), koji dele saznawe o zna~aju rada parlamenta za ukupnu situaci-

ju u zemqi. 

Projekat Parlamentarna kontrola vlade, koji realizuje Centar za lib-

eralno-demokratske studije, prihvatila je i finansijski pomogla Komisija

Evropske unije posredstvom svoje Delegacije u SR Jugoslaviji. Tim koji ga izvodi

vidi u toj ~iwenici ne samo priliku da obavi jedan profesionalni posao, ve} i sim-

boliku saradwe ustanova Evropske unije u dalekose`nim poduhvatima svekolike

liberalne i demokratske reforme na{e dr`ave i dru{tva. Razvoj doma}eg parla-

mentarizma ima i u tom kontekstu neobi~no veliki zna~aj. ^lanovi tima

izra`avaju ovom prilikom `equ da ova svojevrsna parlamentarna hronika pred-

stavqa skromni doprinos ovom razvojnom procesu.

*
Ovaj izve{taj odnosi se na prvu i drugu sednicu prvog redovnog zasedawa

Savezne skup{tine, koje su odr`ane u februaru i martu ove godine. Po planu pro-

jekta slede jo{ tri izve{taja koji }e se ticati sednica Skup{tine do kraja ove

godine. Pored osnovnog dokumentacionog materijala (Ustav, poslovnici, predlozi

zakona i drugih odluka), u analizi su kori{}eni neautorizovani stenogrami sa

skup{tinskih sednica. Tako|e, ~lananovi tima koristili su i tehniku neposrednog

pra}ewa skup{tinskih sednica i sednica wenih radnih tela.
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ima jedno {ire i trajnije zna~ewe. On predstavqa test demokratske promene kroz koji
upravo sada prolaze akteri koji }e bez obzira na ishod osnovnog dr`avnog pitawa i u
Srbiji i u Crnoj Gori ostati na politi~koj sceni. Kada je projekat bio postavqen i pre-
dat na konkurs Komisije Evropske unije bili su u izgledu samo savezni izbori, dok o
republi~kim u Srbiji, i pogotovo Crnoj Gori, niko nije mogao ni da razmi{qa. U
me|uvremenu su isti akteri promena u saveznom parlamentu i u Srbiji preuzeli vlast, to
jest republi~ki parlament i Vladu, tako da aktuelnost ovog projekta na posredan na~in
ostaje va`e}a za ovu Republiku.
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I Formirawe Savezne skup{tine

Konstitutivna sednica Savezne skup{tine nakon izbora za oba wena
ve}a od 24. septembra 2000. godine, odr`ana je 7. oktobra.2 Tom prilikom ve-
rifikovano je 119 od ukupno 138 mandata u Ve}u gra|ana i 39 od ukupno 40 man-
data u Ve}u republika. Preostali mandatati, 19 u Ve}u gra|ana i jedan u Ve}u
republika, bili su verifikovani na sednicama skup{tinskih ve}a 4. novem-
bra. Nakon kona~ne verifikacije, strana~ko-koalicioni sastav ve}a Savezne
skup{tine izgledao je ovako:

VVee}}ee  ggrraa||aannaa::
• Demokratska opozicija Srbije (DOS) – 58 poslanika
• Socijalisti~ka partija Srbije - Jugoslovenska levica (SPS-JUL)

– 44 poslanika
• Socijalisti~ka narodna partija (SNP) – 28 poslanika
• Srpska radikalna stranka (SRS) – 5 poslanika
• Srpska narodna stranka (SNS) – 2 poslanika
• Savez vojvo|anskih Ma|ara – 1 poslanik

VVee}}ee  rreeppuubblliikkaa::
Iz Srbije:

• Demokratska opozicija Srbije (DOS) – 10 poslanika
• Socijalisti~ka partija Srbije – Jugoslovenska levica (SPS-JUL) –

7 poslanika
• Srpska radikalna stranka (SRS) – 2 poslanika
• Srpski pokret obnove (SPO) – 1 poslanik

2 ^iwenica da je sednica odr`ana u Sava centru u Beogradu, a ne u zdawu Savezne
skup{tine, treba da podseti na dramati~ne okolnosti u kojima se do{lo do verodosto-
jnih izbornih rezultata nakon izbora od 24. septembra. Zgrada Skup{tine bila je znat-
no o{te}ena prilikom demonstracija od 5. oktobra, tako da do wenog renovirawa ona nije
bila za upotrebu. Iako je osnovni spor oko izbornih rezultata, a s wim i narodna pobuna
od 5. oktobra, izbio oko predsedni~kih izbora i poku{aja Savezne izborne komisije da
krivotvori wihove rezultate, nije ni izborni ishod za dva skup{tinska ve}a pro{ao
bez sporova, {to se odrazilo na te{ko}e verifikacije jednog broja mandata poslanika
na konstitutivnoj sednici Skup{tine.
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Iz Crne Gore:

• Socijalisti~ka narodna partija (SNP) – 19 poslanika
• Srpska narodna stranka (SNS) – 1 poslanik

Treba pomenuti da su se posledwi izbori za Saveznu skup{tinu odi-
grali pod ne{to izmewenim izbornim uslovima za Ve}e gra|ana i sasvim
izmewenim izbornim uslovima za Ve}e republika u odnosu na prethodne. [to
se prvog ti~e, najzna~ajnija promena ti~e se smawewa broja izbornih jedini-
ca u Srbiji sa 29 na 26. Bila je to posledica ~iwenice da je biv{a izborna
jedinica Pri{tina pripojena izbornoj jednici 26 Vrawe, i da su dve biv{e
izborne jedinice Kosovska Mitrovica i Pe} pripojene izbornoj jedinici 24
Prokupqe.3 Time je bila izvr{ena formalna disproporcija u broju bira~a
dve izborne jedinice u odnosu na ostale i, {to je va`nije, stvarna dispro-
porcija u broju mandata iz ove dve jedinice u odnosu na ostale (10 Prokupqe
i 9 Vrawe u odnosu na ostale koje daju izme|u 3 i 5 mandata).

U slu~aju izbornih uslova za Ve}e republika, izmene koje su uvedene pre
izbora bile su potpune. Najpre je amandman £££ na Ustav SRJ od 6. jula 2000.
utvrdio da se ovi izbori vr{e u formi neposrednih izbora, za razliku od
prethodnog re{ewa po kome je ova materija spadala u zakonodavnu nadle`nost
republika ~lananica (biv{i ~lan 81, stav 2 Ustava SRJ). One su se, sa svoje
strane, do sada po pravilu opredeqivale za izbore svojih delegacija u Ve}e
republika u svojim skup{tinama, bilo na osnovu ve}inskog bilo na osnovu
srazmernog principa. Na osnovu pomenute izmene Ustava, u Saveznoj
skup{tini donet je Zakon o izboru poslanika u Ve}e republika (24. jula).4

Izbori od 24. septembra obavqeni su po novim izbornim pravilima.
Nakon priznavawa rezultata izbora od strane izborne koalicije SPS-

JUL, do{lo je do stvarawa novog koalicionog sporazuma na saveznom nivou
izme|u pobednika na izborima u Srbiji, DOS, i dve stranke iz Crne Gore,
SNP i SNS. Savezna vlada, koja je nastala iz ovog sporazuma, izabrana je na
zajedni~kom zasedawu Savezne skup{tine 5. novembra 2000. godine. Wen
predsednik, Zoran @i`i} podneo je pred poslanike oba doma ekspoze u kojem
je izneo program rada Vlade i predlog wenih ~lanova. Ekspoze je prihvatila
ve}ina poslanika oba doma.5

3 Vidi: Zakon o izbornim jedinicama za izbor saveznih poslanika u Ve}e gra|ana Savezne
skup{tine, „Slu`beni list SRJ”, br. 32, 2000.
4 Vidi: Zakon u „Slu`benom listu SRJ”, br. 32, 2000. Ovde nije mesto da se vr{i rekon-
strukcija postupka odgovaraju}ih ustavnih i zakonskih promena. Ipak, vredi bar
napomenuti da vladaju}e stranke u Crnoj Gori i tamo{wi organi vlasti nisu prihvatili
ove promene, {to je proishodilo wihovim bojkotom saveznih izbora.
5 Ekspoze predsednika @i`i}a objavqen je u „Jugoslovenskom pregledu”, br. 3, 2000, str.
123-130
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II Slu~ajevi nepo{tovawa poslovnika

Izneti slu~ajevi odnose se na rad prve i druge sednice prvog redovnog
zasedawa Ve}a gra|ana Savezne skup{tine u 2001. godini. 

^̂llaann  9922,,  ssttaavv  44  PPoosslloovvnniikkaa  VVee}}aa  ggrraa||aannaa  

Tokom nastavka prve sednice prvog redovnog zasedawa Ve}a gra|ana
Savezne skup{tine, odr`ane 26. februara 2001. predsednik Ve}a gra|ana je
stavio na glasawe predlog da govornici ograni~e svoje izlagawe na 10 minu-
ta i da uzimaju samo jednom re~. Poslanik opozicije je reklamirao kr{ewe
~lana 92. Poslovnika pozivaju}i se na pravo poslanika da govori o istoj
ta~ki dnevnog reda dva puta, a isto tako da je predlo`eno vreme suvi{e kratko
s obzirom na zna~aj teme (na dnevnom redu bio je Zakon o amnestiji). Predsed-
nik Ve}a je odgovorio da prema ~lanu 92, stav 4 Poslovnika „Ve}e mo`e, na
predlog predsednika Ve}a, odlu~iti da se o pojedinoj ta~ki dnevnog reda mo`e
govoriti samo jednom, a mo`e odrediti i kra}e trajawe izlagawa“. Daqi
prigovor poslanika je bio da je ve} odlu~eno na koji na~in i koliko dugo }e
se raspravqati. („Me|utim, ako smo sednicu zapo~eli sa neograni~enim vre-
menom diskusije, onda treba tako i da nastavimo“ - @. Igi} ; „Ako nije bilo
ograni~ewa kad je zapo~ela ova rasprava, ne mo`e ih biti ni danas. Ako je bilo
nekih ograni~ewa, onda mogu samo da se slede ta ograni~ewa sa prethodnog
dela sednice“ – V. [e{eq).

Pitawe koje se u ovom slu~aju postavqa je slede}e: da li se stav 4 ~lana
92. Poslovnika mo`e tuma~iti na na~in na koji ga je protuma~io predsednik
Ve}a, naime da se u svakom trenutku tokom rasprave o pojedinom pitawu mo`e
mewati prethodno prihva}eno pravilo o du`ini rasprave i broju javqawa od
strane poslanika, ili, kako su reklamirali poslanici, da kada se jednom
donese odluka ona se ne mo`e mewati, bar dok se ne iscrpi rasprava o jednoj
ta~ki dnevnog reda.

Mada u samom Poslovniku, pa ni u ~lanu 92. ne stoji izri~ito da se
tokom rasprave o nekom pitawu ne mo`e mewati prethodno doneta odluka,
odnosno da se ne mo`e primeniti stav 4 ~lana 92, mi{qewa smo da je u ovom



slu~aju do{lo do kr{ewa ~lana 92. Poslovnika. Svaka procedura zahteva
izvesnost, {to zna~i da pravila postupawa tokom pretresa ne mogu da se mewa-
ju. Pored ovog, ovakvom odlukom predsednika Ve}a, koja je i izglasana od
strane Ve}a (71 poslanik je glasao za), poslanici su stavqeni u nejednak
polo`aj time {to oni poslanici koji su u~estvovali u raspravi tokom prvog
dela sednice nisu bili ograni~eni na 10 minuta diskusije za razliku od onih
koji su u~estvovali u raspravi u drugom delu sednice. Tako|e, poslanici koji
su ra~unali na pravo da se po drugi put jave za re~ o istom pitawu koncipi-
rali su svoju diskusiju ra~unaju}i na mogu}nost da se jave po drugi put. 

^̂llaann  112200..  PPoosslloovvnniikkaa  VVee}}aa  ggrraa||aannaa

Tokom pretresa predloga Zakona o amnestiji jedan poslanik je prigov-
orio da stav 2 ~lana 1. predloga nije obrazlo`en, kao {to nije obrazlo`ena
ni visina skra}ivawa izdr`avawa vremenske kazne propisane u ~lanu 2. pred-
loga ovog Zakona. Naime, prema ~lanu 120. Poslovnika stav 3, predlog zakona
mora biti obrazlo`en, a u stavu 4 se dodaje da obrazlo`ewe mora da sadr`i
ustavni osnov za dono{ewe zakona, razloge i ciqeve dono{ewa.

Sam predlog Zakona o amnestiji formalno sadr`i razloge i obja{-
wewe, me|utim wegovim pa`qivim ~itawem uo~ava se da u tom delu ne pos-
toji obja{wewe za stav 2 ~lana 1. zakona (radi se o zatvorenicima albanske
nacionalnosti), kao i da nije naveden ni jedan razlog za{to se kazne zatvora
umawuju ba{ za jednu ~etvrtinu - ~lan 2.

Mada sama formulacija ~lana 120. Poslovnika nije dovoqno preciz-
na – tra`i se „obja{wewe osnovnih pravnih instituta i osnovnih re{ewa“
sadr`anih u predlogu, {to zna~i ne svih, ipak se primedba poslanika odnosi-
la na bitna re{ewa. Utoliko se mo`e zakqu~iti da ovaj predlog zakona nije
ispunio sve formalne pretpostavke da se na|e na dnevnom redu sednice Ve}a,
odnosno da je delimi~no prekr{en ~lan 120. Poslovnika.

Ovaj slu~aj pokre}e i druga pitawa vezana za neka poslovni~ka re{ewa.
Prema odredbi ~lana 124. Poslovnika vaqanost podnetog predloga zakona
utvr|uje predsednik Ve}a, koji ima pravo da predlaga~u vrati predlog zakona
sa primedbama da dopuni svoj predlog u skladu sa Poslovnikom, a ako ovaj to
odbije predsednik Ve}a ima pravo da zatra`i od Ve}a da se o tom pitawu iz-
jasni. Postavqa se pitawe, nema li prema ovom re{ewu predsednik Ve}a ipak
velika ovla{}ewa kada sam odlu~uje o ispuwenosti uslova predvi|enih u
~lanu 120. Poslovnika? Da li bi bilo boqe da se u slu~aju spora izme|u pred-
laga~a i predsednika Ve}a ukqu~i i Komisija za poslovnike, koja je ina~e
zadu`ena da prati primenu poslovnika?

1133
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Isto tako, postavqa se pitawe da li poslanik mo`e da stavqawem
prigovora o neispuwenosti uslova iz ~lana 120. izdejstvuje da se o wegovom
prigovoru glasa na sednici Ve}a, {to za posledicu mo`e da ima i vra}awe
predloga zakona predlaga~u.

^̂llaann  112255..  PPoosslloovvnniikkaa  VVee}}aa  ggrraa||aannaa

Ovaj slu~aj mogao bi se nazvati neosnovanim pozivawem na ~lan 125.
Poslovnika i od strane poslanika i od strane predsednika Ve}a gra|ana.
Poslanik (D. [egrt), pozivaju}i se na pravo iz ~lana 82. Poslovnika da pred-
lo`i dopunu dnevnog reda, zatra`io je obja{wewe za{to predlog poslani~ke
grupe SPS da se raspravqa „o stawu i perspektivama u odnosima u Saveznoj
Republici Jugoslavije, koji je podnet 30 dana ranije, nije stavqen na dnevni
red kada je pro{ao rok od 30 dana naveden u ~lanu 125. Poslovnika.” Predsed-
nik Ve}a mu je odgovorio da nije „podnet dovoqan broj potpisa za ovu ini-
cijativu i da je to bio formalan razlog zbog ~ega to nije u~iweno”.

Me|utim, u ~lanu 125. stoji da predsednik Ve}a ne mo`e uvrstiti u
dnevni red predlog zakona pre isteka roka od 30 dana, a mora najkasnije u
roku od tri meseca (plus 10 dana ako predlaga~ nije Savezna vlada ili Nar-
odna banka Jugoslavije). Daqe, u ~lanu 125. ne postavqa se kao uslov posto-
jawe odre|enog broja potpisa. Predlaga~ zakona, naime, mo`e biti i samo
jedan poslanik.

U ovom slu~aju radi se o pogre{nom pozivawu na ~lan 125. Naime,
~lan 125. odnosi se na predlog zakona. Poslani~ka grupa SPS nije ni pod-
nela predlog zakona pa se poslanik nije ni mogao pozivati na taj ~lan. Daqe,
i da se radi o predlogu zakona, nije istekao rok od tri meseca, ve} rok od 30
dana. Utoliko je predsednik Ve}a ovaj prigovor trebalo da odbije pozivawem
na navedene ~iwenice, a ne pozivawem na nedovoqan broj potpisa. Drugim
re~ima, predsednik Ve}a je trebalo da pozove poslanika da koristi svoje pra-
vo iz ~lana 82. Poslovnika, a to je pravo na dopunu dnevnog reda.

^̂llaann  8822..  PPoosslloovvnniikkaa  uu  vveezzii  ssaa  ~~llaannoomm  8833..  PPoosslloovvnniikkaa

Poslanik (Q. Ilki}) pozivaju}i se na ~lan 82. Poslovnika predlo`io
je da se u dnevni red sednice uvrsti slede}a ta~ka dnevnog reda: Mere i
aktivnosti u vezi za{tite sto~nog fonda u Jugoslaviji od epidemija „ludih
krava”, slinavke i {apa. Po{to je predlog obrazlo`en, predsednik Ve}a, je
umesto da ga da na glasawe, dao re~ potpredsedniku Vlade (M. Labus), koji je
obavestio poslanike da Vlada povodom tog problema ve} preduzima odre|ene
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mere. Tek potom je predsednik Ve}a predlog poslanika stavio na glasawe.
Ve}e je odbilo da ovaj predlog uvrsti u dnevni red.

U ovom slu~aju postavqa se pitawe, da li je predsednik Ve}a postupio
pravilno. Prema ~lanu 82, stav 3 Poslovnika, po{to poslanik predlo`i dop-
unu dnevnog reda, Ve}e se izja{wava o tome. Nije li predsednik Ve}a, daju}i
re~ predstavniku Vlade pre nego {to su se poslanici izjasnili o ovom pred-
logu omogu}io da predstavnik Vlade svojim istupawem doprinese da Ve}e
odbije da uvrsti u dnevni red raspravu o podnetom predlogu poslanika? 

Nesumwivo je da prema ~lanu 83. Poslovnika predstavnik Vlade ima
prava da u~estvuje u radu sednice („u radu sednice Ve}a mogu da u~estvuju samo
predsednik, potpredsednici i ~lanovi Savezne vlade, guverner i zamenik
guvernera Narodne banke Jugoslavije“). Ali, ovaj slu~aj otvara neka pitawa:
{ta se u kontekstu ~lana 83. Poslovnika smatra u~e{}em u radu sednice Ve}a?
Da li je to i utvr|ivawe dnevnog reda, ili je samo rasprava o pitawima koje
se nalaze na dnevnom redu? Ako se prihvati {ire tuma~ewe ~lana 83, a u vezi
sa pravom poslanika iz ~lana 82. da dopuwava i mewa dnevni red sednice
Ve}a, mo`e se do}i u situaciju da se ovo pravo poslanika obesmisli, jer }e
predstavnik Vlade, iza koga stoji autoritet Vlade i parlamentarna ve}ina,
svojim „me{awem u utvr|ivawe dnevnog reda sednice“ svesti ovo pravo
poslanika na puku formalnost. Drugim re~ima, pravo poslanika da predla`e
dopunu i izmenu dnevnog reda sednice Ve}a treba da stoji „naspram“ prava
Ve}a, odnosno drugih poslanika da takav predlog prihvati ili odbije, bez
uvo|ewa bilo kog „posrednika“ u taj postupak. 

^̂llaann  9922..  PPoosslloovvnniikkaa  VVee}}aa  ggrraa||aannaa  uu  vveezzii  ssaa  
pprraavvoomm  pprreeddllaaggaa~~aa  ooddnnoossnnoo  {{eeffaa  
ppoossllaannii~~kkee  ggrruuppee

Predsednik Ve}a gra|ana je povodom rasprave o predlogu za glasawe
o nepoverewu Saveznoj vladi, pozivaju}i se na stav 4 ~lana 92. Poslovnika
predlo`io da se ograni~i izlagawe svakog poslanika na 5 minuta, a {efova
poslani~kih grupa na 15 minuta. Tako|e, predlo`io je da se diskusija ograni~i
samo na jedno javqawe. Na upadicu jednog poslanika (M. Gojkovi}): „A izvesti-
lac?“, predsednik Ve}a je dopunio svoj predlog da se i izvestiocu odredi izla-
gawe u trajawu od 15 minuta. Na predlog drugog poslanika (M. [egrt) pred-
log je preina~en na 7 minuta za poslanike, a 15 minuta za {efove poslani~kih
grupa. Ovaj predlog je bio prihva}en.

Tokom rasprave o predlo`enoj ta~ki dnevnog reda u svojstvu pred-
stavnika predlaga~a javio se poslanik Srpske radikalne stranke (M. Gojko-
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vi}), koji je, bez obzira na opomene predsednika Ve}a, govorio znatno du`e od
15 minuta. Jedan od slede}ih govornika je tako|e bio iz ove stranke, i to {ef
poslani~ke grupe (V. [e{eq), koji se povodom opomene predsednika Ve}a da
govori du`e od dogovorenog vremena (7 minuta) pozvao na svoje pravo {efa
poslani~ke grupe da govori 15 minuta, {to mu je i odobreno.

Proceduralni problem koji se tim povodom javio je slede}i: da li
izvestilac predlaga~a u situaciji kada su predlaga~i iz vi{e poslani~kih
grupa „suspenduje“ odnosno „konzumira“ pravo {efova poslani~kih grupa iz
grupe predlaga~a da i oni govore 15 minuta, ili oni zadr`avaju svoje pravo
da govore onoliko koliko im pripada kao {efovima poslani~kih grupa.
Pitawe naizgled trivijalno, ali ipak bitno zbog racionalizacije rada par-
lamenta, ali ne i na u{trb prava poslanika.

Ovaj problem nastao je kao rezultat mawkavosti samog Poslovnika.
Naime u ~lanu 92, stav 1 ne pravi se razlika u pravima poslanika bez obzira
da li se oni javqaju u svojstvu izvestioca ili {efa poslani~ke grupe. Sa
druge strane, predsednik Ve}a u toku pripreme sednica, a na osnovu svojih
prava i obaveza utvr|enih u ~lanu 32. Poslovnika, dogovara se sa {efovima
poslani~kih grupa. Na osnovu toga, mo`e se zakqu~iti da se stav 1, ~lana 92.
Poslovnika mo`e i „elasti~no“ tuma~iti, odnosno da se, na osnovu unapred
utvr|enog dogovora sa {efovima poslani~kih grupa, mo`e praviti dis-
tinkcija izme|u izvestioca i {efa poslani~ke grupe tako {to }e im se dati
isti tretman u pogledu prava na du`inu izlagawa. Takav dogovor je, kako
proizilazi iz stenografskih bele{ki, i postignut. Utoliko opomena izre~ena
od strane predsednika Ve}a da {ef poslani~ke grupe Srpske radikalne
stranke ne mo`e da govori du`e od 7 minuta, jer je izvestilac koji je iz iste
stranke iskoristio to pravo govore}i 15 minuta, ne mo`e se prihvatiti kao
opravdana. 

^̂llaann  118877..  PPoosslloovvnniikkaa  VVee}}aa  ggrraa||aannaa

Prema ~lanu 187. Poslovnika „postavqeno poslani~ko pitawe treba
da bude jasno formulisano i ne sme da ima obele`ja rasprave o pojedinom
pitawu“. Po zavr{etku rasprave o svim ta~kama dnevnog reda druge sednice
prvog redovnog zasedawa jedan poslanik (V. [e{eq) postavio je poslani~ko
pitawe Saveznom dr`avnom tu`iocu, za{to jo{ nije preduzeo krivi~no
gowewe sudija Saveznog ustavnog suda koji su po~inili vi{e krivi~nih dela.
Navode}i neka od tih krivi~nih dela, poslanik se, me|utim, upustio u
raspravu, kvalifikuju}i postupawe sudija, komentari{u}i odbijawe Saveznog
ustavnog suda da presudi u nekim stvarima kao „o krivi~nim delima“ itd. Na
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taj na~in poslanik je zloupotrebio pravo postavqawa poslani~kog pitawa,
jer se upustio u raspravu, mada ~lan 187. izri~ito ka`e da poslani~ko pitawe
ne sme da ima obele`je rasprave. Tako|e, predsednik Ve}a nije primenio ~lan
186. Poslovnika, prema kome, ako smatra da poslanik nije postavio pitawe u
skladu sa odredbama Poslovnika, upozorava na to poslanika i poziva ga da
svoje pitawe uskladi sa tim odredbama. Ovaj postupak predsednika Ve}a,
svakako se ne mo`e smatrati propu{tawem obaveze ~iwewa, jer predsednik
mo`e primeniti ovaj ~lan prema svojoj proceni o ispuwenosti uslova wegove
primene.
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III Glasawe o nepoverewu Vladi

Za funkcionisawe jedne vlade kao nosioca izvr{ne vlasti, i wen odnos
prema parlamentu, odlu~uju}i zna~aj imaju ustavni i zakonski mehanizmi ost-
varivawa wene odgovornosti. Ustav SR Jugoslavije sadr`i institut glasawa
o poverewu Saveznoj vladi, bilo da inicijativu pokre}e predsednik Vlade
(~lan 103, stav 3), bilo da to ~ine savezni poslanici (~lan 104, posebno stav
2). Poslovnici oba ve}a Savezne skup{tine detaqno se bave pitawem odgovor-
nosti Savezne vlade, i to Poslovnik Ve}a gra|ana u delu XII (Obavqawe kon-
trole nad radom Savezne vlade), a Poslovnik Ve}a republika u delu XI (pod
istim naslovom). U oba poslovnika sadr`ani su slede}i instrumenti kont-
role vlade: poslani~ko pitawe, interpelacija, pitawe poverewa vladi i gla-
sawe o nepoverewu. 

Svakako da je pitawe poverewa vladi najja~i oblik ispitivawa wene
odgovornosti u parlamentu. Ono se po pravilu postavqa onda kada odre|ena
grupa poslanika (u slu~aju na{e ustavne i poslovni~ke regulacije najmawe 20)
smatra da je vlada u svom delovawu prekr{ila ustav i zakon, iza{la iz okvi-
ra svog programa rada ili, pak, nije realizovala svoj program. U parlamen-
tarnoj praksi nije uobi~ajeno da se vlada suo~ava sa pitawem poverewa nakon
prvih nekoliko meseci rada, budu}i da se razultati wenog delovawa mogu
sumirati tek nakon relativno du`eg perioda. Ipak, pitawe o poverewu bilo
je u Saveznoj skup{tini stavqeno na dnevni red jednog wenog ve}a ve} nakon
138 dana postojawa Savezne vlade. Povod je bio incident u Ve}u gra|ana, ali
je tok rasprave o odgovaraju}oj ta~ki dnevnog reda pokazao da je pravi razlog
postavqawa pitawa poverewa bio sadr`an u dubokom neslagawu poslanika
opozicije sa ukupnim dotada{wim aktivnostima i rezultatima rada Savezne
vlade.

Predlog za glasawe o nepoverewu Saveznoj vladi podnela je u Ve}u
gra|ana poslani~ka grupa Srpske radikalne stranke 7. marta 2001. godine.
Predlog je potpisima podr`ao i jedan broj poslanika Socijalisti~ke partije
Srbije, tako da je ukupno bilo 22 potpisnika predloga. Povod za podno{ewe
predloga bio je fizi~ki napad saveznog ministra odbrane Slobodana
Krapovi}a na poslanika SRS Vojislava [e{eqa, koji se dogodio tokom prve



1199

sednice Ve}a gra|ana, 26. februara 2001. Ministar Krapovi} uputio je nakon
doga|aja izviwewe javnosti i Skup{tini zbog svog ~ina, a Vlada je u
saop{tewu od 1. marta izrazila `aqewe zbog incidenta, isti~u}i da „bez
obzira na povod i aktere incident ne mo`e do kraja ostati personalne
prirode.” Ovakav stav Vlade nije zadovoqio radikale. Naprotiv, nekoliko
izjava saveznih ministara u medijima povodom doga|aja dodatno je zao{tri-
lo wihov stav prema incidentu, da bi, kona~no, zatra`ili i ostavku Vlade.
Skup{tinska sednica o ovom problemu bila je zakazana za 22. mart i odr`ana
istog dana, 15 dana nakon podno{ewa predloga, ~ime je ispo{tovan ~lan 203,
stav 1 Poslovnika. 

Tekst Predloga za glasawe o nepoverewu jasno pokazuje da je incident
u Skup{tini bio povod predlaga~u za kritiku celokupne Vlade.6 Ve} na
osnovu Predloga moglo se o~ekivati da }e skup{tinska rasprava ovim
povodom biti tematski mnogo {ira i razu|enija nego {to bi to podrazumevao
jedan incident, ma kakav bio. Samim tim, bilo je neobi~no zna~ajno da se
skup{tinska rasprava dr`i u poslovni~kim granicama.

O~ekuju}i dugu i sveobuhvatnu raspravu, predsednik Ve}a iskoristio
je svoje poslovni~ko pravo da predlo`i vremensko ograni~ewe trajawa izla-
gawa (~lan 92, stav 4 Poslovnika). Wegov predlog da izvestilac (predstavnik
predlaga~a), predsednik Savezne vlade i {efovi poslani~kih grupa govore do
15 minuta, a poslanici do 7 minuta prihvatila je ve}ina poslanika. Sude}i
po toku diskusije, to jest ~iwenici da se opozicioni poslanici prilikom
izlagawa ~esto nisu dr`ali ovog ograni~ewa i da ih je predsednik Ve}a ~esto
upozoravao na usvojeno pravilo, mo`e se zakqu~iti da su za ovakav predlog
predsednika glasali poslanici vladaju}e koalicije, a da su protiv wega
glasali poslanici opozicije. 

Predlaga~ je iskoristio svoje pravo da obrazlo`i predlog za glasawe
o nepoverewu. Izvestilac, poslanik SRS Maja Gojkovi}, samo se u po~etku svog
izlagawa dr`ala povoda inicijative poslani~kog kluba wene stranke. Ona
je, polaze}i od jednog navoda u tekstu Predloga, ukazala na mogu}e dalekose`ne
posledice u odnosima parlamenta i Vlade na {tetu zakonodavnog tela.7 Zbog
toga se, kako je navela, o~ekivala odluka Savezne vlade o razre{ewu minis-

6 „Po{to se ova Savezna vlada ne mo`e pohvaliti nekim uspehom na politi~kom, ekonom-
skom ili socijalnom planu, izgleda da su zakqu~ili da im samo izazivawe incidenata mo-
`e o~uvati neki kredibilitet.” Predlog za glasawe o nepoverewu Saveznoj vladi, str. 3
7 U tekstu Predloga taj stav glasi: „Neprimereno je da funkcioner izvr{ne vlasti
fizi~kom silom zavodi svoj red prema predstavnicima zakonodavne vlasti.” U obraz-
lo`ewu izvestioca, prema skup{tinskom stenogramu, izre~en je sli~an stav: „Nakon
ovakvog incidenta, ~iji smo o~evici svi mi ovde prisutnu na zasedawu Savezne skup{tine,
svi su bili zgro`eni pona{awem pripadnika izvr{ne vlasti i ugro`avawem dostojanstva
parlamenta, kako jugoslovenski parlamentarci, tako i celokupna javnost Jugoslavije.”
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tra odbrane. Izostanak takve odluke, kao i javna istupawa pojednih saveznih
ministara, ~iji se navodi u izlagawu izvestioca tuma~e kao opravdawe i
odbrana neprimerenog pona{awa ministra odbrane, uslovili su re{enost
poslani~kog kluba radikala da pokrene inicijativu o nepoverewu Vladi. 

Ceo daqi tok izlagawa izvestioca, a to je najve}i deo wegovog istupa
pred Ve}em, odnosio se na ukupno delovawe Vlade do tog trenutka. Incident
koji je bio povod inicijative sme{ten je u daqem izlagawu u kontekst
skup{tinske teme o kojoj se raspravqalo kada se incident dogodio. Re~ je o
predlogu Zakona o amnestiji. Od tog momenta, povod inicijative o nepoverewu
stavqen je u drugi plan, {tavi{e on se sasvim izgubio. Zakon o amnestiji,
koji je na pro{loj sednici tog Ve}a bio usvojen i u me|uvremenu stupio na
snagu, postao je predmet uvodnog obrazlo`ewa. Usledile su i druge teme:
pitawe odbrambene mo}i zemqe povodom usvajawa pomenutog Zakona, zbivawa
na jugu Srbije, neuspesi Vlade na ekonomskom planu, Ha{ki tribunal,
budu}nost Kosova i Metohije, otcepqewe Crne Gore. 

Sva navedena pitawa, razume se, mogla su da predstavqaju povode za
pokretawe pitawa o poverewu Vladi. Konkretan predlog, me|utim, stavqen
je na skup{tinski dnevni red povodom pomenutog incidenta. U obrazlo`ewu
je taj povod sasvim zamagqen, zagubqen u velikom broju drugih pitawa koja su
pokrenuta. Sa stanovi{ta efikasnosti skup{tinskog rada mo`e se postavi-
ti pitawe, da li je predsednik Ve}a trebalo da skrene pa`wu izvestiocu da
se dr`i dnevnog reda, koji je bio odre|en sadr`ajem konkretnog Predloga za
glasawe o nepoverewu. Takvu mogu}nost davao mu Poslovnik (~lan 91, stav 1),
i vi{e od toga mogu}nost da govorniku oduzme re~ ukoliko ovaj ne bi
po{tovao intervenciju predsednika o dnevnom redu. ^ini nam se da ovo
pitawe u konkretnom slu~aju ima smisla, budu}i da je odvla~ewe diskusije na
druge teme delovawa Vlade lako moglo da umawi zna~aj vrlo ozbiqnog povo-
da za raspravu o odgovornosti ministra, a posredno i ~itave Vlade, za wego-
vo nasilno pona{awe. Ako je izvestilac u svom izlagawu izgubio povod svog
istupawa, predsednik Ve}a je trebalo da ga podseti na to. On to nije u~inio,
ve} je intervenisao samo povodom prekora~ewa du`ine izlagawa. (Izlagawe
je trajalo dvostruko du`e od predvi|enog vremena). 

Ukupni sadr`aj uvodnog izlagawa, vi{e nego podneti Predlog za gla-
sawe o nepoverewu, dao je sadr`insko usmerewe ~itavoj raspravi o ovoj ta~ki
dnevnog reda. To je bilo jasno sude}i ve} po odgovoru predsednika Savezne
vlade. Tom prilikom on se ni jednom re~ju nije osvrnuo na povod izno{ewa
ove ta~ke na skup{tinsku raspravu. Kao da je smatrao da je Vlada svojim
saop{tewem od 1. marta povodom incidenta rekla sve {to ima o toj stvari.
Svoje vreme za odgovor iskoristio je da nasuprot kritikama izvestioca afir-
mativno izlo`i elelemente dotada{we aktivnosti Vlade. 



Daqa diskusija povodom ove ta~ke dnevnog reda kretala se linijom
jasne polarizacije opozicione i vladaju}e struje u Ve}u gra|ana. Tema je goto-
vo iskqu~ivo bila: dotada{wi ukupan rad Vlade, uz sporadi~ne osvrte na
stvarni sadr`aj Predloga za glasawe o nepoverewu. Govorilo je ukupno 22
poslanika opozicionih stranaka i 10 poslanika vladinih stranaka. Od po-
sledwih samo su se dva kratko osvrnula na incident. Ovo je, me|utim, tako|e
bila sporadi~na tema i za poslanike opozicije. 

Mo`e se smatrati svojevrsnim kuriozitetom, imaju}i u vidu temu
rasprave, da dobrom delu sednice nije prisustvovao ni jedan ~lan Vlade. Na
negodovawe opozicionih poslanika, predsednik Ve}a dao je obja{wewe da
Vlada upravo ima sednicu. Pred kraj rasprave, poslanicima se pridru`io
jedan ~lan Vlade i uzeo u~e{}e u diskusiji. 

Rasprava o ovoj ta~ki dnevnog reda pro{la je u relativnom redu.
Predsedavaju}i je vi{e puta opomiwao poslanike, uglavnom opozicione, na
prekora~ewe vremena za izlagawe. Jednom poslaniku nije dao re~, kada je ovaj
tra`io repliku povodom izlagawa u kojem nije bio pomenut. Tom prilikom
predsednik Ve}a strogo je primenio Poslovnik. Dogodilo se, me|utim, vi{e
puta da se isti poslanik nedoli~nim re~ima obra}ao svojim prethodnicima
u diskusiji repliciraju}i im. Za jednog je ustvrdio da je la`ov, za drugog da
je „~ovek bez morala, ~asti i obraza”, a za tre}eg da manifestuje „ludilo i pok-
varewa{tvo”. Predsednik Ve}a nije tim povodima izricao mere koje mu
nala`e Poslovnik (~lanovi 108. i 110, stav 2 o disciplinskim merama povo-
dom ~lanova 102. i 103. o kodeksu pona{awa). ^iwenica je da je re~ upravo o
poslaniku na koga je na prethodnoj sednici ovog Ve}a fizi~ki atakovao mini-
star odbrane, tako|e nakon neukusne i neprimerene upadice. Ina~e, i ovo
zasedawe Ve}a obilovalo je nebrojenim sli~nim upadicima ovog poslanika.
Ta ~iwenica u velikoj meri osvetqava nespremnost ve}ine poslanika da
ozbiqno uzme u razmatrawe konkretnu inicijativu za glasawe o nepoverewu
Vladi. Problem prevazilazi poslovni~ku materiju i po svoj prilici wome
se ne mo`e regulisati. 

Ishod glasawa po inicijativi za skup{tinsko preispitivawe odgo-
vornosti Vlade mogao se predvideti na osnovu diskusije. Za izglasavawe
nepoverewa bilo je 29 poslanika, a protiv wih 70. Ve}e republika nije ni
stavqalo na dnevni red ovu ta~ku.
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IV Zahtev za razre{ewe predsednika Ve}a gra|ana

Ve}e gra|ana Savezne skup{tine imalo je na istoj sednici na kojoj se
odlu~ivalo o poverewu Saveznoj vladi raspravu o razre{ewu svog predsed-
nika. [tavi{e, to je bila naredna ta~ka dnevnog reda te sednice. Zahtev za
razre{ewe podnela je poslani~ka grupa Socijalisti~ke partije Srbije
pozivom na ~lan 35, stav 1 Poslovnika u kojem je predvi|en prestanak funkci-
je predsednika Ve}a ostavkom ili razre{ewem. 

U Obrazlo`ewu zahteva isti~e se da je predsednik Ve}a tragi~an
doga|aj pogibije i rawavawa putnika autobusa na Kosovu i Metohiji okval-
ifikovao kao „dnevni doga|aj”. Nakon citata te re~enice, koju je na pro{loj
sednici ovog Ve}a izrekao wegov predsednik, u Obrazlo`ewu zakqu~no sto-
ji: „Taj sramni stav o jednoj tragediji i civilnim ̀ rtvama ne daje vi{e legiti-
mitet Dragoqubu Mi}unovi}u da daqe predsedava Ve}em gra|ana Savezne
skup{tine.”

Iz Obrazlo`ewa nije sasvim jasno {ta je bio osnovni razlog pod-
no{ewa ovog zahteva. Na prvi pogled razlog ne le`i u odre|enom ~iwewu
predsednika Ve}a, ve} je sadr`an u wegovom ne~iwewu. Po neiskazanom stavu
(u Obrazlo`ewu, a to su diskusije poslanika koji su podr`avali zahtev jasno
pokazale) predsednik Ve}a bio je du`an da na izlo`eni predlog odmah prekine
sednicu, jer je re~ o jednoj tragediji, a on to nije u~inio. To, me|utim, u Obra-
zlo`ewu ne stoji, ve} se ono zasnivana na izre~enom stavu predsednika Ve}a
o doga|aju („dnevni doga|aj”), koji po mi{qewu podnosioca zahteva svedo~i
o predsednikovom omalova`avawu samog doga|aja. ^iwenica je, a o woj je
javnost bila obave{tena istog dana kada je sednica odr`ana, da je predsednik
Ve}a zapravo prekinuo wen rad i odlo`io je za sedam dana. Iz wegovog istu-
pawa na sednici na kojoj se raspravqalo o zahtevu socijalista vidi se da je
on sednicu prekinuo onda kada je dobio zvani~nu informaciju o doga|aju, a
da nije hteo da je prekine na osnovu informacije poslanika koji je zatra`io
prekid.8 Suo~eni sa tom ~iwenicom, a nezadovoqni {to predsednik nije
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8 Po re~ima predsednika Ve}a: „Sednice ve}a se ne prekidaju samo na osnovu toga {to
neko mobilnim telefonom ~uje neku vest. Kada smo proverili vest od saveznog ministra,
od republi~kog ministra, od vojnih vlasti i ~uli o razmerama tragedije, kao {to znate,
sednicu smo odlo`ili za ~itavih nedequ dana u znak protesta zbog tog doga|aja.”



zadovoqio wihov zahtev, socijalisti su ostali pri nameri da pokrenu ini-
cijativu za razre{ewe predsednika, ali su razlog mogli da na|u samo u wego-
voj verbalnoj oceni doga|aja, a ne u wegovom postupawu. 

Rasprava koja se u Ve}u vodila povodom zahteva socijalista po for-
mi, a delimi~no i sadr`inski, li~ila je na raspravu o poverewu Vladi. Ve}im
delom vodila se oko dr`avne politike koju sprovodi aktuelna vlast uz jasno
polarizovanu konfrontaciju poslanika  opozicije i poslanika vladaju}e
koalicije. Za prve, postupak predsednika Ve}a, preciznije, wegova u Obraz-
lo`ewu apostrofirana re~enica, predstavqala je dobru ilustraciju celokup-
ne dr`avne politike. Sa tim u vezi, ~iwenica da se na prekinutoj sednici
raspravqalo o predlogu Zakona o amnestiji dala je za povod nekim poslanici-
ma opozicije da govore o ovoj stvari, iako je taj Zakon ve} bio usvojen u oba
skup{tinska ve}a. Mnogo vi{e od samog predmeta rasprave, na stvarnom dnev-
nom redu bio je sijaset tema sa kojima zahtev socijalista nije imao neposredne
veze.

Imaju}i ovo u vidu, postavqa se pitawe, da li je predsedavaju}i sed-
nice (povodom ove ta~ke dnevnog reda to je bio potpredsednik Ve}a) trebalo
da primeni ~lan 91, stavovi 1 i 2 Poslovnika o pridr`avawu dnevnog reda i
oduzimawu re~i u ovakvim slu~ajevima. ^ini se da i ovom prilikom, kao i u
slu~aju rasprave o poverewu Vladi, sam problem nadilazi mogu}nosti
poslovni~ke regulacije i dosledne primene Poslovnika. Politi~ki jaz izme|u
dve skup{tinske grupe je toliki da gotovo svako sporno pitawe postaje razl-
ogom wegove manifestacije. Dosledna primena Poslovnika (pomenutog
~lanana) u ovom slu~aju verovatno bi izazvala skup{tinski bojkot poslani-
ka opozicije, tako da u datoj situaciji odricawe od wegove primene verovat-
no predstavqa postupak opravdane oportunosti. Poslanici opozicije, koje
ni ovog puta nije odlikovala disciplina (bar neke od wih), u vi{e navrata
negodovali su zbog u~estale primene ~lana 110. Poslovnika (deo o disci-
plinskim merama) od strane predsednika Ve}a, dakle i ovog puta, kada je sed-
nicu vodio podpredsednik Ve}a. Wihov navod o tome da je primena Poslovni-
ka selektivna, to jest praktikovana samo kada istupaju poslanici opozicije,
~iweni~no je ta~an, ali je isto tako ~iwenica, bar kada je re~ o ove dve ta~ke
dnevnog reda, da su upravo oni nej~e{}e kr{ili Poslovnik. U tom smislu, zan-
imqiva je bila diskusija jednog poslanika opozicije, koji je tvrdio da
Poslovnik nije dobar (treba pri tom imati u vidu da ga je ovaj saziv
Skup{tine, to jest Ve}a gra|ana, nasledio, i da je taj poslanik imao posla-
ni~ku funkciju i u prethodnom sazivu), tj. da je po sebi restriktivan i da je
stvar u wegovom tuma~ewu. Ono, navodno, mo`e biti dodatno restriktivno,
{to je, po re~ima tog poslanika sada slu~aj, ili, pak, tolerantno. On se, na-
ravno, zala`e za ovaj drugi na~in praktikovawa Poslovnika. 
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Dilema koju bi predsedavaju}i imao kada bi prihvatio sugestiju ovog
poslanika bila bi slede}a: ako bi Poslovnik tuma~io „tolerantno”, dopus-
tio bi o~igledan poku{aj opstrukcije rada Ve}a; ako bi, pak, Poslovnik
tuma~io „restriktivno”, to jest doslovno, verovatno bi izazvao bojkot opozi-
cije. Ni u jednom ni u drugom slu~aju Skup{tina ne bi mogla da ispuni svo-
ju osnovnu svrhu. Zakqu~ak je prili~no jednostavan: ova Skup{tina, posma-
trana kao celina, jo{ uvek sri~e prve slogove svog demokratskog `ivota. 

Najzad, da navedemo i sam epilog rasprave o zahtevu za razre{ewe
predsednika Ve}a gra|ana. Na osnovu ~lana 37. Poslovnika poslanici su
najpre odlu~ili da se javnim glasawem izjasne o predlo`enoj inicijativi.
Ovog puta izra`ena je gotovo jednodu{nost: 87 poslanika bilo je za, a svega 2
protiv. Prilikom glasawa o zahtevu do{lo je do o~ekivane podele: 22 poslani-
ka bilo je za, a 64 protiv; jedan poslanik bio je uzdr`an. Predsednik Ve}a
gra|ana nije bio razre{en svoje du`nosti.



V Mogu}nosti kontrole Vlade od strane poslanika 

prema re{ewima Poslovnika

Poslovnik kao oblik kontrole nad radom Savezne vlade predvi|a po-
slani~ka pitawa, podno{ewe interpelacije, postavqawe pitawa poverewa i
glasawe o nepoverewu Saveznoj vladi (~lan 184. Poslovnika Ve}a gra|ana,
odnosno ~lan 185. Poslovnika Ve}a republika). Pored ovih, neposrednih
oblika kontrole Vlade od strane parlamenta, odnosno opozicije u parla-
mentu, zna~ajno je utvrditi da li postoje mogu}nosti uticawa poslanika iz
opozicije, odnosno opozicionih poslani~kih grupa, na sam rad parlamenta.
Drugim re~ima, da li opozicija ima mogu}nosti da uti~e na utvr|ivawe
dnevnog reda sednica, po{to ve} kao opozicija nema mogu}nosti da uti~e na
ishod glasawa u parlamentu.

I

Kada je re~ prvoj grupi instrumenata, pa`wu privla~e poslovni~ka
re{ewa koja se ti~u instituta interpelacije. Ovaj institut predvi|en je i
Poslovnikom Ve}a republika (~lanovi od 192-198.) i Poslovnikom Ve}a
gra|ana (~lanovi od 191-197.). Jasno je da se institut interpelacije po svom
zna~aju nalazi izme|u poslani~kog pitawa i postavqawa pitawa poverewa
Vladi. Poslani~ko pitawe za svoj ishod ima dobijawe odgovora, pitawe
postavqawa poverewa Vladi za svoj ishod ima izglasavawe poverewa ili
nepoverewa. Za razliku od pomenutih, institut interpelacije ima krajwe
neizvestan ishod. Naime, poslanici (wih 15, odnosno 10) koji podnesu inter-
pelaciju za pretresawe pitawa u vezi sa radom Savezne vlade (prema odred-
bama Poslovnika Ve}a gra|ana), odnosno politi~kog pitawa u vezi sa radom
Savezne vlade (prema odredbama Poslovnika Ve}a republika) moraju i da
predlo`e kako }e se zavr{iti pretres povodom interpelacije. Me|utim, oba
poslovnika ostavqaju samo dve mogu}nosti: a) dono{ewa zakqu~ka (Poslovnik
Ve}a gra|ana), odnosno dono{ewe stava (Poslovnik Ve}a republika), i b)
prelazak na narednu ta~ku dnevnog reda.

Uo~avaju se dve mawkavosti ovih re{ewa. Prvo, Poslovnikom Ve}a
gra|ana utvr|eno je da se interpelacija podnosi povodom pitawa iz rada
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Savezne vlade. To zna~i da bilo koje pitawe mo`e da bude povod za pokretawe
ovog mehanizma. Po re{ewu Poslovnika Ve}a republika ovaj mehanizam se
mo`e pokrenuti povodom politi~kog pitawa iz rada Savezne vlade. Ko je taj
koji je ovla{}en da utvr|uje razliku izme|u „pitawa” i „politi~kog pitawa”
i da li je uop{te mogu}e utvrditi tu razliku kada je re~ o nadle`nosti Vlade?
Ovu razliku va`no je uo~iti imaju}i u vidu ustavno re{ewe po kome sve odluke
iz nadle`nosti Skup{tine moraju biti prihva}ene u oba ve}a da bi proizvele
dejstvo. Prema ovom re{ewu, nikada Ve}e gra|ana i Ve}e republika ne}e
doneti istu odluku, jer i ne mogu da raspravqaju o istim pitawima. Naime,
u Ve}u republika predmet interpelacije mo`e biti samo politi~ko pitawe,
a u Ve}u gra|ana bilo koje pitawe u vezi sa radom Savezne vlade. 

Druga mawkavost ovog re{ewa ogleda se u slede}em: kada, prema
poslovnicima oba ve}a, postoje samo dve mogu}nosti u pogledu ishoda ovog
postupka – dono{ewe zakqu~ka, odnosno stava ili prelazak na drugu ta~ku
dnevnog reda, {ta zna~i obaveza podnosioca interpelacije da predlo`i kako
}e se pretres povodom interpelacije zavr{iti? Poslanici koji pokre}u ovaj
mehanizam sigurno ga ne pokre}u zato da bi se posle rasprave pre{lo na nared-
nu ta~ku dnevnog reda sednice.

Postavqawe poslani~kog pitawa je veoma zna~ajan instrument kontole
vlade, ne toliko po svom efektu na sudbinu vlade, odnosno ministara, koliko
po efektu u javnosti. Me|utim, re{ewa poslovnika ni tu nisu zadovoqavaju}a.
I to dvostruko. Prvo, poslani~ka pitawa naj~e{}e se postavqaju na kraju
sednice, jer sam poslovnik utvr|uje da }e se po prihvatawu dnevnog reda
glasati o tome kada }e ona biti postavqena (~lan 185, stav 2. Poslovnika
Ve}a gra|ana). Drugo, bez obzira {to je utvr|ena obaveza Vlade odnosno mini-
stara da daju odgovor na pitawe, poslovnik ne predvi|a nikakvu meru ukoliko
odgovorno lice ne da odgovor na poslani~ko pitawe. Ukratko, kada je re~ o
ovom instrumentu kontrole Vlade od strane parlamenta, mo`e se re}i da je
to pravo poslanika bez za{tite.

II

Postojawe mogu}nosti poslanika, pre svega opozicionih, kao i samih
poslani~kih grupa iz redova opozicije, da uti~u na dnevni red sednica
skup{tinskih ve}a je veoma zna~ajno. Budu}i da predstavqaju opoziciju, {to
zna~i mawinu, oni ne mogu da uti~u na ishod odluka parlamenta, ali
stavqawem na dnevni red sednica parlamenta pitawa koja oni smatraju
zna~ajnim, kao i izno{ewem svojih predloga re{ewa tih pitawa, opozicija
stavqa javnosti do znawa kakvu bi ona politiku vodila da je na vlasti. Uto-
liko je zna~ajno da poslovnik sadr`i takva re{ewa koja opoziciji omogu}ava-
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ju da uti~e na utvr|ivawe dnevnog reda sednica ve}a. Re{ewa u oba poslovni-
ka sadr`e niz mawkavosti u tom pogledu.

Poslanik prema poslovniku mo`e biti predlaga~ zakona. Najraniji
rok u kome se taj predlog zakona mo`e na}i na dnevnom redu sednice je 30 dana,
a najkasniji 90 dana plus 10 dana ukoliko predlaga~ nije Vlada odnosno Nar-
odna banka Jugoslavije (~lan 125. Poslovnika Ve}a gra|ana). Kada se ima u
vidu da redovno zasedawe traje 4 meseca, sasvim je mogu}e da se predlog
poslanika uop{te ne na|e na dnevnom redu sednice, kada je podnet. Ako se
tome doda pravo predsednika Ve}a da li~no procewuje da li predlog zakona
ispuwava sve uslove predvi|ene Poslovnikom (~lan 120.), odnosno da vrati
predlog predlaga~u, mogu}nost da se predlog zakona poslanika na|e na dnev-
nom redu sednice je jo{ mawa. 

Poslovnikom Ve}a gra|ana, izuzev kada je re~ o utvr|ivawu prava
poslanika da formiraju poslani~ke grupe (~lan 30.) i obaveze predsednika
Ve}a da se konsultuje sa {efovima poslani~kih grupa u pripremi sednica
Ve}a (~lan 32.), nisu utvr|ena nikakva prava poslani~kih grupa. Ne postoji
ni odredba kojom bi se garantovala proporcinalna zastupqenost poslani~kih
grupa u radnim telima Ve}a, niti se utvr|uju neka posebna prava poslani~kih
grupa u utvr|ivawu dnevnog reda sednica. Imaju}i u vidu da najmawe 5 posla-
nika formira jednu poslani~ku grupu, posebno imaju}i u vidu izborni cen-
zus od 5%, iza jedne poslani~ke grupe stoji dovoqan broj bira~a da se wen
uticaj boqe obezbedi u parlamentu nego {to to pru`a postoje}i Poslovnik.
Na primer, moglo bi se predvideti da zakonski predlozi poslani~kih grupa
moraju obavezno biti stavqeni na dnevni red sednice u toku jednog redovnog
zasedawa.

Jedna od nedore~enosti poslovnika ti~e se i zna~ewa izraza „redovno
zasedawe Ve}a“. [ta se pod tim podrazumeva? Da li to zna~i da su nazna~eni
datumi (prvi radni dan februara plus ~etiri meseca, odnosno prvi radni
dan septembra plus ~etiri meseca) periodi u kojima ve}a moraju da odr`ava-
ju sednice, ili to zna~i da su to periodi u kojima ne mogu da se dr`e vanredne
sednice? Ovo je zna~ajno, jer se vanredne sednice mogu odr`avati samo u vreme
kada ne traje redovno zasedawe (~lan 116. Poslovnika Ve}a gra|ana), a
vanredne sednice su jedan od na~ina kada se na zahtev najmawe tre}ine poslani-
ka (pored zahteva Vlade) mora zakazati vanredna sednica sa dnevnim redom
koji odredi predlaga~. Za vanrednim sednicama sigurno ne}e posezati parla-
mentarna ve}ina. Ukratko dilema glasi: da li je navedeni period redovnog
zasedawa skup{tinskih ve}a period u kome ve}a moraju da dr`e sednice i
odlu~uju, ili je to period u kome parlamentarna mawina ne mo`e da zakazuje
sednice sa svojim predlozima dnevnog reda.    
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* * *

U kratkom zakqu~ku se mogu ista}i neke karakteristike koje se ti~u
skup{tinske discipline poslanika ovog saziva. Nepridr`avawe konkretne
teme dnevnog reda je gotovo op{te mesto u istupima poslanika. Time
skup{tinske debate dobijaju neprimerenu formu isticawa generalnih poli-
ti~kih razlika izme|u poslanika vladine ve}ine i opozicije, koje, samim tim,
~esto zamagquju problem o kome se raspravqa i u prvi plan isti~u politi~ke
animozitete na ra~un delatnog doprinosa re{evawu konkretnog problema.
Pored ovoga treba ista}i nedopustivo ~est slu~aj nedostatka kvoruma, ~emu
ne treba davati komentar. Ako se prva primedba o nedisciplini prete`no
odnosi na poslanike opozicije, druga se prete`no odnosi na poslanike vla-
dine ve}ine. Ali, obe podjednako uti~u na op{ti utisak da Savezna skup{tina
na svoje prve dve sednice ne odaje sliku predstavni~kog tela naroda koje s
punom odgovorno{}u treba da obavqa svoj odgovoran zadatak.
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CCeennttaarr  zzaa  lliibbeerraallnnoo--ddeemmookkrraattsskkee  ssttuuddiijjee  
BBeeooggrraadd  --  SSmmeeddeerreevvsskkaa  PPaallaannkkaa

Centar za liberalno-demokratske studije (CLDS) je nestrana~ka, nevla-
dina i neprofitna istra`iva~ko-obrazovna organizacija. 

CCiiqqeevvii  CCLLDDSS--aa  ssuu::
• za{tita individualnih sloboda, 
• slobodna tr`i{na privreda i ekonomski napredak, 
• vladavina prava, 
• odgovorna i ograni~ena dr`ava, 
• liberalna demokratija. 
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• reformama politi~kog sistema, 
• ekonomskoj tranziciji, 
• izgradwi civilnog dru{tva, 
• za{titi qudskih i mawinskih prava, 
• kooperaciji me|u pojedinacima, lokalnim zajednicama i

dr`avama, 
• istra`ivawu i publikovawu liberalne misli, 
• edukaciji gra|ana. 
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• istra`ivawe, 
• uticaj na javno mwewe, 
• edukacija. 
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pprrooff..  ddrr Leonard Liggio, Univerzitet George Mason, SAD 
pprrooff..  ddrr  JJoohhnn  MMoooorree, predsednik Grove City College, SAD 
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