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Uvod

U toku tromese~nog rada, koji obuhvata mesece maj, juni i jul, ve}a

Savezne skup{tine odr`ala su po jednu sednicu redovnog zasedawa i po vi{e

sednica vanrednog zasedawa. Ve}e gra|ana odr`alo je ^etvrtu sednicu

redovnog i pet sednica vanrednog zasedawa, dok je Ve}e republika odr`alo

Tre}u sednicu redovnog i ~etiri sednice vanrednog zasedawa.

Ve} na prvi pogled uo~qiv je neuobi~ajeno veliki broj vanrednih

zasedawa skup{tinskih ve}a. Iako poslovnici izri~ito ne predvi|aju

vanredne povode za odr`avawe vanrednih zasedawa, izvesno je da se ovde

podrazumevaju upravo posebni slu~ajevi. U Poslovniku Ve}a gra|ana samo se

odre|uje formalni uslov odr`avawa vanrednog zasedawa, na zahtev najmawe

tre}ine broja poslanika u Ve}u ili na zahtev Savezne vlade sa unapred

utvr|enim dnevnim redom (~l. 116, st. 2). Povod, dakle, odre|uju ovla{}eni

inicijatori. U tri slu~aja inicijator je bila Savezna vlada, a u jednom

grupa poslanika. Gotovo identi~na grupa poslanika imala je jo{ jednu ini-

cijativu za vanrednu sednicu Ve}a gra|ana, ali je ovaj zahtev, nakon prvo-

bitnog prihvatawa, odbio predsednik Ve}a.
1

[ta je uslovilo ovako veliki broj vanrednih zasedawa skup{tinskih

ve}a u relativno kratkom razdobqu? Ovaj period obele`ava ostavka

Savezne vlade i izbor nove vlade. Ti doga|aji i wihov politi~ki povod

uzburkali su ne samo skup{tinski `ivot, ve} i ~itavu doma}u politi~ku

javnost. Za razliku od situacije u martu ove godine, kada se Skup{tina

izja{wavala o nepoverewu vladi,2 slu~aj ostavke vlade izazvao je ozbiqnu

krizu dr`ave. To je posledica ~iwenice da na saveznom nivou ne postoji

alternativna me|urepubli~ka koaliciona formula koja bi bila primewena
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Slu~aj je posebno analiziran u ovom Izve{taju, str. 

2
Parlamentarna kontrola vlade na primeru delovawa Savezne skup{tine, Izve{taj N°1,
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umesto postoje}e. Tako je kriza vladaju}e koalicije, tj. kriza Savezne vlade,

lako mogla da ima kobne posledice po odr`awe ove krhke federacije.

Izborom nove Savezne vlade, u koju je u{ao i po jedan ministar iz dve

crnogorske stranke (Narodna stranka i Srpska narodna stranka), kriza je

prebro|ena, ali time jo{ uvek nisu postavqeni solidni temeqi federaci-

je. Skup{tinska rasprava ovim povodom to je jasno pokazala.

Po jedno vanredno zasedawe u oba ve}a bilo je posve}eno paketu zakon-

skih predloga Vlade koje je trebalo doneti po hitnom postupku. U Ve}u

gra|ana tom prilikom povu~en je Predlog zakona o saradwi SRJ sa Me|unar-

odnim krivi~nim tribunalom. Sku{tinska rasprava tim povodom (prvo

vanredno zasedawe ovog ve}a) nagovestila je krizu Savezne vlade i burne

politi~ke doga|aje koji }e se stabilizovati tek izborom nove vlade.

Ve}e gra|ana imalo je svoje Tre}e vanredno zasedawe povodom zahte-

va grupe opozicionih poslanika da se na skup{tinski dnevni red stavi

Predlog deklaracije o za{titi ustavnog poretka SR Jugoslavije. Ova sed-

nica bila je zanimqiva ne zbog svog povoda, ve} po diskusiji o izostanku TV

prenosa ove i ostalih skup{tinskih sednica. Stoga }emo ovoj temi

posvetiti posebnu pa`wu u ovom izve{taju. 

Skup{tinska zasedawa u ovom periodu odlikovala su se ve}im ste-

penom efikasnosti i ozbiqnosti u odnosu na prethodno analizirani peri-

od. Pre svega, mo`e se uo~iti napredak u poslani~koj disciplini i

pridr`avawu poslovnika, iako su se, po prirodi stvari, otvarala brojna

pitawa wihovog po{tovawa i tuma~ewa. Tome }e biti posve}en poseban

odeqak Izve{taja. Sem u jednom slu~aju, kada se jedan poslanik (Ve}a repub-

lika) uvredom obru{io na jednog od ministara, pa i na ~itavu vladu

(„najglupqi ministar“), nije bilo naro~ito velikog kr{ewa discipline,

niti onakve opstrukcije rada parlamenta kao u prethodnom periodu.

Institut poslani~kog pitawa bio je ~esto pretvaran u svoju suprotnost

– raspravu o problemu, ali se tim povodom sporovi sa predsednicima ve}a

nisu pretvarali u incidente. Najzad, u ovom periodu bele`imo i jedno

zajedni~ko anga`ovawe svih poslanika i predsednika ve}a oko televizijskog

prenosa skup{tinskih sednica. Tom prikom braweno je pravo skup{tine kao

institucije na odgovaraju}i tretman u najmasovnijem mediju, pa time i u

javnom mwewu. 
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a) Ostavka vlade

Vi{e nedeqa pre odr`avawa prvog vanrednog zasedawa oba ve}a

Savezne skup{tine (22. jun) javnost je preko medija bila upoznata sa

sporovima unutar vladaju}e koalicije oko Predloga zakona o saradwi

SRJ sa me|unarodnim krivi~nim tribunalom. [tavi{e, u medijima je

ve} uveliko tokom maja i juna trajala diskusija povodom ovog problema.

Proces usagla{avawa me|u koalicionim partnerima iz Srbije (DOS) i

Crne Gore (SNP) nije urodio plodom. SNP bio je izri~ito protiv odred-

bi iz predloga zakona o ustupawu postupka Ha{kom tribunalu, kao i pro-

tiv odredbi o izru~ewu na{ih dr`avqawa Tribunalu. Budu}i da je u

Vladi do{lo do potpune polarizacije ministara dva koaliciona part-

nera, oni su odlu~ili da predlog zakona, koji je ve} bio stavqen na

dnevni red zasedawa ve}a, povuku iz procedure. Jednostavno, bez podr{ke

poslanika SNP zakon ne bi dobio potrebnu skup{tinsku ve}inu ni u jed-

nom od ve}a. U tom slu~aju, predsednik vlade, a s wim i cela vlada,

verovatno bi podneli ostavke.

Skup{tinska rasprava povodom ove ta~ke dnevnog reda mani-

festvovala je kompaktnost u protivqewu opozicionih poslanika bilo

kakvom obliku saradwe sa Ha{kim tribunalom, ali i wihovo zadovoqst-

vo rascepom u vladaju}oj koaliciji. Kritika poslanika opozicije bila je

usmerena na DOS ne samo stoga {to je zakonska inicijativa potekla iz

ovog dela vladaju}e koalicije, ve} i zato {to je DOS na svom predsed-

ni{tvu vladi predlo`io odgovaraju}u uredbu kojom bi se supstituisao

nesu|eni zakon o saradwi. Time bi se u svrhu saradwe dr`ave sa

Tribunalom stvorio unutra{wi pravni osnov kojim bi se zaobi{ao

savezni parlament. 

I Skup{tina i kriza vlade



Budu}i da je povla~ewe predloga zakona o saradwi na oba

skup{tinska ve}a postavqeno u formi obave{tewa predsednika ve}a, a

ne posebne ta~ke dnevnog reda, na sednicama nije bila predvi|ena

diskusija o ovom problemu. Opozicioni poslanici, kojima je, pak, do

diskusije jako stalo, prionuli su taktici poslani~kih pitawa pozivom

na ~l. 185 poslovnika (u slu~aju Ve}a gra|ana). Ovde bele`imo dve

razli~ite situacije. U Ve}u gra|ana do poslani~kih pitawa do{lo se

fakti~kim prepadom opozicionih poslanika, zahvaquju}i delimi~no i

propustu predsednika ve}a da na osnovu poslovnika nakon utvr|ivawa

dnevnog reda poslanici odlu~e kada }e (pre ili nakon iscrpqewa

dnevnog reda, st. 2, ~l. 185) pre}i na poslani~ka pitawa. U Ve}u repub-

lika po predlogu predsednika odlu~eno je da se poslani~ka pitawa

postavqaju nakon diskusije po ta~kama dnevnog reda. 

Opozicioni poslanici u Ve}u republika samo su iskoristili

poslani~ku mogu}nost postavqawa pitawa da iznesu svoje nezadovoqstvo

namerom predsedni{tva DOS-a da vladinom uredbom regu{e pravni

osnov saradwe sa Tribunalom. Razumqivo s obzirom na takvu nameru,

Poslovnik je vi{e puta bio kr{en i to u onom ~lanu koji izri~ito

propisuje da poslani~ko pitawe treba da bude jasno formulisano i da ne

sme da ima obele`je rasprave o pojedinom pitawu (~l. 187). Predsednik

ve}a je stoga ~esto intervenisao ne dozvoqavaju}i {ire eksplikacije

pojedinaca. Zanimqivo je bilo parirawe poslanika V. [e{eqa (SRS) i

Poslovniku i predsedniku ve}a taktikom postavqawa vi{e pitawa (pet),

~ime je nastojao da u formi pitawa u|e u sadr`insku diskusiju. 

Sadr`inski posmatrano, sijaset pitawa opozicionih poslanika

mo`e se svesti na kratak pledoaje i pitawe jednog poslanika (R.

Ze~evi}a, SPS), koji je najavqenu vladinu uredbu o saradwi sa

Tribunalom okarakterisao kao „direktno eliminisawe ustavnih i zakon-

skih procedura i dovo|ewe zemqe u vanredno stawe“. Iz takve tvrdwe

proisteklo je pitawe: „Da li su sredstva informisawa ta~no prenela

nameru o tome da se polit-biro DOS-a nametne svim institucijama

dr`ave, ukqu~uju}i, pre svega, ovaj visoki dom, Saveznu skup{tinu?“ 

U Ve}u republika do rasprave o ovom problemu do{lo je na indi-

rektan na~in. Opozicioni poslanici iskoristili su jednu ta~ku dnevnog

reda – Predlog zakona o potvr|ivawu Rimskog statuta me|unarodnog

krvi~nog suda – da uzgred, zapravo pre svega, otvore pitawe Ha{kog tri-
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bunala. Time su uveliko zadovoqili svoju potrebu da za skup{tinskom

govornicom raspravqaju o temi koja nije bila na dnevnom redu. 

Brojna poslani~ka pitawa na sednici Ve}a gra|ana u su{tini

nisu ni imala za ciq dobijawe odgovora predsednika vlade i ministara,

ve} su pre bila usmerena na politi~ku konfrontaciju sa jednim delom

vladaju}e koalicije. Epilog ovih politi~kih polarizacija nije bio

skup{tinski, u vidu pitawa i odgovora, ve} vanskup{tinski. Vlada nije

imala sre}e sa uskoro donesenom uredbom, a kqu~ni politi~ki doga|aj

zbio se s one strane bilo koje forme zakonitosti. Biv{i predsednik SRJ

Slobodan Milo{evi} bio je izru~en Ha{kom tribunalu akcijom vlade i

organa unutra{wih poslova Srbije pozivom na odredbu u Ustavu Srbije

o opravdanoj nelojalnosti saveznim vlastima (~l. 135, st. 2). Uredba

Savezne vlade o saradwi sa Ha{kim tribunalom imala je u finalu tri

oponenta: komletan ministarski sastav u Saveznoj vladi iz Crne Gore,

ra~unaju}i i predsednika vlade, Savezni ustavni sud, koji je doneo

odluku o privremnoj suspenziji primene uredbe i, kona~no, vladu Srbije

koja je aktom izru~ewa postupila suprotno i uredbi i odluci Ustavnog

suda. Bio je to dovoqan razlog da predsednik vlade ponudi ostavku, {to

je bio povod za naredna vanredna zasedawa oba skup{tinska ve}a.

Na takav indirektan na~in opozicioni poslanici dobili su mak-

simalno zadovoqavaju}i odgovor na svoja poslani~ka pitawa sa

prethodnog vanrednog zasedawa. Po prirodi stvari, o ostavci se nije

diskutovalo. Poslanici oba ve}a saslu{ali su na zajedni~koj sednici

obrazlo`ewe ostavke koje je dao predsednik vlade. Shodno saveznom

ustavu, ostavka predsednika vlade zna~ila je i ostavku celog kabineta. 

b) Izbor nove Savezne vlade

Zadovoqstvo poslanika opozicije zbog pada Savezne vlade nije

dugo trajalo. Nakon svega dvadeset dana sazvana je zajedni~ka sednica

^etvrtog vanrednog zasedawa Ve}a gra|ana i Tre}eg vanrednog zasedawa

Ve}a republika, sa jednom ta~kom dnevnog reda: Izbor predsednika i

~lanova Savezne vlade. Do prevremenih saveznih izbora, dakle, nije

do{lo iz prostog razloga {to jedino ova koalicija na saveznom nivou

sadr`i odre|eni kapacitet da bar privremeno sa~uva federaciju i

otvori persepektivu wenog ustavnog preure|ewa. Pregovorima oko sas-

11



tava nove vlade u me|uvremenu su se pridru`ile jo{ dve stranke iz Crne

Gore, Narodna stranka i Srpska narodna stranka, koje su na pro{lim

izborima u Crnoj Gori zajedno sa SNP sa~iwavale profederalnu koali-

ciju „Za Jugoslaviju“. 

Ve} je pa`qivije pra}ewe obrazlo`ewa ostavke doskora{weg pre-

mijera Z. @i`i}a upu}ivalo na pretpostavku da vlada koja podnosi

ostavku, kao izdanak savezne koalicije, ne zatvara vrata iza sebe. Najpre,

premijer je gotovo na samom po~etku istakao da je jedini ozbiqniji spor

unutar vlade bio oko politike saradwe sa Ha{kim tribunalom. („Kao

problemati~na ispostavila se jedino saradwa sa Ha{kim tribunalom,

koja je dovela do nestabilnosti u dru{tvu, do poreme}aja u koalicionim

odnosima na saveznom vrhu i, kona~no, do pada Savezne vlade.“). Bez obzi-

ra na lo{e posledice ovog spora i po vladu i po ~itavo dru{tvo,

naglasak je stavqen na re~i „jedino“, {to navodi na zna~ewe „ne fatal-

no“. Osim toga, u obrazlo`ewu ostavke ovaj „jedini“ spor nigde se bli`e

ne obja{wava, niti premijer bilo gde drugde isti~e osnove i razloge

suprotnih stanovi{ta koalicionih partnera povodom ovog problema.

Time su vrata za skora{we pomirewe bila od{krinuta.

Pomirewe je ubrzo nastupilo u vidu novog Koalicionog ugovora

koji su potpisali predstavnici savezne koalicije oja~ani sa jo{ dve

stranke iz Crne Gore. Sude}i po wegovim odredbama, ovaj ugovor pred-

stavqa}e strogi okvir ne samo delovawa nove vlade, ve} i pona{awa

poslanika vladaju}e koalicije u Skup{tini. U ~lanu 1 Ugovora doslovno

stoji: „Predmet koalicionog ugovora je politi~ki savez strana ugovor-

nica oko formirawa Savezne vlade, kao i pdr{ka toj vladi u Saveznoj

skup{tini prilikom vr{ewa wene ustavne funkcije u skladu sa poli-

ti~kim opredeqewima politi~kih stranaka koje je obrazuju.“ Na strogi

okvir ugovora upu}uje i ekspoze novog saveznog premijera D. Pe{i}a

(SNP), koji se u svom obra}awu Skup{tini gotovo doslovce dr`ao stav-

ki iz ugovora. 

Koalicioni ugovor otvara na~elno pitawe o odnosu stranaka

(koalicija), vlade i parlamenta, i ujedno konkretno pitawe o karakteru

na{eg saveznog parlamenta i budu}e parlamentarne prakse. U wemu se,

recimo, odre|uje sastav vlade, broj resora i raspored resora po stranka-

ma (~l. 23). Time se, nesumwivo, organizacionoj samostalnosti vlade

odre|uju prili~no uske granice. Ugovorom se, tako|e, odre|uje na~in
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odlu~ivawa u vladi, ve}inom, ali i saglasno{}u na osnovu procene

predsednika, tj. potpredsednika (~l. 24), {to tako|e postavqa

ograni~ewe u delovawu vlade. Uvodi se neka vrsta imperativnog mandata

poslanika (~l. 21, st. 3: „Svako glasawe saveznih poslanika suprotno

ovom ugovoru smatra}e se odustajawem od ugovora“), {to je u direktnoj

suprotnosti sa odredbom saveznog ustava o slobodnom mandatu (~l. 86, st.

2). Imaju}i u vidu jo{ neke restriktivne odredbe Ugovora (o zameni

~lana vlade, ~l. 27, ili o usagla{avawu stavova strana ugovornica pre

skup{tinskih sednica, ~l. 29), mo`e se s pravom postaviti pitawe, ko

zapravo rukovodi vladom i skup{tinom. 

Na ovo pitawe mo`e se lako na}i opravdavaju}i politi~ki odgov-

or. Verovatno da je ovo bio jedini na~in da se nakon, ipak ozbiqne, poli-

ti~ke krize vlada jo{ jednom  sastavi i pru`i mo`da posledwa {ansa

opstanku savezne dr`ave. (Njen prvi i najva`niji zadatak i po

Koalicionom ugovoru i po ekspozeu premijera je izrada platforme za

ustavnu rekonstrukciju federacije). Budu}i da je re~ o zadatku od pri-

marnog dr`avnog zna~aja, bilo je zna~ajno uspostaviti pravila koja }e

politi~ki razli~ite aktere ujediwene oko najvi{eg dr`avnog ciqa

~vrsto dr`ati u jedino prihvatqivim okvirima. Izvesno je, me|utim, da

se time istovremeno remete neka uobi~ajena pravila delovawa parlamen-

ta kao najvi{eg narodnog predstavni{tva i da }e ovaj savezni parlament

u skoroj budu}nosti funkcionisati na na~in prili~no redukovane par-

lamentarne demokratije. 

Na zajedni~koj sednici skup{tine o ovim problemima nije bilo

re~i, bilo zato {to poslanici nisu bili upoznati sa sadr`ajem

Koalicionog ugovora, koga je budu}i premijer samo pomenuo, bilo zato

{to ih taj problem principijelno ne zanima (poslanici opozicije), bilo

zato {to su bili spremni na strana~ku, tj. koalicionu, disciplinu

(poslanici vladaju}e koalicije). Daleko od krucijalne va`nosti ovog

ugovora za budu}i rad i vlade i parlamenta, diskusija povodom ekspozea

kanditada za predsednika vlade odvijala se u izri~ito kriti~ki intoni-

ranim govorima opozicionih poslanika. S pravom do`ivqavaju}i novu

vladu kao „vladu kontinuiteta“, oni su mawe-vi{e nastojali da nadok-

nade nemogu}nost takve diskusije na zasedawu od pre dvadeset dana kada

je biv{i predsednik vlade podnosio ostavku. Kritika na ra~un te vlade

bila je istovremeno i kritika na program nove. Teme kritike bile su

gotove sve teme kojima se prethodna vlada bavila i ostavila u nasledst-
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vo novoj: pad dru{tvenog proizvoda, rast cena, vladavina uredbama,

predaja Milo{evi}a, Ha{ki tribunal, Kosovo i Metohija, saradwa sa

me|unarodnom zajednicom itd. Najzna~ajnija promena u organizaciji

vlade, da se broj ministrastava smawi sa 14 na 9, a broj ~lanova vlade sa

16 na 10, u diskusiji je pro{la sasvim nezapa`eno. 

Slede}i amandman VIII saveznog ustava poslanici su se na odvo-

jenom sednicama tajnim glasawem izjasnili za izbor predsednika i

~lanova vlade. U Ve}u republika za izbor nove vlade glasalo je 26

poslanika, protiv je bio 2, dva poslanika nisu glasala, a jedan listi}

bio je neva`e}i. U Ve}u gra|ana za izbor je glasalo 75 poslanika, protiv

je bilo 22, pet poslanika nije glasalo, a neva`e}ih listi}a bilo je pet. 
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II Slu~ajevi nepo{tovawa poslovnika 

U ovom delu izve{taju analiziran je rad na slede}im sednicama

ve}a Savezne skup{tine: Tre}a sednica Prvog redovnog zasedawa Ve}a

republike od 16.05. 2001; Prva sednica Prvog vanrednog zasedawa Ve}a

republike od 22.06.2001; ^etvrta sednica Prvog redovnog zasedawa Ve}a

gra|ana od 11.05.2001; Prva sednica Prvog vanrednog zasedawa Ve}a

gra|ana od 22.06.2001; vanredno zasedawe Ve}a republika od 4.07.2001, i

vanredno zasedawe Ve}a gra|ana od 4.07.2001.godine.

a) Usvajawe zapisnika – tuma~ewe Poslovnika 

Prema ~l.100 Poslovnika Ve}a republika pre prelaska na

utvr|ivawe dnevnog reda sednice, ve}e usvaja zapisnik sa prehodne sed-

nice. Svaki poslanik ima pravo da pre usvajawa zapisnika stavi

primedbe na zapisnik. Usvojeni zapisnik potpisuje predsednik ve}a. 

Poslanik (D. Todorovi}) reklamirao je povredu ~l. 100 poslovni-

ka, jer je predsednik ve}a zapo~eo sednicu ve}a stavqawem na usvajawe

predloga  dnevnog reda, a da prethodno nije stavio na usvajawe zapisnik

sa prethodne sednice. Poslanik je smatrao da „sednica ne mo`e da bude

regularna“, jer nije po{tovan ~l. 100 Poslovnika. Predsednik ve}a je

odgovorio da zapisnik jo{ nije dostavqen, ali da to ne mo`e da pred-

stavqa smetwu za rad po utvr|enom dnevnom redu sednice. Poslanik je na

to odgovorio da predsednik nema pravo da tuma~i  poslovnik re~ima:

„Poslovnik je donet ne da bi bio tuma~en, nego da bi se radilo kako u

wemu pi{e“.

Ovde se postavqaju dva pitawa. Prvo, da li zbog odsustva zapis-

nika sa prethodne sednice i wegovog usvajawa od strane ve}a stvarno ne

mo`e da se zapo~ne sa radom na sednici, odnosno da li nepo{tovawe
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odredbe ~l. 100 Poslovnika predstavqa tako bitnu povredu koja mo`e

dovesti u pitawe regularnost daqeg rada sednice? Drugo, da li predsed-

nik ve}a ima pravo da tuma~i Poslovnik? 

Odgovor na prvo pitawe glasio bi da je Poslovnik u ovom slu~aju

povre|en jer nije ispuwena jedna procesna radwa. Me|utim, kako sam

Poslovnik ne ka`e izri~ito „ne mo`e se zapo~eti sa radom sednice a da

se prethodno ne usvoji zapisnik“, ova povreda se ne mo`e smatrati bit-

nom. Pogotovo se ne mo`e osporavati regularnost daqeg rada na sednici,

jer od usvajawa odnosno neusvajawa zapisnika sa prethodne sednice u

na~elu ne mo`e zavisiti regularnost daqeg rada. (Utoliko pre {to

stenografske bele{ke sa prethodnih sednica stoje na raspolagawu

poslanicima). Me|utim, ipak je mogu}e  da nedostatak zapisnika sa

prethodne sednice mo`e uticati na rad sednice u toku ukoliko je

prethodna sednica okon~ana nekom odlukom ili zakqu~kom Ve}a koji

odre|uje dnevni red sednice u toku. Utoliko bi bilo boqe da u

Poslovniku postoji takvo re{ewe ove situacije koje bi sa vi{e pre-

ciznosti utvrdilo zna~aj usvajawa zapisnika sa prethodne sednice pre

zapo~iwawa rada na novoj sednici. 

Odgovor na drugo pitawe – ima li predsednik ve}a pravo da

tuma~i Poslovnik, mo`e se potra`iti analizom ~lanova 33. st. 2. i ~l.

89. Poslovnika. Prema prvom ~lanu, predsednik ve}a se „stara o primeni

Poslovnika…“, a prema drugom ~lanu koji reguli{e pitawe prava

poslanika da reklamira povredu Poslovnika „predsednik je du`an posle

izlagawa poslanika da d- obja{wewe o povredi Poslovnika… Ako

poslanik ne bude zadovoqan obja{wewem o pitawu odlu~uje ve}e bez pre-

tresa“. Iz obe odredbe je jasno da predsednik ve}a ima pravo da tuma~i

Poslovnik, jer „starawe o primeni“ kao i „obaveza davawa obja{wewa“

povodom reklamirawa povrede Poslovnika, svakako podrazumeva i pro-

ces tuma~ewa zna~ewa poslovni~kih re{ewa. Me|utim, predsednik,

svakako nema pravo autenti~nog tuma~ewa, samim tim {to u slu~aju spora

oko zna~ewa odredbi, Ve}e je to koje donosi odluku.

b) Dopuna dnevnog reda

Prema ~l. 82. st. 2 Poslovnika Ve}a republika poslanik ima pravo

da podnese predlog za izmenu ili dopunu dnevnog reda.
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Koriste}i ovo svoje pravo poslanik (D. Todorovi}) je predlo`io

da se dnevni red dopuni izve{tajem o na~inu realizacije ~eka uru~enog

Predsedniku SRJ u donatorske svrhe. Kako Poslovnik nala`e, poslanik

je i obrazlo`io svoje predlog. Me|utim, obrazlo`ewe predloga dovodi u

neodoumicu da li je poslanik stvarno `eleo da dobije izve{taj o real-

izaciji pomenutog ~eka (zvani~na informacija je javnosti jo{ ranije

bila dostavqena preko medija), ili je samo imao nameru da diskvali-

fikuje pojedine predstavnike vlasti, {to se mo`e zakqu~iti iz

poslanikovog obja{wewa. Naime, predlagawem razre{ewa ovog pitawa u

formi dopune dnevnog reda, poslanik rizikuje da dopuna ne bude usvoje-

na ({to se i desilo), pa i da ne dobije tra`enu informaciju, ali mu sa

druge strane kori{}ewe ovog prava pru`a mogu}nost da da obrazlo`ewe

dopune. Da je poslanik ovu informaciju tra`io u formi poslani~kog

pitawa, odgovor bi dobio. Me|utim, kada se postavqa poslani~ko

pitawe, onaj ko ga postavqa, prema odredbama poslovnika, ne sme da ga

postavi sa obele`jima rasprave (~l. 188. Poslovnika).    

Svakako u ovom slu~aju se ne radi o povredi Poslovnika, jer

poslanik se koristio svojim pravom predlagawa dopune dnevnog reda sed-

nice. Me|utim, postavqa se pitawe za{to se koristio pravom ~ije ost-

varewe zavisi od voqe parlamentarne ve}ine, kada mu stoji na raspola-

gawu pravo postavqawa poslani~kog pitawa koje mu ve}ina ne mo`e

uskratiti, jer su nadle`ni organi (u ovom slu~aju Narodna banka

Jugoslavije) du`ni da odgovore, ~ime on dobija tra`enu informaciju.

Daqe, ovaj slu~aj navodi na razmi{qawe da li je institut poslani~kog

pitawa u poslovniku re{en na najboqi na~in time {to je poslaniku

dozovoqeno samo da postavi pitawe „bez obele`ja rasprave“. Da li bi

bilo boqe re{ewe po kome bi poslanik bio samo vremenski ograni~en u

kori{}ewu ovog svog prava, a ne i u pogledu forme. 

c) Red na sednici i disciplinske mere 

^lanom 102. Poslovnika Ve}a republika propisano je da su

poslanici du`ni da „po{tuju dostojanstvo poslanika, Ve}a i Savezne

skup{tine“, a ~lanom 103. da su du`ni „da se jedni drugima obra}aju

u~tivim re~ima i sa uva`avawem… Nije dozvoqeno kori{}ewe

uvredqivih izraza, ili izno{ewa ~iwenica i ocena iz privatnog `ivota

poslanika i drugih lica“. ^lanom 113. propisano je da se „odredbe o redu
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na sednici ve}a i disciplinskim merama primewuju i na sve druge

u~esnike u radu sednice“. Prema ~lanu 83. Poslovnika drugi u~esnici

mogu biti predsednik i potpredsednik vlade, ministri, wihovi zameni-

ci  itd.

Ovo re{ewe donekle dovodi u nedoumicu na koga se „za{titne

mere“ odnose. Nesumwivo je da se odnose na poslanike kao {to ih i

propisane norme obavezuju. Nesmuwivo je da se za{titne odredbe odnose

i na „ druga lica“ kao i da ta druga lica nisu u~esnici navedeni u ~lanu

83; nesumwivo je, me|utim, da obavezuju te  u~esnike u radu sednice ve}a.

Ali,  nedoumica koja se javqa je slede}a: da li su drugi u~esnici (iz

~lana 83) tako|e za{ti}eni od izno{ewa uvreda, ako jesu, da li su

za{ti}eni samo onda kada u~estvuju u radu sednice? Ako se li~nost ili

rad nekog ministra koji ne u~estvuje u radu konkretne sednice okvali-

fikuje nedozvoqenim izrazima, da li poslanik koji iznosi uvredu ne

podle`e propisanoj obavezi? Da li su „za{ti}eni“ samo poslanici jedni

od drugih? Da li je ministar koji u~estvuje u radu sednice samo obavezan

da po{tuje pravila o redu, ili ta pravila i wega {tite? Ako su

za{ti}eni samo poslanici, da li se ministar koji je istovremeno i

poslanik mo`e pozvati na pravila o redu, a ministar koji nije poslanik

ne mo`e?

Povod da se postavi ovo pitawe je slu~aj kada je poslanik (D.

Todorovi}) odbio da svoje poslani~ko pitawe uputi vladi i resornom

ministru (radi se pitawu vezanom za jedan poslovni anra`man JAT-a i

Lufhanze) sa obrazlo`ewem: „Oni la`u“, ve} je insistirao da odgovor

dobije od kompanije JAT ({to ina~e po Poslovniku nije mogu}e).

Disciplinska mera poslaniku nije izre~ena.

S obzirom na stepen politi~ke kulture koji se demonstrira u

radu na{ih skup{tina, bilo bi boqe preciznije formulisati na koga se

odnose odredbe o redu na sednici i izricawu disciplinskih mera, a pre

svega, u praksi ih striktno sprovoditi. U~estale uvrede i nepo{tovawe

reda na sednicama predstavqaju izraz nepo{tovawa samih institucija, a

ne samo li~nosti pojedinaca.
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d) Zakazivawe vanredne sednice Ve}a gra|ana – otkazivawe

vanredne sednice Ve}a gra|ana 

Prema ~l. 116 st. 2. Poslovnika Ve}a gra|ana, vanredno zasedawe

ve}a odr`ava se na zahtev najmawe tre}ine poslanika u ve}u ili na zahtev

Savezne vlade, sa unapred utvr|enim dnevnim redom. Prema ~lanu 117. st.

3. ovog Poslovnika, svaki podneti zahtev od ovla{}enog predlaga~a za

razmatrawe drugih pitawa na zakazanom vanrednom zasedawu smatra}e se

zahtevom za odr`avawe slede}eg vanrednog zasedawa.

Na Drugom vanrednom zasedawu Ve}a gra|ana, odr`anom 4. 07.

2001, koja je zakazana povodom podno{ewa ostavke saveznog premijera,

pre usvajawa dnevnog reda poslanik (V. [e{eq) reklamirao je povredu

~l. 116. st. 2. Poslovnika zato {to je predsednik Ve}a gra|ana, na zahtev

grupe od 49 saveznih poslanika ovog ve}a prvo zakazao vanrednu sednicu,

da bi je zatim otkazao, uz obrazlo`ewe da predlo`eni zakonski projekat

ove grupe poslanika nije saglasan sa ustavnim nadle`nostima Savezne

skup{tine. (Radilo se o zahtevu ove grupe poslanika da Skup{tina

donese zakon kojim se ukida uredba Savezne vlade o saradwi sa Ha{kim

tribunalom.) 

Argumenti predsednika ve}a su zasnovani kako na Ustavu SRJ tako

i na drugim va`e}im propisima (o ustavnom sudu). Me|utim, on je, ipak,

u proceduralnom smislu u~inio ozbiqnu povredu Poslovnika.

U ovom slu~aju radi se o dvostrukom ozbiqnom kr{ewu Poslovn-

ika Ve}a gra|ana. Prvi prekr{aj se sastoji u postupku zakazivawa

vanredne sednice Ve}a. Drugi prekr{aj se sastoji u na~inu otkazivawa

sednice.

Ve}e republika, odnosno Savezna skup{tina mo`e raspravqati i

donositi odluke – zakone samo u domenu svoje nadle`nosti. Predstav-

ni~ko telo ne mo`e ukidati podzakonske odluke vlade, jer se time

naru{ava jedno od osnovnih na~ela podele vlasti. Kontrola zakonitosti

i ustavnosti je u nadle`nosti ustavnog suda. To zna~i da predlog koji je

podnela grupa poslanika formulisan u formi „predloga zakona o uki-

dawu uredbe“ nije nikako mogao da se na|e na sednici Ve}a gra|ana, jer

nije u ustavnoj nadle`nosti saveznog parlamenta. Utoliko, predsednik

ve}a je prekr{io Poslovnik kada je zakazao sednicu sa ta~kom dnevnog

reda koja je van nadle`nosti parlamenta. 
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Otkazivawe sednice Ve}a tako|e predstavqa prekr{aj, jer je

predsednik sebi dao za pravo da tuma~i odredbe Ustava i da na osnovu

sopstvenog mi{qewa otka`e sednicu. Ovaj posao je u nadle`nosti

Zakonodavno-pravne komisije Savezne skup{tine („Zakonodavno-pravna

komisija razmatra nacrte i predloge zakona, drugih propisa i op{tih

akata iz nadle`nosti Savezne skup{tine u pogledu wihove uskla|enosti

sa Ustavom Savezne Republike Jugoslavije i pravnim sistemom… ~l. 50,

st.1. al. 1), te je ve} u fazi podno{ewa zakonskog predloga od strane grupe

poslanika ovaj predlog morao da se na|e pred wom. Utoliko ne bi do{lo

povodom istog slu~aja do ponovnog kr{ewa Poslovnika, tj. otkazivawa

sednice. Dodu{e, kako je istakao jedan poslanik (P. Bulatovi}), sam

poslovnik je u ovom delu mawkav, jer ne predvi|a na koji na~in se „sa

dnevnog reda skidaju one ta~ke za koje ova komisija utvrdi da nemaju

ustavni osnov“.

Povodom ovog slu~aja Ve}e republika se izjasnilo da je do{lo do

kr{ewa Poslovnika od strane predsednika Ve}a.

e) Izbor i razre{ewe predsednika Ve}a gra|ana  

Prema Poslovniku Ve}a gra|ana predsedniku ve}a prestaje

funkcija pre isteka mandata ostavkom ili razre{ewem. Razre{ewe od

funkcije  pre isteka mandata vr{i se „shodno odredbama ovog poslovni-

ka o postupku predvi|enom za izbor“.

Povodom rasprave i glasawa o kr{ewu Poslovnika od strane

predsednika Ve}a gra|ana, postavilo se pitawe prestanka mandata

predsedniku ve}a. Sam predsednik, a zatim i jedan poslanik (V. Bati})

predlo`ili su poslanicima ve}a da glasaju o poverewu predsedniku

ve}a. Oba predlaga~a su, me|utim, prekr{ili poslovnik. U wemu se jasno

ka`e: predsedniku prestaje  prevremno mandat podno{ewem ostavke ili

razre{ewem. Zna~i, predsednik, niti bilo koji poslanik, nema pravo da

tra`i od Ve}a da se izjasni o poverewu. Predsednik mo`e podneti

ostavku, o ~emu se ne glasa, ili mo`e, na na~in „shodan“ izboru, biti

razre{en. Predlog za izbor mo`e podneti najmawe 10 poslanika (~l. 10,

st. 1. poslovnika), {to zna~i da najmawe 10 poslanika mo`e podneti i

predlog o razre{ewu. Glasawe o razre{ewu koje bi rezultiralo neprih-

vatawem predloga o razre{ewu su{tinski zna~i izglasavawe poverewa,
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me|utim predsedniku ve}a ipak nije dato pravo da tra`i glasawe o

poverewu sebi, a poslanici (wih 10) mogu samo podneti predlog o

razre{ewu, a ne predlog o glasawu o poverewu. Ovim postupkom i

predsednik ve}a i poslanik (V. Bati}) su  pogre{no tuma~ili poslovnik.

A predsednik ve}a posebno kada je tvrdio da „shodno ne mora da bude

isto“. Pozivawe na shodnu primenu propisa tuma~i se u pravu ipak kao

ista primena propisa.

f) Poslani~ka pitawa i vanredna sednica ve}a 

^lanom 119. Poslovnika propisano je da se „na vanredno zasedawe

Ve}a primewuju odredbe ovog poslovnika o redovnom zasedawu, ako

odredbama ovog poglavqa nije druga~ije regulisano“. 

Na vanrednom zasedawu Ve}a republika od 4. 07. 2001, po usvajawu

dnevnog reda poslanici su se javili sa poslani~kim pitawima, poziva-

ju}i se na ovo svoje pravo utvr|eno ~lanom 185. poslovnika. Predsednik

ve}a je odbio da pru`i mogu}nost poslanicima da ovo svoje pravo

koriste uz obrazlo`ewe da se poslani~ka pitawa vladi u ostavci ne mogu

postavqati tvrde}i da „vlada kojoj prestaje mandat nastavqa da otaqava

poslove, ali vi{e nije vlada koja ima mandat za bilo koju odluku i svako

pitawe je woj bespredmetno postavqati“. Mi{qewa smo da je predsednik

ve}a i ovog puta prekr{io poslovnik svojim slobodnim tuma~ewem

Ustava SRJ. Naime, u Ustavu SRJ u ~l. 106. stoji: „Savezna vlada kojoj je

prestao mandat nastavqa da obavqa svoje poslove do obrazovawa nove

savezne vlade“. Nijedna nadle`nost niti ovla{}ewe saveznoj vladi u

ostavci nisu oduzete, {to zna~I da vlada u ostavci ne „otaqava poslove“,

ve} vr{i sva svoja ovla{}ewa do izbora nove vlade. Ne mislimo da je ovo

ustavno re{ewe dobro, a nije ni uobi~ajeno u savremenim ustavima

re{ewima, ali sigurno se poslanicima ne mo`e oduzeti pravo da

postavqaju poslani~ka pitawa kako saveznoj vladi u ostavci (pitawa se

mogu odnositi i na rad vlade pre podno{ewa ostavke), tako ni onima

kojima tako|e prema poslovniku imaju pravo da postave pitawe. To je

Narodna banka Jugoslavije. Predsednik Ve}a je unapred oduzeo i to pravo

poslanicima. Ina~e ova sednica je i zavr{ena a da nije pru`ena

mogu}nost poslanicima da pitawa postave ni na kraju sednice. 

Me|utim, u ovom slu~aju se mo`e postaviti jedno drugo pitawe.

Da li se vanredna sednica Ve}a odr`ava po istim pravilima kao redov-
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na, na {ta upu}uje ~lan 119. Poslovnika, ali ne sa dovoqno jasno}e, jer

dodaje „ako odredbama ovog poglavqa nije drug~ije predvi|eno“? 

Prema ~lanu 116. st. 2. vanredna sednica se zakazuje sa unapred

utvr|enim dnevnim redom., a u ~lanu 117. st. 3. se ka`e: „Svaki podneti

zahtev od ovla{}enog predlaga~a za razmatrawe drugih pitawa na

zakazanom vanrednom zasedawu smatra}e se zahtevom za odr`avawe

slede}eg vanrednog zasedawa.“ Dok se sa sigurno{}u mo`e tvrditi da

zna~ewe ~lana 117. st. 3 ne mo`e da se odnosi na poslani~ka pitawa, ipak

se sa sigurno{}u ne mo`e tvrditi da ~l. 116. st. 2 svojom dikcijom ne

iskqu~uje pravo postavqawa poslani~kih pitawa, jer se vanredne sed-

nice „odnose na unapred utvr|en dnevni red“. Radi se, svakako, o nepre-

ciznim formulacijama, ali smo ipak mi{qewa da je predsednik ve}a

prekr{io poslovnik kada je na ovom vanrednom zasedawu uskratio pravo

poslanicima da postavqaju poslani~ka pitawa. I to zbog obrazlo`ewa

koje je dao, a ne zbog samog ~ina uskra}ivawa ovog prava poslanicima.

g) Zakazivawe sednice Ve}a po hitnom postupku 

Prema ~l. 80. st. 2. Poslovnika Ve}a gra|ana saziv za odr`avawe

sednice ve}a mo`e biti zajedno sa predlogom dnevnog reda upu}en

poslanicima i u roku kra}em od 10 dana ako se na dnevnom redu nalaze

pitawa od va`nosti za odbranu i bezbednost  zemqe, ako to zahtevaju

neodlo`ne potrebe zemqe ili isti~u Ustavom SRJ utvr|eni rokovi za

dono{ewe zakona ili zavr{etak drugih postupaka. O sazivawu sednice

po hitnom popstupku i o predlogu dnevnog reda obave{tavaju se predsed-

nik Ve}a republika, Savezna vlada i skup{tine republika ~lanica.

^etvrta sednica prvog redovnog zasedawa Ve}a gra|ana, odr`ana

11. 03. 2001, zakazana je po hitnom postupku na incijativu predsednika

Ve}a gra|ana. Pored nekih zakonskih predloga koje je predlaga~ ocenio

kao hitne (Narodna banka Jugoslavije  sa predlogom Zakona o spre~avawu

prawa novca), na dnevnom redu ove sednice na{ao se i zahtev istra`nog

odeqewa Okru`nog suda u Beogradu za izja{wavawe o skidawu imunite-

ta prema saveznim poslanicima Nikoli [ainovi}u i Jovanu Zebi}u, u

skladu sa ~lanom 87. Ustava SRJ. 

Poslanici opozicije su osporavali razloge za zakazivawe ove sed-

nice po hitnom postupku isti~u}i da sam slu~aj (skidawe imuniteta) ne
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zahteva hitnost ili pak, tvrde}i da se ~l. 80. st. 2. ne mo`e primeniti u

ovoj situaciji. Dok su prvi argumenti stvar subjektivne procene, tvrdwe

da se ~l. 80. st. 2. ne mo`e primeniti na ove situacije je stvar tuma~ewa

zna~ewa ove odredbe poslovnika. 

Na jednoj strani, po tuma~ewu predstavnika mandatno-imu-

nitetske komsije (D. Petrovi}) ova sednica je zakazana u skladu sa

poslovnikom, jer je ispuwen jedan od tri razloga hitnosti koji se navode

u ~lanu 80 st. 2, a on glasi: „Ukoliko to zahteva zavr{etak drugih postu-

paka“. Skidawe imuniteta pomenutim poslanicima je po mi{qewu pod-

nosioca ovog zahteva (Okru`ni sud u Beogradu) neophodno da bi oni

mogli biti saslu{ani kao okrivqeni u krivi~nom postupku u kome se

kao prvookrivqeni nalazi S. Milo{evi}. Odbijawem parlamenta da

donese odluku o ovom zahtevu (radi se o ponovqenom zahtevu suda) dovelo

je do situacije da „Istra`ni sudija ne mo`e da donese odluku. Ta odluka

je re{ewe o obustavqawu krivi~nog postupka ukoliko imunitet bude

ostavqen ili re{ewe o sprovo|ewu istrage ukoliko taj imunitet bude

skinut ili ne bude uspostavqen“.

Na drugoj strani, protivnici odr`avawa sednice po hitnom pos-

tupku isticali su (V. [e{eq) da se razlog „ukoliko to zahteva zavr{etak

drugih postupaka“ ne mo`e tuma~iti izolovano od teksta koji prethodi

navo|ewu ovog razloga. Naime prethodni tekst glasi „ili isti~u

Ustavom SRJ utvr|eni rokovi za dono{ewe zakona ili zavr{etak drugih

postupaka“. Poslanik koji je reklamirao povredu ~l. 80. st. 2 stavqao je

akcenat na „ustavom utvr|ene rokove“, tvrde}i da nikakvi rokovi nisu

utvr|eni za zavr{etak postupka koji se nalazi pred istra`nim sudom, te

ni da sednica sa ovom ta~kom dnevnog reda ne mo`e biti sazvana po hit-

nom postupku.

Na predlog predsednika ve}a da se poslanici izjasne da li je

povre|en poslovnik, odlu~eno je da nema povrede poslovnika. Me|utim,

ipak ostaje sumwa da li je pravilno protuma~en ovaj ~lan poslovnika. I

s obzirom na osetqivost pitawa mo`da je bilo boqe da se o ovome izjas-

nila Komisija za  poslovnike Ve}a.

h) Glasawe o imunitetu poslanika 

Prema ~l. 25. Poslovnika zahtev za preduzimawem istra`nih

radwi ili odre|ivawa pritvora poslaniku koji se pozvao na imunitet,
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nadle`ni organ podnosi predsedniku Ve}a, koji ovaj zahtev upu}ujue

Odboru za  mandatno-imunitetska pitawa. a Odbor je du`an da svoj

izve{taj, sa predlogom, podnese Ve}u na prvoj narednoj sednici. 

Na sednici Ve}a gra|ana, zakazanoj po hitnom postupku, odlu~i-

valo se o imunitetu dva poslanika (Zebi}, [ainovi}). Ono, {to me|utim

dovodi u sumwu je regularnost rada po ovoj ta~ki dnevnog reda sednice,

jer nije jasno o ~emu su se poslanici izja{wavali. Da li neposredno o

zahtevu Okru`nog suda Beograda ili o odluci Odbora za mandatno-imu-

nitetska pitawa. Naime, Odbor nije prihvatio predlog da se odobri

vo|ewe krivi~nog postupka protiv poslanika [ainovi}a i nije prihva-

tio  predlog da se ne primeni imunitet prema poslaniku Zebi}u. Kako se

u materijalu dnevnog reda ove sednice kao ta~ka dnevnog reda navodi

„zahtev Okru`nog suda“ a ne stav Odbora nije jasno o ~emu su poslanici

glasali kojom prilikom je obojici poslanika skinut imunitet. Ve}e je u

svakom slu~aju ono telo koje donosi kona~nu odluku, ali je ~iwenica da

je moralo i da se izjasni o predlogu Odbora, {to nije u~inilo. Na

pitawe, proceduralnog karaktera jednog poslanika (O. Kova~) da se prema

zna~ewu odredbi ~l. 25. Poslovnika mo`e samo odlu~ivati o predlogu

Odbora, a da ako se ne prihvati taj predlog mora uslediti drugi koji se

opet, prema proceduri upu}uje Odboru, dobijen je odgovor od strane

predsednika Ve}a: „Mi raspravqamo o istoj stvari o kojoj je raspravqao

i Odbor. Dakle, nemamo ni{ta novo pred sobom. Nemamo potrebu za novom

sednicom Odbora jer nema nikakve druge nove materije…“

Da li je u ovom slu~aju povre|eno jedno proceduralno pravilo

poslovnika ne mo`e se tvrditi bez ikakve sumwe, jer u kona~nom ishodu

ve}e je vlasno da donese odluku kakvu ve}ina smatra da je ispravna.

Me|utim, ova situacija skre}e pa`wu na nedostatke u samom poslov-

ni~kom re{ewu i ostavqa dilemu da li je ve}e bilo prvo du`no da glasa

o predlogu Odbora, pa potom kada ga ne usvoji da donese svoju odluku. Da

je tako postupqeno moglo se raspravqati i o razlozima ~lanova Odbora

za takvu odluku (~lanovi odbora su bili podeqeni) {to bi samo moglo da

doprinese razvoju parlamentarnog `ivota.
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III Suprematija saveznog zakona?

Sasvim je sigurno da SR Jugoslavija kao federacija funkcioni{e

u svom privremenom ustavnom re`imu. Njen ustavni sistem, zakoni,

izvr{ana vlast i pravosu|e ne primewuju se u jednoj federalnoj jedini-

ci, jer vlasti u woj ne priznaju postojawe savezne dr`ave. Niko ozbiqan

ne misli da bi ovo stawe moglo dugo da traje i ovakvo privremeno stawe

mogu}e je samo dok se ne vidi da li se mo`e uspostaviti legitimno, tra-

jno i stabilno novo ustavno stawe. Dok se takvo stawe ne uspostavi, po

dogovoru politi~kih snaga koje se zala`u za odr`awe zajedni~ke dr`ave,

federacija treba da funkcioni{e po postoje}em ustavnom sistemu makar

se on primewivao samo u jednoj federalnoj jedinici.

Prilikom usvajawa Predloga zakona o izmenama i dopunama zako-

na o osnovama porekog sistema na Prvom vanrednom zasedawu Ve}a

gra|ana i Prvom vanrednom zasedawu Ve}a republika videlo se da je

politi~ki dogovor oko privremenog funkcionisawa federacije bio

naru{en. I to ne od strane Savezne skup{tine, ve} od strane Skup{tine

Srbije. Naime, Skup{tina Srbije donela je paket izmena i dopuna repub-

li~kih poreskih zakona pre usvajawa ovog predloga zakona u Saveznoj

skup{tini i time uvela promene koje zadiru u osnove poreskog sistema.

Na ovo su tokom skup{tinske rasprave ukazali poslanici opozicije. O.

Kova~ (SPS) je u svom izlagawu naveo da je Srbija „uvela potpuno nove

zakone i izmene kojih nema u Zakonu o osnovama poreskog sistema i

napravila druge promene koje zadiru u osnove poreskog sistema“. Sli~ne

primedbe izneli su i drugi poslanici opozicije, dok je u Ve}u republi-

ka jedan od poslanika (Vl. Stojiqkovi}) ovu situaciju izrazio re~ima:

„Dete se rodilo, a da nije imalo oca i majku“. 

Poku{aj tada{weg saveznog ministra finansija D. Pe{i}a da ovu

antifederalnu inverziju brani stavom da je predlog zakona dat na
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skup{tinsko razmatrawe jo{ marta meseca kako bi do{lo do blagovre-

menog usagla{avawa sa Srbijom, nije bio ubedqiv. Ostaje problem

zakonske neusagla{enosti i eventualan problem retroaktivne primene

saveznog zakona. 

Zanimqivo je da niko od poslanika vladinog bloka u Saveznoj

skup{tini nije govorio o ovom o~iglenom problemu. Prilikom glasawa,

oni su uredno prihvatili vladin predlog zakona zatvoriv{i o~i pred

jednim politi~kim pitawem koje mo`e da se izrodi u lo{ presedan. U

situaciji kada Savezni ustavni sud nije u stawu da oceni ustavnost

republi~kih zakona (dakle, ne samo Crne Gore, nego, u ovom slu~aju, ni

Srbije), ostaje bar mogu}nost da savezni parlament manifestvuje poli-

ti~ku odbranu na~ela ustavnosti i zakonitosti. Ovoga puta poslanici

vladinog bloka nisu pokazali politi~ku voqu za tako ne{to. 

Zakon je, dakle, usvojen u oba skup{tinska doma, mada ne u istovet-

nom tekstu zbog razli~itih amandmana koji su dati i usvojeni u dva ve}a.

Posle wegovog objavqivawa, koje }e uslediti nakon zavr{etka

usgla{avawa u odgovaraju}oj komisiji, nadamo se da }e Savezni ustavni

sud, nakon kompletirawa svog sastava, pristupiti oceni republi~kih sa

saveznim zakonom o porezima. 
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IV TV prenosi i javnost rada Skup{tine

Sem posledwe, zajedni~ke sednice oba ve}a Savezne skup{tine, u

periodu koji analiziramo televizija nije vr{ila direktne prenose

skup{tinskih zasedawa. Na ovu ~iwenicu naro~ito su reagovali

poslanici opozicije, mada su i poslanici vladaju}e koalicije bili

saglasni sa time da treba obezbediti direktan TV prenos sednica. U tom

zahtevu naro~itu istrajnost pokazao je predsednik ve}a gra|ana D.

Mi}unovi}. 

Zahteve za obezbe|ewem TV prenosa postavqali su poslanici ve}

od prvih skup{tinskih sednica u ovom periodu. Tako je poslanik ^.

Mirkovi} (SPS) na ^etvrtoj sednici Prvog redovnog zasedawa Ve}a

gra|ana rekao: „Nepreno{ewe, odnosno izbegavawe da se prenose sednice

Skup{tine, doprinosi marginalizaciji saveznog nivoa i pretvarawu

republika u zaokru`ene dr`ave.“ Slutwa ovog poslanika o razlozima

nepreno{ewa sednica Savezne skup{tine bila je prili~no zasnovana

budu}i da je su obe republi~ke (dr`avne) televizije redovno prenosile

sednice republi~kih parlamenata i isto tako redovno izbegavale

prenose Savezne skup{tine. Politika dr`avne televizije Crne Gore bila

je sasvim u skladu sa generalnim stavovima  rukovodstva te republike da

ne priznaje saveznu dr`avu, ali u Srbiji to nije bio slu~aj. Otuda je

odsustvo TV prenosa od stane dr`avne televizije Srbije moglo da izazove

odre|ene nedoumice.

Rasprava o TV prenosu bila je `iva i na Drugom vanrednom

zasedawu Ve}a gra|ana, ali je svakako najvi{i intenzitet dobila na

Tre}em vanrednom zasedawu ovog ve}a. Naime, povodom jedne sasvim druge

ta~ke dnevnog reda – Predloga deklaracije o za{titi ustavog poretka SR

Jugoslavije – celokupna rasrava vodila se zapravo ne temu TV prenosa.

Poslanik V. [e{eq, pozivaju}i se na ~l. 218 poslovnika predlo`io je

da se po~etak senice odlo`i dok se ne obezbedi TV prenos. Ovaj ~lan
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poslovnika, u okviru wegovog dela o javnosti rada, zaista predvi|a TV

prenos skup{tinskih sednica, iako ne u izri~ito obligatornoj formi. U

st. 2 ka`e se: „Televizija i druga sredstva javnog obave{tavawa imaju

pavo da direktno prenose sednicu ve}a“. Adekvatna odredba Poslovnika

Ve}a republika (~l. 220, st. 3) ka`e: „Televizija i druga sredstva javnog

obave{tavawa mogu da direktno prenose sednicu ve}a“. 

Problem izostanka TV prenosa bio je o~igledno druge prirode, tj.

nije se ticao stava bilo koje politi~ke grupe ili pojedinca u Skup{ti-

ni. Otuda je bila konraproduktivna kritika opozicionih poslanika

upu}ena predsedniku Ve}a gra|ana zbog odsustva TV kamera u skup{tin-

skoj sali. Umesto da se zajedno, kao Ve}e, izbore za svoje pravo i javnu

obavezu dr`avnih TV stanica da vr{e prenose, poslanici opozicije

obru{ili su se na predsednika ve}a pozivom na st. 3, ~lana 218 Poslov-

nika, tra`e}i od wega da obezbedi TV prenos. (Pomenuti stav glasi:

„Ve}e obezbe|uje da televizija Republike Srbije i Republike Crne Gore

vr{e direktan prenos sednica ve}a“). Na takve zahteve predsednik ve}a

upoznao je poslanike sa pismom koje mu je uputio direktor RTS o odluci

Upravnog odbora ove ku}e da sednice Savezne skup{tine vi{e ne preno-

si, ve} da o radu ve}a izve{tava u redovnim i vanrednim informativn-

im emisijama. Ovo pismo najboqe govori o nemo}i ne samo predsednika

ve}a nego i Savezne skup{tine da u postoje}oj strukturi mo}i do|e do

svog skromnog prava na direktan TV prenos. Izgleda kao da se slutwa

poslanika Mirkovi}a na jednoj od prethodnih sednica Ve}a obisti-

wavala. 

Kada je poslanik @. Igi} (SPS) dao predlog da ve}e donese odluku

o odlagawu sednice dok se ne obezbedi TV prenos (pomiwane su i druge

TV stanice, kao YU-info i BK), ve}e je gotovo u punoj saglasnosti gla-

sawem prihvatilo ovu soluciju. Time je, kona~no, manifestvovalo i

nekakav svoj zajedni~ki interes. 

Ova akcija Ve}a gra|ana urodila je plodom. Naredno, zajedni~ko

zasedawe oba ve}a povodom izbora nove Savezne vlade bilo je direktno

preno{eno, a prenos je realizovala RTS. Mo`da je ovaj prenos bio samo

presedan u~iwen zbog zna~aja ove skup{tinske sednice, a mo`da i prom-

ena politike RTS prema Saveznoj skup{tini. U svakom slu~aju, mi{qe-

wa smo da direktni televizijski prenosi skup{tinskih sednica daju

punu i odgovaraju}u sliku o javnosti rada parlamenta, ali i sliku o slo-

bodi informisawa u dru{tvu. 

28



Dodatak

Pregled usvojenih i objavqenih saveznih zakona od po~etka

rada ovog saziva Savezne skup{tine*

29

* Preuzeto iz Jugoslovenskog pregleda, br. 1 i 2, 2001. Ovde nisu uvr{teni zakoni o

potvr|ivanju me|unarodnih ugovora.

Zakon Usvojen 
Stupio na 

snagu 

Objavqen 
u Sl. 

Listu SRJ 
– broj: 

Polit i~ki sist em 

Zakon o finansirawu politi~kih stranaka 28. 12. 2000. 5. 01. 2001. 73/00 

Zakon o amnestiji 26. 02. 2001. 10. 03. 2001.  9/01 

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o 
jugoslovenskom dr`avqanstvu 26. 02. 2001.  10. 03. 2001.  9/01 

Zakon o ukidawu ukaza o oduzimawu 
dr`avqanstva i imovine porodice 
Kara|or|evi} 27. 02. 2001.  10. 03. 2001.  9/01 

Zakon o izmeni Zakona o odlikovawima SRJ 8. 05. 2001.  19. 05. 2001.  21/01 

Finansije i ekonomija 

Zakon o izmenama Zakona o porezu na 
dodatnu vredenost 7. 12. 2000.  16. 12. 2000.  69/00 

Zakon o saveznom buxetu za 2001. godinu 28. 12. 2000.  1.01. 2001.  73/00 

Zakon o posebnom saveznom porezu na promet 
proizvoda i usluga za 2001. godinu 28. 12. 2000.  1. 01. 2001.  73/00 

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o 
saveznim administrativnim taksama 28. 12. 2000.  1. 01. 2001.  73/00 

Zakon o visini stope zatezne kamate 26. 02. 2001.  3. 03. 2001.  9/01 

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o 
Narodnoj banci Jugoslavije 28. 12. 2000.  30. 12. 2000.  73/00 

Zakon o privremenom obavqawu odre|enih 
poslova platnog prometa na teritoriji SRJ 27. 02. 2001. 3. 03. 2001. 73/00 
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Zakon Usvojen 
Stupio na 

snagu 

Objavqen 
u Sl. 

Listu SRJ 
– broj: 
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Zakon Usvojen 
Stupio na 

snagu 

Objavqen 
u Sl. 

Listu SRJ 
– broj: 




