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Uvod

Ovaj izve{taj obuhvata delovawe Savezne skup{tine tokom sep-

tembra i oktobra, kada je odr`ano po nekoliko sednica u okviru Drugog

redovnog zasedawa parlamenta. Ve}e gra|ana imalo je tri, a Ve}e republika

dve sednice. 

Ako je za prethodni period (maj, juni i jul), analiziran u na{em

Izve{taju br. 2, bio karakteristi~an veliki broj vanrednih zasedawa oba

skup{tinska doma, ovaj period odlikuje neuobi~ajen broj zakonskih predloga

podnetih i usvojenih po hitnom postupku. Najve}i broj ovih zakona, dodu{e,

predstavqale su ratifikacije me|unarodnih sporazuma koje je Vlada pret-

hodno potpisala. Budu}i da je me|u wima bilo dosta onih koje je potrebno

{to pre primeniti (sporazumi o raznim vrstama donacija i pomo}i od

strane me|unarodnih organizacija), postupak hitnog usvajawa imao je

opravdawa. Me|u predlozima Vlade za primenu hitnog postupka bilo je,

me|utim, i predloga zakona koji nisu striktno zadovoqavali uslove iz

poslovnika za hitan postupak (~l. 137 poslovnika oba ve}a, za slu~ajeve kada

je to neophodno radi spre~avawa i otklawawa ve}ih poreme}aja u privredi,

kada to zahtevaju interesi odbrane i bezbednosti zemqe, ili druge

vanredne i neodlo`ne potrebe zemqe). Takvi su bili Predlog zakona o izme-

nama i dopunama Krivi~nog zakona SRJ, kao i Predlog zakona o izmenama

Zakona o dr`avnim praznicima SRJ. ^iwenica da je u oba slu~aja primewen

hitan postupak stvar je parlamentarne ve}ine, a ne striktne opravdanos-

ti na osnovu poslovnika. U oba slu~aja ~ini se da su prigovori opozicije bili

zasnovani. S druge strane, bele`imo i dva slu~aja kada je, formalno gledano,

parlament mogao da prihvati inicijativu za hitan postupak, a nije. Lako

je pogoditi da su obe inicijative usledile od strane opozicije – Predlog

deklaracije o me|unarodnoj borbi protiv terorizma (predlog poslani~ke

grupe SPS-JUL) i Predlog rezolucije o stawu na Kosovu i Metohiji (pred-

log poslani~ke grupe SRS). 
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Pitawe poslani~ke discipline izgleda da je permanentni problem

ovog skup{tinskog saziva. Nakon gotovo jedne godine rada ove skup{tine

mogu se uo~iti dva vida poslani~ke nediscipline – individualna i kolek-

tivna. I dok je prva po~ela da se svodi na re|e prekr{aje pojedinaca i mawe-

vi{e o~ekivane incidente jednog poslanika opozicije (V. [e{eqa), sve je

u~estalija kolektivna nedisciplina u vidu odlaska poslanika sa sednica i

onemogu}avawa kvoruma. Razme se, i ovde je re~ o ~inovima pojedinaca, ali

budu}i da su ovo gotovo po pavilu izrazi nediscipline poslanika vladine

ve}ine, sti~e se neodoqivi utisak o nekoj vrsti kolektivnog pona{awa.

Bilo je trenutaka kada glasawe nije moglo da se obavi zbog privremenog

odsustva ovih poslanika, pa je odlagano pod sumwivom primenom poslovnika,

ili, pak, kada je predsednik ve}a morao doslovno da zove poslanike da iz

bifea ili hodnika skup{tinskog zdawa do|u u salu za sednice kako bi glasali

(slu~aj izglasavawa Zakona o krivi~nom postupku). Me|u poslanicima

broj~ano malenog Ve}a republika neka imena opravdano odsutnih iz redova

poslani~ke ve}ine po pravilu se ponavqaju. U pogledu urednog prisustva sed-

nicama i u~e{}a u radu parlamenta, poslanici opozicije mogu poslu`iti za

ugled ovim drugim. I da nema neprimerenih istupawa jednog opozicionog

poslanika, za ~ije obuzdavawe poslovnik nema predvi|ene mere (u jednom

slu~aju na wega se nije mogla primeniti ni mera udaqavawa sa sednice),

moglo bi se re}i da u formalnom smislu opozicija boqe stvara i ~uva dig-

nitet parlamenta. 

Jo{ jedno obele`je ovog perioda rada saveznog parlamenta jeste veli-

ki broj poslani~kih pitawa upu}enih vladi i neodgovaraju}i broj vladinih

blagovremenih odgovora. Relacija parlament-vlada i u ovom slu~aju svela se

na odnos opozicija-vlada, kao da je institut poslani~kog pitawa meha-

nizam opozicije, a ne parlamenta kao takvog. Ovim povodom mo`e se kon-

statovati jo{ jedna tendencija. Poslanici opozicije i daqe u~estalo

koriste ovaj institut za ekstenzivnu kritiku rada vlade, pri ~emu dolazi

do nepotrebnih sporova sa predsednicima ve}a. To u najmawu ruku navodi na

potrebu da se u poslovnicima boqe reguli{e interpelacija, koja bi treba-

lo da vodi wenom uobi~ajenom ishodu – glasawu o nepoverewu pojedinom min-

istru ili vladi u celini.

Najzad, vredna je pomena jo{ jedna pojava, koja je u sadr`inskom smis-

lu davala ton skup{tinskim raspravama u ovom periodu. Re~ je o politi~-

kim reliktima vladine Uredbe o saradwi sa Ha{kim tribunalom od juna

teku}e godine. U vi{e navrata ova Uredba bila je povod sporova koji su

imali karakter pravih politi~kih sukoba. U analizi koja sledi, vrati}emo

se i na ovo pitawe.
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9

I Analiza slu~ajeva sa stanovi{ta 

poslovni~ke regulacije

Intenzivan rad oba skup{tinska ve}a u ovom periodu karak-

teri{e dono{ewe velikog broja zakonskih propisa koji su doneti mahom

po hitnom postupku. Tako|e, ovaj period krakateri{e i poku{aj

poslani~kih grupa (opozicije) da formiraju anketne komisije ~ije je

formirawe podr`ano i od strane nekih skup{tinskih komisija. Tok

rasprave o svim ovim pitawima nametnuo je da se u ovom, tre}em,

izve{taju analiziraju neka poslovni~ka re{ewa vezana za ove institute

parlamentranog `ivota kao i wihova primena u radu oba ve}a skup{tine.

1. Predlog da se formira anketna komisija na predlog Komi-

sije za ostvarivawe sloboda, prava i du`nosti ~oveka i gra-

|anina i na predlog poslani~ke grupe SPS.

Na prvoj sednici Drugog redovnog zasedawa Ve}a gra|ana

poslanik ovog Ve}a (Q. Ilki}) podneo je predlog svoje poslani~ke grupe

da se formira anketni odbor „radi utvr|ivawa ~iwenica i okolnosti

vezanih za li{avawe slobode, kidnapovawe i isporuku Ha{kom tri-

bunalu predsednika SPS S. Milo{evi}a“. Drugi poslanik ove poli-

ti~ke stranke (@. Igi}) upoznao je Ve}e sa  predlogom Komisije za ostva-

rivawe sloboda, prava i du`nosti ~oveka i gra|anina da se u dnevni red

sednice Ve}a zakazane za 6. septembar uvrsti predlog te Komisije o

formirawu anketnog odbora koji }e ispitati okolnosti pod kojima je S.

Milo{evi} uhap{en, a zatim isporu~en u Hag, tra`e}i da se glasa o

ovom predlogu Komisije. Zna~i postojala su dva predloga, iste sadr`ine,

s tim {to je jedan predlaga~ bila poslani~ka grupa a drugi komisija

Savezne skup{tine.

Posle kra}e pauze date radi konsultacije poslani~kih grupa,



predsednik Ve}a je  predlog poslanika SPS o formirawu anketnog odbo-

ra stavio na glasawe i to po hitnom postupku. Predlog, iste sadr`ine,

koji je Ve}u uputila Komisija, nije  ni stavqen na glasawe. [to se ti~e

predloga poslani~ke grupe SPS, Ve}e je odbilo da uvrsti ovaj  predlog  u

dnevni red sednice.

Tok rasprave o ovim predlozima ukazuje na neke nepravilnosti

tokom rada Ve}a, ali i na lo{a re{ewa u samom Poslovniku. Ovaj slu~aj

pokre}e dva pitawa: prvo, pitawe obaveznosti odluka skup{tinskih

komisija, i drugo, {ta mo`e biti predmet rasprave  po hitnom postupku.

a) Prema ~l. 45. Poslovnika  koji reguli{e rad svih komisija pa

i ove, „Komisija posle zavr{etka pretresa podnosi Ve}u izve{taj koji

sadr`i amandmane, mi{qewa i predloge...“ Postavqa se pitawe, da li je

predsednik Ve}a bio du`an da u dnevni red sednice  uvrsti automatski

predlog Komisije. Ovakva obaveza predsednika Ve}a nije propisana

Poslovnikom o radu Ve}a (i u tome je wegov nedostatak), ali pozitivan

odgovor na ovo pitawe logi~no proizilazi iz polo`aja i uloge

skup{tinskih komisija. One su radno telo skup{tine, u ~iji sastav ulaze

sve poslani~ke grupe. Zna~i, jedno radno telo koje je reprezent i  gra|ana

preko politi~kih stranaka zastupqenih u skup{tini. U situaciji kada

to radno telo zauzme jedan stav to je ve}inski stav ne samo te komisije

nego i samog Ve}a skup{tine, jer wen sastav odra`ava sastav Ve}a. U toj

situaciji je normalno o~ekivati da Ve}e ima obavezu da  uvrsti u dnevni

red predlog ove Komisije. Ako bi rezultati rada skup{tinskih komisi-

ja zavr{avali u tim komisijama, postavqa se pitawe – ~emu komisije?

Ili, druga~ije re~eno, da li skup{tinska ve}a imaju pravo da ignori{u

mi{qewa, predloge i stavove svojih radnih tela, da odbijaju uop{te o

wima da raspravqaju? 

b) Drugo pitawe koje je ovaj slu~aj nametnuo ti~e se primene

hitnog postupka. Predsednik Ve}a je predlo`io da se o dopuni dnevnog

reda sednice Ve}a ovim predlogom  SPS odlu~uje po hitnom postupku.

Prema ~l. 137. Poslovnika Ve}a gra|ana hitan postupak je pred-

vi|en za dono{ewe zakona u odre|enim situacijama („predlaga~ zakona

mo`e predlo`iti da se zakon donese po hitnom postupku …“). Dakle,

jasno je da re~ o zakonskim predlozima. U analiziranom slu~aju, hitan

postupak nije tra`en radi dono{ewa zakona, ve} je tra`eno da se po hit-
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nom postupku donese odluka da se ova ta~ka uvrsti u dnevni red te sed-

nice. Postavqa se pitawe, da li se predlo`eni dnevni red sednice Ve}a

mo`e dopuwavati po hitnom postuku ako takav predlog ne sadr`i zakon-

ski projekat. U ~lanu 155. st. 4. Poslovnika ovog Ve}a pi{e: „U postup-

ku dono{ewa odluke, deklaracije, rezolucije i poslovnika Ve}a shodno

se primewuju odredbe ovog poslovnika o dono{ewu zakona…“. To zna~i

da se i odredbe o hitnom postupku iz ~l. 137 odnose na sve navedene akte

u ~l. 155. Poslovnika. Daqe, postavqa se pitawe, {ta se smatra „odlu-

kom“? Da li se mo`e smatrati „odlukom“ glasawe Ve}a da se neka ta~ka

uvrsti u dnevni red sednice? Sve o ~emu Ve}e odlu~uje jeste odluka, ali

ne u smislu pravnog akta koji prozvodi odre|eno pravno dejstvo. Ako pri-

hvatimo takvo tuma~ewe, predlog da se po hitnom postupku u dnevni red

sednice uvrsti ovaj predlog  nema osnova u Poslovniku.

2. Predlog da se u dnevni red sednice Ve}a gra|ana uvrsti

ta~ka – Rad Ministarstva spoqnih poslova i vo|ewe spo-

qne politike.

Na obrazlo`eni predlog poslanika SRS (M. Gojkovi}) da se

dnevni red sednice Ve}a gra|ana dopuni ta~kom Rad Ministarstva spo-

qnih poslova i vo|ewe spoqne politike, predsednik Ve}a je odgovorio:

„@ao mi je {to moram da Vas razo~aram da to ne mo`emo da stavimo na

dnevni red po poslovni~koj proceduri“. To pitawe, po shvatawu predsed-

nika Ve}a, mo`e da se postavi ili u formi poslani~kog pitawa ili se

mo`e predlo`iti interpelacija. U daqem obrazlagawu svog odbijawa da

ovu ta~ku uvrsti u dnevni red sednice, Predsednik Ve}a je rekao: „Dakle,

ne mo`emo da otvorimo ta~ku dnevnog reda – spoqna politika. To mo`e-

mo u saglasnosti sa Vladom, da se Vlada obrati, ili ako nismo zadovoqni

da tra`imo interpelaciju“. Ukratko, predsednik Ve}a je zakqu~io da

skup{tina po sopstvenoj inicijativi nema pravo da tra`i izve{taj o

radu pojedinog ministarstva.

Prema Ustavu SRJ, po ~lanu 78. st. 1. t~. 5. Savezna skup{tina

obavqa kontrolu nad radom Savezne vlade i drugih saveznih organa i

funkcionera odgovornih Saveznoj skup{tini, u skladu sa ovim ustavom

i saveznim zakonom. Sam Poslovnik kao oblike kontrole vlade utvr|uje:

poslani~ko pitawe, interpelaciju i postavqawe pitawa poverewa.

Me|utim, poslanici, odnosno skup{tina u celini ne mo`e da kon-

troli{e vladu ako nije upoznata sa wenim radom.
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Ovaj slu~aj, mada ne predstavqa povredu Poslovnika, ipak otvara

mnogo zna~ajnije pitawe nego {to je pitawe po{tovawa poslovni~ke pro-

cedure. Naime, postavqa se pitawe, da li skup{tina kao predstavni~ko

telo u parlamentarnom sistemu vlasti ima pravo da povremeno od

resornih ministara ili Vlade u celini,  tra`i izve{taj o radu? Da li

joj na raspolagawu stoje samo mehanizmi: u formi poslani~kih pitawa

(koja imaju smisla samo ako su vrlo konkretna a tim i ne mogu pokriti

celokupan rad jednog ministarstva ili Vlade), u formi interpelacije

(koja mora tako|e da sadr`i jasno formulisano i obrazlo`no pitawe),

ili u formi postavqawa pitawa poverewa vladi.

U gore navedenom slu~aju, poslanik je tra`io da Ve}e raspravqa o

radu ministarstva inostranih poslova odnosno, kako je poslanik rekao:

„Nisam  tra`ila da se raspravqa o odgovornosti da bi i{la na inter-

pelaciju i tra`ila smenu Vlade“. S obzirom na ~iwenicu da je predsed-

nik Ve}a odbio da uop{te stavi na glasawe ovakav predlog poslanika,

mo`e se postaviti pitawe, da li je uop{te u nadle`nosti skup{tine  da

tra`i izve{taje o radu wene Vlade, ili }e skup{tina biti upoznata sa

radom Vlade odnosno pojedinih mnistara samo onda kada ona ili oni

procene da treba da se obrate skup{tini.

Problem koji se otvorio ovim slu~ajem je problem redovne komu-

nikacije na relaciji Skup{tina – Vlada, a ne pitawe mehanizama kont-

role Vlade.    

3. Odbacivawe vladinih predloga za dono{ewe zakona po hit-

nom postupku 

Na  prvoj sednici Drugog redovnog zasedawa Ve}a gra|ana pored

niza zakonskih predloga Vlade po hitnom postupku na{la su se i dva

predloga zakona: Predlog zakona o potvr|ivawu Sporazuma o garanciji

izme|u Savezne Republike Jugoslavije i Evropske investicione banke i

Predlog zakona o zadu`ivawu Savezne Republike Jugoslavije kod Evrop-

ske zajednice. Predsednik Ve}a je stavio na glasawe da se u dnevni red

sednice uvrste ova  dva predloga. Po zavr{etku glaswa, predsednik Ve}a

je konstatovao da nijedan od ova dva predloga nije pro{ao. U tom momen-

tu poslani~ka grupa DOS je zatra`ila pauzu. Po okon~awu pauze, pot-

predsednik Vlade (M. Labus) je predlo`io da se odlo`i rasprava o pred-
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lo`enim zakonima i da se „sutra zaka`e nova vanredna sednica „na kojoj

}e se raspravqati o tim zakonima i drugim iz paketa ekonomskih zako-

na.“ Predsednik Ve}a je potom izjavio: „Mislim da se ovaj predlog usva-

ja“. Potom je nastavqen rad sednice po redovno utvr|enom dnevnom redu.

Drugi nastavak ove sednice zapo~eo je zahtevom pet poslanika DOS da se

ponovo glasa o predlogu Vlade da se po hitnom postupku u dnevni red sed-

nice utvrdi predlog zakona o potvr|ivawu Sporazuma izme|u SRJ i

Evropske agencije za razvoj. Pored toga {to je osporavao rezultat glasa-

wa, poslanik je izneo i slede}e: „Svima je jasno da pri glasawu mora da

se utvrdi za, protiv i uzdr`ani. Jasno je da  glasawe nije regularno, obzi-

rom da nije utvr|eno ko je protiv niti je utvr|eno ko nije hteo da glasa

niza{ta.“ Na kraju, na predlog poslanika SPS (O. Kova~) prihva}eno je

da se ovaj set zakona ponovo stavi na dnevni red, ali na narednoj redovnoj

sednici.

Ceo slu~aj, izlo`en gore hronolo{ki, ukazuje na poku{aj ~itavog

niza flagrantnog kr{ewa Poslovnika: 

1. Ve}e, rade}i u kvorumu, odbilo je da stavi na dnevni red dva

vladina predloga. Jedino {to je Vlada mogla da uradi to je da

na narednoj sednici obnovi svoje predloge 

2. Potpredsednik Vlade je predlo`io, na istoj sednici, da se ovi

predlozi na|u „sutra na vanrednoj sednici“. Prema Poslov-

niku, vanredno zasedawe Ve}a mo`e da se odr`i samo u vreme

kada ne traje redovno zasedawe Ve}a (~l. 116. st.2)

3. Predsednik Ve}a je umesto da odbije ovakav predlog, zakqu~io

sa „mislim da se svi sla`emo“. ^ak i da je predlog potpredsed-

nika Vlade bio mogu} po Poslovniku,  o wemu je moralo da se

glasa, a ne da predsednik Ve}a konstatuje da se svi sla`u. 

4. Poslanik DOS je reklamirao da je do{lo do pogre{nog brojawa

glasova ali tek u drugom nastavku sednice. Prema Poslovniku,

posle zavr{enog glasawa predsednik Ve}a utvr|uje rezultate

glasawa i objavquje da li je predlog usvojen ili ne. Ako naj-

mawe pet poslanika izrazi sumwu u utvr|eni rezultat, pristu-

pa se ponovnom glasawu. Dikcija ~l. 98. svakako ukazuje da takva

sumwa mora biti izlo`ena odmah po objavqivawu rezultata

glasawa, a ne po{to je Ve}e nastavilo sa radom raspravqaju}i o

drugim ta~kama dnevnog reda.

Ceo ovaj slu~aj ne ukazuje samo na jedan niz poku{aja kr{ewa

poslovnika, ve} i na hroni~nu neodgovornost poslanika kada je re~ o
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prisustvu na sednicama Ve}a. Po{to je postojao kvorum za rad Ve}a, do

neusvajawa vladinih predloga do{lo je zbog odsustva poslanika parla-

mentarne ve}ine.

4. Anketna komisija

Podno{ewe predloga za formirawe anketne komisije radi

utv|ivawa ~iwenica i okolnosti vezanih za ubistvo saveznog ministra

Pavla Bulatovi}a ukazao je da poslovnici (oba ve}a) nepotpuno reguli{u

ovaj veoma va`an institut  predstavni~kog tela. Mogu}nost formirawa

anketnih odbora, wihov sastav, pa time i efekti rada u velikoj meri,

pokazalo se, prepu{teni su voqi parlamentarne ve}ine.

Prema istovetnim re{ewima poslovnika oba ve}a Skup{tine SRJ

stoji da jedno ve}e zajedno sa drugim ve}em mo`e formirati anketnu

komisiju radi sagledavawa stawa i utvr|ivawa ~iwenica u vr{ewu kon-

trole nad radom pojedinih saveznih organa ili organizacija, kao i u vezi

sa sagledavawem pojedinih pojava i doga|aja. Odlukom o obrazovawu

anketne komisije utvr|uju se sastav i zadatak komisije (~lanovi 55,

odnosno 56.  Poslovnika). 

Predlozi za formirawe anketne komisije podneti su u oba ve}a

skup{tine. Prilikom rasprave o tim predlozima uo~eno je nekoliko

problema: 1. ako jedno ve}e ne prihvati predlog, a drugo prihvati, kakva

je sudbina takvog predloga odnosno, da li i u ovoj situaciji odluka mo`e

biti doneta samo ako je prihvate u istovetnom tekstu oba ve}a; 2. da li

sastav anketne komisije treba da bude sa~iwen po principu propor-

cionalnosti ili po principu pariteta; 3. {ta zna~i odredba poslovni-

ka po kojoj se odlukom o obrazovawu komisije utvr|uje i wen sastav; 4. da

li }e se smatrati da nije doneta odluka o formirawu komisije ako nije

utvr|en wen sastav; 5. da li sastav podrazumeva personalni sastav ili

sastav po kriteriju pariteta odnosno proporcionalnosti  predstavnika

poslani~kih grupa; 6. {ta – se de{ava ukoliko neka poslani~ka grupa ne

`eli da dâ svog predstavnika u sastav anketne komisije. Ako se primeni

princip pariteta  dovoqno je da jedna poslani~ka grupa odbije da dâ svog

predstavnika i na taj na~in opstruira rad anketne komisije, a ako se

primeni princip proporcionalnosti najve}a poslani~ka grupa mo`e da

opstruira rad komisije; i 7. kako tuma~iti ~iwenicu da nije odre|en

broj ~lanova takve komisije. 
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Od svih navedenih pitawa odnosno nedoumica ~ini nam se

najva`nijim pitawe: da li komisija treba da bude sastavqena po prin-

cipu pariteta ili proporcionalnosti. O tom pitawu, tokom rasprave u

Ve}u gra|ana, suprotstavqena su dva stava. Jedan po kome anketnu komi-

siju jedino mogu da ~ine predstavnici poslani~kih grupa zastupqeni

srazmerno broju poslanika u svakoj grupi (Z. @ivkovi}) i drugi po koji-

ma je „su{tina anketnog odbora u prevazila`ewu proporcionalne zas-

tupqenosti i davawu mogu}nosti mawini da doka`e neke stvari (V.

[e{eq)“. Ne treba posebno pomiwati da je prvi stav stav predstavnika

parlamentarne ve}ine a drugi, predstavnika parlamentarne mawine.

Polaze}i od ciqa i zadataka anketne komisije, kao i od ~iwenice

da su weni nalazi samo jedna faza u dono{ewu eventualne odluke, pre smo

spremni da se zalo`imo za paritetan sastav ovakvih komisija. To {to

poslovnicima nije odre|en broj ~lanova komisije upu}uje na zakqu~ak da

je to pitawe ostalo otvoreno, da su mogu}a oba re{ewa, a da se ne povre-

di poslovnik. Da je odre|en broj ~lanova komisije onda bi jedino

(tehni~ki) bilo mogu}e re{ewe po kome bi se na principu propor-

cionalnosti odre|ivao sastav komisije. Me|utim, po{to taj broj nije

odre|en mo`e se pretpostaviti da se pre imalo na umu re{ewe o paritet-

nom sastavu. Nikada se ne mo`e predvideti broj poslani~kih grupa u

parlamentu pa time ni broj ~lanova komisije ukoliko se `eli primena

paritetnog sastava .

Paritetan sastav je pravi~niji, jer vi{e odgovara ulozi ovih

komisija.  Me|utim, i takvo re{ewe, mada pravi~nije, ima slabih strana.

U situaciji kada se odluka o formirawu komisije vezuje za odre|ivawe

wenog sastava, a koji bi bio po paritetnom principu, rizikuje se  da  par-

lamentarna ve}ina nikada ne izglasa odluku o formirawu anketne komi-

sije. Ovo je razumqivo jer je predmet ispitivawa uvek rad dr`avnih or-

gana, a parlamentarna ve}ina iz koje je proistekla vlada ne}e lako dozvo-

liti da bude predmet bilo kakve kontrole. Ako se komisija  formira po

principu proporcionalnosti i zatim, kao svaka komisija ve}inski odlu-

~uje, malo je verovatno da }e ispuniti svoj zadatak.

Bez obzira na lo{e i dobre strane oba re{ewa, ipak bi bilo boqe

da je poslovnikom jasno prihva}eno jedno od re{ewa.
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5. Hitan postupak – opravdanost  wegove primene

U analiziranom periodu rada oba ve}a Skup{tine primetna je

velika zakonodavna aktivnost vlade. Veoma veliki broj zakona Vlada je

pripremila i ve}ima predlo`ila wihovo usvajawe po hitnom postupku.

Uglavnom se radi o zakonima finansijske prirode i pri tome o zakoni-

ma o ratifikaciji potpisanih me|unarodnih sporazuma .

Prema ~lanu 137. Poslovnika  Ve}a gra|ana (isto re{ewe sadr`i

i Poslovnik Ve}a republika) predlaga~ zakona mo`e predlo`iti da se

zakon donese po hitnom postupku samo kada je to neophodno radi

spre~avawa i otklawawa ve}ih poreme}aja u privredi, kada to zahtevaju

interesi odbrane i bezbednosti zemqe, ili druge vanredne i neodlo`ne

potrebe zemqe. Predlaga~ je du`an  da obrazlo`i te razloge u pisanom

obliku. Hitnost ovog postupka ogleda se u ~iwenici da ovakav predlog

mo`e biti stavqen na dnevni red sednice u toku  wenog odr`avawa i da

se o wegovom  prihvatawu u dnevni red mora odmah raspravqati; da ova-

kav predlog zakona ne mora da prati izve{taj Zakonodavno-pravne komi-

sije; da ako on postoji mo`e biti i usmeno saop{ten, a ne u pismenoj

formi itd. Ovakvo „preskakawe“ bitnih faza zakonodavnog postupka u

redovnoj proceduri, prema slovu poslovnika mo`e biti opravdano jedi-

no iz gore navedenih razloga.

Me|utim, neki zakonski projekti koje je Vlada u ovom periodu

predlo`ila nisu opravdali razloge hitnosti. Na primer, poslanicima

su dostavqani predlozi zakona o ratifikaciji me|unarodnih sporazuma

koje je vlada pet meseci pre odr`avawa ove sednice potpisala. Zakonski

tekstovi sa obrazlo`ewem dostavqani su poslanicima sa zaka{wewem

tako da poslanici nisu imali vremena ni da ih pro~itaju, a u jednom

slu~aju predlog zakona o ratifikaciji jednog me|unarodnog ugovora

iznet je pred poslanike a da im pri tom nije dat tekst ugovora ve} samo

odluka Vlade o ratifikaciji. Ovaj posledwi slu~aj predstavqa ozbiqno

kr{ewe poslovnika jer po ~l. 146. st. 1. „predlog zakona o potvr|ivawu

sadr`i i tekst me|unarodnog ugovora ~ije se potvr|ivawe predla`e“.
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II Izbor sudija Saveznog ustavnog suda

Ovu va`nu temu oba ve}a su uvrstila u prvu ta~ku prve sednice

Drugog redovnog zasedawa. Predsednik Republike uputio je Saveznoj

skup{tini predloge ~etiri kandidata za ~etiri upra`wena mesta sudi-

ja Saveznog ustavnog suda. Kompletirawe sastava ovog vrhovnog sudskog

tela imalo je veliki i politi~ki i pravni zna~aj imaju}i u vidu dosa-

da{wi izostanak ustavnosudske kontrole ustavnosti i zakonitosti ili,

pak, krajwe nedovoqan i neadekvatan rad Saveznog ustavnog suda u dosa-

da{wem periodu. ^ak je i {ira politi~ka javnost `eqno i{~ekivala

ovaj izbor, budu}i da }e se obnovqeni Ustavni sud u najskorije vreme

suo~iti sa pitawem o ustavnosti vladine Uredbe o saradwi sa Ha{kim

tribunalom, koja je nekoliko meseci ranije izazvala veliku pa`wu i

duboke politi~ke sporove u dru{tvu.

Skup{tinska rasprava u oba ve}a pokazala je duboku podeqenost

poslanika vladine ve}ine, s jedne, i opozicije, s druge srane, oko dva kan-

didata iz Srbije. Ali, pre rasprave o kvalitetima kandidata, otvorila

se diskusija oko na~ina glasawa, i to u Ve}u gra|ana. Nakon predloga

predsednika Ve}a da se glasa javno, opozicioni poslanik (V. [e{eq)

suprotstavio se tom predlogu plediraju}i za tajno glasawe. Slede}i

poslovnik ovog Ve}a, i jedan i drugi predlog bili su korektni, budu}i da

u ~l. 207, st. 2 pi{e: „Posle zavr{enog pretresa Ve}e odlu~uje o svakom

od predlo`enih kandidata ve}inom glasova poslanika u Ve}u, tajnim gla-

sawem, ako Ve}e, na predlog jednog ili vi{e poslanika, ne odlu~i da se

glasawe vr{i javno.“ Ipak, mo`e se uo~iti da redosledom poslovnik daje

prednost tajnom glasawu. Tuma~ewe poslanika [e{eqa u tom kontekstu

mo`e se smatrati ispravnim, jer je re~, kako se izrazio, o „personalnim

pitawima“, zbog ~ega poslovnik daje prednost tajnom glasawu. Ve}e je,

me|utim, ve}inom glasova prihvatilo predlog svog predsednika i

odlu~ilo se za javno glasawe.
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U Ve}u republika nije bilo diskusije oko ovog pitawa, iako je i

predsednik ovog Ve}a predlo`io javno glasawe zbog, kako je rekao, „ra-

cionalnijeg rada Ve}a.“

Rasprava o kandidatima pokazala je da poslanici opozicije ne

prihvataju kandidaturu dvojice sudija iz Srbije iz ~isto politi~kih

razloga. Jedan od kandidata, profesor Mom~ilo Gruba~, bio je ministar

pravde u prethodnoj Saveznoj vladi i u tom svojstvu anga`ovan na izradi

Predloga zakona o saradwi sa Ha{kim tribunalom, i potom, po{to

Predlog nije stekao saglasnost saveznih koalicionih partnera, Uredbe o

saradwi, koja je, izme}u ostalog, predvi|ala postupak izru~ewa na{ih

gra|ana Tribunalu. Za opozicione poslanike ovo je bio dovoqan osnov za

dovo|ewe u pitawe kandidature Mom~ila Gruba~a, mada je u jednoj

diskusiji (O. Kova~) postavqeno i na~elno pitawe o konfliktu intere-

sa, budu}i da }e se ovaj pravnik, ukoliko postane sudija, na}i u neprili-

ci da u~estvuje u dono{ewu odluke o ustavnosti Uredbe ~iji je on autor.

Sem ove, sve ostale primedbe na ra~un ovog kandidata bile su politi~ke,

a one su i{le dotle da je poslanik (V. [e{eq), koji je zapodeo diskusiju

proceduralnim pitawem, u kasnijem javqawu pre{ao na teren otu`nog

denuncirawa, tvrde}i za ovog kandidata kako „sara|uje sa zapadnim

obave{tajnim slu`bama i izvr{ava wihove naloge“, da bi nakon opomene

predsednika Ve}a za drugog kandidata iz Srbije (Aleksandar Simi})

rekao da je bio na univerzitetu koji finansira CIA.

Zanimqivo je da Mom~ilo Gruba~ nije pro{ao ni bez kritike sa

strane parlamentarne ve}ine. Poslanik jednog od saveznog koalicionog

partnera, crnogorskog SNP, P. Bulatovi}, izrazio je zamerke kandidatu

zbog pomenute Uredbe, zbog koje je, po wemu, pala prethodna Savezna

vlada, ali je tom prilikom naglasio da }e poslanici ove stranke glasati

za kandidata zbog Koalicionog ugovora. Na ovoj stvari se ne}emo sada

zadr`avati, jer to }e biti predmet posebnog odeqka. Samo }emo ~itaocu

skrenuti pa`wu da je ovakav istup P. Bulatovi}a iskoristio V. [e{eq

kao direktan dokaz opravdanosti svog zahteva za tajno glasawe, jer bi,

navodno, u tom slu~aju i poslanici SNP glasali protiv Gruba~a i wego-

va kandidatura ne bi imala skup{tinsku ve}inu. [e{eqeva poenta bila

je da je javno glasawe zapravo ucena SNP od strane DOS. Time je bio

zatvoren krug od proceduralnog preko sadr`inskog do proceduralno-

sadr`inskog u diskusiji povodom ove ta~ke dnevnog reda.
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III Zakoni o donacijama i pomo}i

Ve} je re~eno da je na sednicama Drugog redovnog zasedawa doneto

vi{e zakona o potvr|ivawu sporazuma koje je Savezna vlada sklopila sa

ve}im brojem me|unarodnih organizacija i dr`ava u vezi raznih vrsta

finansijskih i tehni~kih pomo}i na{oj zemqi za obnovu wene privrede,

infrastrukture i socijalne situacije. Ovi zakoni dono{eni su po hit-

nom postupku uz obrazlo`ewe da je to neophodno radi {to br`e real-

izacije odgovaraju}ih sporazuma. Sem u nekoliko slu~ajeva, poslanici

nisu imali primedbi ni na primenu ovakvog postupka ni na sadr`inu

sporazuma. 

Jedna vrsta primedbi bila je, me|utim, posebno uo~qiva. Ona se

ticala strukture donacija, tj. pomo}i. Neki poslanici su primetili da

je vrednost stavki koje se odnose na razne konsultantske i revizorske

usluge, na razne posredni~ke agencije i projekte, prili~no visoka u

ukupnoj strukturi donacija. Tu se, po wima, otvara mogu}nost da pomo}

ne stigne u punom iznosu onome kome je i ~emu je namewena, ve} i da se

dobrim delom vrati u odredi{te po{iqaoca u vidu raznih unosnih i

rutinskih projektantskih i konsultantskih poslova. 

Odgovaraju}i na ovakve primedbe uglavnom opozicionih poslani-

ka, potpredsednik Vlade M. Labus rekao je da Vlada preuzima obavezu da

javnost redovno izve{tava o realizaciji ovih sporazuma i na~inu tro-

{ewa sredstava koja u zemqu pristi`u po tom osnovu. Ovde je, ~ini se,

savezni parlament na dobrom putu da ostvari svoju funkciju kontrole

vlade.
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IV Predlozi za izmenu saveznog izbornog 

zakonodavstva

Na prvoj sednici oba ve}a vo|ena je rasprava o predlogu posla-

ni~kog kluba radikala za dono{ewe paketa novih saveznih izbornih

zakona – Predloga zakona o izboru i prestanku mandata saveznih poslani-

ka u Ve}u gra|ana i Ve}u republika Savezne skup{tine i Predlogu zakona

o izmenama Zakona o izboru i prestanku mandata predsednika Republike.

U obrazlo`ewu na oba ve}a predstavnici predlaga~a istakli su da je sada

trenutak da Skup{tina na miru i bez izbornih kalkulacija ve}ine

povodom ve} raspisanih izbora razmotri i usvoji optimalna re{ewa

izbornih zakona koja }e uva`avati interese celokupnog izbornog tela i

wegovih politi~kih predstavnika, a ne samo trenutne ve}ine. Ovo je pri-

lika, kako su naglasili, da savezna dr`ava na koherentan i jedinstven

na~in uredi celokupnu izbornu materiju.

Treba ista}i da u obrazlo`ewima pred poslanicima predstavni-

ci predlaga~a nisu toliko insistirali na konkretnim re{ewima koje

nude u svojim predlozima koliko na potrebi da se povede ozbiqna skup-

{tinska rasprava o ovom problemu i donesu {to racionalnije odluke.

Ovaj predlog nije nai{ao na odobravawe predstavnika parlamen-

tarne ve}ine. Oni su mawe-vi{e podelili negativne stavove o ovoj ini-

cijativi u izve{tajima Zakonodavno-pravne komisije, Odbora za pravo-

su|e i upravu, kao i u mi{qewu Savezne vlade. U nekoliko istupa je

istaknuto da o ovoj stvari ne treba razgovarati dok se ne vidi kakva }e

biti sudbina savezne dr`ave. 

Iako razlozi radikala za ovu inicijativu na prvi pogled deluju

ubedqivo, weno bli`e sagledavawe kazuje da ne postoje ra{~i{}eni

uslovi za skup{tinsko razmatrawe ovakvog paketa zakona. Wihovi pred-

lozi polaze od pretpostavki koje su date amandmanima na savezni ustav
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od jula 2000., koji su izmenili uslove za izborni postupak kada je re~ o

Ve}u republika i predsedniku Republke. U slu~aju Ve}a republika odgo-

varaju}i amandman preusmerio je zakonsku materiju sa republika na

saveznu dr`avu, dok je u slu~aju predsednika Republike odgovaraju}i

amandman promenio wegov ustavni polo`aj od prvobitno biranog u

Skup{tini do statusa neposredno biranog predsednika Republike. Zbog

na~ina dono{ewa ovih amandmana i potoweg izbornog zakonodavstva

posledwi savezni izbori bili su i od strane tada{we opozicije u Srbiji

prihva}eni kao nu`no sredstvo za smenu vladaju}e garniture, te je stoga

op{te politi~ko raspolo`ewe i na strani izbornih pobednika da se ovi

kako ustavni tako i izborni uslovi promene. Budu}i da je re~ o temi koja

je deo {irih aktivnosti oko reforme i opstanka federacije, ona se ne

mo`e re{iti samo izbornim zakonima. Oni }e na dnevni red stvarno

do}i tek nakon re{ewa dubqih politi~kih pitawa vezanih za

preure|ewe savezne dr`ave.
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V Rasprava povodom dve inicijative opozicije

Na tre}oj sednici Ve}a gra|ana i drugoj sednici Ve}a republika

zapodenula se `ustra rasprava povodom dve inicijative poslani~kog

kluba SPS – Predloga zakona o ukidawu Uredbe o saradwi sa Ha{kim

tribunalom i Deklaraciji o za{titi ustavnog poretka. Oba dokumenta

imala su zna~ajnu, jednu istu politi~ku pozadinu. Wihov povod bilo je

izru~ewe Slobodana Milo{evi}a Ha{kom tribunalu (28. jun) i ustavno-

zakonska zavrzlama koja do tada (kraj oktobra) jo{ nije bila razre{ena.

Dramati~ni naslovi ovih deklaracija dobro ilustruju politi~ku klimu

koja je jo{ vladala povodom ovog slu~aja. 

Rasprava se, kao i obi~no u ovakvim situacijama, zaodenula u

formu rasprave o proceduralnom pitawu, konketno o pitawu da li ove

inicijative formalno zavre|uju da se na|u na skup{tinskom dnevnom

redu. U slu~aju Predloga zakona... raspravqalo se o mi{qewu Zakono-

davno-pravne komisije i wenom predlogu da se ova zakonska inicijativa

ne prihvati u dnevni red. Mi{qewe Komisije sastojalo se od tri osno-

vne komponente: da materija ne spada u nadle`nost Savezne skup{tine, da

je re~ o problemu ustavnosti i zakonitosti kojim treba da se bavi

Savezni ustavni sud, i da bi uvr{tavawe predloga zakona sa ovom sadr-

`inom u skup{tinsku raspravu prekr{ilo ustavno na~elo (odredbu) o

podeli vlasti. 

Predstavnici opozicije (ne samo predlaga~a) izlo`ili su tri

vrste argumenta. Prvo, sama Uredba je derogirala Ustav i stoga je, kao akt

izvr{ne vlasti, treba poni{titi vi{im aktom zakonodavne vlasti (O.

Kova~ u Ve}u gra|ana). Drugo, predlog je ispunio poslovni~ke uslove da

se uvrsti u dnevni red, a Zakonodavno-pravna komisija je prekora~ila

svoja ovla{}ewa upu{taju}i se u meritum stvari (V. [e{eq, Ve}e gra|a-

na). Tre}e, ukidawe Uredbe aktom Savezne skup{tine ne bilo u suprot-
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nosti sa dosada{wom skup{tinskom praksom, budu}i da se tako ve} pos-

tupilo u slu~aju Uredbe o oduzimawu dr`avqanstva i imovine porodice

Kara|or|evi} (I. Da~i} u Ve}u gra|ana i Z. An|elkovi} u Ve}u republi-

ka).  

Skup{tinska ve}ina u oba ve}a nije se mnogo trudila oko negi-

rawa ovih argumenata opozicije, a jo{ mawe oko podupirawa mi{qewa

Zakonodavno-pravne komisije. Ona je naprosto prihvatila ovo mi{qewe

glasaju}i za predlog Komisije da se o ovoj stvari ne raspravqa. Mi }emo

se ovom prilikom, ipak, nakratko zadr`ati na argumentima opozicije. 

Ad 1) Sasvim je mogu}e da je Uredba derogirala Ustav, ali ta even-

tualna ~iwenica ne sme da uti~e na supstituciju Saveznog ustavnog suda

od strane Skup{tine. Ona jednostavno ne mo`e da vr{i ocenu ustavnos-

ti vladinog propisa, niti da ga poni{tava zakonom. Uostalom, taj pred-

met ve} se nalazio pred Ustavnim sudom na osnovu wegove inicijative

pokrenute jo{ jula meseca. Dodu{e, predstavnici opozicije izrazili su

podozrewe u efikasnost delovawa Ustavnog suda, budu}i da se Vlada

Srbije primewuju}i Uredbu u slu~aju S. Milo{evi}a oglu{ila o odluku

Ustavnog suda o privremenoj suspenziji Uredbe. Ta politi~ka ~iwenica

zaista upu}uje na nepoverewe politi~kih aktera u po{tovawe odluka

Ustavnog suda, ali ni takav slu~aj ne mo`e da opravda mogu}e kre{ewe

ustavnog na~ela o podeli vlasti, {to bi se svakako dogodilo da je nekim

slu~ajem ovakav zakon bio usvojen.

Ad 2) Ovde se postavqa pitawe, zbog ~ega Predlog zakona... nije

u{ao u skup{tinsku proceduru, ve} se prihvatilo negativno mi{qewe

Zakonodavno-pravne komisije. Po poslovnicima oba ve}a (identi~an

tekst ~l. 51 Poslovnika Ve}a gra|ana i ~l. 50 Poslovnika Ve}a republi-

ka) ova Komisija, izme|u ostalog, „razmatra nacrte i predloge zakona,

drugih propisa i op{tih akata iz nadle`nosti Savezne skup{tine u

pogledu wihove uskla|enosti sa ustavom Savezne Republike Jugoslavije

i pravnim sistemom, kao i wihove pravne obrade“. Nalaze}i da je ova

zakonska inicijativa protivna ustavu i daju}i razloge za to, Komisija je

ispravno postupila kada je iznela mi{qewe da je re~ o materiji koja nije

skup{tinska i shodno tome predlo`ila Skup{tini da o ovoj stvari ni

ne raspravqa.

Ad 3) Ovo je slu~aj u kome su poslanici opozicije bili u pravu,

ali ne u prilog svojoj inicijativi, ve} u prilog naknadnog, mada nena-
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meravanog, kritikovawa jedne prethodne skup{tinske odluke. Samim

tim, eventualne posledice ve}inskog prihvatawa ove kritike nikako se

ne bi mogle odnositi na ovaj Predlog zakona.

Kada je re~ o drugoj inicijativi poslani~ke grupe SPS, o

Deklaraciji o za{titi ustavnog poretka, ne vidimo ozbiqan procedu-

ralni razlog zbog kojeg ovaj predlog nije bio uvr{ten u dnevni red. Ne

mogu se ozbiqno uzeti u obzir argumenti jednog poslanika ve}ine, po

kome ova Deklaracija naru{ava podelu nadle`nosti izme|u savezne

dr`ave i federalnih jedinica zbog toga {to se upu{ta u ocenu o radu

Vlade Srbije i wenog predsednika, jer ovaj, navodno, ne mo`e biti odgov-

oran parlamentu savezne dr`ave. ^itav sadr`aj Deklaracije, u kojoj je

kqu~na stvar bilo nepo{tovawe odluke Saveznog ustavnog suda o suspen-

ziji savezne Uredbe o saradwi sa Ha{kim tribunalom od strane Vlade

Srbije, tj. wenog predsednika, jeste problem o kome Skup{tina mo`e

legitimno da raspravqa i da donese odgovaraju}u deklaraciju, ili da

odbije da je donese. U konkretnom slu~aju Vlada Srbije postupila je

shodno odredbama Uredbe, koje predvi|aju izru~ewe na{ih gra|ana

Tribunalu, iako se u svojoj odluci nije pozvala na wu, ali u svakom

slu~aju protivno odluci Saveznog ustavnog suda kojom je primena tog

propisa privremeno suspendovana. Te ~iwenice jasno govore o involvi-

ranosti saveznog poretka u ovo de{avawe. Nije stoga bilo mesta odluci

skup{tinske ve}ine da iz pomenutih razloga odbaci raspravu povodom

ove inicijative opozicije.  
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VI U senci Koalicionog ugovora

O Koalicionom ugovoru kao dokumentu saveznih koalicionih

partnera iz Srbije i Crne Gore pisali smo u pro{lom Izve{taju (vid.

Izve{taj N
o

2, str. 12-13). Ovde }emo se osvrnuti na nekoliko slu~ajeva

pozivawa na ovaj Ugovor tokom rada Skup{tine u septembru i oktobru i

implikacije po na~in delovawa saveznog parlamenta.

Tokom rasprave o izboru sudija Saveznog ustavnog suda ispostavi-

lo se da ozbiqne zamerke na predlog za izbor Mom~ila Gruba~a imaju ne

samo poslanici opozicije, ve} i poslanici vladaju}e koalicije, ta~nije

wenog dela iz Crne Gore. Wihov ~lan P. Bulatovi} izneo je za govornicom

Ve}a gra|ana ozbiqnu kritiku na rad ovog kandidata, doskora{weg

saveznog ministra pravde, povodom stvarawa i usvajawa Uredbe o sarad-

wi sa Ha{kim tribunalom, zbog koje je, navodno, pala prethodna Savezne

vlada. Ali, uprkos ovim ozbiqnim zamerkama, poslanik SNP je rekao da

}e ~lanovi Ve}a iz ove stranke glasati za predlog pozvaju}i se na pretho-

dni dogovor sa koalicionim partnerom na osnovu Koalicionog ugovora. 

U jednoj drugoj prilici ovaj me|ukoalicioni Ugovor nije imao

ovakav efekat sinhronizacije kada je o glasawu re~, ali je imao efekat

opravdawa za to {to do istovetnog glasawa me|u poslanicima ve}ine

nije do{lo. Naime, prilikom glasawa o skidawu imuniteta poslanicima

SPS u Ve}u gra|ana M. Boji}u i V. Stojiqkovi}u poslanici crnogorske

SNP nisu glasali pozitivno i ovaj predlog nije zadobio potrebnu

ve}inu. Isti poslanik SNP kao i u prethodnom slua~aju objasnio je da

su oni tako glasali stoga {to nije bilo prethodnog dogovora sa koalici-

onim partnerima iz Srbije oko ove ta~ke. Ne, dakle, da dogovor nije bio

postignut nego ga nije ni bilo. Tako su poslanici SNP mogli da glasaju

po svom opredeqewu. To je bio razlog da se sednica prekine (na predog

poslanika DOS V. Bati}a) radi konsultacija koalicionih partnera

ve}ine. 
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Najzad, nave{}emo samo jo{ jedan slu~aj iz ove oblasti. Kada je na

jednoj sednici Ve}a republika poslanik SRS (D. Todorovi}) izneo pred-

log za formirawe slup{tinskog anketnog odbora koji bi ispitao {verc

duvana, poslanik SNS (V. Kalu|erovi}) istupio sa dvojnim stavom

(sli~no P. Bulatovi}u u prvom navedenom slu~aju). Rekao je da je predlog

za poslanike ove stranke na~elno prihvatqiv, ali }e se oni ipak uzdr-

`ati od glasawa, jer bi se delovawe anketnog odbora fakti~ki odnosilo

samo na Srbiju, a oni ne `ele da im se prigovori da se me{aju u poslove

Srbije. Na to je predlaga~ inicijative, D. Todorovi}, rekao: „Kako sada

ne}ete da glasate zato {to bi se ovo odnosilo prakti~no na radno telo

koje bi ispitivalo {verc duvana na prostoru Srbije, a ne bi na prostoru

Crne Gore, a u vezi sa svim prethodnim zakonima, koji se decidirano

odnose na Republiku Srbiju, principijelnost vas uop{te nije mu~ila.“

Pritisnut ovim nezgodnim pore|ewem, poslanik V. Kalu|erovi} otkrio

je prave razloge stava wegove stranke: „Mi smo o tim pitawima imali

konsultacije i dogovor sa na{im koalicionim partnerima i tu nema

ni~eg spornog u vezi s tim kako smo glasali.“ Nakon ovog obja{wewa,

epilog inicijative bio je o~ekivan – bilo je 7 glasova za, 5 protiv i 16

uzdr`anih. 

Ova tri primera pokazuju da ovakva vrsta koalicionih sporazuma

predstavqa dvosekli ma~ skup{tinskog `ivota. On, s jedne strane, omo-

gu}ava opstanak skup{tinske ve}ine, a time i vlade, u jednoj jako rovitoj

politi~koj situaciji. S druge strane, ovakav me|ustrana~ki, {tavi{e

me|ukoalicioni, sporazum ograni~ava slobodu delovawa stranke i pogo-

tovo poslanika u skup{tini, {to je uslov afirmacije i razvoja i skup-

{tine kao vrhovne ustanove vlasti i skup{tinskog `ivota kao takvog. Da

li je ovde re~ o strukturnim ograni~ewima delovawa Savezne skup{tine

s obzirom na prirodu na{e federacije (sa samo dve ~lanice), ili, pak, o

politi~ki uslovqenim slabostima, ostaje da se vidi. Prihvatqiva poli-

ti~ka pretpostavka po{la bi od stava da je „normalna“ koaliciona for-

mula za federalnu ve}inu sadr`ana u programsko-politi~koj bliskosti

stranaka iz dve republike koje bi ~inile ve}inu na saveznom nivou. Ako

se boqe pogleda, dva od pomenuta tri slu~aja (prvi i drugi) ne bi ni pos-

tojali da je ovakva bliskost prisutna me|u dana{wim koalicionim part-

nerima u federaciji. 

S druge strane, sama priroda ove federacije nala`e delikatnije

postupke odlu~ivawa u parlamentu gde se neka vrsta prethodnih dogovo-
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ra (sa ili bez pisanog koalicionog sporazuma) podrazumeva. Zna~i i u ne-

koj optimaloj zamisli funkcionisawa na{eg saveznog parlamenta ovak-

vi slu~ajevi odstupawa od teorijskog obrasca parlamentarne prakse nisu

neprihvatqivi. Neprihvatqivo bi bilo samo ukoliko bi takvi slu~ajevi

od izuzetka postali pravilo. 
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