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Uvod

U posledwem izve{taju za ovu godinu bi}e analiziran rad Savezne
skup{tine u novembru i decembru. U tom periodu Ve}e gra|ana nas-
tavilo je svoju tre}u sednicu Drugog redovnog zasedawa i na tri sas-
tanka (22. novembra, 20. decembra i 26. decembra) donelo ve}i broj zakona
i odluka. 

Veliki broj zakonskih predloga i kratki rokovi za wihovo
dono{ewe (kraj godine) diktirali su ubrzani rad i postupke Ve}a. Sto-
ga je najve}i broj zakonskih projekata ili predloga za izmenu i dopunu
zakona (ukupno 18 predloga) i{ao po hitnom postupku. To je bilo glavno
obele`je rada Ve}a u ovom periodu. I ovog puta, kao i u prethodnom
dvomese~nom periodu1 poslovni~ki osnov ovih postupaka bio je prob-
lemati~an, na {ta su posebno ukazivali poslanici opozicije. Ne samo
da je Ve}e u ovom ionako kratkom periodu imalo premali broj sastana-
ka za ovako veliki broj zakonskih predloga (svega tri sastanka), nego je
i diskusija oko opravdanosti primene hitnog postupka ~esto bila
op{irna, tako da je efektivno vreme za raspravu o samim zakonskim
predlozima bilo neopravdano kratko. 

Kako je Ve}e upalo u vremensku stupicu, wegov predsednik je bio
prinu|en da predlo`i skra}ewe diskusije na 10 minuta za predsednike
poslani~kih grupa i na 5 minuta za poslanike, {to poslovnik dopu{ta
(~l. 92, st. 4). Za neke zakonske predloge, kao onaj o saveznom buxetu, to
se ispostavilo kao solomonsko re{ewe budu}i da je rasprava o tom
zakonu objektivno iziskivala vi{e vremena za ozbiqan pretres. Uto-
liko je odluka Ve}a o skra}ewu vremena za diskusiju izazvala opravdano
nezadovoqstvo poslanika opozicije. Predlog jednog poslanika iz redo-
va opozicije (V. [e{eqa) da bi umesto poslovni~ki sumwive primene
hitnog postupka za tako veliki broj slu~ajeva opravdanije bilo saz-
vati vanrednu sednicu Ve}a nije bio prihva}en. 
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U zakqu~ku se mo`e re}i da je obzirom na obiman dnevni red koji
je Ve}e trebalo da realizuje do kraja godine predsednik Ve}a bio du`an
da organizuje daleko ve}i broj sednica u okviru Drugog redovnog zasedawa
i time u dobroj meri predupredi vremensku stisku u kojoj se Ve}e na{lo
pri kraju ove godine svog rada.
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I Po{tovawe poslovnika

Slu~ajevi koji su analizirani odnose se na pitawa mogu}nosti
osnivawa skup{tinskih odbora, pitawe utvr|ivawa dnevnog reda, pitawe
imuniteta poslanika, pitawe hitnog postupka  i pitawe  rada skup{tin-
skih komisija.

a) Osnivawe Odbora Ve}a gra|ana Skup{tine SRJ za Evropsku 
integraciju ‡ po hitnom postupku

Na po~etku nastavka tre}e sednice drugog redovnog zasedawa Ve}a
gra|ana, predsednik Ve}a je predlo`io da se u dnevni red, po hitnom pos-
tupku,  uvrsti ta~ka: osnivawe Odbora Ve}a gra|ana za evropsku inte-
graciju. Poslanik opozicije (V. [e{eq) osporavao je mogu}nost osni-
vawa ovakvog odbora sa slede}om argumentacijom: odbor sa ovakvom
nadle`no{}u mo`e biti samo stalni odbor jer integracija SRJ u evropske
institucije ne mo`e biti vremenski ograni~ena; Poslovnik Ve}a gra|ana
taksativno nabraja koji su stalni odbori a odbor sa ovakvim nazivom ne
postoji; Poslovnik predvi|a mogu}nost osnivawa privremenih odbora,
me|utim wihovo trajawe je vremenski ograni~eno, {to im sam naziv govo-
ri; uvek su vezani za konkretna pitawa a time i vremenski ograni~eni;
zna~i osnivawe odbora za evropske integracije, po Poslovniku, mo`e
zna~iti samo da je osnovan privremni odbor {to ne odgovara razlozima
i potrebama osnivawa takvog odbora; razlozi osnivawa takvog odbora
nala`u formirawe stalnog odbora {to iziskuje promenu Poslovnika
Ve}a gra|ana. Ovaj poslanik je sugerisao da se u okviru Odbora za spoq-
nopoliti~ke odnose, kao stalnog odbora Ve}a gra|ana obavqaju oni
poslovi koji se ti~u pitawa evropske integracije SRJ.

Argumenti opozicionog poslanika nisu prihva}eni i ve}ina je
odlu~ila da ovu ta~ku,  po hitnom postupku,  uvrsti u dnevni red a zatim
je i usvojena odluka o  osnivawu Odbora Ve}a gra|ana Skup{tine SRJ za
evropske integracije. 
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Pri tome nije uop{te jasno da li je ovaj odbor formiran kao
privremen odbor, {to je jedino mogu}e po Poslovniku ili je formiran
kao stalni odbor, {to predstavqa kr{ewe Poslovnika, ali {to su{tin-
ski jedino odgovara odboru sa ovakvim delokrugom rada. Osim {to se vodi-
la kra}a rasprava o potrebi osnivawa ovakvog odbora, ve}ina koja je pri-
hvatila takvu odluku o~ito nije smatrala za potrebno da se pozabavi ovim,
ipak va`nim, proceduralnim pitawem. 

Formirawe, ovako va`nog odbora, na ovaj na~in, unosi neizves-
nost u pogledu wegovog trajawa pa samim tim i opstanka, jer odbor nije
ustanovqen Poslovnikom, ve} odlukom parlamentarne ve}ine {to je
promenqiva kategorija.

b) Informacija Komisije za slobode, prava i du`nosti ~oveka i
gra|anina i izdvojeno mi{qewe ~lana Komisije

Ova Komisija je povodom odluka republi~ke i savezne vlade o
izlasku na izbore za skup{tinu Kosova i Metohije sa~inila informaciju
u kojoj je konstatovano da su prava Srba, Crnogoraca i drugog nealbanskog
stanovni{tva ugro`na na ovoj teritoriji ali da je to stawe nezavisno od
odluka obe vlade da Srbi iza|u na izbore. Prilikom podno{ewa zahteva
Ve}u da se informacija o stavovima ove Komisije uvrsti u dnevni red
Ve}a, ~lan ove Komisije (@. Igi}), obavestio je i Ve}e da je izdvojio svo-
je mi{qewe najavquju}i da }e Odboru za pravosu|e predlo`iti da sa
aspekta ustavnosti razmotri pitawe odr`avawa izbora na Kosovu i Meto-
hiji. Ovaj poslanik je protestvovao i zato {to taj materijal. mada blagov-
remeno dostavqen i predsedniku Ve}a i Vladi nije uvr{ten u dnevni red
sednice. Predsednik Ve}a nije ni stavio na glasawe ovaj predlog poslani-
ka, a o sadr`aju informacije poslanici su se mogli upoznati samo na
osnovu obrazlagawa ovog poslanika prilikom poku{aja da ovo pitawe
uvrsti u dnevni red sednice.

Sa stanovi{ta po{tovawa poslovni~ke procedure postavila su se
dva pitawa:

1. za{to se taj izve{taj nije na{ao na dnevnom redu sednice Ve}a
gra|ana odnosno da li uop{te postoji jasna obaveza Ve}a da stavove,
mi{qewa i predloge svojih radnih tela obavezno utvrsti u dnevni red
sednice  

2. da li je u situaciji kada jedan ~lan bilo koje komisije (ili odb-
ora) izdvoji svoje mi{qewe, o wegovom mi{qewu Ve}e du`no da ras-
pravqa i zauzme stav isto kao i o infomaciji odnosno stavu koji je donet
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kao stav komisije. Drugim re~ima, kakav je „status“ izdvojenog mi{qewa
~lana komisije? Da li taj poslanik ima samo pravo da obrazlo`i svoje
mi{qewe pre otvarawa pretresa (kako je prema poslovni~kom re{ewu)
ili ima prava da tra`i da se o wegovom izdvojenom mi{qewu Ve}e
izja{wava?

Poslovnik ni na jedno od ovih pitawe ne sadr`i odgovor i bilo bi
dobro kada bi se razmislilo o re{ewu po kome bi stavovi, mi{qewa i
predlozi komisija ex officio bili stavqani na dnevni red sednice, po{to
se radi o radnim telima skup{tine, a ne izglasavawem od strane parla-
mentarne ve}ine. Bilo bi tako|e, dobro, da se razmisli i o re{ewu po
kome bi izdvojeno mi{qewe ~lana komisije imalo status amandmanskog
predloga.

v) Uspostavqawe imuniteta poslaniku u slu~aju kada se poslanik na
imunitet ne poziva

Pitawe ukidawa imuniteta odnosno uspostavqawa imuniteta
poslanika u posmatranom periodu pokazalo se kao jedno od najkontro-
verznijih pitawa. Ne samo da nije uspostavqena ujedna~ena praksa
primene ustavnog i poslovni~kih re{ewa ve} se sve vi{e pokazuje da sama
re{ewa nisu dobra, a pre svega da nisu precizna.

Slu~aj koji je mo`da, do sada, uneo najvi{e konfuzije u institut
poslani~kog imuniteta je slu~aj poslanice B. Morine. 

^iwenice su slede}e:
1. Poslanica protiv koje je pokrenut krivi~ni postupak nije se

pozvala na imunitet i kako se vidi iz stenografskih bele{ki, uredno se
odaziva na pozive organa nadle`nih u ovom slu~aju;

2. Pred poslanicima se na{ao izve{taj mandatsko-imunitetskog
odbora od koga je nadle`ni sud tra`io da li }e skup{tina uspostaviti
imunitet poslaniku koji se na wega ne poziva;

3. Prema Ustavu SRJ (~l. 87. st. 5) i Poslovniku ovog Ve}a (~l. 26)
u slu~aju da se poslanik ne poziva na imunitet Ve}e mo`e da uspostavi
imunitet tom poslaniku na predlog Odbora za mandatno-imunitetska
pitawa.

4. Sam Odbor o zahtevu koji je uputio sud nije doneo jasnu odluku
jer su glasovi bili podeqeni (tri prema tri).

5. Prema Poslovniku Ve}a gra|ana (~l. 25. st. 2) nadle`ni organ
se obra}a Ve}u u slu~aju kada se poslanik poziva na imunitet, radi ski-
dawa imuniteta a ne u slu~aju kada se poslanik ne poziva na imunitet.
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To su fakti~ke i pravne ~iwenice ovog slu~aja. Ono {to je izaz-
valo zabunu i oko ~ega su se poslanici najvi{e raspravqali je slede}e:

1. Da li je poslanik koji se nije pozvao na imunitet samim tim
~inom ostao bez imuniteta ili je imunitet ostao a poslanik se svojom
izjavom samo obavezao da se wime ne}e koristiti; 

2. Kada Ve}e, u takvoj situaciji odlu~uje o uspostavqawu imuniteta
prema ~l. 26. Poslovnika ono to ~ini „na predlog Odbora za mandatno-imu-
nitetska pitawa”. Me|utim takav predlog Odbora u ovom slu~aju nije pos-
tojao. ^lanovi Odbora su se podelili i glasali tri prema tri;

3. Razli~ito je tuma~eno {ta zna~i ova odluka Odbora. Da li ovak-
va odluka Odbora zna~i da je Odbor odbio da predlo`i Ve}u da se
uspostavi imunitet poslaniku u kom slu~aju je Ve}e moglo da glasa samo
o ovom stavu Odbora, da ga odbaci, i eventualno donese suprotan stav ili
je Ve}e moglo da se izja{wava neposredno o zahtevu suda {to, kako
proizilazi iz stenografskih bele{ki, izgleda da je u~inilo;

4. Ako odricawe poslanika od prava pozivawa na imunitet ne zna~i
da je poslanik ostao bez imuniteta ({to je tako|e bio stav iznet tokom
diskusije: „ovde se imunitet nikome ne skida, ... samo sud, jer je to ustavna
i zakonska obaveza, tra`i od Skup{tine izja{wewe da li postoji dr`avni
razlog za uspostavqawe imuniteta” ‡ predsednik Odbora za mandatno
imunitetska pitawa) postavqa se pitawe {ta je Ve}e trebalo da odlu~i
‡ da uspostavi postoje}i imunitet, {to je apsurd.

5. Kada Ve}e donese odluku o uspostavqawu imuniteta, poslaniku
koji se na ovo pravo nije pozvao, da li to zna~i da je poslaniku „zabraweno”
da se pojavi pred sudom {to ga onemogu}ava ako `eli da pred javno{}u
odbrani svoju ~ast.

Poslaniku Morini Ve}e nije izglasalo uspostavqawe imuniteta.
Ipak, ostaje neodoumica u pogledu toga o ~emu je Ve}e glasalo: o skidawu
imuniteta (predlog Z. @ivkovi}a) ili uspostvaqwu imuniteta (predlog
predsednika Odbora). Naizgled formalno pitawe, me|utim, ono je
su{tinsko. Jer ista ve}ina glasova koja je potrebna u oba slu~aja jedno
zna~i u situaciji ako se glasa o skidawu imuniteta a drugo ako se glasa  o
uspostvaqewu imuniteta. U prvom slu~aju nepostizawe potrebne ve}ine
prilikom glasawa zna~i da je poslaniku ostao imunitet a u drugom slu~aju
zna~i da je ostao bez imuniteta. 

Na kraju, te{ko da je Ve}e imalo dovoqno elemenata da objektivno
donese bilo kakvu odluku jer je poslanicima, kako je jedan poslanik rekao
(M. Gojkovi}), bila na raspolagawu samo jedna re~enica iz izve{taja Odb-
ora „da je okrivqena omogu}ila pribavqawe protivpravne imovinske
koristi”. Samo na osnovu te re~enice, te{ko da se mo`e utvrditi posto-



jawe „dr`avnog razloga” za uspostavqawe imuniteta, odnosno neposto-
jawe tog razloga za uspostavqawe imuniteta, poslaniku koji se na imu-
nitet nije pozvao. A to bi bio, po re~ima predsednika ovog Odbora, razlog
za uspostavqawe imuniteta u takvim slu~ajevima 

g) Utvr|ivawe dnevnog reda sednica Ve}a i du`ina rasprave 

Regulativa Poslovnika koja se odnosi na utvr|ivawe i usvajawe
dnevnog reda, tako|e je, pokazalo se, neprecizna i izazvala je na ovoj sed-
nici raspravu izme|u poslanika i predsedavaju}eg. Nametnulo se pitawe
koja je uloga i koja su ovla{}ewa predsednika Ve}a prilikom utvr|ivawa
dnevnog reda sednice Ve}a. Dva su slu~aja otvorila ovo pitawe.

1.Jedan povod je prigovor poslanika opozicije (V. [e{eq) da
predsednik Ve}a nekriti~ki stavqa na dnevni red sve {to mu Vlada
dostavi. Veliki broj predloga zakona vlade koji su trebali da budu doneti
po hitnom postupku naveli su ~ak ovog poslanika da tvrdi da se radi o „jed-
noj vrsti tihog dr`avnog udara”. Odgovor predsednika je bio slede}i:
„Sve {to po Poslovniku do|e na dnevni red, predsednik je du`an da stavi
na glasawe. Stvar je poslanika da li }e to odbiti ili prihvatiti. Ja ne
mogu da odlu~ujem u ime Parlamenta {ta }e Vlada da dostavi ili ne}e”.
Poslovnikom u ~l. 120. utvr|eno je koje formalne elemente treba da
sadr`i zakonski predlog da bi mogao biti uvr{ten u dnevni red Ve}a. Da
predsednik Ve}a ipak nije samo „po{tansko sandu~e” preko koga se
ostavqaju predlozi zakona, ukazuje ~l. 124 Poslovnika prema kome
predsednik ima pravo da procewuje da li je predlog sa~iwen u skladu sa
Poslovnikom, ako proceni da nije, da ga vrati predlaga~u i zatra`i
ispravku. U slu~aju neslagawa izme|u predsednika i predlaga~a, spor se
iznosi pred Ve}e. Ovo je na~elna odredba koja se odnosi na sve zakonske
predloge pa i one ~ije se dono{ewe zahteva po hitnom postupku. Za hitan
postupak, predlaga~ je du`an da u pismenoj formi argumentuje razloge za
hitnost. To daqe zna~i da predsednik Ve}a, na osnovu ~l. 124. st. 1.
Poslovnika ima prava da procewuje i ispuwenost ovog uslova ‡ navedene
razloge za hitnost postupka. Prigovor poslanika se upravo odnosio na,
po wegovom mi{qewu, nekriti~ko prihvatawe predloga Vlade od strane
predsednika Ve}a da se zakoni donose po hitnom postupku. U ovoj situaci-
ji, predsednik je svoju ulogu protuma~io kao ulogu nekog ko mora da pri-
hvati takve predloge a na skup{tini je da odlu~i da li }e takav dnevni
red usvojiti ili ne}e usvojiti.
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2.Druga situacija pokazuje da je predsednik Ve}a svoju ulogu shva-
tio ne{to „elasti~nije” nego {to je to u~inio u prethodnom slu~aju.
Na{av{i se pred ogromnim brojem zakonskih predloga podnetih za tu
sednicu a procewuju}i, sa pravom, da se tokom te sednice ne}e mo}i raz-
motriti ceo dnevni red (radi se o posledwoj sednici posledweg dana pred
zakqu~ewe redovnog zasedawa Ve}a) predsednik je predlo`io, po{to je
usvojen deo predlo`enog dnevnog reda, da se tu Ve}e zaustavi i: „da sve to
ne uvr{tavamo u ovom trenutku u dnevni red. Ako mo`emo u toku sednice
to da uredimo. Ovde da stanemo, jer je ovo najhitnije {to je trebalo da
bude...” Ukratko predsednik je predlo`io usvajawe dnevnog reda „na
par~e”. Prigovor opozicionih poslanika da se radi o povredi Poslovni-
ka zavr{io se glasawem ~iji rezultat je odredila parlamentarne ve}ina.
Odnosno, po odluci ve}ine, predsednik nije u~inio povredu Poslovnika.
Ipak, smatramo da je u ovom slu~aju do{lo do povrede Poslovnika jer po
~l. 82. st. 3. i 4. dnevni red sednice se utvr|uje u celini, a ne na par~e. Ma
koliko bio u tom trenutku racionalan predlog predsednika Ve}a, jer je
bilo o~igledno da do kraja sednice sve ta~ke predlo`enog dnevnog reda
ne mogu da budu raspravqene, Poslovnik je povre|en. Jedino ispravno
{to je predsednik mogao da u~ini je da svoj predlog o skra}ivawu dnevnog
reda stavi na glasawe, a ne da na glasawe stavi prigovor o povredi Poslov-
nika. Preciznost odredbe Poslovnika o ovom pitawu ne ostavqa mogu}-
nost razli~itog tuma~ewa.

Du`ina trajawa rasprave, odnosno vremena koje stoji na raspola-
gawu poslanicima i {efovima poslani~kih grupa, tako|e je bila pred-
met sporewa na ovoj sednici. Zbog obima dnevnog reda sednice predsed-
nik se sa {efovima poslani~kih grupa dogovorio da se prilikom pre-
tresa o pojedinim pitawima poslanici javqaju samo jednaput, kao i da se
skrati du`ina pojedina~ne diskusije. Ovakav dogovor ima osnova u ~l. 92.
st. 4. prema kome ovakvu odluku na predlog predsednika mo`e doneti Ve}e.
Me|utim, izgleda da ba{ nije postignut jasan dogovor, jer su poslanici
opozicije tvrdili da se taj dogovor mogao odnositi samo na jednu ta~ku
dnevnog reda, jer slovo Poslovnika striktno tako ka`e: „o pojedinoj ta~ki
dnevnog reda”. Formalno Poslovnik jeste povre|en u ovom slu~aju, jer
slovo Poslovnika ima ja~u snagu od usmenog dogovora {efova poslani~kih
grupa. Ali isto tako, ova situacija ukazuje da je potrebno preciznije reg-
ulisati ovakve situacije, otvoriti mogu}nost kada je dnevni red sednice
obiman da se skra}ewe vremena diskusije i broja javqawa poslanika
odnosi na sve ili vi{e ta~aka. Posebno, potrebno je imati u vidu, da pred-
lozi po hitnom postupku podneti tokom trajawa sednice prekidaju redovan
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tok sednice i remete usvojeni na~in rada jer imaju prioritet te da i takve
situacije, ako nisu regulisane, mogu da uti~u na neregularnost rada i da
otvaraju nepotrebne rasprave.

e) Hitan postupak

Primena hitnog postupka obele`ila je i ovu sednicu. Najve}i broj
zakonskih predloga re{avan je po hitnom postupku a bilo je i predloga
druge vrste ~ije se re{avawe tra`ilo po hitnom postupku. Tri slu~aja }e
biti predmet ovog dela analize.

1. Jedan zakonski predlog zaslu`uje posebnu pa`wu jer nije pred-
lo`en od strane Vlade ve} od jedne poslani~ke grupe. Radi se o predlogu
Zakona o saradwi sa Ha{kim sudom. Prema Poslovniku, kada Vlada nije
predlaga~ hitnog postupka onda je obavezno zatra`iti weno mi{qewe o
podnetom predlogu. Takvo mi{qewe nije podneto. Ipak, poslanici su se
izja{wavali o tome da li }e ovaj predlog uneti u dnevni red po hitnom
postupku, mada formlani uslovi za to nisu ispuweni. Propust koji je
u~iwen nije bio do predlaga~a zakona, ve} do samog Ve}a. Ovaj predlog nije
prihva}en, pri ~emu poslanici nisu raspravqali o tome da li ima osno-
va za hitan postupak, {to jedino mo`e biti predmet rasprave kada se
odlu~uje o dnevom redu, ve} su raspravqali o samom sadr`aju predloga.
Zna~i, pre{lo se na raspravu o zakonu umesto na raspravu o opravdanos-
ti  hitnog postupka.

2. Druga situacija vezana za hitan postupak ti~e se predloga Zakona
o izmenama i dopunama Zakona o Vojsci Jugoslavije. Prema Poslovniku
predlog za hitan postupak mora da sadr`i i pismeno obrazlo`ewe razlo-
ga hitnosti. Me|utim, predsednik Ve}a je na primedbu jednog poslanika
da ovaj predlog ne sadr`i pismeno obrazlo`ewe konstatovao da ono mo`e
biti dato i usmeno, pravdaju}i takav stav ~iwenicom da je ovaj predlog
ve} bio podnet, pa povu~en, te da nije potrebno u osnovi isti, ali nez-
natno izmewen predlog da sadr`i ponovo i pismeno obrazlo`ewe.

3. Tre}a situacija, koja tako|e nije nova u radu ovog Ve}a, pokazu-
je da praksa primene hitnog postupka kada se ne radi o zakonskim pred-
lozima nije ujedna~ena. Problem koji se javqa je slede}i: {ta se
podrazumeva pod odlukom skup{tine, koja tako|e mo`e biti predmet
odlu~ivawa po hitnom postupku? Predlagawe formirawa anketnog odb-
ora po hitnom postupku je od strane i Ve}a i predsednika prihvatano kao
mogu}e (mada je pitawe da li se odluka o formirawu anketnog odbora
mo`e smatrati odlukom u smislu pravnog akta) dok predlog poslanika
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opozicije da se po hitnom postupku donese odluka o uvr{tavawu u dnevni
red ta~ke: odgovornost i smena guvernera Narodne banke Jugoslavije nije
prihva}en. Argumentacija koje je izneta je slede}a: takva odluka se ne
mo`e smatrati odlukom u smislu pravnog akta te da i ne mo`e biti pred-
met rasprave po hitnom postupku.

Sve navedene situacije kao i u~estalo dono{ewe zakona po hit-
nom postupku odnosno situacija u kojoj primena hitnog postupka postaje
redovna praksa ovog saziva Skup{tine, ukazuje da je neophodno {to pre
ovo pitawe sa mnogo vi{e odgovornosti regulisati.
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II Dr`avni praznik

Pored himne, zastave i grba, dr`avni praznici predstavqaju
osnovne simbole jedne dr`ave. Uz dva me|unarodna datuma,  1. maj i 9. maj,
SR Jugoslavija aktuelno ima jo{ dva koja se obele`avaju kao dr`avni
praznici, 29. novembar i 27. april. Oba imaju ambivalentan odjek kod
gra|ana, budu}i da kod velikog broja pre izazivaju asocijaju na prethod-
ne re`ime nego na doga|aje legitimnog utemeqewa dr`ave. Wihova even-
tualna promena, me|utim, iziskuje ni{ta mawe od re{avawa samog
dr`avnog pitawa {to je u na{em slu~aju jo{ uvek kwiga sa sedam pe~ata.
Ali, dok je 27. april, dan ustanovqewa SR Jugoslavije dono{ewem wenog
jo{ uvek va`e}eg ustava, dr`avni praznik koji ve}ina jo{ uvek toleri{e
bar dok se sam ustav ne izmeni, 29. novembar ima refleks ne samo starog
re`ima nego i jedne prevazi|ene ideologije. Sa takvim osnovnim obraz-
lo`ewem je u ime predlaga~a, Savezne vlade, poslanik Z. [ami istupio
pred poslanicima Ve}a gra|ana predla`u}i jedinu izmenu Zakona o
dr`avnim praznicima SR Jugoslavije: da se taj datum izbri{e iz spiska
saveznih praznika. 

Stavqawe na dnevni red Ve}a gra|ana ove ta~ke dnevnog reda i
diskusija koja se povela ovim povodom manifestvovali su nisku
motivisanost i predlaga~a i poslanika u vezi sa zakonskim ure|ewem
ovog ipak zna~ajnog simboli~kog pitawa. 

Najpre, ovaj predlog zakona dat je po hitnom postupku. Razlog za ovo
zasigurno se nije mogao na}i u poslovni~kim odredbama o hitnom pos-
tupku (spre~avawe i otklawawe ve}ih poreme}aja u privredi, interesi
odbane i bezbednosti zemqe, druge vanredne i neodlo`ne potrebe zemqe,
~l. 137, st. 1 Poslovnika) budu}i da je namera predlaga~a bila da se ove
godine prekine sa obele`avawem tog datuma. Ni~eg hitnog, vanrednog i
neodlo`nog nije moglo biti u takvom jednom predlogu. 

Potom, ukoliko se htelo okon~ati sa ovom datumom kao dr`avnim
praznikom, ~ak i po hitnom postupku {to, kako vidimo, nije imalo oprav-
dawa, sednica se morala odr`ati bar dva dana ranije, jer je potrebno osam
dana po objavqivawu da zakon stupi na snagu, tako da nije bilo ni teo-
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retskih mogu}nosti da se on primeni na prvi naredni 29. novembar teku}e
godine. Sem, naravno, ukoliko se nije planirala i hitna primena tog
zakona {to bi zaista upu}ivalo na neku vanrednu ili neodlo`nu pre{u. 

Najzad, iako je Ve}e gra|ana tesnom ve}inom izglasalo odgovara-
ju}u izmenu ovog zakona, Ve}e republika nije o wemu ni raspravqalo tako
da postupak wegovog usvajawa nije bio priveden kraju. Rezultat je bio taj
da je dr`avni praznik ostao na snazi, ali nije bio ni~im obele`en {to
je me|u gra|anima, preduze}ima i ustanovama izazvalo nedoumicu, u naj-
mawu ruku oko pitawa da li je re~ o radnom ili neradnom danu. 

Imaju}i u vidu ovako lo{ efekat skup{tinskog postupka u odno-
su na jedan dr`avni simbol, najboqe bi bilo da ovo pitawe nije ni
stavqano na dnevni red. 
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III Zakon o saradwi sa Ha{kim tribunalom

Ova tema se gotovo sudbinski provla~i kroz rad ovog saziva
Savezne skup{tine. Kao nesu|ena na wenom Prvom redovnom zasedawu
(juna meseca), kada zbog nesaglasnosti koalicionih partnera iz Srbije i
Crne Gore ta tema nije ni do{la na dnevni red mada se dugo i{~ekivala,
ovoga puta predlo`ena je za skup{tinsku raspravu na osnovu inicijative
poslani~ke grupe DSS. Za razliku od prvobitnog Predloga zakona koji
je obuhvatao kompletnu zakonsku materiju o saradwi, ovaj Predlog
sadr`avao je op{te odredbe saradwe, tj. zakonski okvir, dok bi, prema
zamisli predlaga~a (u ~ije ime je predlog izlo`io poslanik Z. [ami),
detaqnu pravnu proceduru saradwe sa Ha{kim tribunalom utvrdio repub-
li~ki zakon. 

Sli~no ve}ini zakonskih predloga tokom ovog skup{tinskog
zasedawa i ovaj je dat po hitnom postupku. Ali, rasprava tim povodom na
Ve}u gra|ana daleko je prevazi{la ovo proceduralno pitawe i dobrim
delom je ulazila u sadr`inu samog predloga. Ovoga puta, me|utim, podela
me|u poslanicima nije i{la linijom vladaju}a ve}ina ‡ opozicija, ve} se
kretala linijama podele me|u poslani~kim grupama. Me|u protivnici-
ma zakonskog predloga na{li su se predstavnici poslani~kih klubova
opozicije: SPS-JUL i SRS, ali i poslani~kog kluba dela skup{tinske
ve}ine: DOS-a. Poslani~i klub SNP, dakle jo{ jedan deo vladine ve}ine,
najavio je uzdr`anost zbog, kako je wihov poslanik V. Lalo{evi} rekao,
nepostojawa prethodnog dogovora me|u koalicionim partnerima. Jedino
su, dakle, poslanici predlaga~a, a to je poslani~ka grupa DSS, branili
svoj predlog.

Protivnici ovog zakonskog predloga iznosili su razli~itu argu-
mentaciju. Naj~e{}i razlog protiv bio je sadr`an u navodnoj suprotnos-
ti predloga sa Ustavom SRJ. Za radikalskog poslanika V. [e{eqa nema
razlike u izru~ewu na{ih gra|ana Ha{kom tribunalu na osnovu zakona
ili bez zakona budu}i da su obe mogu}nosti protivustavne. Ovo, dodu{e,
nije bio argument protiv konkretnog predloga, jer on nije predvi|ao pos-
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tupak izru~ewa ostavqaju}i taj deo republi~koj zakonskoj regulativi.
Ali, su{tinski gledano, ta dva zakona, na saveznom i na republi~kom
nivou, predstavqala bi organsku celinu. U tom smislu se, me|utim,
postavqa pitawe nadle`nosti, budu}i da je po tuma~ewu jednog poslani-
ka DOS-a (V. Bati}a) re~ o iskqu~ivoj saveznoj nadle`nosti regulisanoj
u ~l. 77 Ustava SRJ. Osim toga, pozivaju}i se na ~l. 17 istog ustava, koji
ne dopu{ta izru~ewe jugoslovenskog dr`avqanina drugoj dr`avi, ovaj
poslanik je mi{qewa da bi morao biti donet ustavni zakon o saradwi sa
Ha{kim tribunalom. Istog mi{qewa bio je i poslanik SPS O. Kova~
tvrde}i da nema na~ina da se takav zakon donese u granicama postoje}eg
ustava osim ako se odgovaraju}im ustavnim zakonom ne promeni sam ustav. 

S druge strane, poslanica iz grupe predlaga~a Q. ^oli} navela je
pozitivan stav delegacije Saveta Evrope o na~inu zakonskog regulisawa
ovog pitawa saglasno predlogu wene stranke u Ve}u gra|ana. 

Nakon diskusije sa ovako razli~itim pristupima istom problemu
koji prevazilaze podelu na vladaju}u i opozicionu stranu u Ve}u gra|ana,
bilo je u najmawu ruku jasno da ovaj predlog ne mo`e pro}i po hitnom pos-
tupku, {to je glasawe potvrdilo (10 poslanika za, 24 protiv i 40
uzdr`anih). Ali, i vi{e od toga, dobar deo sadr`inske diskusije od kojih
se poslanici nisu mogli uzdr`ati pokazao je duboke politi~ke razlike
povodom ovog pitawa koje, suprotno tome, iziskuje ultimativnu poli-
ti~ku saglasnost i efikasnost u re{avawu. 



IV Skidawe imuniteta saveznih poslanika

U dosada{wem radu, teku}eg saziva, saveznog parlamenta u vi{e
navrata postavilo se pitawe skidawa imuniteta saveznih poslanika, na
zahtev pravosudnih organa Srbije i Crne Gore, u ciqu vo|ewa krivi~nih
postupaka. Neujedna~ena praksa pravosudnih organa, kada je re~ o
sadr`ini upu}enih zahteva, nedoslednost saveznih poslanika, prilikom
postupawa po ovim zahtevima, kao i protivre~na tuma~ewa pojedinih
odredaba Ustava Savezne Republike Jugoslavije, koje se odnose na imu-
nitet saveznih poslanika, name}u potrebu posve}ivawa odre|ene pa`we
ovom va`nom pitawu.

O imunitetu saveznih poslanika

U Saveznoj Republici Jugoslaviju obim i dejstvo imuniteta
saveznih poslanika ure|eni su ~lanom 87 Saveznog ustava, dok je postupak
skidawa imuniteta, u situacijama u kojima to Ustav dopu{ta, regulisan
Zakonom o krivi~nom postupku i poslovnicima ve}a Savezne skup{tine.

Ustavom je pitawe imuniteta re{eno na klasi~an na~in, pravqe-
wem razlike izme|u imuniteta neodgovornosti i imuniteta nepovredi-
vosti. Imunitet neodgovornosti se u teoriji naziva jo{ i materijalnim
imunitetom, iz tog razloga {to se odnosi na odre|enu materiju, pojedina
krivi~na dela za koja poslanik ne mo`e ni pod kojim uslovima odgovarati,
izuzev disciplinski, pred samim parlamentom. Re~ je o verbalnim deli-
ma i konkludentnim radwama (govor, izra`eno mi{qewe, dat glas,
gestikulacija) koje poslanik preduzima, na sednicama ve}a ili odbora
Svezne skup{tine, u ciqu ispuwavawa svojih poslani~kih du`nosti. U
tom smislu Ustav SRJ (~lan 87, stav 2) propisuje da „savezni poslanik ne
mo`e biti pozvan na odgovornost, pritvoren ili ka`wen za izra`eno
mi{qewe ili glasawe u Saveznoj skup{tini“. Svrha ovog imuniteta nije
u tome, kako bi se pogre{no moglo zakqu~iti, da u~ini savezne poslanike
privilegovanim ili neodgovornim zbog wih samih, ve} da im omogu}i,
kao ~lanovima Svezne skup{tine, da slobodno i svestrano, bez straha od
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pokretawa krivi~nog ili nekog drugog postupka, odlu~uju o pitawima
koja su im Ustavom stavqena u nadle`nost.

S druge strane, imunitet nepovredivosti ima za ciq da, na
posredan na~in, omogu}i poslanicima da obavqaju one poslove zbog kojih
su gra|ani za wih glasali. Ovim oblikom poslani~kog imuniteta
obezbe|uje se prisustvo poslanika u parlamentu i sloboda wihovog
kretawa tako {to se propisuje da poslanik, za vreme trajawa mandata,
mo`e biti gowen, zatvoren i ka`wen samo uz prethodno odobrewe par-
lamenta ~iji je ~lan. Izuzetak od pravila da poslanik ne mo`e biti li{en
slobode, bez saglasnosti parlamenta, postoji jedino onda kada je poslanik
zate~en u izvr{ewu nekog te{kog krivi~nog dela. Ova re{ewa, op{tepoz-
nata u uporednopravnoj teoriji i praksi, u su{tini prihvata i va`e}i
ustav Jugoslavije. Tako je predvi|eno da „savezni poslanik ne mo`e biti
pritvoren bez odobrewa ve}a Savezne skup{tine ~iji je ~lan, osim ako je
zate~en u vr{ewu krivi~nog dela za koje je propisana kazna zatvora u tra-
jawu du`em od pet godina“ (~lan 87, stav 3 Ustava SRJ), kao i da se „pro-
tiv saveznog poslanika koji se poziva na imunitet ne mo`e (se) bez odobre-
wa ve}a Savezne skup{tine ~iji je ~lan pokrenuti krivi~ni ili drugi pos-
tupak u kome se mo`e izre}i kazna zatvora“ (~lan 87, stav 4 Ustava SRJ). 

Imunitet nepovredivosti, jasno proizlazi iz navedenih odredaba
Ustava, po svom obimu je {iri od imuniteta neodgovornosti, jer obuhva-
ta sva ona krivi~na i prekr{ajna dela koja poslanici mogu po~initi,
nevezano za wihovu poslani~ku du`nost, u svojstvu „obi~nih“ gra|ana.
Me|utim, po dejstvu, ovaj tip imuniteta je slabiji, obzirom da on pred-
stavqa samo jednu procesnu smetwu, da bi se postupak protiv saveznih
poslanika moga pokrenuti, odnosno da bi se mera pritvora mogla izre}i.
Imaju}i u vidu tu prirodu imuniteta nepovredivosti, on se, u teoriji
ustavnog prava, naziva jo{ i procesnim imunitetom. Procesna smetwa, o
kojoj je re~, javqa se onda kada nadle`no ve}e Savezne skup{tine, na zahtev
odgovaraju}ih pravosudnih organa, odbije da dâ odobrewe za vo|ewe pos-
tupka, odnosno za izricawe mere pritvora. U tom slu~aju dolazi do zas-
toja zastarelosti krivi~nog gowewa i ono se mo`e nastaviti protiv
saveznog poslanika tek po{to mu istekne mandat. Otud se vidi da imu-
nitet neodgovornosti trajno {titi poslanika, dok imunitet nepovredi-
vosti ima vremenski ograni~eno dejstvo. Osim toga, imunitet neodgovor-
nosti onemogu}uje postavqawe pitawa ne samo krivi~ne ve} i prekr{ajne,
gra|anske i disciplinske odgovornosti saveznog poslanika, za dela koja
po~ini u vr{ewu svoje poslani~ke slu`be u parlamentu, za razliku od
imuniteta nepovredivosti koji spre~ava pokretawe krivi~nog ili dru-
gog postupka u kome se mo`e izre}i kazna zatvora.
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Ustanovqavawe imuniteta nepovredivosti nema za ciq pru`awe
~lanovima parlamenta privilegije krivi~ne neodgovornosti, ve}
obezbe|ewe za{tite od neosnovanog li{avawa slobode i tendencioznog
optu`ivawa.2 Kao i kada je re~ o imunitetu neodgovornosti, i imunitet
nepovredivosti postoji iskqu~ivo u interesu neometanog i pravilnog rada
Svezne skup{tine, pa samim tim i u interesu celog naroda koga Skup{tina
predstavqa. Iz tog razloga Ustav SRJ i propisuje da „ve}e Savezne
skup{tine ~iji se savezni poslanik nije pozvao na imunitet, mo`e odlu~iti
da se imunitet primeni, kad oceni da je to potrebno“ (~lan 87, stav 5).

U nastavku ovog teksta pa`wa }e biti usmerena na odre|ena pitawa
procesnog imuniteta saveznih poslanika, koja su se u dosada{wem radu,
teku}eg saziva, Savezne skup{tine pokazala kao sporna.

Unutra{we protivre~nosti ~lana 87, stav 4 Ustava SRJ

Kako je ve} re~eno, Ustav SRJ u ~lanu 87, stav 4 propisuje da se
protiv saveznog poslanika koji se poziva na imunitet ne mo`e, bez odobre-
wa ve}a Savezne skup{tine ~iji je ~lan, pokrenuti krivi~ni ili drugi
postupak u kome se mo`e izre}i kazna zatvora. Logi~kim tuma~ewem ove
ustavne odredbe zakqu~ujemo da se, pre pokretawa postupka, saveznom
poslaniku mora pru`iti prilika da se izjasni o svom imunitetu i da se
odobrewe nadle`nog ve}a Savezne skup{tine mo`e tra`iti samo uko-
liko se poslanik, pred (istra`nim) sudijom ili sudskim ve}em, pozove
na imunitet. Ovakvo shvatawe redosleda stvari bilo je istaknuto i na
sednicama odbora za mandatno-imunitetska pitawa oba ve}a, od strane
pojedinih ~lanova tih odbora koji su ukazivali na ~iwenicu da se savez-
nim poslanicima, ~ije se skidawe imuniteta tra`i, nije ni pru`ila pri-
lika da se o imunitetu izjasne.

Postavqa se pitawe da li su pravosudni organi, koji su tra`ili
odobrewe za pokretawe postupka, prekr{ili Ustav obra}aju}i se
nadle`nom ve}u Skup{tine, pre nego {to su uop{te pru`ili mogu}nost
saveznim poslanicima da se na imunitet pozovu. Na ovo pitawe nije
mogu}e dati definitivan odgovor, jer citirana odredba Ustava dopu{ta
razli~ita tuma~ewa. Problem poti~e otud {to je izja{wavawe saveznog
poslanika o imunitetu mogu}e jedino pred istra`nim sudijom, sudijom
pojedincem ili sudskim ve}em, a sam krivi~ni postupak po~iwe pre toga,
momentom podno{ewa optu`nog akta. Naime, prema dominantnom
mi{qewu izra`enom u na{oj krivi~no-procesno pravnoj teoriji mome-
nat pokretawa krivi~nog postupka treba odre|ivati u skladu sa prin-
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cipom optu`be i op{tim odrebama Zakona o krivi~nom postupku po koji-
ma se krivi~ni postupak pokre}e po zahtevu ovla{}enog tu`ioca, bez
obzira koji je to optu`ni akt u konkretnom slu~aju ‡ zahtev za sprovo|ewe
istrage, optu`nica, optu`ni predlog ili privatna tu`ba.3 Nedavno usvo-
jeni Zakonik o krivi~nom postupku,4 poku{avaju}i da ostane saglasan s
Ustavom i da istovremeno pru`i ve}u pravnu sigurnost, u ovoj, do sada,
nedovoqno precizno normiranoj oblasti, u ~lanu 214, stav 4 predvi|a da
dr`avni tu`ilac, odnosno sud mo`e od nadle`nog dr`avnog organa
zatra`iti odobrewe za krivi~no gowewe i pre nego {to se lice koje
u`iva pravo imuniteta na wega pozvalo. 

Ovakvom formulacijom Zakonika o krivi~nim postupku otklawa
se neizvesnost i neujedna~enost u postupawu kako pravosudnih organa
koji zahtevaju odobrewe za krivi~no gowewe, tako i skup{tinskih tela
(odbora i ve}a) nadle`nih da odlu~uju o podnetim zahtevima. Osim toga,
svojim osobenim tuma~ewem protivre~ne ustavne norme, Zakonik se vi{e
pribli`io tradicionalnom shvatawu parlamentarnog imuniteta kao
privilegije koje se poslanik ne mo`e odre}i s obzirom da se on i
ustanovqava u op{tem interesu, a ne u interesu narodnih poslanika5.     

Pozivawe na ~lan 87, stav 5  Ustava SRJ

Rad Savezne skup{tine i sudskih ogana, u periodu obuhva}enom
ovom analizom, obele`ile su i nedoumice u pogledu primene ~lana 87,
stav 5 Ustava, koji daje mogu}nost ve}u Savezne skup{tine ~iji se savezni
poslanik nije pozvao na imunitet, da odlu~i da se imunitet primeni, kad
oceni da je to potrebno. Ostavqaju}i po strani pitawe stvarnog doma{aja
ove odredbe, u svetlu iznetog tuma~ewa ~lana 87, stav 4 Ustava i novina
predvi|enih Zakonikom o krivi~nom postupku, nije sasvim jasno koji je
bio pravni razlog pozivawa na pomenutu odredbu Ustava nadle`nih sudi-
ja, u slu~aju saveznih poslanika Bratislave Morine i Miodraga Nikoli}a,
kao ni Odbora za mandatno-imunitetska pitawa Ve}a gra|ana prilikom
izja{wavawa o imunitetu saveznog poslanika @ivka [okolova~kog.

U prvom slu~aju istra`ni sudija Okru`nog suda u Beogradu je, u
svom dopisu (zavedenom pod br. 025 713 - 11/01), naveo da se osumwi~ena
Bratislava Morina nije pozvala na imunitet, te da je u smislu ~lana 87,
stav 5 Ustava „neophodno da se Ve}e gra|ana Svezne skup{tine izjasni,
da li }e se prema Morina Bratislavi primeniti imunitet ili ne“. Istu

3 v. Z. Jeki}, Krivi~no procesno pravo, Beograd, 1998, str. 265
4 Slu`beni list SRJ, br. 660/70 od 2001
5 v. J. Tahovi}, Parlamentarni imuniteti, u Anali pravnog fakulteta u Beogradu,
1953, kw. I, br., 2, str. 159



odredbu Ustava, u svom zahtevu (zavedenom pod br. 033 713 - 3/01) upu}enom
Ve}u gra|ana za izja{wavawe o primeni imuniteta, istakao je i sudija
Op{tinskog suda u Jagodini, u postupku protiv Miodraga Nikoli}a.
Neosnovanost pozivawa nadle`nih sudija na ~lan 87, stav 5 Ustava, poti~e
otud {to ova odredba odra`ava svrhu poslani~kog imuniteta, kao sred-
stva uspostavqawa imuniteta i nezavisnosti samog parlamenta,6 pa bi,
samim tim, inicijativa za primenu ove ustavne norme morala bi da bude
na nadle`nom ve}u, odnosno odboru Savezne skup{tine, a ne na sudu. Upra-
vo u tome i jeste smisao ~lana 26 Poslovnika Ve}a gra|ana, koji glasi:
„Ve}e, na predlog Odbora za mandatno-imunitetska pitawa, mo`e
odlu~iti da se imunitet primeni poslaniku koji se na imunitet nije poz-
vao, kad oceni da je to potrebno“.

Kada je re~ o slu~aju @ivka [okolova~kog, istra`ni sudija se nije
pozvao ni na jednu odredbu Ustava, ali je u svom dopisu istakao da je
potrebno da se Ve}e izjasni da li odobrava pokretawe krivi~nog pos-
tupka protiv pomentog sveznog poslanika. Iz navedene formulacije jas-
no proizlazi da je istra`ni sudija u vidu imao ~lan 87, stav 4 Ustava.
Prema tome, Odbor za mandatno-imunitetska pitawa Ve}a gra|ana (sed-
nica od 25. oktobra 2001) je pogre{no postupio izja{wavaju}i se o pri-
meni imuniteta u smislu ~lana 87, stav 5 Ustava, jer se to od wega nije ni
tra`ilo. Ovaj zakqu~ak va`i utoliko pre {to se, kako iz dopisa
istra`nog sudije, tako i iz pretresa koji je Odbor vodio, mogao ste}i uti-
sak da osumwi~enom saveznom poslaniku nije ni pru`ena prilika da se
izjasni o svom imunitetu.

Kada Ve}e treba da dâ odobrewe za pokretawe krivi~nog postupka?

Jedan od naj~e{}ih problema sa kojima se Savezna skup{tina sus-
retala, kada je re~ o skidawu procesnog imuniteta sveznih poslanika,
jeste pitawe kriterijuma na osnovu koga treba doneti takvu odluku. S
obzirom da se ni Ustav SRJ, ni drugi izvori prava u na{oj zemqi o ovom
pitawu ne izja{wavaju, potrebno je u razmatrawe uzeti stavove koji se
sre}u u teorijskim radovim. Prema jednom shvatawu, pravi se razlika
izme|u te`ih i lak{ih krivi~nih dela, pa se smatra da odobrewe za
krivi~no gowewe treba dati samo onda kada je u pitawu neko te{ko delo.
S druge strane isti~e se, i to je stav za koji se ustavnopravna teorija
mahom opredequje,7 da se imunitet ustanovqava ne zato da bi se poslanik
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6 v. R. Markovi}, Ustavno pravo i politi~ke institucije, Beograd, 1995, str. 373
7 v. J. Stefanovi}, Ustavno pravo FNRJ i komparativno, Zagreb, 1956, kw. II, str.
249; M. Jovi~i}, op. cit., str. 136
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izuzeo od odgovornosti za ka`wiva dela, ve} zato da bi se za{titio od
tendencioznih tu`bi koje bi imale za ciq da ga ometaju u obavqawu
wegove poslani~ke slu`be. Prema tome, parlament treba da skine imu-
nitet poslanika tek kada proceni da je re~ o ozbiqnoj tu`bi ‡ zasnovanoj
na ~iwenicama i zakonskim propisima ‡ bez ula`ewa u raspravu o stepenu
te`ine konkretnog dela.

Polaze}i od ovog drugog shvatawa mo`emo da zakqu~imo da je
Odbor za mandatno-imunitetska pitawa Ve}a gra|ana pogre{no postu-
pio, prilikom raspravqawa o imunitetu saveznog poslanika Miodraga
Nikol}a, zauzev{i stav „da je u slu~ajevima kada se radi o krivi~nim pos-
tupcima pokrenutim po privatnim tu`bama za krivi~na dela lak{e
prirode, potrebno uspostaviti imunitet poslanicima protiv kojih se ti
postupci pokre}u ili vode, s obzirom da se radi o li~nostima iz javnog
`ivota koje podle`u i drugim vrstama odgovornosti, pre svega, poli-
ti~koj, za sve {to u~ine ili izgovore u vr{ewu svoje javne funkcije“
(citirano na osnovu Zapisnika sa 5. sednice Odbora za mandatno-imu-
nitetska pitawa, odr`ane 8. marta 2001). Stav Odbora je neprihvatqiv
utoliko pre {to su poslanici, kako i sam odbor zakqu~uje, javne li~nos-
ti za koje je u pravnoj teoriji i praksi gotovo jedinstveno prihva}eno da
u`ivaju gra|anska prava u mawoj meri od ostalih gra|ana i koji, samim
tim, imaju poja~an stepen odgovornosti za svoje postupke.

U kontekstu postavqenog pitawa i prihva}enog teorijskog meri-
la, neophodno je razmotriti i problem na~ina i obima upoznavawa
poslanika, koji odlu~uju o skidawu imuniteta, sa ~iweni~nim stawem
koje je dalo povoda za sumwi~ewe konkretnog saveznog poslanika. Zna~aj
ovog problema dolazi otud {to savezni poslanici samo na osnovu jasne
svesti o prikupqenim ~iwenicama mogu da ispituju da li je tu`ba ozbiq-
na ili tendenciozna. Iz tog razloga se i isti~e da svaki zahtev upu}en
domu u kome se tra`i odobrewe za pokretawe krivi~nog postupka protiv
zastupnika ili za wegovo stavqawe u pritvor, mora biti obrazlo`en.8

Imaju}i ove argumente u vidu vaqa pozdraviti napore Odbora za
mandatno-imunitetska pitawa Ve}a gra|ana da od istra`nih organa prib-
avi opis ~iweni~nog stawa u vezi sa konkretnim delima koja se stavqa-
ju na teret pojedinih saveznih poslanika. Brojna insistirawa Odbora na
upotpuwavawu sudskih zahteva bila su nu`na posledica lo{e prakse sudo-
va koja se ogledala u dostavqawu neobrazlo`enih zahteva koji su sadr`ali
samo naziv krivi~nih dela za koja je postojala osnovana sumwa da su ih
po~inili savezni poslanici. U sli~nim situacijama postupawe Odbora
za mandatno-imunitetska pitawa Ve}a republika bilo je sasvim druga~ije.

8 v. J. Stefanovi}, op. cit., str. 250 
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Ni u jednom, od ukupno tri slu~ajeva nepotpuno dostavqenih zahteva,
Odbor nije na{ao za shodno da od nadle`nih istra`nih sudija zatra`i
dodatne podatke, ve} je, odbijao da da odobrewe za krivi~no gowewe uz
obrazlo`ewe da „razlozi zbog kojih se tra`i odobrewe za pokretawe
krivi~nog postupka nisu argumentovani u meri u kojoj bi to bilo potreb-
no i na na~in koji bio primeren va`nosti samog zahteva“.9

Odgovaraju}i na zahteve Odbora za mandatno-imunitetska pitawa
Ve}a gra|ana, za upotpuwavawem opisa ~iweni~nog stawa, nadle`ne
istra`ne sudije su obelodawivale samo pojedine elemente ~iweni~ne
gra|e i to, po pravilu, iznos pribavqene protivpravne imovinske koristi
(obzirom da se osumwi~eni savezni poslanici uglavnom terete za
krivi~na dela zloupotrebe slu`benog polo`aja i prevare u slu`bi), odbi-
jaju}i da iznesu opis celokupnig ~iweni~nog stawa ili da dostave zahtev
za sprovo|ewe istrage. Razlozi za to se naj~e{}e tra`e u odredbama
„Zakona o krivi~nom postupku (iz kojih) proizlazi da se sadr`ina zahte-
va za sprovo|ewe istrage ne mo`e saop{tavati drugim fizi~kim, ni
pravnim licima, pa ni Skup{tini SR Jugoslavije, tj. javnosti uop{te,
ve} samo prijavqenom i wegovom braniocu prilikom prvog ispitivawa,
a od strane istra`nog sudije“10.  Na ne{to druga~iji na~in rezonovao je
Vu~ko Mir~i}, istra`ni sudija Okru`nog suda u Beogradu koji je samoini-
cijativno uputio Ve}u republika Svezne skup{tine fotokopiju zahteva
za sprovo|ewe istrage protiv saveznog poslanika Milovana Boji}a, uz
upozorewe da su podaci koji se u wemu nalaze slu`bena tajna, koju su
obavezni da ~uvaju svi koji se upoznaju sa sadr`inom zahteva, i da se
osumwi~eni savezni poslanik sa wom ne mo`e upoznati.11 Ovaj posled-
wi primer pokazuje da ne postoje nikakve smetwe da se saveznim
poslanicima, izuzimaju}i saveznog poslanika protiv koga je zahtev pod-
net, dostavi zahtev za sprovo|ewe istrage uz napomenu da su podaci
sadr`ani u wemu slu`bena tajna koju su du`ni da ~uvaju i sa kojom
naro~ito ne smeju da upoznaju osumwi~enog saveznog poslanika. Tako bi
se saveznim poslanicima omogu}ilo detaqno upoznavawe sa ~iweni~nim
stawem, iz ~ega bi se mogao izvesti zakqu~ak o osnovanosti zahteva za
sprovo|ewe istrage, i istovremeno, podse}awem na krivi~no delo odavawa
slu`bene tajne, predupredilo ometawe postupka. Iz tog razloga mislimo
da je predsednik Odbora za mandatno-imunitetska pitawa Ve}a republi-

9 v. npr. Zapisnik sa 1. sednice Odbora za mandatno-imunitetska pitawa Ve}a repub-
lika, odr`ane 22. juna 2001
10 v. npr. dopis Gorana ^avline, istra`nog sudije Okru`nog suda u Beogradu, zave-
den pod br. 025 713 - 8/01
11 v. dopis zaveden pod br. 045 713 - 18/01
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ka pogre{io, u slu~aju Milovana Boji}a, kada je propustio da ~lanove
Ve}a republika upozna sa zahtevom za sprovo|ewem istrage, uz obraz-
lo`ewe da su podaci sadr`ani u zahtevu slu`bena tajna i da se sa wim
poslanik Boji} ne mo`e upoznati.12

Pored navedenog istra`nog sudije koji je uz zahtev za skidawem
imuniteta dostavio i zahtev za sprovo|ewe istrage, bilo je i drugih pri-
mera (Vi{i tu`ilac iz Bijelog Poqa, u vezi sa saveznim poslanikom
Mom~ilom Bojovi}em i istra`ni sudija Okru`nog suda u Ni{u, u vezi sa
saveznim poslanikom Zoranom Aran|elovi}em) kada su pravosudni organi
obave{tavali savezne poslanike in extenso o ~iweni~nom stawu u vezi sa
spornom krivi~nom stvari. Takva praksa kao i izri~ita odredba ~lana
131, stav 1 Zakona o krivi~nom postupku po kojoj „svakom ko ima oprav-
dani interes mo`e se dozvoliti razmatrawe i prepisivawe pojedinih
krivi~nih spisa“ ukazuju na nepravilnost u postupawu istra`nih sudija koje
su odbile da savezne poslanike upoznaju sa zahtevom za sprovo|ewe istrage. 

Mo`e li savezni poslanik da glasa o skidawu sopstvenog imuniteta?

Analizom izve{taja Odbora za mandatno-imunitetska pitawa Ve}a
gra|ana, usvojenog na sednici Odbora od 25. oktobra 2001, na kojem je raz-
motren zahtev Okru`nog suda za izja{wavawe o poslani~kom imunitetu
saveznog poslanika @ivka [okolova~kog, dolazimo do zakqu~ka da je i
sam @ivko [okolova~ki, ina~e ~lan Odbora, u~estvovao u radu te sednice
Odbora i glasao o primeni sopstvenog imuniteta. Imaju}i u vidu ovaj
slu~aj, postavqa se na~elno pitawe ‡ da li savezni poslanik mo`e glasati,
u sopstvenoj stvari, u plenumu ve}a, odnosno u odboru za mandatno-imu-
nitetska pitawa ako je wegov ~lan. 

Ni Ustav SRJ, ni poslovnici ve}a Savezne skup{tine ne daju odgov-
or na postavqeno pitawe. Polaze}i od starog pravnog pravila da niko ne
mo`e u sopstvenoj stvari, tj. gde je li~no zainteresovan biti pravi sudija
(nemo iudex idoneus in propria causa), kao i analogije sa verifikacijom
poslani~kih mandata, po kojoj poslanik za ~iji mandat je predlo`eno da ne
bude verifikovan ili da se verifikacija wegovog mandata odlo`i, nema pra-
vo da glasa o tom predlogu (~lan 6 Poslovnika Ve}a gra|ana), smatramo da se
ne bi moglo dopustiti osumwi~enom poslaniku da glasa o zahtevu za pokretawe
krivi~nog postupka protiv sebe samog i za sopstveno pritvarawe.13

12 v. Zapisnik sa 4. sednice Odbora za mandatno-imunitetska pitawa Ve}a republi-
ka, odr`ane 22. novembra 2001.
13 v. J. Stefanovi}, op. cit., str. 251
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* Pregled usvojenih i objavqenih saveznih zakona od po~etka zasedawa ovog saziva Savezne
skup{tine, bez zakona o potvr|ivawu me|unarodnih ugovora, dat je u Izve{taju No 2.

Dodatak

Pregled usvojenih i objavqenih saveznih zakona na Drugom redovnom
zasedawu Savezne skup{tine*

zakon                                    usvojen           stupio        objavqen
na snagu              u Sl. listu  

SRJ

Zakon o spre~avawu prawa novca              27. IX 2001    1. VII 2002           53/01

Zakon o donacijama i humanitarnoj
pomo}i                                                       27. IX 2001     6. X 2001            53/01

Zakon o dopunama Zakona o
platnom prometu                                         27. IX 2001     6. X 2001            53/01

Zakon o izmenama i dopunama
Zakona o saveznom buxetu                       27. IX 2001    29. IX 2001          53/01

Zakon o izmenama i dopunama
Zakona o sanaciji, ste~aju i likvidaciji
banaka                                                       27. IX 2001     6. X 2001            53/01

Zakon o izmenama i dopunama 
Zakona o Agenciji federacije za
osigurawe depozita i sanaciju banaka          27. IX 2001     6. X 2001            53/01

Zakon o izmenama i dopunama 
Zakona o izmirewu obaveza po osnovu
devizne {tedwe gra|ana                              27. IX 2001   29. IX 2001         53/01

Zakon o zadu`ewu SRJ kod 
Evropske zajednice                                    27. IX 2001     6. X 2001            53/01

Zakonik o krivi~nom postupku                   26. XII 2001   28. III 2002          70/01

Zakon o izmenama i dopunama 
krivi~nog zakona SRJ                                 5. XI 2001      17. XI 2001         61/01 

Zakon o izmeni Zakona o 
privrednim prestupima                               22. XI 2001      1. XII 2001         64/01

Zakon o izmeni zakona o prekr{ajima
kojima se pove|uju savezni zakoni            22. XI 2001     24. XI 2001          64/01

Zakon o izmenama u saveznom  
buxetu za 2001                                       20. XII 2001    22. XII 2001         69/01
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Zakon o zadu`ewu SRJ kod 
Me|. banke za obnovu i razvoj                 20. XII 2001   29. XII 2001         69/01

Zakon o izmenama i dopunama 
Zakona o saveznim adm. taksama             26. XII 2001     1. I 2002              71/01

Zakon o prestanku va`ewa Zakona o
osnovama promene vlasni{tva 
dru{tvenog kapitala                                   26. XII 2001     5. I 2002               70/01

Zakon o izmenama i dopunama Zakona 
o ra~unovodstvu                                       26. XII 2001    31. XII 2001         71/01 

Zakon o izmenama i dopunama 
Zakona o reviziji ra~unovod. izve{taja       26. XII 2001      5. I 2002             71/01

Zakon o izmenama zakona o putnim 
ispravama jug. dr`avqana                          26. XII 2001      1. I 2002             71/01

Zakon o izmenama Zakona o 
porezu na dodatnu vrednost                      26. XII 2001      1. I 2002             70/01

Zakon o izmenama Zakona o 
platnom prometu                                       26. XII 2001       1. I 2002            71/01

Zakon o izmenama Zakona o
izvr{nom postupku                                    26. XII 2001       1. I 2002            71/01

Zako o izmenama Zakona o 
standardizaciji                                           26. XII 2001       1. I 2002            70/01

Zakon o izmenama Zakona o
saveznoj tr`i{noj inspekciji                        26. XII 2001        1. I 2002            70/01

Zakon o izmenama Zakona o
vazdu{nom saobra}aju                              26. XII 2001        1. I 2002            70/01

Zakon i izmenama i dopunama Zakona o
osnovama penzijskog i invalidskog 
osigurawa                                                 26. XII 2001        1. I 2002            70/01

Zakon o izmenama i dopunama 
Zakona o vojsci Jugoslavije                       26. XII 2001        1. I 2002             3/02 

Zako o saveznom buxetu 2002                26. XII 2001        1. I 2002                 3/02 
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Centar za liberalno-demokratske studije 
Beograd - Smederevska Palanka

Centar za liberalno-demokratske studije (CLDS) je nestrana~ka,
nevladina i neprofitna istra`iva~ko-obrazovna organizacija. 

Ciqevi CLDS-a su:
• za{tita individualnih sloboda, 
• slobodna tr`i{na privreda i ekonomski napredak, 
• vladavina prava, 
• odgovorna i ograni~ena dr`ava, 
• liberalna demokratija. 

Ostvarivawe ovih ciqeva podrazumeva delovawe CLDS usmereno
ka: 

• reformama politi~kog sistema, 
• ekonomskoj tranziciji, 
• izgradwi civilnog dru{tva, 
• za{titi qudskih i mawinskih prava, 
• kooperaciji me|u pojedinacima, lokalnim zajednicama i

dr`avama, 
• istra`ivawu i publikovawu liberalne misli, 
• edukaciji gra|ana. 

Osnovne aktivnosti CLDS-a su:
• istra`ivawe, 
• uticaj na javno mwewe, 
• edukacija. 
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