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I  Uvod

ULOGA PRAVOSU\A

Javne slu`be su produ`ena ruka dr`ave i servis gra|ana.
Istovremeno, wima je povereno, kako Karl [mit ka`e, “~u-
vawe javnih interesa”.1 Kvalitet i efikasnost ~uvawa tih
interesa od strane javnih slu`bi ujedno je i mera funkcio-
nisawa institucija sistema i politi~ke vlasti. Istovreme-
no, wihovi pripadnici moraju biti nepotkupqivi i moraju
imati svest i ose}awe du`nosti (Veber). Budu}i da je re~ o
kqu~nim institucijama dru{tva,  analiza wihovog funkci-
onisawa ujedno je i analiza funkcionisawa dr`ave. Jedna
javna slu`ba - pravosu|e - ima poseban zna~aj zbog mesta koje
zauzima u podeqenoj vlasti. Kvalitet funkcionisawa pra-
vosu|a uti~e na funkcionisawe celog dru{tva.

U savremenim demokratskim zemqama, zasnovanim na ide-
ji vladavine prava, uloga pravosu|a je dvostruka: prvo, da
za{titi prava i slobode pojedinaca obezbe|uju}i im pravo
na po{teno su|ewe od strane nepristrasnog i kompetentnog
suda i, drugo, da, budu}i jedna od grana dr`avne uprave,
ostvari nadzor nad ostale dve grane kroz obezbe|ewe po{to-
vawa na~ela zakonitosti i ustavnosti. I, zaista, bez dobrog
sudstva ne mo`e biti vladavine prava. Dok wegova zgrada
nije u najboqem redu, sudstvo ne mo`e vaqano {tititi qud-
ska prava, niti mo`e vr{iti efikasnu kontrolu izvr{ne i
zakonodavne vlasti.

Slaba za{tita qudskih prava, `ivota i imovine mo`e
voditi pojavi alternativnih, privatnih mehanizama za{ti-
te, koji }e obi~no naneti vi{e {tete nego koristi dru{tve-
nom `ivotu. Najprostiji na~in je kada o{te}eni pojedinac
preuzme pravdu u svoje ruke, budu}i da ne mo`e, ili veruje da

1 K. [mit – Legalnost i legitimnost, u: Norma i odluka. Karl [mit
i wegovi kriti~ari, Filip Vi{wi}, Beograd, 2001, str. 309
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ne mo`e, da je ostvari na sudu. Kompleksnija situacija  na-
staje sa pojavom privatnih 'agencija' ili policija koje obez-
be|uju kakvu-takvu za{titu `ivota i prava pojedinaca.2

Ovakva privatizacija pravde u najboqem slu~aju donosi
'grubu' pravdu, a u ~e{}em i opasnijem slu~aju, vrlo pristra-
snu pravdu, odnosno jasnu nepravdu. Odsustvo dobrog deqewa
pravde mo`e, u krajwoj konsekvenci, doneti Hobsov rat svih
protiv svih, sa izuzetno negativnim posledicama.  Tre}i me-
tod je prilago|avawe pona{awa pojedinaca ~iwenici da je
sudstvo slabo, tj. da je te{ko ili nemogu}e ostvariti pravdu.
Metodi su razli~iti: od nevoqnog ukqu~ewa u korupciju,
preko izbegavawa akcija koje mogu postati sporne (na pri-
mer, sklapawa ugovora, tj. odustajawe od posla) do preseqe-
wa u drugu dr`avu.

Svakako najva`nija institucija za razre{ewe sporova je
dr`avno sudstvo, iako u svim zemqama postoje i neformalni
metodi re{avawa sporova, kao {to su oni u porodici ili
lokalnoj zajednici, {to je obi~no ra{irenije u mawe razvi-
jenim zemqama. Ipak, ovi neformalni metodi te{ko da mogu
da pru`e podr{ku ekonomskim poslovima na vi{em nivou
slo`enosti.

SUDSTVO I EKONOMSKI @IVOT

Va`nost sudstva za ekonomski  napredak poznata je ve} ve-
kovima. Jo{ je osniva~ ekonomske nauke Adam Smit pisao u
XVIII veku da je ~inilac koji je 'izuzetno ograni~io trgovi-
nu bila nesavr{enost zakona i nesigurnost wegove prime-
ne'.3 Svim dru{tvima potrebne su institucije za re{avawe
sporova i mehanizmi za{tite svojine i obezbe|ewa izvr{e-
wa ugovora. Ukoliko te institucije i mehanizmi ne postoje,
ukoliko vlada {iroka ugovorna i vlasni~ka nesigurnost,
komercijalne transakcije }e biti ograni~ene samo na najjed-
nostavnije forme i na aktere koji jedni u druge imaju povere-

2 Sicilijanska Mafija inicijalno je nastala radi za{tite svojinskih
prava nad zemqom od razvijenog banditizma, a u vreme slabe dr`avne
za{tite; videti O. Bandiera - Land Reform, the Market for Protection and
the Origins of the Sicilian Mafia: Theory and Evidence, Journal of Law,
Economics and Organization, Vol. 19, No. 1, 2003

3 A. Smith – Lectures on Jurisprudence, Oxford University Press, 1978, str.
528
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wa, a previsoki rizik }e ograni~avati kako trgovinu i fi-
nansijske i druge aran`mane, tako i, naro~ito, produktivne
investicije.

Pogledajmo jedan primer iz `ivota. Pisac ovih redova
upitao je, ne tako davno, jednog od na{ih vode}ih poslovnih
qudi kako obezbe|uje naplatu potra`ivawa za isporu~enu
robu: tvrdim ugovorom, bankarskom garancijom, zalogom,
agencijom za naplatu? Ni{ta od toga, odgovorio je: tra`im
avans od 100%. Zaista, to je najsigurniji na~in naplate, ali,
nema sumwe, on dovodi do smawewa obima transakcija i eko-
nomske aktivnosti i u wegovom preduze}u i u celoj privredi
tako {to potpuno iskqu~uje kreditirawe trgovine. A kredi-
tirawe trgovine izme|u preduze}a svakako je i nu`no i
uobi~ajeno u modernoj ekonomiji, dok je pla}awe pri preuzi-
mawu robe, ili ~ak i pre wega, bilo odlika starije ekonom-
ske istorije, tj. vremena u kome je nesigurnost odlo`ene na-
plate bila velika.

Pomenuti poslovni ~ovek svakako nije kriv {to posluje
na ovaj na~in. Sasvim je svestan ~iwenice da zahtev za avan-
snim pla}awem ograni~ava wegove komercijalne odnose na
u`i krug qudi i da tako propu{ta priliku da jo{ vi{e raz-
vije poslove. Me|utim, wegovo nepoverewe u mogu}nost efi-
kasne naplate potra`ivawa sudskim putem, svakako zasnova-
no i na sopstvenom iskustvu, navodi ga na strategiju po kojoj
sigurnost posla dobija prednost nad vi{om, ali neizvesnom
profitabilno{}u.

Nave{}emo nekoliko razli~itih primera koji svedo~e o
povezanosti performansi sudstva i ekonomskog napretka. U
Kini je za mawe od dve decenije, a posle ekonomskih reformi
koje su donele liberalizaciju poslovawa i ulazak stranih
investitora, pa i veoma veliko pove}awe ekonomske aktiv-
nosti, do{lo do izuzetno visokog rasta broja sporova pred
sudovima: od oko 14 hiqada godi{we u periodu 1979.-1982.
godina do 1,5 miliona u 1997. godini, {to zna~i za vi{e od
sto puta.4 U Poqskoj i Slova~koj individualni farmeri su
po~etkom 1990-tih godina imali velike probleme da naplate
isporu~enu robu, a usled slabosti, izme|u ostalog, i sudstva.
Stoga je odgovor na|en u vertikalnoj integraciji delatno-
sti, ~ime je smawen broj ugovora sa partnerima van firme, a

4 Building Institutions for Markets, World Development Report 2002, World
Bank, 2001
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{to je bio razuman odgovor na postoje}e stawe. U drugoj po-
lovini 1990-tih godina sudstvo je u ovim zemqama oja~ano,
{to je zna~ilo da vi{e nije potrebno nala`ewe alternativ-
nih metoda smawewa rizika i da je mogu}e diverzifikovati
poslove prema naho|ewu, odnosno profitabilnost.5 Vi{e
studija je pokazalo da one zemqe u kojima je sudski sistem
sna`niji tendencijski imaju ve}e firme po{to se vlasnici
mogu osloniti na sudove radi za{tite svojinskih prava i iz-
vr{ewa slo`enih ugovora.6 U pravu je bio nobelovac Daglas
Nort kada je rekao da je odsustvo jeftinih metoda za{tite
ugovora, a time i svojine, verovatno 'najva`niji uzrok i
istorijske stagnacije i sada{we nerazvijenosti zemaqa Tre-
}eg sveta'.7 Pouka je o~igledna: za brz i dugotrajan ekonom-
ski napredak potrebno je dobro sudstvo; ukoliko ga nema,
tra`i}e se i nalaziti skupqe i mawe efikasne alternative,
a na {tetu ekonomskog napretka.

SUDSTVO I KORUPCIJA

Slabosti sudstva i pravosu|a u celini mogu poticati iz
razli~itih razloga, na primer institucionalnih ili perso-
nalnih. Jedan od va`nijih je i korupcija.

Postoje mnoge definicije korupcije, a verovatno je najpo-
pularnija ona Svetske banke, koja ka`e da korupcija pred-
stavqa 'zloupotrebu javnog polo`aja radi sticawa privat-
nih koristi'. Podvucimo neke bitne elemente ove definici-
je. Prvo, nu`na pretpostavka postojawa korupcije jeste u~e-
{}e pojedin(a)ca na javnom polo`aju u dr`avnim ili kvazi-
dr`avnim organima, ustanovama i telima, koji su u prilici
da donesu odluke koje nekome donose nezaslu`enu korist ili
nanose nezaslu`enu {tetu. Zna~i, korupcija se vezuje samo za
~iwewe ili ne~iwewe od strane predstavnika dr`avnih i
srodnih organa, a ne i privatnih lica me|usobno (tu se onda
radi o obi~nom mitu ili prevari). Druga nu`na pretpostav-
ka korupcije jeste postojawe svesne namere da se ostvari ne-

5 Isto
6 K. Kumar, R. Rajan and L. Zingales – What Determines Firm Size?, NBER

WP 7208, 1999; A. Bigsten et al – Contract Flexibility and Dispute
Resolution in African Manufacturing, Journal of Development Studies,
2/2000

7 D. North – Institutions, Institutional Change, and Economic Performance,
Cambridge University Press, 1990
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zakonita korist. Nije korupcija ukoliko se korist ili {te-
ta drugome nanesu gre{kom, ali ni ukoliko postoji svesna
namera ali nevezana za privatnu korist. Tre}e, definicija
koristi koju ostvaruje pojedinac na javnom polo`aju je veoma
{iroka: ona ne mora biti nov~ane prirode, ve} mo`e biti i
svaka druga (usluga, novo zaposlewe ili statusni dobitak
itd); zatim, nije nu`no da neposredni korisnik korupcije
bude sam pojedinac na javnom polo`aju koji donosi odluku,
ve} to mo`e biti i sa wim povezano lice (fizi~ko ili prav-
no), kao {to su ro|aci, privatne firme u posedu doti~nog
pojedinca ili ro|aka, politi~ke stranke i sli~no.

Va`nu dopunu ovoj definiciji daje Vito Tanci uvo|ewem
pojma nepristrasnosti. On defini{e korupciju na slede}i
na~in: korupcija postoji ukoliko do|e do namernog naru{a-
vawa principa nepristrasnosti pri dono{ewu odluka u ci-
qu prisvajawa neke pogodnosti. U temequ pojma pravde i
prava svakako je jednak tretman jednakih, a postupawe u skla-
du sa ovim principom izraz je nepristrasnosti prema na~e-
lu jednakosti pred zakonom. Jo{ je Xon Lok govorio da jedno
pravilo mora podjednako da va`i i za bogatog i za siroma-
{nog, i za miqenika dvora i za seqaka za plugom.8

Napu{tawe nepristrasnosti, odnosno postojawe pristra-
snosti u tretirawu stranaka pred sudom zna~i da je potreb-
no da sudija ili sudski slu`benik u~ine ne{to u korist ili
na {tetu stranke, ili da ne u~ine ni{ta a trebalo bi da u~i-
ne ne{to, a sve sa ciqem da nekome obezbede nezaslu`ene po-
godnosti. Drugim re~ima, nepristrasnost se u ovom kontek-
stu mo`e tuma~iti kao kr{ewe pravila procedure, odnosno
nejednako tuma~ewe i primena tih pravila prema razli~i-
tim fizi~kim ili pravnim licima – lica iz pravosu|a su,
neminovno, pristrasna samo prema nekima.

Korupcija se obi~no smatra dobrovoqnom, mada nelegal-
nom aktivno{}u u kojoj zainteresovana stranka nudi, a sudi-
ja ili drugi pravosudni zvani~nik prima mito zarad odre-
|ene akcije. Me|utim, postoje i druga~ije, a srodne aktivno-
sti: na primer, sudija mo`e sam da zahteva od stranke pla}a-
we, ~ak i za odluku koja je u skladu sa zakonom, {to onda ne
predstavqa obi~nu korupciju ve} se mo`e smatrati iznu|i-
vawem.

8 X. Lok – Druga rasprava o vladi, poglavqe 11
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^INIOCI KORUPCIJE

^inioci koji uti~u na pojavu i {irewe korupcije su broj-
ni. Prvi od wih je svakako `eqa pojedinca da poboq{a svoj
materijalni polo`aj, makar i nelegalnim sredstvima. On
obi~no samerava nov~anu i drugu korist od korupcije sa
o~ekivanim tro{kovima, merenim verovatno}om otkrivawa
i visinom kazne. Ukoliko je korist ve}a od o~ekivanih tro-
{kova, onda pojedinac ima motiv da se upusti u korupciju, i
obrnuto. Budu}i da korist od korupcije postoji po defini-
ciji, na primer, sudija prima novac a stranka beneficiju, i
da su zapre}ene kazne obi~no ozbiqne, va`nu i verovatno
presudnu ulogu pri odlu~ivawu o upu{tawu u korupciju ima
procena u~esnika o verovatno}i otkrivawa. Ukoliko je ona
bliska nuli, onda gotovo da ne postoje, osim moralnih, pre-
preke korupciji. Ukoliko je verovatno}a otkrivawa vi{a,
smawi}e se spremnost na u~e{}e u korupciji.

Na nivo korupcije u pravosu|u uti~e i visina zarada, na
prvom mestu sudija, ali i drugih zvani~nika i slu`benika.
Ukoliko su zarade niske tako da ne omogu}uju pristojan `i-
vot sudijama i drugima, onda je mogu}e da neki od wih poseg-
nu za korupcijom kako bi sebi i svojoj porodici obezbedili
dostojan, makar osredwi standard. Pove}awe zarada na razu-
man nivo svakako }e smawiti obim korupcije, jer }e kalku-
lacija nekih pojedinaca pokazati da je boqe ~uvati ono {to
se ima nego tra`iti vi{e uz rizik otkrivawa i gubqewa i
tog pristojnog standarda. Naravno, pove}awe zarada na pri-
stojan nivo ne mo`e u potpunosti iskoreniti korupciju,
stoga {to mito mo`e biti vi{estruko ve}i od plate i tako
predstavqati veliki izazov i prihvatqivu opciju pojedin-
cima koji su skloni riziku. Drugim re~ima, ne postoji do-
voqno visoka plata koja bi mogla da sve zaposlene u pravo-
su|u (ili bilo kojoj drugoj delatnosti) odbije od korupcije.

Sna`an podsticaj korupciji u pravosu|u predstavqa i
op{ta ra{irenost korupcije u dru{tvu, zna~i i u drugim
granama dr`avne uprave. Ukoliko je korupcija ra{irena u
vrhovima dr`avne uprave i u drugim granama dr`avne upra-
ve (policiji, poreskoj upravi, zdravstvu, prosveti itd), si-
gurno je da }e i u pravosu|u biti razvijenija nego {to bi
ina~e bila. Razloga tome su dva: prvo, ukoliko je korupcija
{iroko rasprostrawena sigurno je da su kontrolni mehani-
zmi suzbijawa korupcije u dru{tvu veoma slabi, tako da sva-
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ka oblast, pa i pravosu|e, postaje pogodno tle za razvoj ko-
rupcije; i drugo, u takvom dru{tvu obi~no vlada tolerantna
atmosfera prema korupciji, ili bar naviknutost na wu, ta-
ko da ~ak i neki me|u onima ~iji je posao borba protiv ko-
rupcije, kao {to su sudije i drugi zaposleni u pravosu|u, gu-
be ose}aj za nepristrasnost i ukqu~uju se u lukrativne, iako
nelegalne aktivnosti.

Sa druge strane, ~inilac koji generalno destimuli{e ko-
rupciju u pravosu|u jeste kombinacija materijalnih i proce-
snih pravila, sa jedne strane, i papirnog traga, sa druge.
Materijalna i procesna pravila su`avaju poqe slobodnog
odlu~ivawa sudija i drugih pravosudnih zvani~nika, ~ime
se neminovno smawuje 'korupcioni potencijal'. Jer, {to je
{ire podru~je diskrecionog odlu~ivawa dr`avnog slu`be-
nika, to je mogu}nost korupcije ve}a. Papirni trag, ukqu~u-
ju}i i postojawe vi{e sudske instance, podvrgava rad sudije
verovatnom nadzoru drugih, {to obi~no deluje kao efikasan
na~in odvra}awa od ve}ih prekr{aja materijalnih i proce-
snih pravila. Dok, na primer, saobra}ajni policajac mo`e
uzeti mito i progledati kroz prste prekr{iocu bez ve}e bo-
jazni od otkrivawa, po{to ne postoji papirni trag prekr-
{aja, dotle sudija takvu pogodnost ne poseduje. Naravno, ova
~iwenica nikako ne vodi nestanku korupcije u pravosu|u,
jer i taj smaweni korupcioni potencijal nije zanemarqiv za
pojedince. Pored toga, i materijalna i procesna pravila
mogu biti lo{e ure|ena – birokratska, glomazna i konfuzna
– te tako pro{irivati poqe diskrecionog odlu~ivawa zapo-
slenih u sudstvu, sa pozitivnim uticajem na korupciju.

DUGA TRADICIJA KORUPCIJE

Potkupqivost sudija ima dugu tradiciju. Tako je Anit (ka-
snije je bio jedan od Sokratovih tu`ilaca) zbog neizvr{enog
zadatka na Pilu bio izveden na sud, potkupio je sudije i izbe-
gao kaznu.9 Jedan od razloga dono{ewa Teodosijevog zakona o
citirawu iz 426. g. n. e. (Lex Citationis) jeste da bi se donekle
onemogu}ila proizvoqna tuma~ewa zbog mo}i veleposednika i
potkupqivosti sudija.10 Veliki sredwovekovni filozof i

9 Plutarh – Slavni likovi antike, Matica srpska, Novi Sad, 1978,
str. 279

10 O. Stanojevi} - Gaj i wegove institucije, u Gaj, Institucije, Nolit,
Beograd, 1982, str. 21
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pravnik Frensis Bekon je, po dostizawu najvi{eg pravni~kog
polo`aja u Engleskoj, Lorda Chancelora, uhva}en da je 28 puta
primio mito. Branio se ovako: “obi~no primam mito od obe
strane, tako da prqav novac ne mo`e da uti~e na moje odluke”.
Parlament ga je smenio i poslao u zatvor. U osamnaestom veku
potkupqivost sudija je bila sasvim uobi~ajena. Sklapane su
sve mogu}e nagodbe, pa i izme|u sudija i kradqivaca.11

Korupcija je mawe-vi{e razvijena u svim dru{tvima. Na wu
nisu imune ni bogate i pravno ure|ene zemqe s dugom demo-
kratskom tradicijom. Istra`iva~ko iskustvo govori da je ona
ve}a u siroma{nim i pravno neure|enim dru{tvima. Za to po-
stoje nekoliko razloga: prvo, siroma{na i socijalno dezinte-
grisana dru{tva su podlo`nija korupciji; drugo, u pravno
neure|enim dru{tvima dela korupcije naj~e{}e ostaju neka-
`wena, a to negativno uti~e na  potencijalne davaoce i prima-
oce mita (kad mogu drugi mogu i ja); i tre}e, istra`ivawe ko-
rupciona{kih afera i pravna za{tita dru{tva od korupcije
zahteva, pored institucionalne ure|enosti, i znatna materi-
jalna sredstva. Moralne osude korupcije u tim dru{tvima su
bla`e i pored toga {to u wima postoje {iroko rasprostrawe-
na uverewa da ona kvari dru{tvo. Nasuprot ovom, neki segmen-
ti korupcije u bogatim i razvijenim dru{tvima ~esto su lega-
lizovani kroz sistem lobirawa.

Generalno posmatrano, ra{irena korupcija je nepogre{ivi
simptom ozbiqnih slabosti celokupnog dru{tvenog sistema.
Paradoks korupcije upravo i jeste u tome {to se koristi nara-
slom birokratskom regulativom i ovla{}ewima, u uslovima
su{tinske institucionalne insuficijencije i neefikasnosti.
Ona je, po pravilu, ukorewena u javnim slu`bama od ~ijih od-
luka ili usluga bitno zavisi ostvarivawe vitalnih (materi-
jalnih, zdravstvenih itd) interesa i prava gra|ana, ali i za-
{tita interesa dr`ave kao op{teg garanta `ivota zajednice.
A to zna~i da upravo same institucije sistema postaju odlu~u-
ju}i faktori koji, naru{avawem na~ela nepristrasnosti pri
dono{ewu odluka, bitno ote`avaju ostvarivawe pojedina~nih
prava, a prote`irawem privatnih, su{tinski onemogu}avaju
za{titu op{tih interesa. Zato se u korumpiranom dru{tvu en-
demski {iri op{te nepoverewe u institucije i produbquje
anomija, moralna dezorijentisanost i svaka vrsta nesigurno-

11 G. I. Ruche, O. Kircheimer – Kazna i dru{tvena struktura, Visio mundi,
Novi Sad, 1984, str. 87
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sti. Odsustvo javnosti i kontrole rada predstavnika sistema,
{to je osnovna osobenost ovakvog stawa, pogoduje stalnom {i-
rewu poqa diskrecionih ovla{}ewa dr`avnih organa i zlou-
potrebom tih ovla{}ewa, a to, daqe, povratno slabi javnu po-
dr{ku (demokratskim) institucijama.

Ra{irena korupcija u pravosu|u, tako|e, nedvosmisleno po-
kazuje da sa postoje}im sistemom i wegovim funkcionisawem, s
jedne, i dru{tvenim normama i vrednostima, s druge strane, ne-
{to ozbiqno nije u redu. Ukorewena koruptivna praksa u pra-
vosu|u onemogu}ava jasno tuma~ewe prava sa najautoritativni-
jeg mesta, odnosno op{tu i efikasnu primenu zakona i ustava
od strane onih koji su pozvani da ih sprovode. Na taj na~in
ona postaje paradigma za odsustvo vladavine prava i zakona,
pravednosti, a zatim i socijalne pravi~nosti u dru{tvu u ce-
lini.

Korumpirano pravosu|e doprinosi, pre svega, daqem opsta-
jawu dr`avnog voluntarizma u svim drugim sferama `ivota,
po{to anulirawem prava i zakona uti~e na stalno pro{iriva-
we diskrecionih ovla{}ewa organa izvr{ne dr`avne vlasti.
Ono dovodi do naru{avawa na~ela jednakosti gra|ana pred za-
konom, po{to uskra}uje javnu uslugu – efikasne i nepristrasne
usluge suda, odnosno pravosu|a – onima koji ne mogu da ih pla-
te (ne mogu da budu deo koruptivne transakcije). Postojawe ko-
rupcije u privrednom pravosu|u uslovqava, tako|e, stvarawe
nekog oblika paralelnog sistema sprovo|ewa prava za koji je
tipi~no upravo izuzimawe od op{tih pravila i prilago|ava-
we pravila privatnim i partikularnim interesima (privati-
zovano pravo). Na individualnom planu, gra|anin, odnosno
preduzetnik (fizi~ko lice), kao i privredno dru{tvo (pravno
lice), koje ne mo`e da dobije pravednu (efikasnu i nepristra-
snu) uslugu suda jer ne mo`e ili ne `eli da je plati, odustaje od
obra}awa sudu i tra`i alternativne mehanizme koji ~esto vo-
de u druge, ilegalne, radwe. "Uzimawe pravde u svoje ruke", u
bukvalnom ili prenosnom smislu, pak, mo`e da zna~i pokreta-
we spirale nasiqa, ili naraslo kr{ewa prava i zakona, koje
ima odre|enu dru{tvenu cenu. Delovawe korumpiranog, tj.
pristrasnog, sudstva naru{ava, zatim, jedno od bazi~nih uvere-
wa qudi koje usmerava wihovo pona{awe u razli~itim dome-
nima `ivota: tzv. "hipotezu pravednosti" – po kojoj u ovom sve-
tu  "svako dobija ono {to zaslu`uje".

Pristrasnost u sudskim (posebno ekonomskim) sporovima,
stoga, ne kosi se samo sa op{tim na~elom pravde, ve} uti~e i
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na op{tu percepciju socijalne pravi~nosti. Opa`awe stepena
pravi~nosti socijalnog sistema u raspodeli dobara i nagrada
jeste, ina~e, va`an preduslov motivacije pojedinca da se anga-
`uje u produktivnim aktivnostima. Sistemska ~inovni~ka ko-
rupcija promovi{e, me|utim, po prirodi stvari, nepravi~an
socijalni sistem u okviru koga nije dovoqno vidqiva veza iz-
me|u alokacije resursa i zasluga pojedinca. Ako qudi opa`aju
da merilo ne~ijeg materijalnog statusa vi{e nije samo wegov
dru{tveni doprinos, tj. da dru{tvo karakteri{e "nepravi~na
hijerarhija", wihova radna motivacija  slabi, a poriv za neza-
konitim boga}ewem mo`e da oja~a. Tako, pojedina~na i kratko-
ro~na "dobit" od korupcije u pravosu|u koju apostrofiraju ne-
ki analiti~ari (pojednostavqewe procedura, ubrzavawe po-
stupka, a to zna~i i smawewe tro{kova procesa) biva anulira-
na smawewem ukupne privredne aktivnosti dru{tva. Sve u sve-
mu, do`ivqaj nepravde i nepravi~nosti koji dele ~lanovi dru-
{tva u kojem je sudstvo korumpirano ostavqa trajnije posledi-
ce na socijalnu interakciju i integraciju. Korupcija koja (bar
za neke i bar ponekad) mo`e da otkloni dana{wu, ve} poslo-
vi~nu, neefikasnost sudstva, vodi u budu}u anomiju koja dru-
{tvo dugoro~no i mnogo vi{e ko{ta.

Jedna od osnovnih te{ko}a, kako u prou~avawu tako i u bor-
bi protiv pojava korupcije, jeste da ona ~esto, posebno u neraz-
vijenim i "tranzicionim" dru{tvima, postaje sistemska. Si-
stemska korupcija predstavqa zloupotrebu javnih polo`aja u
privatne svrhe koja je u toj meri ukorewena da postaje sastavni
deo, odnosno gotovo potreban uslov funkcionisawa institu-
cija (uloge pru`awa usluga). Problem se sastoji u tome {to,
postaju}i sve vi{e sistemska, korupcija biva sve mawe vidqi-
va. Upravo zato klasi~ne mere koje se koriste za spre~avawa
korupcije (ka`wavawe ilegalnih aktivnosti) ne mogu biti
potpuno efikasne, pa je neophodno te`i{te staviti na mere
prevencije. Prevencija korupcije podrazumeva, s jedne strane,
zna~ajne institucionalne – organizacione, proceduralne, ka-
drovske, finansijske itd – promene, koje bi trebalo da smawe
mogu}nosti pojave i u~estalost koruptivnog pona{awa. S dru-
ge strane, prevencija zna~i razli~ite vidove ostvarivawa uti-
caja na uvre`ene navike, uverewa i  stavove koji pospe{uju u~e-
{}e qudi u koruptivnim transakcijama.
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II   Preduzetnici o korupciji
      u pravosu|u

UVOD

Analiza uzroka, intenziteta i ra{irenosti korupcije u
pravosu|u bi}e zasnovana na podacima dobijenim anketnim
istra`ivawem stavova, odnosno iskustava preduzetnika. Za-
to je neophodno zapo~eti sa analizom poverewa preduzetni-
ka, odnosno preduze}a (privrednih dru{tava) u instituciju
pravosu|a, posebno ako se ima u vidu ~iwenica da je analiza
poverewa osnova za razumevawe korupcije u pravosu|u Srbi-
je. Slede}i korak je analiza kako preduzetnici procewuju
funkcionisawe pravosudnog sistema, pa samim tim i wegovu
(ne)pristrasnost. Zatim je neophodno ustanoviti da li je i u
kojoj meri pravosu|e podlo`no korupciji, koliko je korum-
pirano i ko snosi najve}u odgovornost za to stawe. Dakle, da
se utvrdi koji su osnovni mehanizmi korupcije u pravosu|u,
koliko je i gde korupcija rasprostrawena i kojim se kanali-
ma {iri. Na kraju, bi}e re~i o uzrocima korupcije u pri-
vrednom pravosu|u, vi|eno o~ima preduzetnika, i koje su sve
mere neophodne za weno suzbijawe.

UZORAK

Istra`ivawe korupcije u pravosu|u realizovano je u pr-
voj polovini aprila 2004. godine na uzorku od 235 preduze}a
u Srbiji koja su imala iskustva sa pravosu|em, odnosno koja
su vodila barem jedan sudski spor. Plan uzorka je ostvaren
na nivou 97,9%. Kori{}ena je kombinacija stratifikovanog
i prostog slu~ajnog uzorka. Regionalna zastupqenost uzorka
je: centralna Srbija 33,2%, Vojvodina 33,6% i grad Beograd
33,2%. Struktura uzorka prema delatnosti je: industrija, ru-
darstvo, gra|evinarstvo, poqoprivreda i vodoprivreda
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40,4%, trgovina 29,8%, usluge (prevoz, ugostiteqstvo, fi-
nansije, li~ne usluge) 20,0% i institucije i udru`ewa 9,8%.
Vlasni~ka struktura anketiranih preduze}a je: dr`avna i
dru{tvena 33,6%, me{ovita 17,4% i privatna 48,9%. Razgo-
vor je obavqen sa slede}im zvani~nicima u preduze}u: gene-
ralni direktor, odnosno predsednik 8,1%, vlasnik 22,5%,
partner 3,0%, direktor 20,0%, direktor pravne slu`be 25,5%
i ostalo 20,8%.

LEGITIMNOST PRAVOSU\A

Jedan od kqu~nih elemenata politi~kog sistema svakog
dru{tva, a naro~ito onih koja se nalaze u tranziciji, jeste
poverewe.

Istra`ivawa javnog mwewa pokazuju da je slika (percep-
cija) pravosu|a u o~ima gra|ana Srbije dosta nepovoqna. To
se mo`e videti iz prilo`enih rezultata tih istra`ivawa
(Tabela 1).

Tabela 1. 
Poverewe gra|ana u pravosu|e (%)1

Godina Ima poverewe Nema poverewe Ne zna
1995 38 54 8
1996 36 57 7
1997 24 65 11
1998 37 54 9
2000 42 49 9
2001 39 47 14
2002 (IV mesec) 42 49 9
2002 (XII mesec) 36 51 13
2003 (VI mesec) 30 51 19
2003 (XI mesec) 33 58 9

Slede}i korak u proceni poverewa u pravosu|e jeste odgo-
vor na pitawe {ta ispitanici misle o wemu, odnosno u kojoj
je meri ono, prema wihovom iskustvu, pravedno, po{teno,
brzo, dostupno, pouzdano i sposobno. Rezultati ranijih is-
tra`ivawa prikazani su u tabeli koja sledi (Tabela 2).

1 Izvor: Z. Slavujevi} – Delegitimacija sistema i wegovih institucija, u:
Z. Slavujevi}, i Mihailovi}, S. Dva ogleda o legitimitetu, IDN, Beo-
grad, 1999, str. 39, 43, 62.; Q. Ba}evi} – Godina na{eg (ne)zadovoqstva, u:
Bilans promena, SO Kikinda i Nar. bibl. “Jovan Popovi}”, Kikinda,
2002, str. 417-418; Baza podataka, Centar za javno mwewe IDN, Beograd,
2004
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Tabela 2. 
Pravosu|e je: (indeksi 1-5)2

Pravedno Po{teno Brzo Dostupno Pouzdano Sposobno

Javno mwewe 2001. 3,59 3,72 3,96 3,57 3,81 3,56
Privatni preduzetnici
2001.

3,60 3,79 4,10 3,51 3,80 3,56

Preduzetnici dru{tvenih
preduze}a 2002.

3,19 3,64 3,97 2,63 3,52 3,23

Preduzetnici privatnih
preduze}a 2002.

3,26 3,34 4,04 3,40 3,66 3,57

Na{e istra`ivawe predstavqeno u razvijenijoj formi
(Tabela 3) pokazuje da ispitanici smatraju da je najve}i pro-
blem na{eg pravosu|a nedostatak brzine i efikasnosti, dok
je najmawi problem, odnosno najve}a vrlina, wegova dostup-
nost. Svi ostali problemi rangirani su izme|u ova dva, ali
ne postoji statisti~ki zna~ajna razlika izme|u dobijenih
prose~nih ocena ovih problema. Nadaqe, ocena brzine efi-
kasnosti je nepovoqnija od teorijski prose~ne ocene (2,50), a
razlika je statisti~ki zna~ajna (t-test, p<0,01), a isti je slu-
~aj i sa pouzdano{}u, mada je statisti~ka zna~ajnost ne{to
ni`a (t-test, p<0,05). Nasuprot tome, ocena dostupnosti je
povoqnija od teorijskog proseka (2,50) i ta razlika je stati-
sti~ki zna~ajna (t-test, p<0,01). O~igledno je da ispitanici
smatraju da je nedostatak brzine i efikasnosti najve}a sla-
bost doma}eg pravosu|a, a da je dostupnost wegova najve}a
vrlina. Treba biti oprezan sa potowim nalazom, budu}i da
je veoma verovatno da ispitanici dostupnost posmatraju
prete`no na osnovu izdataka, a ne na osnovu oportunitetnih
tro{kova (pre svega radnog vremena anga`ovanih qudi) koje
generi{e pravosu|e. Privatni preduzetnici ne{to o{trije
ocewuju stawe u pravosu|u u pogledu wegovog po{tewa (neko-
rumpiranosti) i pouzdanosti (t-test, p<0,05), dok u ostalim
odgovorima nema statisti~ki zna~ajnih razlika u ocenama
pravosu|a.

2 Vrednost 1 zna~i pravedno, po{teno,..., a vrednost 5 nepravedno, nepo{teno.
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Tabela 3. 
Ocena pravosu|a u 2004. godini; pravosu|e je:

Uvek
U ve}ini
slu~ajeva

Samo
izuzetno Nikad Ne znam

Indeks
(1-4)3 Rang

Brzo i efikasno++ 1,7 17,4 46,8 32,3 1,7 3,12** 1
Pouzdano+ 4,3 40,9 39,1 12,3 3,4 2,62 2-5
Po{teno
(nekorumpirano) 4,7 41,7 38,3 9,8 5,5 2,56 2-5

Sposobno da
sprovodi 8,1 38,7 36,2 11,1 6,0 2,54 2-5

Pravedno 3,8 47,7 37,4 7,7 3,4 2,50** 2-5
Dostupno++ 14,9 45,1 26,0 8,1 6,0 2,29 6

** Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivou p<0,01 (t-
test)

* Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivou p<0,05 (t-
test)

+ Statisti~ki zna~ajna razlika od teorijski prose~nog indeksa (2,50)
na nivou p<0,01 (t-test)

++ Statisti~ki zna~ajna razlika od teorijski prose~nog indeksa (2,50)
na nivou p<0,05 (t-test)

Navedeni razultati ukazuju na postojawe znatne pravne
nesigurnost, ne samo po pitawu ishoda, ve}, naro~ito, po pi-
tawu brzine okon~awa spora, budu}i da je modelska kalkula-
cija pokazala da prose~no trajawe parnice u Srbiji iznosi
1.036 dana. U takvim uslovima te{ko se mogu procewivati
potezi konkurenata i ne mogu se planirati budu}i sopstveni
potezi. Na taj na~in se stvara poslovna nesigurnost i gene-
ri{e se klima koja nepovoqno uti~e na priliv inostranog i
pove}ava odliv doma}eg kapitala.

EFIKASNOST RADA PRAVOSU\A

Pre efikasnosti rada pravosu|a i drugih relevantnih
slu`bi neophodno je ustanoviti kakvi su bili “poslovni”
odnosi, zapravo problemi u me|usobnim odnosima izme|u
preduzetnika i dr`avnih slu`benika sada, a kakvi su bili
pre tri godine (Tabela 4). Na osnovu tih informacija spo-
znaje se u kojoj se meri wihov rad poboq{ao ili eventualno
pogor{ao.

3 Ocene se kre}u od 1 (uvek) do 4 (nikada).
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Tabela 4.
Problemi sa dr`avnim slu`benicima u odnosu na pre tri godine (%)

Ve}i Isti Mawi Ne znam
Indeks

(1-3)
Republi~kih organa
(slu`bi)

13,6 55,7 24,7 6,0 2,12++

Policije 8,5 46,8 28,1 16,6 2,23++
Tu`ila{tva 7,7 50,2 23,0 19,1 2,19++
Sudstva 15,3 56,6 24,3 3,8 2,09+
Op{tinskih i
gradskih slu`bi

18,3 52,2 24,7 4,7 2,07

+ Statisti~ki zna~ajna razlika od teorijski prose~nog indeksa (2,00)
na nivou p<0,01 (t-test)

++ Statisti~ki zna~ajna razlika od od teorijski prose~nog indeksa
(2,00) na nivou p<0,05 (t-test)

Pore|ewe indeksa sa wegovom teorijskom prose~nom vred-
no{}u od 2,00 (koja ozna~ava da su problemi ostali isti) po-
kazuje da su u svim slu~ajevima, osim u slu~aju zvani~nika,
odnosno dr`avnih slu`benika op{tinskih i gradskih vla-
sti, zabele`eni mawi problemi, odnosno da je zabele`eno
statisti~ki zna~ajno poboq{awe na ovom planu (t-test,
p<0,01 i p<0,05 u slu~aju sudstva). Drugim re~ima, kada se od-
nos preduzetnika prema institucijama posmatra u vremen-
skoj perspektivi, uo~ava se da su se problemi umawili. Sva-
ki ~etvrti preduzetnik smatra da su ti problemi sada (po-
sle tri godine) postali mawi. Nasuprot ovome, nije bezna~a-
jan procenat onih koji izjavquju da su ti problemi sada, u
odnosu na pre tri godine ve}i. Zapravo, problemi su ve}i
kad je re~ o tu`ila{tvu u 7,7% slu~ajeva, policiji 8,5%, re-
publi~kim slu`bama 13,6%, sudovima 15,3% i op{tinskim i
gradskim slu`bama 18,3% slu~ajeva.

Na~elne stavove ili procene preduzetnika o efikasnosti
rada policije, tu`ila{tva i sudova, kao i slu`bi koje ih
opslu`uju, prikazani su u Tabeli 5. Osredwa efikasnost je
obele`ena teorijskim prosekom indeksa (3,00) – od te efika-
snosti na boqe odstupaju efikasnost policije i sudske ad-
ministracije (t-test, p<0,01), a na gore efikasnost sudskog
izvr{iteqa (t-test, p<0,05). Ne postoje statisti~ki zna~ajne
razlike izme|u susednih ocena efikasnosti pojedinih slu-
`bi, tako da ih nije mogu}e rangirati po wihovoj (ne)efika-
snosti.
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Tabela 5.
Efikasnost rada dr`avnih institucija – danas (%)

Izuzetno
efikasno

Uglavnom
efikasno Osredwe

Uglavnom
neefikasno

Izuzetno
neefikasno Ne znam

Indeksi4

(1-5)
Policije+ 2,1 27,7 43,8 10,6 5,1 11,1 2,87
Sudske++
administracije 6,8 32,3 39,1 10,2 7,2 4,3 2,78

Tu`ila{tva 2,1 19,1 45,1 9,4 5,1 19,1 2,95
Sudova 3,8 24,7 47,2 12,3 8,9 3,0 2,98
Sudskog
izvr{iteqa+ 3,8 11,5 30,6 7,7 11,1 35,3 3,16

+ Statisti~ki zna~ajna razlika od teorijski prose~nog indeksa (3,00)
na nivou p<0,05 (t-test)

++ Statisti~ki zna~ajna razlika od teorijski prose~nog indeksa (3,00)
na nivou p<0,01 (t-test)

Do sada smo analizirali kvalitet i efikasnost rada su-
dova, pa samim tim i sudske administracije i sudskog izvr-
{iteqa, s jedne, i policije i tu`ila{tva, s druge strane.
Sada nas interesuje kakva je ona bila, prema procenama
preduzetnika, pre tri godine (Tabela 6). Da li su se za po-
sledwe tri godine i koliko stvari promenile u percepciji
preduzetnika, posle demokratskih promena u Srbiji, odno-
sno da li stvari idu na boqe ili na gore.

Tabela 6.
Efikasnost rada dr`avnih institucija –pre tri godine (%)

Izuzetno
efikasno

Uglavnom
efikasno Osredwe

Uglavnom
neefikasno

Izuzetno
neefikasno

Ne
znam

Indeksi
(1-5)

Policije++ 1,7 14,0 41,7 17,0 9,8 15,7 3,23
Tu`ila{tva++ 2,1 9,4 42,1 14,9 7,7 23,8 3,22
Sudova++ 0,9 14,9 48,1 15,7 12,3 8,1 3,26
Sudske
administracije 4,3 24,7 39,6 12,3 12,3 6,8 3,04

Sudskog
izvr{iteqa++ 2,1 7,2 29,8 13,2 11,1 36,6 3,37

+ Statisti~ki zna~ajna razlika od teorijski prose~nog indeksa (3,00)
na nivou p<0,05 (t-test)

++ Statisti~ki zna~ajna razlika od teorijski prose~nog indeksa (3,00)
na nivou p<0,01 (t-test)

Najzna~ajniji nalaz je da postoji statisti~ki zna~ajna
razlika izme|u svih indeksa (prose~nih ocena) efikasnosti
rada posmatranih institucija u ovom trenutku i pre tri go-
dine (t-test, p<0,01). To pokazuje da je u ovom pogledu do{lo
do poboq{awa. Prema mi{qewu preduzetnika, ne postoji

4 Mawi indeks ozna~ava ve}u efikasnost, odnosno ve}i indeks mawu
efikasnost.
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statisti~ki zna~ajna razlika izme|u relativne efikasnosti
sudske administracije, a najmawu efikasnost pre tri godine
pokazali su sudski izvr{iteqi (t-test, p<0,01).

FUNKCIONISAWE PRAVOSU\A

Funkcionisawe pravosu|a, naro~ito privrednog, od po-
sebne je va`nosti u dru{tvima u tranziciji. Zato je neophod-
no izvr{iti detaqnu analizu rada pravosu|a u privrednim
sporovima. Ovu analizu sprove{}emo na osnovu podataka o
“nevoqama” s kojima se preduzetnici susre}u u sudskoj prak-
si. Te “nevoqe”, odnosno ~iwenice u vezi sa vo|ewem sudskog
postupka, naj~e{}e se odnose na nekoliko kqu~nih stvari:

• rad sudije, odnosno na~in i (ne)pristrasnost wego-
vog/wenog vo|ewa sudskog spora,

• na~in uvo|ewa sudskog ve{taka u proces,
• kvalitet rada i (ne)prestrasnost sudskog ve{taka, i
• proceduru “administrativnog” obezbe|ivawa nepri-

strasnog vo|ewa sudskog spora.
Tok i na~in vo|ewa spora od kqu~ne je va`nosti za pra-

vi~nost i nepristrasnost sudske odluke. Ako se sudski spor
proceduralno korektno vodi mawa je verovatno}a za pojavu
korupcije sa stanovi{ta ishoda. Rezultate anketnog istra-
`ivawa o na~inu i (ne)pristrasnosti vo|ewa privrednih
sporova od strane sudije prikazani su u Tabeli 7.

Tabela 7.
Koliko vam se kod vo|ewa privrednih sporova dogodilo ne{to
od slede}eg (%):

^esto Ponekad Nikad Ne znam
Sudija je pristrasno formulisao
zapisnik

3,8 32,3 61,7 2,1

Namerno proizvoqno tuma~ewe
onog {to je na sudu re~eno

6,0 29,4 62,1 2,6

Namerno izostavqawe ne~eg {to
je re~eno ili umetawe ne~eg {to
nije re~eno

5,5 31,9 60,0 2,6

Nerazumevawe onog {to je re~eno
({to stoji u zapisniku)

8,9 38,6 50,6 2,1

Nesuvisle i nerazumqive
re~enice u zapisniku 11,9 30,2 54,5 3,4

Rezultati istra`ivawa pokazuju tri osnovne stvari:
Prvo, tri petine preduzetnika izjavquje da je sudija u

sporu u kojem su oni bili stranka nepristrasno formulisao
zapisnik, da nije namerno i proizvoqno tuma~io izre~ene
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~iwenice na sudu i da nije namerno izostavqao bitne stvari
ili umetao ono {to nije predo~eno na sudu. Drugo, vi{e od
polovine ispitanika smatra da sudija nije pokazao nerazu-
mevawe iznetih ~iwenica i diktirao nerazumqive re~enice
u zapisnik. Tre}e, ne{to vi{e od tre}ine prigovara sudija-
ma da nekorektno formuli{u zapisnik, da proizvoqno tuma-
~e ono {to je izre~eno na pretresu i izostavqaju re~eno, od-
nosno ume}u u zapisnik i ono {to nije re~eno.

Slede}a “nevoqa” sa kojom se preduzetnici susre}u u sud-
skoj praksi je na~in uvo|ewa ve{taka u sudski proces i kva-
litet wihovog rada. Ovo je va`na ta~ka, budu}i da od iskaza
sudskih ve{taka ~esto zavisi presuda, odnosno wena nepri-
strasnost (Tabela 8).

Tabela 8.
U kom procentu slu~ajeva u kojim ste vi bili stranka je:

Ni u
jednom
slu~aju

U mawe
od 10%

slu~ajeva
Do 30% Do 50% Do 75%

U gotovo
svim

slu~ajevima

Ne
znam

Sudija bez predloga
stranaka anga`ovao
sudskog ve{taka

55,7 21,3 5,5 6,8 0,9 6,4 3,4

Va{a strana tra`ila
anga`ovawe sudskog
ve{taka

47,2 22,1 8,1 11,5 1,3 6,0 3,8

Suprotna strana
tra`ila anga`ovawe
sudskog ve{taka

42,1 20,9 9,8 11,9 1,7 8,9 4,7

Rezultati anketnog istra`ivawa, govore da sudije na re-
lativno korektan na~in anga`uju sudskog ve{taka. U preko
tri ~etvrtine slu~ajeva, sudski ve{tak nije anga`ovan bez
znawa stranke u sporu ili, ako je to u~iweno to iznosi u ma-
we od deset posto slu~ajeva. Kada je re~ o tome ~ija je stran-
ka tra`ila anga`ovawe sudskog ve{taka, anketirana ili su-
protna, odgovori su gotovo ujedna~eni. Preduzetnici izja-
vquju da je suprotna strana tra`ila (53%) anga`ovawe sud-
skog ve{taka, dok su oni sami to ~inili u ne{to mawoj meri
(49%). Na osnovu izlo`enog mo`e se zakqu~iti da sud na do-
sta “transparentan” na~in anga`uje pomo} sudskog ve{taka,
a kakav je wihov kvalitet i koliko su stranke u sporu wime
zadovoqne to je drugo pitawe, o kojem }e kasnije biti re~i.

Polo`aj ve{taka u sudu vi{e je nego delikatan. Od wegovog
ve{ta~ewa u velikoj meri zavisi kona~na presuda. Zato smo po-
stavili pitawe u kom procentu je sudija u potpunosti prihvatio
nalaze ve{taka i na bazi tog ve{ta~ewa presudio? Odgovore na
ovako postavqeno pitawe prikazali smo u Tabeli 9.
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Tabela 9.
Prihvatawe nalaza ve{taka od strane sudije (%)

U mawe od 10% slu~ajeva 8,5
Do 30% 2,6
Do 50% 6,8
Do 75% 7,7
U gotovo svim slu~ajevima 34,0
Ne znam, ne mogu da odgovorim 10,6
Bez odgovora 29,8

Ne{to vi{e od tre}ine ispitanika izjavquje da je sudija u
svim slu~ajevima prihvatio nalaz ve{taka i na bazi tog ve{ta-
~ewa presudio. Tako|e, gotovo svaki {esti ispitanik izjavquje
da je sudija to uradio u vi{e od polovine slu~ajeva. Izlo`eni
nalazi upu}uju na dve stvari: sudija mo`e prebaciti odgovor-
nost na ve{taka, i drugo, vi{e je nego jasno da ve{tak ima veli-
ku, a ~esto i odlu~uju}u ulogu u sudskom procesu. Zbog wegove ve-
like mo}i u sudskom procesu i zna~ajnim interesima koji su u
privrednim sporovima u igri, pove}ava se verovatno}a wegovog
korumpirawa. To zna~i da se wegova delatnost mora staviti
pod odgovaraju}u kontrolu.

Tre}i skup ~iwenica odnosi se na kompetentnost, kvalitet i
(ne)pristrasnost ve{taka, prema mi{qewima stranaka u sporu.
Rezultati tog dela istra`ivawa prikazani su na Tabeli 10. Sa-
mo jedna petina stranaka u privrednim sporovima je zadovoqna
kompetentno{}u ve{taka i kvalitetom wegovog ve{ta~ewa.
Istovremeno, ~etvrtina stranaka u sporu izjavquje da su ve{ta-
~ewa na sudu nepristrasna. Svaki tre}i preduzetnik je polovi~-
no, odnosno delimi~no zadovoqan, kako kompetentno{}u, tako
kvalitetom i nepristrasno{}u ve{ta~ewa. Nasuprot ovome, tek
je svaki deseti ispitanik potpuno nezadovoqan radom ve{taka.
Ostali (oko 30%) su neutralni, odnosno ne znaju ili ne odgova-
raju na postavqeno pitawe.

Tabela 10.
U slu~ajevima u kojima ste vi bili stranka, koliko ste bili zadovoqni: (%)

U celini Delimi~no
Uop{te nisam

zadovoqan
Ne znam/bez

odgovora
Indeks5

(1-3)
Kompetentno{}u
ve{taka 22,1 38,7 8,7 30,6 1,80

Kvalitetom ve{ta~ewa
u sporu koji se vodi 20,4 37,4 10,6 31,5 1,86

Nepristrastrasno{}u
ve{ta~ewa 25,1 31,9 11,5 31,5 1,80

5 Ocene se kre}u od 1 (u celini zadovovoqan) i 3 (potpuno nezadovoqan).
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Ne postoji statisti~ki zna~ajna razlika izme|u prose~ne
ocene (indeksa) kompetentnosti sudskog ve{taka, kvaliteta
i nepristrasnosti ve{ta~ewa. Drugim re~ima, ispitanici
su podjednako zadovoqni, odnosno nezadovoqni svim navede-
nim aspektima ve{ta~ewa.

^etvrti skup ~iwenica u vezi sa de{avawem u sudu kao insti-
tuciji, koji se ti~u sudske procedure, a uz pomo} kojih mo`emo
proceniti rad suda u sporovima, svakako je i “administrativno”
obezbe|ivawe vo|ewa sudskog postupka. “Administrativno” obez-
be|ewe procedure, odnosno wene pravednosti i nepristrasnosti
od posebne je va`nosti, budu}i da ono mo`e imati odlu~uju}i
uticaj na ishod sudskog spora. Usled nepo{tovawa procedure (uz
korupciju ili bez we) jedna stranka u odnosu na drugu mo`e ste}i
nenadoknadivu prednost od koje odlu~uju}e mo`e da zavisi i ko-
na~an rezultat spora. Rezultati tog dela istra`ivawa prikazani
su u Tabeli 11.

Tabela 11.
Koliko se ~esto susre}ete sa slede}im vrstama postupaka (%):

Veoma
~esto ^esto Retko

Gotovo
nikad

Ne
znam Indeks6 Rang

Usporavawe ili ubrzavawe
dostavqawa sudskih
dokumenata

10,2 30,2 33,2 21,7 4,7 2,70** 1

Odlagawe prinudnog izvr{ewa 8,1 24,3 26,8 30,2 10,6 2,89** 2
Namerno naru{avawe pravila
u uru~ivawu poziva i drugih
sudskih podnesaka (nedostatak
povratnice)

6,4 16,6 32,3 36,6 8,1 3,08** 3

Manipulisawe dostavqawem
sudskih dokumenata strankama 3,8 13,2 28,1 47,2 7,7 3,29* 4

Onemogu}avawe strankama uvid
u dokumenta (zapisnike) 5,1 6,4 26,8 56,6 5,1 3,42 5-6

“Gubqewe” ili zaturawe
dokumenata 2,6 11,9 24,3 53,6 7,7 3,40 5-6

Omogu}avawa strankama samo
delimi~nog (selektivnog) uvida
u spise

2,6 7,7 29,4 54,0 6,4 3,44** 7

Antidatirawe podnesaka 2,1 5,1 15,7 64,7 12,3 3,63 8

** Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivoup<0,01 (t-test)
* Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivoup<0,05 (t-test)

Najzna~ajniji problemi u sudskoj administraciji vezani
su za usporavawe ili ubrzavawe dostavqawa sudskih dokume-
nata i namerno naru{avawe pravila o uru~ivawu poziva i

6 Ocene se kre}u od 1(“veoma ~esto”) do 4 (“gotovo nikada”).
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drugih sudskih podnesaka, dok su najmawi problemi prime-
}eni u slu~aju omogu}avawa strankama samo selektivnog uvi-
da u spise, odnosno onemogu}avawa tog uvida u celini, i an-
tidatirawu podnesaka.

Kada je re~ o mogu}nosti uvida u sudska dokumenta, od-
nosno omogu}avawe samo selektivnog uvida u spise, samo
jedna desetina smatra da se to de{ava “veoma ~esto” i “~e-
sto”, ne{to vi{e od ~etvrtine izjavquje da se to de{ava
“retko”, a preko polovine da se to ne de{ava. Sli~no je i
kad je re~ o namernom gubqewu ili zaturawu relevantne
sudske dokumentacije: preko polovine izjavquje da se to ne
de{ava, a ~etvrtina smatra da se to de{ava, ali retko,
svaki sedmi preduzetnik smatra da se to de{ava “~esto” i
“veoma ~esto”. Kada je re~ o nekim drugim proceduralnim
radwama kao {to su usporavawe ili ubrzavawe dostave
sudskih dokumenata i zapisnika, s jedne, i odlagawe pri-
nudnog izvr{ewa, s druge strane, situacije je ne{to druga-
~ija. U slu~aju dostave sudskih dokumenata, dve petine
smatra da se to de{ava “~esto” i “veoma ~esto”, tre}ina
izjavquje da se to de{ava “retko”, a samo jedna petina “go-
tovo nikada”. Sli~na je situacija i kad je re~ o odlagawu
prinudnog izvr{ewa. Sve navedene nalaze treba sagledati
u svetlu ~iwenice da preduzetnici govore o svom iskustvu,
dakle samo o onim kr{ewima administrativne procedure
koja su otkrivena, odnosno koja su wima poznata, ali tre-
ba imati u vidu da oni verovatno nisu obave{teni o jed-
nom delu kr{ewa administrativnih procedura.

Rezultati ankete ne pokazuju statisti~ki zna~ajne raz-
like s obzirom na delatnost i regionalnu raspore|enost
preduze}a. To govori da su stanovi{ta preduzetnika o
funkcionisawu “administrativne” procedure u privred-
nom pravosu|u ujedna~ena. U ovom, kao i u mnogim drugim
slu~ajevima, odgovori preduzetnika zavise od wihovog ge-
neralnog stava – poverewa u pravosu|e. Onaj ko ima ve}e
poverewe u pravosu|e, taj je u izvesnom smislu pozitivnije
ocenio i proceduralni rad sudske administracije. To zna-
~i da je poverewe, odnosno nepoverewe u pravosu|e samo
sublimisan sud donet na osnovu dugogodi{weg iskustva,
ili, pak, taj sud je donet na osnovu mnogo “sitnih” doga|a-
ja ili slu~ajeva koji ~esto prate vo|ewe sudskog procesa
od kojih ~esto mo`e zavisiti i odluka.
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ZADOVOQSTVO RADOM SUDIJE

Pre obima i ra{irenosti korupcije u pravosu|u neophod-
no je videti kakvo je i koliko zadovoqstvo, prema mi{qewu
preduzetnika, odnosno strana u sporu, radom sudije i wego-
vo/weno po{tovawe sudske procedure. Rezultati tog segmen-
ta istra`ivawa prikazani su u Tabeli 12. Preduzetnici naj-
vi{e prigovaraju sudijama da nepotrebno odugovla~e su|ewe
i da ponekad, ali ne i po pravilu, donose pristrasne (pogre-
{ne) presude. Nasuprot ovome, sudije najre|e prave namerne
gre{ke u proceduri, odnosno ne omogu}avaju strankama uvid
u spise i dokumenta.

Tabela 12.
Da li bi rekli da sudije u privrednim sporovima (%):

Po
pravilu

Ponekad Nikad Ne znam Indeks Rang

Nepotrebno odugovla~e
su|ewe

29,4 50,6 12,3 7,7 1,82** 1

Donose pristrasne
(pogre{ne) presude

4,3 65,1 21,3 9,4 2,19** 2

Nestru~no (neobjektivno)
vode proces (saslu{awe,
zapisnik)

5,5 55,3 26,8 12,3 2,24 3-4

Predla`u ve{ta~ewe i
kada to nije neophodno

8,9 45,1 28,9 17,0 2,24** 3-4

Namerno prave gre{ke u
proceduri

5,1 38,7 41,7 14,5 2,43** 5

Ne omogu}avaju strankama
uvid u spise i dokumenta

2,1 20,4 60,4 17,0 2,70** 6

** Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivou p<0,01 (t-
test)

* Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivou p<0,05 (t-
test)

Indeksi prikazani na prethodnoj tabeli sugeri{u da nema ve-
like sigurnosti da }e presuda biti nepristrasna, odnosno da }e
biti doneta u skladu sa zakonom, da ne}e biti neobjektivno vo|en
proces, da ne}e biti nepotrebnog odugovla~ewa spora i sli~no.
U situaciji pove}ane nesigurnosti stranaka, pove}ava se vero-
vatno}a re{avawa spora na “neformalan” na~in, a to, pored po-
liti~kog pritiska, naj~e{}e zna~i uz korupciju.

Zanimqivo je da ne postoje statisti~ki zna~ajne razlike u
odgovorima izme|u onih ispitanika koji ~e{}e dobijaju, od-
nosno gube sporove, osim u jednom, razumqivom slu~aju. Oni
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koji ~e{}e gube sporove smatraju da sudije ~e{}e donose
pristrasne (pogre{ne) odluke. S obzirom na ovakav, su-
bjektivni odnos ispitanika prema karakteru same presude,
treba ubla`iti nalaz o dono{ewu pogre{nih, odnosno pri-
strasnih presuda, kao drugom po va`nosti problemu sa kojim
se suo~avaju stranke u privrednim sporovima.

RA[IRENOST KORUPCIJE

Percepcija korupcije

Poznato je da se istra`ivawa stavova o ra{irenosti i
intenzitetu korupcije u jednom dru{tvu ili u wegovim seg-
mentima ne mogu smatrati pouzdanim pokazateqima, budu}i
da je re~ o stavovima i vi|ewima ispitanika. Problem je u
tome {to je stvarna korupcija naj~e{}e ni`a od percipira-
ne,7 ali izme|u stvarne korupcije i percepcije o wenom obi-
mu i ra{irenosti postoji pozitivna korelacija. To zna~i da
istra`ivawa percepcije korupcije daju pribli`nu sliku
wene ra{irenosti. U ovom istra`ivawu je, pre svega, re~ o
wenoj percepciji, na jednoj i u~e{}u preduzetnika kao ko-
ruptora, na drugoj strani, ~ime se prevazilazi istra`ivawe
iskqu~ivo percepcije korupcije.

Kada je re~ o na~elnoj proceni korupcije, preduzetnici
na osnovu sopstvenog iskustva, u gotovo tri ~etvrtine slu~a-
jeva izjavquju da je ona (dodu{e u razli~itom stepenu) ra{i-
rena u pravosu|u (Tabela 13).

Tabela 13.
Ra{irenost korupcije u pravosu|u (%)

Pravosu|e u
celini

Privredno
pravosu|e

Gotovo sve sudije i drugi zaposleni 3,0 2,6
Ve}ina sudija i drugih zaposlenih 19,9 18,7
Mawina sudija i drugih zaposlenih 51,9 49,8
Gotovo niko 6,4 6,4
Ne znam, ne `elim da odgovorim 20,9 22,6
Prose~na ocena – indeks (1-4) 2,79 2,79

7 J.J. Van Dijk and G.J. Telouw – An International Perspective of the Business
Community as Victim of Fraud and Crime, Security Journal, 1966, No. 7
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Preciznije re~eno, ne{to vi{e od petine (22,9%) smatra
da su svi ili ve}ina sudija i zaposlenih u sudu korumpira-
ni, a ne{to iznad polovine (51,9%) da su korumpirani samo
neki. Nasuprot tome, samo neznatan deo (6,4%) smatra da ko-
rupcije nema, dok ne{to vi{e od petine to ne zna. Nema ni-
kakvih statisti~ki zna~ajnih razlika s obzirom na to da li
je re~ o pravosu|u uop{te ili o privrednom pravosu|u. To,
me|utim, ne zna~i, kada je re~ o preduze}ima koja se bave
ovim tipom posla, da su “dodatna pla}awa” slu`benicima u
sudu ili sudijama uobi~ajena. Da je ta pojava uobi~ajena
(“uvek” i “u ve}ini slu~ajeva”) izjavquje 8,9%, da je ima po-
nekad 12,3% a retko 12,8% ispitanika. Nasuprot ovome, go-
tovo polovina (49,4%) preduzetnika smatra da dodatno pla-
}awe nije uobi~ajeno, ostali (16,6%) ne znaju. I u jednom i u
drugom slu~aju nema statisti~ki zna~ajnih razlika s obzi-
rom na delatnost preduze}a, svojinu ili region. To zna~i da
su procene preduzetnika vi{e nego ujedna~ene.

Korupcioni pritisak

Korupcioni pritisak u pravosu|u mo`e biti dvostran,
pritisak koruptora na javnog slu`benika i obrnuto. Korup-
cije nema ako nema spremnosti javnog slu`benika da primi
ili iznudi mito, odnosno da tra`i i o~ekuje mito, i odre|e-
nog pritiska gra|ana i preduzetnika da ponude mito za od-
re|enu korupcionu uslugu. Izme|u korupcije i korupcionog
pritiska postoji pozitivna korelacija: {to je korupcioni
pritisak ve}i, raste verovatno}a da }e do}i do korupcije.
Korupcioni pritisak zavisi od mnogo ~inilaca, a u wih
svakako spada efikasnost rada posmatrane javne slu`be,
efikasnost organa gowewa, efikasnost tu`ila{tva, zatim
ovla{}ewa koje poseduje javni slu`benik, koliki je ulog u
igri, podlo`nost korupciji, kvalitet i obim moralnih osu-
da korupcije, dru{tvene anomije, spoqne i unutra{we kon-
trole javne slu`be (u ovom slu~aju pravosu|a) i sli~no. Na-
ravno, u podlo`nost korupciji mo`emo ubrojati i indivi-
dualne (moralne) karakteristike pojedinca, koje apstrahuje-
mo u ovoj analizi, iz prostog razloga {to obim i stepen ra-
{irenosti korupcije u jednom dru{tvu ne zavisi od pojedi-
na~ne moralnosti wegovih ~lanova, ve} pre svega od ukupnog
kulturno-istorijskog nasle|a i efikasnosti pravne dr`ave,
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a to zna~i u ve}oj ili mawoj meri od prethodno nabrojanih
~inilaca.

Podlo`nost korupciji sudija i slu`benika u sudu, odno-
sno koliko ~esto tra`e ili o~ekuju mito – u novcu, poklonu
ili usluzi – prikazana je u Tabeli 14. Korupcioni pritisak
na pravosu|e nije bezna~ajan. Naime, ne{to ~e{}e nego svaki
sedmi preduzetnik koji je imao makar jedan spor u privred-
nom sudu, izjavquje da sudije ili zaposleni u sudu od wih di-
rektno tra`e (u ve}ini ili u pojedina~nim slu~ajevima) “do-
datno pla}awe” za obavqawe svojih redovnih radnih zadata-
ka, ili {to je ~e{}i slu~aj, za prilago|avawe svojih postu-
paka (~iwewa ili ne~iwewa) interesima koruptora. Nasu-
prot ovom, oni koji je direktno ne tra`e, o~ekuju da dobiju
“pravi~nu” nadoknadu za u~iwenu ili uslugu koju tek treba
da u~ine. Zato ne{to ~e{}e nego svaki ~etvrti preduzetnik
izjavquje da zaposleni u sudu direktno ne tra`e, ali zato
o~ekuju novac, poklon ili uslugu. To je tako|e korupcioni
pritisak potkupqivog javnog slu`benika na koruptora.

Tabela 14.
Koliko ~esto sudije i slu`benici u sudu tra`e dodatno pla}awe (%)

U ve}ini
slu~ajeva

U pojedina~nim
slu~ajevima

Ni u jednom
slu~aju Ne znam

Direktno su tra`ili
novac, poklon ili uslugu

1,3 13,6 49,8 35,3

Nisu direktno, ali su
pokazali da o~ekuju
novac, poklon ili uslugu

9,4 17,4 40,4 32,8

Rezultati istra`ivawa govore slede}e: prvo, izme|u ko-
rupcionog pritiska i intenziteta i ra{irenosti korupcije
postoji pozitivna korelacija; i drugo, nema statisti~ki
zna~ajnih razlika s obzirom na delatnost ili teritorijalni
raspored preduze}a, odnosno sudova. Navedeni razultati su
indirektna potvrda stepena rasprostrawenosti korupcije u
pravosu|u, budu}i da oko 40% ispitanika negira postojawe
bilo kakvog korupcionog pritiska, pa time nema ni mogu}-
nosti za pojavu korupcije.

Podmitqivost sudija i sudskih slu`benika

Odgovor na pitawe u upitniku: “Uobi~ajeno je da preduze-
}a koja se bave ovom vrstom posla obi~no unapred znaju ko-
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liko iznosi to 'dodatno pla}awe' sudijama ili slu`benici-
ma u sudu”, indirektno pokazuje i rasprostrawenost korup-
cije u pravosu|u. Naime, {to je korupcija rasprostrawenija,
to je i ve}a regularnost u wenom sprovo|ewu, pa su samim
tim unapred i poznati uslovi wenog sprovo|ewa – zna se ko-
liko treba da se plati. Rezultati istra`ivawa pokazuju da
neophodnost potkupqivawa sudija i sudskih slu`benika u
mnogim situacijama ne predstavqa veliko iznena|ewe, jer je
davawe mita postalo uobi~ajena pojava, na koju su svi akteri
priviknuti, odnosno svaki ~etvrti preduzetnik odgovara
pozitivno i potvr|uje iznetu pretpostavku od “uvek” do
“retko”. Preciznije re~eno: 0,9% uvek; 7,2% obi~no; 2,6% ~e-
sto; 5,1% ponekad i 8,9% retko, odnosno tek svaki {esti
preduzetnik ozbiqno optu`uje pravosu|e za korupciju i jo{
svaki jedanaesti da korupcije ima, ali da je ona retko ras-
prostrawena pojava. Nasuprot ovome, vi{e od dve petine is-
pitanika (43,0%) izjavquje da nikada ne pla}aju, pa samim
tim i ne mogu znati koliko iznosi to “dodatno pla}awe”, a
tre}ina (32,3%) jednostavno odgovara da “ne zna”. Gotovo
identi~ni nalazi dobijeni su i kad je re~ o korupcionom
pritisku.

Obim i intenzitet korupcije u pravosu|u Srbije nije mo-
gu}e do kraja razumeti i sagledati ukoliko se ne sazna koli-
ko su ~esta ta neizbe`na “dodatna pla}awa” sudijama i sud-
skim slu`benicima prema vrsti pru`ene usluge (Tabela 15).
Rezultati istra`ivawa, na konkretno postavqeno pitawe,
nedvosmisleno pokazuju da je podmitqivost sudija i slu-
`benika u sudu ne{to ni`a nego kad je re~ o na~elno posta-
vqenim pitawima. Naj~e{}e se podmi}uje za ubrzawe i za
odugovla~ewe sudskog postupka, budu}i da ne postoji stati-
sti~ki zna~ajna razlika u prose~noj oceni u~estalosti tih
fenomena, ali postoji statisti~ki zna~ajna razlika u odno-
su na prose~nu u~estalost podmi}ivawa da bi se dobila za-
konita sudska presuda, odnosno za regularan sudski postu-
pak (t-test, p<0,01). Opisno, 31% preduzetnika izjavquje, od
“uvek” do “retko”, da je sasvim normalno da se plati ako se
zahteva ubrzawe sudskog postupka, s tim da samo 13,2% izja-
vquje da se to de{ava “uvek”, “ve}inom” i “~esto”, odnosno
tek svaki osmi. Zatim dolazi potkupqivawe za odugovla~ewe
sudskog postupka, to naj~e{}e ~ini stranka koja lo{ije sto-
ji u sporu. Gotovo svaki ~etvrti (22,1%) preduzetnik izja-
vquje, od “uvek” do “retko”, da je nu`no potkupiti sudije ili
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slu`benike u sudu za regularan sudski postupak, odnosno tek
5,5% izjavquje da se to de{ava “uvek”, “ve}inom” i “~esto”. Ta-
ko|e, da bi se dobila zakonita presuda, povremeno je neophodno
intervenisati, na neformalan na~in – potkupqivawem.

Tabela 15.
Dodatna pla}awa sudijama i sudskim slu`benicima (%)

Uvek Ve}inom ^esto Ponekad Retko Nikad Ne znam Indeksi8

(1-6)

Za ubrzawe
sudskog postupka

2,1 3,4 7,7 12,3 5,5 38,7 30,2 4,89

Za odugovla~ewe
sudskog postupka

3,0 3,0 8,9 8,1 5,5 40,4 31,1 4,91**

Da se dobije
zakonita sudska
presuda

1,7 1,3 4,3 11,5 6,8 40,9 33,6 5,15**

Za regularan
sudski postupak

1,3 0,4 3,8 8,9 7,7 44,7 33,2 5,32

** Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivoup<0,01 (t-test)
* Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivoup<0,05 (t-test)

Zna~i, prvo, da ostvarivawe prava na sudu nije mogu}e bez
korupcije izjavquje (od “uvek” do “~esto”) svaki deseti pred-
uzetnik, i drugo, naj~e{}e se potkupquje radi ubrzawa ili
usporewa sudskog postupka. Izvesno je da je korupcija radi
realizacije prava na nepristrasno su|ewe, odnosno radi
obezbe|ivawa primene pravila, re|i fenomen u odnosu na
korupciju koja ima za ciq manipulisawe trajawem sudskog
postupka.

Radi preciznije analize, postavqeno je i jedno direktno
pitawe: “Kada je va{e preduze}e posledwi put dodatno pla-
tilo’ odre|enu uslugu u pravosu|u”? Na ovako postavqeno
pitawe procenat direktnih odgovora, u skladu sa o~ekiva-
wima, znatno se smawuje (Tabela 16). Tek svaki jedanaesti
(9%) preduzetnik koji je imao privredni spor, na direktno
postavqeno pitawe izjavquje da je i kada je posledwi put
dao mito sudiji ili nekom drugom pravosudnom zvani~niku.
Na drugoj strani, jedna ~etvrtina (26,4%) decidirano izja-
vquje da to nisu nikada u~inili, ostali, gotovo dve tre}ine
(64,7%), “ne znaju” kada su to posledwi put u~inili. Iza ve-
likog procenta onih koji ne znaju da li su, odnosno kada su
dali mito krije se i izvestan procenat onih koji ne smeju

8 Ocene se kre}u od 1 (uvek) do 6 (nikada).
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ili ne `ele da ka`u kada su posledwi put potkupili nekog u
sudu, ili da su to uradili “ponekad” i “retko”. Na prvi po-
gled, radi se o apsurdnom odgovoru na postavqeno pitawe.
Me|utim, potrebno je razmotriti i podsticaje ispitanici-
ma da na ovaj na~in odgovore na direktno postavqeno pita-
we. Ako se uzme u obzir ~iwenica, iako je anketa bila ano-
nimna, da i ispitanici kao koruptori mogu podle}i zakon-
skim sankcijama za korupciju, razumqiva je ovoliko visoka
frekvencija odgovora “ne znam”. Nesporno je da je odre|eni
deo ispitanika koji su odgovorili na ovaj na~in imalo is-
kustva sa korupcijom, odnosno da je podmitio nekog u pravo-
su|u. To proizlazi iz neo~ekivano malog broja onih koji su
se jasno opredelili da to nikada nisu uradili. U ovom slu-
~aju to je u~inilo svega 26% ispitanika u odnosu na oko 40-
50% ispitanika u drugim slu~ajevima (pitawima).

Tabela 16.
Posledwe podmi}ivawe (%)

Poverewe u pravosu|e Svojina preduze}a

Uglavnom
ima

Uglavnom
nema

Bez
odgovora

Prete`no
dru{tveno

Prete`no
privatno

Ukupno

Platili smo pre
mesec dana 1 1 0,4

Platili smo pre
nekoliko meseci 2 1 1 0,9

Platili smo pre
godinu dana 3 6 3 6 4,3

Platili smo pre
tri godine 2 5 5 1 3,4

Nikada 26 26 40 59 71 26,4
Ne znam 69 61 60 32 20 64,7
Ukupno 100

Na osnovu izlo`enog, mo`e se zakqu~iti da: prvo, korup-
cija u pravosu|u evidentno postoji; drugo, ona nije ra{ire-
na u onoj meri koliko pokazuju mnoga istra`ivawa javnog
mwewa, odnosno kolika je percepcija {ire javnosti. Prva
teza se posredno mo`e braniti ~iwenicom da je na sva ona
pitawa (u istom ovom istra`ivawu) koja su postavqena uop-
{teno, a nisu se odnosila na wih same, znatno ve}i procenat
preduzetnika koji su, na osnovu iskustva, izjavqivali da je
korupcija u pravosu|u ra{irenija. Kona~no, korupcija u
pravosu|u je, prema procenama preduzetnika, ve}a i kada go-
vore o na~inu vo|ewa sudskog postupka.
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Frekvencija potkupqivawa

Vi{estruko pla}awe za istu uslugu, posebno dodatno, u
ure|enim birokratizovanim dru{tvima od strane drugog
javnog slu`benika prava je retkost. Tamo gde se to de{ava
re~ je o neure|enim dru{tvima. Da li je re~ o ure|enim ili
neure|enim dru{tvima, odnosno o centralizovanoj ili de-
centralizovanoj korupciji najboqe mo`emo sagledati na
osnovu informacije da li se jedna usluga korumpiranih jav-
nih slu`benika mora platiti jednom ili vi{e puta, s jedne,
i da li se tako pla}ena usluga uop{te dobija, s druge strana.
Na{e istra`ivawe, kada je re~ o pravosu|u (Tabela 17) poka-
zuje da je re~ o birokratski neorganizovanom dru{tvu, pa sa-
mim tim i o decentralizovanoj korupciji koja podrazumeva
da se preuzete obaveze ne izvr{avaju uvek. To mo`e da zna~i
i da mnogi pojedinci `eqni brze “zarade”, budu}i da je ko-
ruptor prinu|en na }utawe, neovla{}eno preuzimaju obaveze
~ije kompetencije nisu takve da bi ih mogli ispuniti. U tom
slu~aju, koruptor je prinu|en da se javi drugom javnom slu-
`beniku kako bi obavio nameravani “posao”, bez obzira da
li na tu usluga ima pravo ili ne. Tre}i razlog neizvr{ava-
wa “preuzetih obaveza” jeste, u slu~ajevima kada korumpira-
ni o~ekuje ve}i iznos mita, a nije ga precizno dogovorio,
ili kada korumpirani proceni da od koruptora nije dovoq-
no dobio za o~ekivanu ili dogovorenu uslugu – tada smatra
da nema obavezu ni da je izvr{i. Ovo su tri glavna razloga
zbog kojih se javqa vi{estruko potkupqivawe za istu uslugu.

Me|utim, mo`e da postoji jo{ jedan razlog neizvr{ewa
“preuzetih obaveza” korumpiranog. Taj razlog le`i u pret-
postavci da su obe strane u sporu podjednako spremne da
podmite pravosudne zvani~nike, kako bi tok, ishod ili vre-
me ishoda spora bili u wihovu korist. Pri tome je bitno
uo~iti da presuda, odnosno ishod korupcije u privrednom
pravosu|u, odnosno u slu~aju parnica, mo`e biti samo u ko-
rist jedne strane – neko mora da dobije, a neko da izgubi sud-
sku spor (parnicu). U takvoj situaciji, uslugu korupcije }e
dobiti samo ona strana koja je ponudila i platila vi{e od
druge, “konkurentske” strane. To tako|e mo`e da bude razlog
za neizvr{ewe “preuzetih obaveza” prema jednoj od strana u
sporu.
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Tabela 17.
Posle dogovorenog dodatnog pla}awa (potkupqivawa) (%):

Drugi sudija ili
slu`benik }e

tra`iti dodatno

Dobija se usluga
kako je dogovoreno

Uvek 0,4 3,8
Obi~no 2,1 7,7
^esto 4,3 6,4
Ponekad 5,1 3,4
Retko 6 ,4 3,0
Nikad/nije tra`io mito 41,3 34,5
Ne znam 40,4 41,3
Indeks9 5,33 4,72

Prezentirani rezultati istra`ivawa u potpunosti po-
tvr|uju na{u po~etnu tezu da isplata mita ne garantuje do-
bijawe “ugovorene” usluge. Naime, gotovo svaki peti (18,3%)
preduzetnik koji je imao spor u privrednom sudu izjavquje
da je i posle potkupqivawa jednog, drugi sudija ili slu`be-
nik u sudu tra`io, od “uvek” do “retko”, dodatno pla}awe za
ve} pla}enu uslugu. Nije bilo dodatnih pla}awa izjavquje
dve petine ispitanika. Ostali ne znaju. Statisti~ki je zna-
~ajna razlika izme|u prose~ne ocene frekvencije, tako da se
mo`e zakqu~iti da se ~e{}e dobija usluga kako je dogovore-
no, nego {to se tra`i drugo, dodatno pla}awe.

Budu}i da korupcija, odnosno weno sprovo|ewe, generi{e
zna~ajne transakcione tro{kove, decentralizacija korupci-
je (potreba da se podmiti vi{e dr`avnih slu`benika kako
bi se dobila jedna usluga) je veoma opasna pojava, budu}i da
se raspolo`ivi resursi jednog dru{tva koriste za sprovo|e-
we korupcije, umesto da se koriste u produktivne svrhe.

Izneto stanovi{te potvr|uju rezultati istra`ivawa koji
govore da posle izvr{enog “dodatnog pla}awa” dogovorena
usluga se dobija, od “uvek” do “retko” u ~etvrtini (24,3%)
slu~ajeva. Nije tra`eno mito izjavquje 34,5% preduzetnika.
Onih koji ne znaju ima dve petine. Izlo`eni rezultati, ta-
ko|e, potvr|uju prethodno iznetu tezu, da je korupcija u pra-
vosu|u ve}a nego {to bi se moglo suditi na osnovu dobijenih
podataka na direktno postavqeno pitawe: kada ste posledwi
put “dodatno platili” sudiji ili slu`beniku u sudu? Upo-
redna analiza Tabela 15 i 17 govori da svaki ~etvrti ispi-

9 Ocene se kre}u od 1 (“uvek”) do 6 (“nije tra`eno”).
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tanik koji je imao spor u privrednom sudu ima neposredna
iskustva sa korupcijom, odnosno da je u~estvovao u wenoj re-
alizaciji.

Korupcioni kanali

Upotpuwavawe slike o obimu i rasprostrawenosti ko-
rupcije u pravosu|u nije mogu}e bez saznawa o na~inima ka-
ko se ona obavqa, odnosno koji se kanali naj~e{}e koriste
prilikom podmi}ivawa sudija i slu`benika u sudu. U zatvo-
renom tipu pitawa insistirali smo na onim najzna~ajnijim
(Tabela 18). To ne zna~i da je lista kanala korupcije defi-
nitivna. Naj~e{}e potkupqivawe vr{i se preko advokata,
zatim preko sudijinih poznanika i prijateqa, posredstvom
li~nih kontakata i preko qudi iz drugih organa dr`avne
vlasti. Nasuprot ovome, najmawe se potkupquje preko drugih
sudija i preko lica iz vi{ih sudskih instanci. Zanimqiv
nalaz je da su horizontalni kanali korupcije (li~ni kontak-
ti, sudijini poznanici i prijateqi), ~ak i ukoliko se is-
kqu~e advokati, daleko vi{e zastupqeni, nego {to su to ver-
tikalni kanali (drugi organi dr`avne vlasti, vi{e sudske
instance).

Tabela 18.
Kojim putem se naj~e{}e vr{i potkupqivawe (vi{estruki odgovori, u %)

Posredstvom li~nih kontakata 26,8
Preko sudijinih poznanika i prijateqa 35,7
Preko drugih sudija  6,8
Preko advokata 40,9
Preko lica iz vi{ih sudskih instanci  6,8
Preko qudi iz drugih organa dr`avne vlasti 23,0
Ne znam, ne `elim da odgovorim 31,1

To govori da postoje razni, sa strane ~esto nevidqivi,
kanali potkupqivawa, i da su, prema izjavama preduzetnika,
vi{e sudske instance najmawe ukqu~ene u posredovawe pri
korupciji. Zna~ajno mesto koje zauzimaju organi dr`avne
vlasti u sistemu korupcije u pravosu|u na posredan na~in
govori i o podre|enosti pravosu|a politi~koj vlasti, s jed-
ne, i potkupqivosti pripadnika politi~ke elite, s druge
strane. Kad je re~ o spoqnim pritiscima, oni se mogu sasto-
jati ne samo u novcu ili u materijalnim uslugama, ve} i u si-
stemu napredovawa. Kada je re~ o advokatima, treba naglasi-
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ti da ne zna~i da novac koji oni uzimaju na ime potkupqiva-
wa uvek biva prosle|en primaocu mita, odnosno sudiji ili
~inovniku u sudu. Uobi~ajeno je da se potkupqivawe obavqa
bez prisustva svedoka, a to ujedno zna~i da izlo`eni podatak
(potkupqivawe preko advokata) ujedno ra|a sumwu u ocenu
obima i ra{irenosti korupcije u pravosu|u. Tu mo`e biti
re~i i o “dodatnim” prihodima pravnih zastupnika.

Poverewe i percepcija korupcije – pogled unazad

Da li se korupcija u pravosu|u Srbije pove}ava ili sma-
wuje? Dosad nije ra|eno empirijsko istra`ivawe ovog tipa,
pa uporednom analizom ne mo`emo do}i do informacije da
li se ona smawuje ili pove}ava. Istovremeno statisti~ke
gra|e gotovo i da nema ni u jednom segmentu,10 pa samim tim
ni u pravosu|u. U tu svrhu postavili smo nekoliko pitawa
preduzetnicima o nivou korupcije u pravosu|u, odnosno ko-
lika je ona bila pre tri godine, da bismo donekle utvrdili
dinamiku ove pojave (Tabele 19). Takvi podaci imaju ograni-
~enu saznajnu vrednost iz dva razloga: prvo, {to se “me{aju”
s poverewem u pravosu|e, i drugo, re~ je o wihovim procena-
ma i percepciji. Ali, bez obzira na navedena ograni~ewa, ne
raspola`e se sa drugim, pouzdanijim podacima.

Tabela 19.
Uveren sam da }e pravosu|e {tititi moja prava iz ugovora (%)

Potpuno
se sla`em

Sla`em se
u ve}ini
slu~ajeva

Mogao
bih se

slo`iti

Ne bih se
mogao

slo`iti

Ne sla`em
se u ve}ini
slu~ajeva

Nikako
se ne

sla`em

Ne
znam

Indeksi
(1-5)11

Danas 9,8 18,3 34,0 17,4 7,7 8,9 3,8 3,22
Pre tri
godine 3,8 14,9 23,4 26,0 11,5 10,6 9,8 3,65

Postoji statisti~ki zna~ajna razlika izme|u prose~ne
ocene stawa u pogledu o~ekivawa za{tite prava iz ugovora
(t-test, p<0,01), i to tako da su danas preduzetnici uvereni
da je ve}a verovatno}a, odnosno u~estalost da }e pravosu|e
za{tititi wihova prava iz ugovora nego {to je to bio slu~aj

10 Izme|u dva svetska rata u Kraqevini Jugoslaviji, za razliku od
SFRJ, postojala je statistika za dela korupcije (podmi}ivawa), Sta-
tisti~ki godi{wak Kraqevine Jugoslavije za 1937 i 1940, str. 416.

11 Ocena se kre}e od 1(“potpuno se sla`em”) pa sve do 6 (“nikako se ne
sla`em”).
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pre tri godine. Ne{to vi{e od tri petine (62%) preduzetni-
ka smatra da bi ih pravni sistem u vreme istra`ivawa {ti-
tio u privrednim sporovima, a to zna~i da sada imaju ne{to
ve}e poverewe u privredno pravosu|e. Nasuprot ovome, vi{e
od tre}ine (34%) smatra da ih pravosu|e ne bi {titilo. Sta-
we pre tri godine, prema sada{wim izjavama preduzetnika,
gde u izvesnoj meri igra faktor po`eqnog odgovora, svakako
je druga~ije. Ne{to vi{e od dve petine (42%) smatra da bi
ih pravni sistem tada (pre tri godine) podr`ao, dok je onih
koji smatraju da ih ni tada ne bi podr`ao ima ne{to ispod
polovine (48%). Izlo`eni podaci nedvosmisleno pokazuju
da preduzetnici, sude}i prema ovom istra`ivawu, imaju ve-
}e poverewe u privredno pravosu|e danas nego pre tri godi-
ne.

Uop{teni stavovi preduzetnika o ra{irenosti korupcije
u privrednom pravosu|u, kako sada tako i pre tri godine
(Tabela 20), zasnovani su na wihovom dugogodi{wem isku-
stvu. Osnovni nalaz uporedne analize istra`ivawa percep-
cije korupcije u privrednom pravosu|u pokazuje da je ra{i-
renost korupcije u privrednom pravosu|u statisti~ki zna-
~ajno opala (t-test, p<0,01), pri ~emu vrednost indeksa, od-
nosno prose~ne ocene rasprostrawenosti korupcije danas,
nije statisti~ki zna~ajno razli~ita od 3,00 (ocene za osred-
we rasprostrawenu korupciju), dok je pre tri godine ta oce-
na bila statisti~ki zna~ajno razli~ita (vi{a, prema oceni
“mnogo”) od ocene za sredwe rasprostrawenu korupciju (t-
test, p<0,01).

Tabela 20.
Ra{irenost korupcije u privrednom pravosu|u (%)

Veoma
malo

Malo Osredwe Mnogo Veoma
mnogo

Ne
znam

Indeksi

Danas 7,7 17,4 29,4 14,0 4,3 27,2 2,86
Pre tri
godine

4,7 7,2 23,8 26,8 7,7 29,8 3,36

 U ciqu {to boqeg sagledavawa problema i ra{irenosti
korupcije u pravosu|u Srbije, odnosno u kojoj se meri ona
pove}ava ili smawuje, postavili smo jo{ jednu bateriju pi-
tawa o motivima dodatnih pla}awa. Odgovore na wih pri-
kazali smo u tabeli 21.
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Tabela 21.
Situacija je u pogledu dodatnog pla}awa u odnosu na pre tri godine (%)

Boqa Ista Lo{ija Ne znam
Za regularan sudski postupak+ 11,5 30,6 3,4 54,5
Za ubrzawe sudskog postupka++ 10,2 32,3 3,4 54,0
Za odugovla~ewe sudskog postupka 6,8 33,6 3,8 55,7
Da se dobije zakonita sudska presuda++ 11,5 30,6 2,6 55,3

+ Statisti~ki zna~ajna razlika od teorijski prose~nog indeksa (2,00)
na nivou p<0,01 (t-test)

++ Statisti~ki zna~ajna razlika od teorijski prose~nog indeksa (2,00)
na nivou p<0,05

Prezentirani podaci i propratna statisti~ka analiza
pokazuju da se stawe u pogledu korupcije popravilo u tri od
~etiri posmatrana slu~aja. Naime, u slu~aju ubrzawa sudskog
postupka i dobijawa zakonite sudske presude, postoji stati-
sti~ki zna~ajna razlika indeksa u odnosu na vrednost indek-
sa 2,00, {to ozna~ava nepromeweno stawe (t-test, p<0,01).
Istovetna razlika je zabele`ena i u slu~aju regularnosti
sudskog postupka (t-test, p<0,05). Ne postoji promena (nema
ni poboq{awa, ni pogor{awa) u slu~aju korupcije za odugo-
vla~ewe sudskog postupka. Opisno posmatrano: prvo, mawe
od polovine (45%) preduzetnika na posredan na~in smatra
(ili priznaje) da ima korupcije u pravosu|u Srbije i oprede-
quje se o karakteru wene promene u odnosu na pre tri godine.
Drugo, od onih koji smatraju da korupcije ima u pravosu|u,
kada je re~ o regularnom sudskom postupku, wegovom ubrzawu
ili dobijawu zakonite presude, velika ve}ina (71%) izja-
vquje da se po tom pitawu ni{ta nije promenilo, nasuprot
tome 22% smatra da se promenilo na boqe, a oko 7% da se
promenilo na gore. Kad je re~ o odugovla~ewu sudskog po-
stupka, 79% smatra da se nije ni{ta promenilo, 15% da se
promenilo na boqe i 9% da se promenilo na gore. Tre}e, u
odnosu na ceo uzorak, tek svaki deseti ispitanik smatra da
se u pogledu korupcije u posledwe tri godine ne{to prome-
nilo na boqe, a svaki trideseti da se promenilo na gore. ^e-
tvrto, stawe sa obimom i intenzitetom korupcije u pravosu-
|u, na ovaj na~in mereno, danas (vreme istra`ivawa) je ne-
{to povoqnije nego {to je to bilo pre tri godine, odnosno
pomaci su vidqivi, ali spori. Peto, simptomati~no je da
preko polovine preduzetnika ne zna ili ne `eli da proceni
stawe korumpiranosti pravosu|a sada u odnosu na pre tri
godine. To mo`e, izme|u ostalog, da zna~i da oni nisu imali
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nikakva iskustva s korupcijom u pravosu|u (to potvr|uju po-
daci izneti u Tabelama 14 i 15).

Odgovornost za korupciju

Odgovornost je naj~e{}e srazmerna mestu koje pojedinac
zauzima u hijerarhijskoj skali polo`aja – {to je taj polo`aj
vi{i i odgovornost je ve}a. To va`i i za pravosu|e, a otuda
i za korupciju u wemu. Zadatak istra`ivawa je da proveri u
kojoj se meri preduzetnici sla`u sa ovom tezom i kolika je
odgovornost pojedinih pravosudnih profesija u sudskom po-
stupku (Tabela 22). Te informacije }e nam pomo}i da lak{e
lociramo uzroke korupcije, pa samim tim i mere za weno
sputavawe.

Tabela 22.
Odgovornost za korupciju u pravosu|u u celini (%)

Velika Prili~na Osredwa Mala Nikakva Ne znam
Indeks

(1-5) Rang

Sudije
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ju “veliku” i “prili~nu” odgovornost. Natpolovi~na ve}ina
preduzetnika se opredequje za “veliku” i “prili~nu” odgo-
vornost i kad je re~ o predsednicima sudova i sudskim ve-
{tacima. Predsednici sudova zauzimaju visoko mesto u od-
govornosti za ra{irenost korupcije u pravosu|u ne samo
zbog eventualne podmitqivosti, ve} i zbog prisutne korup-
cije u sudu i ne~iwewa u wenom suzbijawu. Drugu grupu pra-
vosudnih profesija odgovornih za korupciju ~ine iskqu~i-
vo sudski ve{taci. Relativno niska pozicija sudskog ve{ta-
ka koji, kao {to je analiza pokazala, mo`e veoma bitno da
uti~e na ishode su|ewa, pokazuje wegovu relativnu zaklowe-
nost sa stanovi{ta odgovornosti, pa time i veliku opasnost
wegovog koruptivnog uticaja. U tre}u grupu po odgovorno-
sti spadaju sekretari sudskih ve}a, sekretari sudova, kao i
~inovnici u pisarnici. To zna~i da je odgovornost za ra{i-
renost korupcije u ovom slu~aju raspore|ena prema mestu u
hijerarhiji, kao i prema mo}i uticaja na pojedina~nu sudsku
odluku.

Gotovo da je identi~na sitacija i kad je re~ o privrednom
pravosu|u. Nema statisti~ki zna~ajnih razlika u na~elnim
procenama preduzetnika izme|u pravosu|a u celini i pri-
vrednog pravosu|a, osim u slu~aju tu`ilaca i advokata, pri
~emu se u slu~aju pravosu|a u celini procewuje da je odgo-
vornost tu`ilaca ve}a, a odgovornost advokata mawa nego u
slu~aju privrednog pravosu|a.

Za{tita od korupcije

Mogu}nost za{tite od korupcije u pravosu|u, bar zasad,
nije velika. Naime, mogu}nost odlaska kod drugog sudije ili
kod predsednika suda, kako bi izbegli “dodatno pla}awe”,
odbija (odgovori retko ili nikada) dve petine (40,9%) pred-
uzetnika. Da se mogu za{tititi od korupcije smatra tre}ina
(32,8%), a ostali ne daju odgovore (Tabela 24). Preduzetnici
koji imaju poverewe u pravosu|e ~e{}e smatraju da se mogu
re{iti korupcije odlaskom kod drugog sudije ili predsed-
nika suda od onih koji nemaju u wega poverewe. Regionalni
raspored i delatnost preduze}a u ovom kao i u mnogim dru-
gim slu~ajevima nemaju nikakav uticaj. To zna~i da postoji
{iroka saglasnost me|u preduzetnicima o ispitivanoj poja-
vi.
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Tabela 24.
Mogu}nost uspostavqawa korektnog odnosa s drugim sudijom ili predsed-
nikom suda bez korupcije (%)

Uvek ^esto Retko Nikad Ne znam
23,4 9,4 19,6 21,3 26,4

Nema velike za{tite od podmitqivih sudija i slu`beni-
ka u sudu. Preduzetnici su toga vi{e nego svesni. Svi su iz-
gledi da, i pored {irokih saznawa o postojawu korupcije u
pravosu|u, postoji “zavera }utawa” o tome ko je i koliko u
wemu korumpiran. Zbog te “zavere }utawa” nema ni `albi.
Svaki jedanaesti (8,9%) preduzetnik izjavquje da se `alio,
ali samo 3,4% ka`e da ima “ponekad” i “retko” rezultata na
te `albe. Nasuprot ovome, gotovo svaki ~etvrti (22,1%) is-
pitani preduzetnik izjavquje da je to uzaludan posao, a 7,2%
da mu ne pada na pamet da se `ali da slede}i put ne bi jo{
gore pro{ao. Jedan mali broj (1,7%) se ne `ali, kako sami
izjavquju, jer im je u interesu da ih potkupe. Da ima i wiho-
vih propusta priznaje 2,1% ispitanika. Budu}i da je ovo pi-
tawe bilo zami{qeno kao kontrolno, zanimqivo je ista}i
da ovom prilikom samo ne{to malo ispod polovine (47,7%)
preduzetnika jasno izjavquje da u sporovima koje su oni vo-
dili nije bilo korupcije. I ovaj nam podatak govori da su se
preduzetnici kolebali u odgovorima. To zna~i da ukoliko je
pitawe direktnije o veli~ini i ra{irenosti korupcije
preduzetnici su uzdr`ajniji u odgovorima, i obrnuto, uko-
liko je pitawe bilo mawe direktno – korupcija u pravosu|u
se ~e{}e isti~e, odnosno ona je ra{irenija.

UZROCI KORUPCIJE

Ra{irenost korupcije zavisi od mnogo ~inilaca, a me|u
wima su: odsustvo vladavine prava, dr`avna kontrola eko-
nomskih tokova, dru{tveno-istorijske okolnosti, poreme}aj
dru{tvenih vrednosti itd. Kada je re~ o pravosu|u, ra{ire-
nost korupcije zavisi ne samo od op{tih, prethodno nabro-
janih, ve} i od, za ovu delatnost, specifi~nih uslova, me|u
kojima su: na~in izbora sudija i tu`ilaca i na~in wihovog
napredovawa, kvalitet i na~in unutra{we organizacije,
kvalitet unutra{we i spoqne kontrole, kvalitet pravnih
normi, nivo zarada zaposlenih i mnogih drugih uzroka (Ta-
bela 25).
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Tabela 25.
Faktori koji uti~u na postojawe korupcije u pravosu|u (%)

Veoma
mnogo Mnogo Osredwe

Veoma
malo

Ni
malo

Ne
znam

Indeksi
(1-5)12 Rang

Kriza morala 57,4 25,5 8,9 2,6 1,7 3,8 4,40 1-4
Slaba pravna dr`ava 51,9 26,0 11,1 3,8 1,7 5,5 4,30 1-4
Zavisnost suda od
politi~ke vlasti 45,5 30,2 14,0 4,3 0,9 5,1 4,21 1-4

Neefikasnost
unutra{we (sudske)
kontrole

40,9 31,1 13,6 2,1 2,1 10,2 4,18** 1-4

Nepostojawe spoqne
kontrole pravosu|a 35,7 30,2 12,3 6,0 3,4 12,3 4,01 5-9

Neefikasno
tu`ila{tvo 31,9 31,1 17,4 6,4 3,0 10,2 3,92 5-9

Postojawe sukoba
interesa 33,6 26,8 21,3 7,2 1,7 9,4 3,92 5-9

Neodgovaraju}e
zakonodavstvo 35,3 25,5 20,4 7,2 4,7 6,8 3,85 5-9

Neprecizni zakoni 32,3 27,7 20,9 8,5 3,8 6,8 3,82** 5-9
Neefikasni organi
gowewa 25,1 32,3 20,4 10,6 4,3 7,2 3,68** 10

Neefikasno sudstvo 34,5 32,3 19,1 3,8 2,1 8,1 3,64 11
Male plate 31,9 23,8 17,4 13,6 8,1 5,1 3,61 12-14
Sistem napredovawa
sudija i tu`ilaca 25,1 20,9 23,4 8,9 6,0 15,7 3,59 12-14

Problemi nasle|eni
iz komunisti~ke
pro{losti

25,1 18,3 21,7 13,6 12,3 8,9 3,33 12-14

** Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivoup<0,01 (t-test)
* Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivoup<0,05 (t-test)

Letimi~an pogled na prilo`enu Tabelu govori da svi na-
brojani uzroci u velikoj meri uti~u na razvoj i postojawe
korupcije u pravosu|u – indeks je u svim slu~ajevima stati-
sti~ki zna~ajno razli~it (ve}i) od ocene 3,00 (osredwe uti-
~e, t-test, p<0,01), {to pokazuje da svima navedenim faktori-
ma korupcije ispitanici pridaju veliki zna~aj. Po mi{qe-
wu preduzetnika, kqu~ni uzroci korupcije u pravosu|u su:
kriza morala, slaba pravna dr`ava, zavisnost suda od izvr-
{ne vlasti i neefikasnost unutra{we sudske kontrole. Fak-
tori koji, po mi{qewu preduzetnika imaju najmawe dejstva
na korupciju u provosu|u su male plate zaposlenih u ovoj de-
latnosti, sistem napredovawa sudija i tu`ilaca i problemi
nasle|eni iz komunisti~ke pro{losti.

12 Ocena se kre}e od 1 (“ni malo ne uti~e”), preko 3 (“osredwe uti~e”),
pa do 5 (“veoma mnogo uti~e”).
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Ranija empirijska istra`ivawa13 konstatovala su da je
kriza morala jedan od osnovnih problema srpskog dru{tva.
Tu ~iwenicu potvr|uje i ovo istra`ivawe. Na delu je sveop-
{ta dru{tvena anomija, a stawe anomije je nepo{tovawe mo-
ralnih i zakonskih normi, s jedne, i dru{tvenih ustanova, s
druge strane. Budu}i da su moralni stavovi pojedinaca, po
Dirkemu, samo odjek moralnog stawa dru{tva,14 to }e pri-
hvatqivost pojedinih dru{tvenih normi, s jedne, i wihovo
kr{ewe, s druge strane, zavisiti od ukupnog stawa u tom
dru{tvu. Moralna kriza povla~i za sobom odsustvo povere-
wa u gotovo sve kqu~ne institucije dru{tva. Jo{ jedan ele-
ment ukazuje da je moralna kriza jedan od kqu~eva za razume-
vawe tolike ra{irenosti korupcije. Naime, nema ~vrstih
moralnih osuda korupcije.15

Problem korupcije, u ~emu se (na indirektan na~in) u veli-
koj meri sla`u i preduzetnici, ujedno je i problem funkcioni-
sawa pravne dr`ave, a to zna~i institucija dru{tva. To se ta-
da odra`ava na smaweno poverewa u wih. Korupcija u pravosu-
|u, jednoj od osnovnih karika pravne dr`ave, ne mo`e se izolo-
vano posmatrati. Zato je ona, kao i veza pravosu|a s politi~-
kom, pre svega izvr{nom vla{}u, u odgovorima preduzetnika
toliko dobila na zna~aju. Svi su izgledi da preduzetnicima
postaje jasno da je vidqivo slabo funkcionisawe pravnog si-
stema jasan simptom prisustva korupcije. I obrnuto, ra{ire-
na korupcija, posebno kada zahvati vrh piramide mo}i i vla-
sti, razara dru{tvene ustanove, pa samim tim i pravni pore-
dak zemqe. To se sve de{ava kao u za~aranoj spirali u kojoj je
svaki slede}i krug ve}i. Izlazak iz we je te`ak i mukotrpan
posao za svako dru{tvo, koji zahteva ne samo politi~ku voqu,
nego i anga`man mnogih pojedinaca.

Mere za spre~avawe korupcije

Zanimalo nas je koje bi to mere za sputavawe, odnosno su-
zbijawe korupcije, po vi|ewu preduzetnika kao aktera u sud-

13 Korupcija u Srbiji; CLDS, 2001; M. Vasovi} – Moralna klima, ano-
mija i korupcija, u: Sistem i korupcija, IDN, Beograd, 2000; Z. Sla-
vujevi} – Delegitimacija sistema i wegovih institucija; S. Vukovi}
– ^emu privatizacija, IKSI, Beograd, 1996

14 E. Dirkem – Samoubistvo,  BIGZ; Beograd, 1977, str. 332.
15 M. Vasovi}, isto. Tako|e: S. Vukovi} – Korupcija i vladavina prava,

2003, str.137-148.
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skom procesu, mogle dati najboqe rezultate. U tu svrhu nave-
li smo u istra`iva~kom instrumentu slede}u bateriju tih,
eventualnih, mera (Tabela 26), koje je mogu}e sprovesti u
okviru pravosu|a. To ujedno ne zna~i da je navedena lista is-
crpqena.

Tabela 26.
Mere za spre~avawe korupcije u privrednim sudovima (%)

Veoma Donekle Malo Nimalo Ne
znam

Indeks Rang

Uvo|ewe o{trijih kriterija za
izbor sudija

72,3 20,9 3,0 2,1 1,7 1,34 1-3

Ve}a mogu}nost nadzora i
kontrole

67,2 22,6 8,1 0,9 1,3 1,42 1-3

Ve}a mogu}nost uvo|ewa
disciplinskih mera i
ka`wavawa

69,4 17,9 6,0 4,3 2,6 1,44** 1-3

Ohrabrivawe sudija da prijave
sve nepravilnosti u radu suda

51,1 28,1 10,6 4,7 5,5 1,67 4-9

Uvo|ewe efikasnog sistema
poboq{avawa profesionalnih
kvalifikacija sudija

46,4 33,6 12,3 3,0 4,7 1,71 4-9

Obezbe|ewe ve}e transparentnosti
i otvorenosti rada suda

46,8 33,6 10,6 4,7 4,3 1,72 4-9

Uvo|ewe redovnih evaluacija
profesionalnog u~inka

37,0 39,6 11,5 2,6 9,4 1,77 4-10

Povezivawem u~inka sudija sa
napredovawem

43,4 33,6 14,9 3,8 4,3 1,78 4-9

Promena procesnih pravila 34,5 35,7 17,0 3,0 9,8 1,87** 4-9
Uvo|ewe informacionih sistema 33,2 33,2 19,1 6,8 7,7 2,00 10-11
Pove}awe plata sudija i sudskih
slu`benika

31,9 41,7 14,5 9,4 2,6 2,01 10-11

** Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivou p<0,01 (t-test)
* Statisti~ki zna~ajna razlika od slede}eg ranga na nivou p<0,05 (t-test)

Sve navedene mere, osim tri koje }e se kasnije analizira-
ti, jesu mere koje preduzetnici ocewuju kao one koje vi{e ne-
go donekle mogu da budu efikasne u spre~avawu korupcije u
privrednim sudovima. Naime, u svim slu~evima, osim u tri,
postoji statisti~ki zna~ajna razlika indeksa od ocene 2,00,
ocene da odre|ena mera mo`e da bude samo donekle efikasna
(t-test, p<0,01). Promenu procesnih pravila preduzetnici
tako|e ocewuju kao efikasnu meru spre~avawa korupcije u
privrednim sudovima, ali na drugom nivou statisti~ke zna-
~ajnosti (t-test, p<0,05). Nasuprot tome, ocene vezane za uvo-
|ewe informacionih sistema, odnosno pove}awe plata sudi-
ja i sudijskih slu`benika statisti~ki zna~ajno se ne razli-
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kuju od ocene 2,00 koja ozna~ava da one mogu samo delimi~no
da budu efikasne. Me|u merama za spre~avawe korupcije u
privrednom pravosu|u preduzetnici kao najzna~ajnije, odno-
sno najperspektivnije, izdvajaju uvo|ewe o{trih kriteriju-
ma za izbor sudija, ve}u mogu}nost nadzora i kontrole, kao i
ve}u mogu}nost uvo|ewa disciplinskih mera i ka`wavawa.
Posle druge grupe mera, rangiranih ispod navedene tri me-
re, nalazi se posledwa grupa mera u koje spadaju pove}awe
plata sudija i drugih pravosudnih profesija i uvo|ewe in-
formacionih sistema.

Rezultati istra`ivawa pokazuju da se suzbijawe korupcije u
privrednom pravosu|u, prema mi{qewu preduzetnika, mo`e
ostvariti akcijom, kako ~inilaca koji zavise od samog pravosu-
|a, tako i onih iz “nadle`nosti” politi~ke vlasti. Oni, tako|e,
pokazuju da izolovane mere ne}e dati zna~ajne rezultate (indek-
si gotovo svih navedenih mera su vrlo visoki). To zna~i, mere za
suzbijawe korupcije u pravosu|u moraju biti kompleksne, odno-
sno mora se simultano delovati iz vi{e pravaca.

ZAKQU^AK

Gotovo sva dosada{wa istra`ivawa, pa i ovo na{e po-
sledwe, nedvosmisleno govore da je slika pravosu|a u o~ima
gra|ana i preduzetnika dosta nepovoqna. To zna~i da u wega,
kao nepristrasnog arbitra u sporu, nemaju puno poverewe.
Ranija istra`ivawa pokazuju da je ono, prema mi{qewu is-
pitanih privatnih preduzetnika i gra|ana, u vi{e od dve
tre}ine slu~ajeva sporo, nepouzdano, nepo{teno, nepravedno
i nesposobno. Najnovije istra`ivawe daje ne{to bla`u sli-
ku – preduzetnici sada u tri ~etvrtine slu~ajeva smatraju da
je pravosu|e sporo, u oko polovine slu~ajeva da je nepouzda-
no, nesposobno i nepo{teno. Kada je re~ o wegovoj pravedno-
sti i dostupnosti evidentno je wihovo kolebawe.

Rezultati istra`ivawa jasno pokazuju da je efikasnost
rada pravosu|a i slu`bi koje ga “opslu`uju” vrlo niska i da
su kontakti izme|u wih i preduzetnika dosta ote`ani. Naj-
mawu efikasnost ima sudski izvr{iteq, zatim sud i tu`ila-
{tvo, a najve}u sudska administracija. To je u skladu s pove-
rewem, odnosno ukoliko je poverewe u neku instituciju ma-
we ona je, tako|e, po mi{qewu preduzetnika mawe efikasna.
Istovremeno, sve ove slu`be, po mi{qewu preduzetnika, po-
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kazuju ve}u efikasnost u odnosu na period od pre tri godine.
Najve}e je poboq{awe kod policije, zatim sudova i tu`ila-
{tva, a najmawe kod sudskog izvr{iteqa.

Funkcionisawe pravosu|a procewujemo na osnovu efika-
snosti i kvaliteta rada tri kqu~na ~inioca u sudskom pro-
cesu: sudija, sudskih ve{taka i sudske administracije.

Prvo, preduzetnici natpolovi~nom ve}inom ocewuju rad
sudije u sudu kao pozitivan. Tri petine preduzetnika izja-
vquje da je sudija nepristrasno formulisao zapisnik, da ni-
je namerno i proizvoqno tuma~io izre~ene ~iwenice na sudu
i da nije namerno izostavqao bitne stvari ili unosio ono
{to nije predo~eno na sudu.

Drugo, tri ~etvrtine ispitanika izjavquje da sud nije an-
ga`ovao sudskog ve{taka bez znawa stranaka u sporu, ali su,
u isto vreme, rad i kompetentnost ve{taka stavili pod znak
pitawa.

U tri ~etvrtine slu~ajeva preduzetnici u na~elu proce-
wuju da korupcija postoji u privrednom pravosu|u. Istovre-
meno je kao jedan od uzroka korupcije identifikovan dvo-
stran korupcioni pritisak, kako od strane sudija i slu`be-
nika u sudu koji tra`e ili o~ekuju mito, tako i od strane
preduzetnika koji su, radi lak{eg re{avawa svojih “proble-
ma “ u sudu, spremni da ponude mito. Naj~e{}i je korupcio-
ni pritisak za ubrzawe i odugovla~ewe sudskog postupka, s
tim da nije redak slu~aj da su neophodna dodatna pla}awa
radi dobijawa zakonite sudske presude, ili pak, da se sudski
postupak obavqao na regularan na~in.

Podmitqivost sudija i slu`benika u sudu u korelaciji su
s korupcionim pritiskom: naj~e{}a je korupcija za ubrzawe
ili odugovla~ewe sudskog postupka. Gotovo svaki ~etvrti
preduzetnik izjavquje (od “uvek” do “retko”) da je neophodno
dodatno platiti za regularan sudski postupak. Na direktno
postavqeno pitawe, “kada ste posledwi put dali mito sudi-
ji ili slu`beniku u sudu”, tek svaki jedanaesti preduzetnik
konkretno navodi kada je to bilo. Zna~i, direktno ka`e da je
bilo i da ima korupcije u pravosu|u. To nas upu}uje na za-
kqu~ak da preduzetnici ne odgovaraju konzistentno na po-
stavqena pitawa o obimu i ra{irenosti korupcije u pravo-
su|u. Razlika u izjavama, zavisno od toga da li su pitawa di-
rektno ili na~elno postavqena, je razumqiva ako se uzme u
obzir ~iwenica da i koruptor podle`e zakonskim sankcija-
ma.



Preduzetnici o korupciji u pravosu|u 51

Naj~e{}e kori{}en kanal uz pomo} kojeg se obavqa ko-
rupcija su advokati, sudijini prijateqi i poznanici. Na vr-
lo visokom mestu su se na{li li~ni kontakti koruptora i
lica iz dr`avne vlasti. Rezultati istra`ivawa govore da se
stawe s problemom korupcije u pravosu|u poboq{alo u od-
nosu na stawe od pre tri godine. Od onih koji smatraju da je
korupcija prisutna u pravosu|u Srbije, sedam desetina izja-
vquje da se nije ni{ta promenilo. Nasuprot tome, ne{to iz-
nad petine preduzetnika smatra da se promenilo na boqe, a
nepuna desetina da se promenilo – ali na gore.

Najve}u odgovornost za korupciju u pravosu|u imaju tu-
`ioci, sudije, istra`ne sudije i advokati. Oni, po mi{qe-
wu preduzetnika, u dve tre}ine slu~ajeva imaju “veliku” i
“prili~nu” odgovornost. Ne{to mawu, ali ipak zna~ajnu od-
govornost imaju sudski ve{taci. Ne{to mawu odgovornost
imaju sekretari sudova i sekretari sudskih ve}a, a najmawu
odgovornost za korupciju u pravosu|u imaju ~inovnici u pi-
sarnici.

Osnovne uzroke korupcije u pravosu|u po vi|ewu predu-
zetnika, treba tra`iti u sveukupnoj moralnoj krizi koja je
zahvatila srpsko dru{tvo, zatim slaboj pravnoj dr`avi i za-
visnosti suda od politi~ke vlasti. Na visokom mestu uzroka
korupcije na{li su se: neadekvatna spoqna kontrola pravo-
su|a, neefikasno tu`ila{tvo, postojawe sukoba interesa i
neadekvatna unutra{wa sudska kontrola. Spoqne i unutra-
{we kontrole pove}ale bi efikasnost pravosu|a, s jedne, i
poverewe gra|ana i preduzetnika, s druge strane. Na kraju,
ali ne bez zna~aja, jeste sistem napredovawa sudija i tu`ila-
ca i problemi nasle|eni iz komunisti~ke pro{losti.

Sve to zna~i da se korupcija u pravosu|u, jednoj od karika
pravne dr`ave, ne mo`e posmatrati izolovano, jer ukoliko
je korupcija u jednom dru{tvu ra{irenija, to je vi{e nego
vidqiv simptom nefunkcionisawa pravne dr`ave. Preci-
znije re~eno slaba pravna dr`ava je pogodan teren za razvoj
korupcije, s jedne, i ukoliko je korupcija ra{irenija sve vi-
{e rasta~e pravnu regulativu dr`ave i kvari institucije
dru{tva, s druge strane.

Kqu~ne mere za suzbijawe korupcije u pravosu|u, vi|eno
o~ima preduzetnika, jesu: uvo|ewe o{trijih mera za izbor
sudija, pove}an nadzor i kontrola rada pravosu|a, uvo|ewe
disciplinskih mera i stro`e ka`wavawe, ohrabrivawa za-
poslenih u sudu da prijave sve nepravilnosti u radu i obez-
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be|ewe ve}e javnosti rada suda. Na posledwem mestu na{lo
se pove}awe plata zaposlenih u sudu i uvo|ewe informacio-
nog sistema.

Rezultati istra`ivawa, tako|e, pokazali su da postoji
visoka zavisnost (za veliku ve}inu obele`ja) od poverewa
preduzetnika u pravosudni sistem. To zna~i da ukoliko je
nepoverewe ve}e ~e{}e su procene preduzetnika da pravosu|e
lo{ije funkcioni{e, da je podlo`nije korupciji i, na kraju,
da je korumpiranije.
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IV   Pore|ewe rezultata anketa
       pravosudnih zvani~nika i
       preduzetnika

UVOD

Prilikom sprovo|ewa ankete ~iji su rezultati razmatra-
ni u prethodna dva poglavqa, odre|eni broj identi~nih pi-
tawa postavqen je i jednoj i drugoj grupi ispitanika, dakle
i pravosudnim profesionalcima i preduzetnicima. Pore|e-
we rezulata ove dve ankete, odnosno pore|ewe odgovora dve
grupe ispitanika daje mogu}nost za nova saznawa u pogledu
korupcije u pravosu|u. Ukoliko su odgovori istovetni, to
predstavqa dodatnu potvrdu verodostojnosti takvog odgovo-
ra, odnosno relevantnosti informacije koju taj odgovor no-
si. Ukoliko se odgovori razlikuju, istra`ivawe konkretnih
uslova koji su doveli do toga da se takvi odgovori razlikuju
donosi nova saznawa o korupciju u pravosu|u, naro~ito sa
stanovi{ta podsticaja ispitanicima da iskazuju ili ne is-
kazuju svoja saznawa o korupciji, {to je svakako zanimqivo
sa stanovi{ta verifikacije pouzdanosti ostalih odgovora.

U nastavku }e se analizirati odgovori na pitawa koja su
postavqawa i jednoj i drugog grupi ispitanika. U drugom
odeqku ovog poglavqa razmotri}e se odgovori na ona pita-
wa koja su postavqana na osnovu radnih hipoteza o mehani-
zmima korupcije u pravosu|u, {to }e omogu}iti testirawe
tih hipoteza. U tre}em odeqku ovog poglavqa razmotri}e se
odgovori na pitawa o percepciji poverewa u na{e pravosu-
|e, rasprostrawenosti korupcije u pravosu|u, kao i osnov-
nim merama za weno spre~avawe.

MEHANIZMI KORUPCIJE U PRAVOSU\U

Razmatrawe mehanizama korupcije u pravosu|u treba za-
po~eti analizom ocena odgovornosti razli~itih pravnih
struka za pojavu korupcije u privrednom pravosu|u. Anali-
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zom ovih ocena mo`e se usmeriti daqe istra`ivawe ka onim
pravosudnim strukama koje su ovom analizom obele`ene kao
najodgovornije.

Tabela 1.
Ocena odgovornosti razli~itih pravosudnih struka za pojavu
korupcije u privrednom pravosu|u1

Profesija Ukupno Pravosu|e Preduzetnici Rang
(ukupno)

sudije 2,16 2,31 2,01* 1-3
tu`ioci 2,19 2,39 2,02** 1-3
advokati 2,23++ 2,38 2,10* 1-3
sudski ve{taci 2,40 2,45 2,34 4-5
predsednici
sudova

2,48++ 2,73 2,24** 4-5

pravnici u
preduze}u

2,80++ 3,49 2,19** 6

sekretari sudskih
ve}a

3,42 3,75 3,11** 7-9

sekretari suda 3,47 3,81 3,17** 7-9
~inovnici u
pisarnici

3,57 3,61 3,51 7-9

* ozna~ava postojawe statisti~ki zna~ajne razlike na nivou p<0,05
** ozna~ava postojawe statisti~ki zna~ajne razlike na nivou p<0,01
+ ozna~ava statisti~ki zna~ajnu razliku od slede}eg ranga na nivou

p<0,05 (t-test)
++ ozna~ava statisti~ki zna~ajnu razliku od slede}eg ranga na nivou

p<0,01 (t-test)

Pregled ocena odgovornosti razli~itih pravosudnih
struka za pojavu korupcije u privrednom pravosu|u pokazuje
da se formiralo nekoliko grupa ~ije su ocene odgovornosti
veoma sli~ne, odnosno izme|u kojih ne postoji statisti~ki
zna~ajna razlika. U najodgovornije pravosudne profesije
svrstane su sudije, tu`ioci i advokati, dok su, po stepenu
odgovornosti odmah iza wih sudski ve{taci i predsednici
sudova. Ocena najmawe odgovornosti bele`i se u slu~aju se-
kretara sudova, sekretara sudskih ve}a i ~inovnika u pisar-
nici.

1 Ocene se kre}u od 1 (“velika odgovornost”), preko 3 (“osredwa odgo-
vornost”) do 5 (“nikakva odgovornost”).
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U svim slu~ajevima postoji statisti~ki zna~ajna (t-test,
p<0,01) razlika ocene odgovornosti u odnosu na ocenu 3,00
(“osredwa odgovornost”), pri ~emu ispitanici procewuju da
sekretari suda, sekretari sudskih ve}a i ~inovnici u pisar-
nici imaju odgovornost koja je mawa od osredwe, dok je odgo-
vornost ostalih pravosudnih profesija ve}a od osredwe od-
govornosti, a u slu~aju nekih se zna~ajno pribli`avaju oce-
ni 2,00 (“prili~na odgovornost”).

Pore|ewe ocena odgovornosti za korupciju koju daju pra-
vosudne struke, s jedne strane, i preduzetnici, s druge, poka-
zuje da u svim slu~ajevima, osim u slu~ajevima sudskih ve-
{taka i ~inovnika u pisarnici, postoje statisti~ki zna~aj-
ne razlike (t-test, p<0,01). Pri tome je u svim slu~ajevima
ocena odgovornosti koju daju preduzetnici o{trija od ocene
pravosudnih struka. Ovakav rezultat je sasvim o~ekivan,
uzimaju}i u obzir subjektivnost ispitanika pri davawu od-
govora.

Zanimqivo je da konsenzus postoji samo u slu~aju ocene
odgovornosti sudskih ve{taka i ~inovnika u pisarnici.
Ocena odgovornosti sudskih ve{taka je prili~no o{tra
(bli`a je oceni “prili~no odgovorni”, nego oceni “osredwe
odgovorni”), a bla`a je jedino u odnosu na tri najistaknuti-
je, pa time i najodgovornije pravosudne struke (sudije, tu`i-
oce i advokate). Ovakav nalaz name}e potrebu da se uloga
sudskih ve{taka u korupciji u privrednom pravosu|u po-
drobnije istra`i.

Nasuprot sudskim ve{tacima, ocena odgovornosti ~inov-
nika u pisarnici za korupciju u privrednom pravosu|u je
prili~no niska. Ovakva ocena mo`e da bude posledica per-
cepcije da su korupcione manipulacije u pisarnici retke po
u~estalosti, odnosno male po zna~aju, ali mo`e da bude i po-
sledica procene da za sve ono {to se doga|a u pisarnici, a
naro~ito korupciona{ke manipulacije, nisu najodgovorni-
ji sami ~inovnici u toj pisarnici, ve} oni to rade po nalo-
gu, odnosno u sprezi sa vi{im sudskim, odnosno pravosud-
nim zvani~nicima, pre svega sa sudijama i predsednicima
sudova. Shodno navedenoj dilemi, potrebno je detaqnije is-
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tra`iti na~in na koji se obavqaju administrativni poslo-
vi, odnosno poslovi u pisarnici.

Jedna od osnovnih hipoteza koja je postavqena pre anket-
nog istra`ivawa stavova ispitanika bila je da sudska admi-
nistracija predstavqa podru~je na kome se mogu odvijati
zna~ajne korupciona{ke aktivnosti koje imaju uticaja na
ishod i tok sudskih sporova u privrednom pravosu|u. Stoga
je, radi ispitivawe navedene hipoteze, postavqeno slede}e
pitawe, a koje je delimi~no povezano sa prethodnim, o tome
koji je deo sudske administracije, po mi{qewu ispitanika,
posebno izlo`en pritiscima da bude korumpiran.

Postoje statisti~ki zna~ajne razlike (t-test, p<0,01) u od-
govorima na ovo pitawe koje daju pravosudne profesije, s
jedne strane, i preduzetnici, s druge. Dok pravosudni profe-
sionalci smatraju da su korupcionim pristiscima najizlo-
`eniji prijemna kancelarija (30,5%) i slu`ba dostavqawa
(31,3%), preduzetnici kao najizlo`enije korupcionom pri-
tisku apostrofiraju sudskog izvr{iteqa (27,6%) i sekreta-
rijat ve}a i stru~ne slu`be (12,7%). Imaju}i u vidu speci-
fi~ne informacije kojima te dve grupe ispitanika raspola-
`u, kao i podsticaje da te informacije podele sa drugima,
mo`e se zakqu~iti da su preduzetnici ipak boqe obave{te-
ni, odnosno da su spremni da te informacije prenesu anketa-
rima. Veoma je zna~ajno {to su u odgovorima preduzetnika
sudski izvr{iteqi apostrofirani kao deo sudske admini-
stracije koji je posebno izlo`en pritiscima da bude korum-
piran, budu}i da je ovaj nalaz u skladu sa nalazima vezanim
za postupak prinudnog izvr{ewa. Kona~no, treba re}i da
nalazi vezani za prijemnu kancelariju i slu`bu dostavqawa,
s jedne strane, i sekretarijat ve}a i stru~ne slu`be, s druge,
i nisu u velikom neskladu, budu}i da se relativno lako mo-
`e zamisliti saradwa tih delova sudske administracije u
korupciona{kim poslovima.

Hipoteze o sudskoj administraciji kao podru~ju podlo-
`nom korupciji, odnosno kao osnovi za primenu mehanizama
putem kojih se sprovodi korupcija u pravosu|u, razra|ena je
razvijawem nekoliko hipoteza o mehanizmima te korupcije.
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Za proveru tih hipoteza od velike va`nosti je dobiti in-
formacije o u~estalosti odre|enih pojava za koje se pretpo-
stavqa da su povezane sa korupcijom sudske administracije
(Tabela 2.).

Tabela 2. 
Koliko ~esto se susre}ete sa slede}im vrstama postupka2

Postupak Ukupno Pravosu|e
Predu-
zetnici

Rang
(ukupno)

Usporavawe ili ubrzavawe
dostavqawa sudskih
dokumenata

2,98 3,30 2,70** 1-2

Odlagawe prinudnog
izvr{ewa

3,08++ 3,29 2,89** 1-2

Namerno naru{avawe
pravila pri uru~ivawu
poziva i drugih dokumenata

3,46++ 3,50 3,42 3

Manipulacija sadr`ajem
predmeta i spisa

3,68 4,33 3,80** 4-6

Gubqewe ili zaturawe
dokumenata

3,77 4,17 3,40** 4-6

Omogu}avawe strankama
samo delimi~nog uvida u
dokumenta

3,82++ 4,41 3,29** 4-6

Onemogu}avawe strankama
uvid u dokumenta

3,91 4,42 3,44** 7-8

Antidatirawe podnesaka 3,98 4,34 3,63** 7-8

* ozna~ava postojawe statisti~ki zna~ajne razlike na nivou p<0,05
** ozna~ava postojawe statisti~ki zna~ajne razlike na nivou p<0,01
+ ozna~ava statisti~ki zna~ajnu razlika od slede}eg ranga na nivou

p<0,05 (t-test)
++ ozna~ava statisti~ki zna~ajnu razlika od slede}eg ranga na nivou

p<0,01 (t-test)

U gotovo svim slu~ajevima (postupcima) javqa se stati-
sti~ki zna~ajna razlika izme|u ocene u~estalosti koju daju
pravosudne profesije, s jedne strane, i preduzetnici, s dru-
ge, pri ~emu preduzetnici uvek ocewuju da je u~estalost poje-
dinog postupka ~e{}a nego {to to rade pravosudne profesi-
je. Jedini slu~aj u kome ne postoji statisti~ki zna~ajna raz-
lika u oceni jeste namerno naru{avawe pravila prilikom
uru~ivawa poziva i drugih dokumenata.

2 Ocene se kre}u od 1 (“veoma ~esto”), preko 3 (“ponekad”) do 5 (“gotovo
nikada”).
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Postupak koji se naj~e{}e primewuje (mada prose~na oce-
na u~estalosti nije statisti~ki zna~ajno razli~ita od 3,00
“ponekad”) jeste usporavawe ili ubrzavawe dostavqawa sud-
skih dokumenata, ~ime se uti~e na dinamiku sudskog spora,
odnosno procesa, pa time i na vreme dono{ewa presude, od-
nosno vreme wene pravosna`nosti. Tempo sudskog spora, od-
nosno vreme dono{ewa presude od velike je va`nosti za
strane u sporu u privredi – kako za onog koji gubi, tako i za
onog koji dobija. Primera radi, u mnogim sporovima u pri-
vredi radi se i o du`niku i poveriocu. U takvim slu~ajevi-
ma, odnosno privrednim sporovima, osnovne ~iwenice su ne-
sporne (na primer, du`nik ta~no zna koliki mu je dug, u tom
pogledu nema nikakvog nesporazuma sa poveriocem, ali je do
spora i do{lo zbog toga {to du`nik `eli da odlo`i pla}a-
we duga), nesporna je i presuda koja se o~ekuje, ali postoji
veliki interes du`nika da se uspori, a poverioca da se ubr-
za sudski proces. U takvim uslovima, usporavawe, odnosno
ubrzavawe dostavqawa sudskih dokumenata ima odlu~uju}i
uticaj na usporavawe, odnosno ubrzavawe celog sudskog pro-
cesa, pa time i na usporavawe dono{ewa pravosna`ne presu-
de, pa time i du`nik i poverilac imaju interes da potkupe
sudsku administraciju.

Relativno visoka frekvencija usporavawa i ubrzavawa
dostavqawa sudskih dokumenata kao (neregularnog) postup-
ka sudske administracije posredno potvr|uje jednu od osnov-
nih hipoteza o korupciji u privrednom pravosu|u. Ta hipo-
teza glasi da koruptori, u najve}em broju slu~ajeva, `ele da
uti~u na dinamiku sudskog procesa, odnosno na vreme dono-
{ewa presude, a ne toliko na sadr`aj sudskog procesa, odno-
sno na ishod spora. Ovakvo pona{awe koruptora zasniva se
na wihovoj proceni da korupcijom ne mogu da uti~u na ishod
spora, odnosno ne mogu da izmene presudu koja }e biti pro-
tiv wih, pa se stoga usredsre|uju na odlagawe te, za wih, ne-
povoqne presude {to je vi{e mogu}e.

Odlagawe prinudnog izvr{ewa je tako|e postupak koji se
naj~e{}e javqa (mada prose~na ocena u~estalosti nije stati-
sti~ki zna~ajno razli~ita od 3,00 “ponekad”). Ne postoji
statisti~ki zna~ajna razlika izme|u ocene u~estalosti ovog
postupka i usporavawa ili ubrzavawa dostavqawa sudskih
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dokumenata. I ovde se radi o postupku kojim se ne uti~e na
sadr`aj ve} na dinamiku sudskog spora, odnosno dinamiku
wegovog ishoda sa stanovi{ta stranaka u sporu. Razlika u
odnosu na prethodni slu~aj je iskqu~ivo u tome, {to je odla-
gawe prinudnog izvr{ewa uvek u interesu du`nika, tako da
iskqu~ivo ta strana ima motiv da potkupi slu`benike sud-
ske administracije u ovom slu~aju. Me|utim, i ova i pret-
hodna manipulacija nisu usmerene na sadr`aj sudske presude,
odnosno ishod spora, ve} iskqu~ivo na manipulaciju vreme-
nom pravosna`ne presude, odnosno wenog izvr{ewa. Nalaz o
visokoj u~estalosti prakse odlagawa prinudnog izvr{ewa u
skladu je sa ranijim nalazom o visokoj izlo`enosti korup-
ciji sudskih izvr{iteqa.

I po rangu slede}a vrsta postupka, odnosno manipulacije
(namerno naru{avawe pravila pri uru~ivawu poziva i dru-
gih dokumenata) prevashodno je usmerena na manipulaciju sa
vremenom sudskog spora, odnosno wegovim odlagawem. Nai-
me, zbog primene na~ela obostranog saslu{awa, ukoliko se
poka`e da jedna strana nije bila obave{tena o ro~i{tu, bez
obzira {ta je bio uzrok tome, ro~i{te se odla`e, ~ime se
usporava tok sudskog spora, odnosno odla`e se presu|ivawe.

Slede one vrste administrativnih manipulacija (manipu-
lacija sadr`ajem predmeta i spisa, “gubqewe ili zaturawe
dokumenata, onemogu}avawe ili omogu}avawe samo delimi~-
nog uvida strankama u dokumenta) koje, pored uticaj na dina-
miku sudskog procesa, odnosno vreme wegovog zavr{etka, mo-
gu da uti~u na sadr`aj sudskog procesa, odnosno karakter
presude, budu}i da strane u sporu mo`e dovesti u neravno-
pravan polo`aj u pogledu izno{ewa pravne argumentacije
pred sudom.

Kona~no, antidatirawe podneska je ozna~eno kao ne{to
{to se retko doga|a (prose~na ocena se statisti~ki zna~ajno
ne razlikuje od ocene 4,00 – “retko”). Ovaj nalaz je veoma zna-
~ajan, budu}i da je postavqana hipoteza da antidatirawe,
odnosno manipulacija datumima predstavqa jedan od meha-
nizama kojim se izigrava pravilo slu~ajnog sudije. Naime,
uobi~ajeno je da se slu~ajevi, primenom pravila slu~ajnog
sudije, sudijama dodequju prema vremenu prispe}a tu`be.
Postavqa se pitawe da li ovakav nalaz mo`e da predstavqa
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osnovu za zakqu~ak da se relativno retko pristupa manipu-
lacijama vezanim za primenu pravila slu~ajnog sudije. Tim
pre {to odgovori ispitanika iz pravosu|a daju na zna~aju
ovom pravilu kao velikoj brani korupcije u pravosu|u (85%
ispitanika se potpuno ili delimi~no sla`e da uvo|ewe ovog
pravila efikasno spre~ava korupciju u pravosu|u). S jedne
strane, mogu}e tuma~ewe ovih nalaza je da manipulacije u
primeni pravila slu~ajnog sudije nisu velike. S druge stra-
ne, me|utim, treba ostaviti mogu}nost da se manipulacije u
primeni ovog pravila obavqaju na neki drugi na~in (pravo
predsednika suda da dodeli predmet ako je “slu~ajni” sudija
preoptere}en ili iz drugih opravdanih razloga), a ne anti-
datirawem podnesaka.

Jedna od hipoteza istra`ivawa mehanizama korupcije u
pravosu|u jeste da kqu~nu ulogu u tome mo`e da ima sudski
ve{tak. S jedne strane, sudski ve{taci nikome ne pola`u ra-
~une za kvalitet i sadr`aj svog ve{ta~ewa, odnosno za svoje
nalaze ne podle`u onoj odgovornosti kojoj podle`u sudije. S
druge strane, prime}eno je da ve{ta~ewe ima odlu~uju}i uti-
caj na presudu u privrednim sporovima, odnosno da se sudije
u privrednim sporovima veoma ~esto “zaklawaju” iza nalaza
ve{taka, To se mo`e tuma~iti ~iwenicom da se u privred-
nom pravosu|u radi o relativno specijalizovanim sporovi-
ma, za ~ije su razre{ewe potrebna specijalizovana znawa
(koja mnoge sudije nemaju), pa je onda prirodno da sudije `ele
da prebace odgovornost za odre|enu odluku na ve{taka, koji
makar ostavqa utisak eksperta u odre|enoj oblasti. Drugim
re~ima, pretpostavqa se da }e relativno mali broj sudija da
se suprotstavi nalazu ve{taka, odnosno da u ve}ini slu~aje-
va sudija u potpunosti prihvata nalaze ve{taka i samo ih
preta~e u svoju odluku – presudu.

Pri tome u slu~aju korupcije postoje dve mogu}nosti. Jed-
na je da ne postoji korupciona sprega izme|u ve{taka i sudi-
je, tj. da sudija uop{te nije ukqu~en u korupciju, ve} je samo
ve{tak korumpiran. Druga mogu}nost je da postoji korupci-
ona sprega izme|u ve{taka i sudije, tj. da postoji svojevrsna
podela posla, u kojoj }e se i jedan i drugi korumpirani pra-
vosudni zvani~nik zaklawati iza onog drugog.
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 Kqu~na pretpostavka ovakvog mehanizma korupcije je od-
lu~uju}u uticaj sudskog ve{taka na sudiju, odnosno svojevr-
sno sudijsko zaklawawe iza ve{taka, bez obzira da li je to
zaklawawe vezano ili ne za postojawe korupciona{ke veza
izme|u sudije i ve{taka.

Prvo pitawe koje pru`a elemente za verifikaciju, odno-
sno odbacivawe navedene pretpostavke jeste da li sudija sam,
bez predloga stranaka u sporu, odnosno nasuprot wemu – a na
to je po zakonu ovla{}en i kada postoji saglasnost stranaka
o ve{taku – nala`e izvo|ewe dokaza ve{ta~ewem. Ukoliko se
ovako ne{to ~esto doga|a, to bi nesumwivo predstavqalo
potvrdu pretpostavke da se sudije zaklawaju iza ve{ta~ewa.

Iako se odgovori na ovo pitawe advokata i preduzetnika
statisti~ki zna~ajno razlikuju (hi kvadrat test, p <0,05),
mo`e se zakqu~iti da sudije veoma retko samostalno, bez
predloga stranaka, anga`uju ve{take. To se mo`e zakqu~iti
na osnovu podatka da 80% ispitanih preduzetnika i 57% is-
pitanih advokata tvrdi da se tako ne{to de{ava u mawe od
10% sudskih sporova. No, postavqa se pitawe, da li ovaj na-
laz predstavqa osnovu za odbacivawe pretpostavke o “zakla-
wawu” sudija iza ve{taka, odnosno ve{ta~ewa. Odgovor je da
ovaj nalaz ne predstavqa dovoqan uslov za odbacivawe pret-
postavke o “zaklawawu” sudije. Naime, budu}i da je veoma ve-
lika verovatno}a da }e jedna od stana u sporu predlo`iti
ve{ta~ewe, razborita strategija sudije je da sa~eka takav
zahtev jedne od strana, pa da na wega samo pristane. Tim pre
{to sudija donosi odluku o anga`ovawu ve{taka, {to potom
podrazumeva i izbor konkretnog ve{taka u datom sudskom
sporu. U takvim uslovima, sudija koji se, bez obzira na mo-
tiv, “zaklawa” iza ve{taka, nema niti jedan razlog da sam
“istr~ava” sa zahtevom za anga`ovawe ve{taka. Ukratko, na-
vedeni nalaz nikako ne obara hipotezu o sudijskom zaklawa-
wu iza ve{taka.

Ipak da bi se ta hipoteza empirijski potvrdila, potreb-
no je dobiti odgovor na pitawe u kojoj meri, odnosno koliko
u~estalo sudije prihvataju ve{takov nalaz i na osnovu wega
donose presudu. Pitawe je formulisano tako da su ispitani-
ci ocewivali frekvenciju slu~ajeva u kojima je sudija u pot-
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punosti prihvatio nalaz ve{taka i presudio na osnovu tog
ve{ta~ewa.

I u ovom slu~aju postoji statisti~ki zna~ajna razlika (hi
kvadrat test, p<0,01) izme|u odgovora advokata, s jedne stra-
ne, i preduzetnika, s druge, i to tako da advokati (pravni za-
stupnici) procewuju da se sudije ~e{}e odlu~uju da u potpu-
nosti prihvate nalaz ve{taka i presude na toj osnovi (t-
test, p<0,01). Pri tome se mo`e pretpostaviti da su advokati
o ovim stvarima boqe obave{teni od preduzetnika, tj. oni
koji su neposredno ukqu~eni u sporove i imaju nesumwivo
boqi pregled frekvencije anga`ovawa ve{taka, odnosno od-
nosa ve{ta~ewa i presude, tako da je razborito pretpostavi-
ti da je advokatska ocena bli`a stvarnom stawu stvari.

Me|utim, bez obzira na navedene razlike u ocenama, odgo-
vori i advokata i preduzetnika pokazuju da je veoma velika
verovatno}a da }e sudija u potpunosti prihvatiti ve{ta~e-
we i da prakti~no ne}e postojati razlika izme|u ve{tako-
vog nalaza i presude. Time se potvr|uje radna hipoteza o ko-
rupciji ve{taka kao jednom od osnovnih potencijalnih me-
hanizama korupcije u privrednom pravosu|u.

Tabela 3.
U kom procentu sporova u privredi je sudija u potpunosti prihvatio
nalaze ve{taka i presudio na osnovu tih nalaza

Ukupno Advokati Preduzetnici
do 10% slu~ajeva 11% 0% 16%
do 50% slu~ajeva 17% 10% 20%
preko 50% slu~ajeva 72% 90% 64%

Upravo zbog toga je potrebno temeqito preispitati polo-
`aj ve{taka u sudskog sporu u privredi, uslove da bi neko
mogao biti ve{tak, pa i na~in na koji on pola`e ra~une za
svoje ve{ta~ewe. To je naro~ito potrebno imaju}i u vidu da
doma}i (kontinentalni) pravni sistem ne dopu{ta mogu}-
nost da stranke u sporu anga`uju svoje ve{take, pa da se spor
pretvori u “nadmetawe ve{taka”, odnosno da se na pretresu
iznose razli~ite stru~ne argumentacije, ~ime bi se otvorila
mogu}nost stru~nog osporavawa ve{takovog svedo~ewa, od-
nosno stvorila svojevrsna “ravnote`a” argumenata i na taj
na~in proverila verodostojnost oba ve{ta~ewa. O~ekivawu
da }e sama stranka, postavqaju}i pitawa, da obori ve{takov
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nalaz protivre~i ~iwenica da je ve{tak izabran kao neko ko
poseduje posebna znawa, pa je po prirodi stvari uverqiviji
od stranke.

 Nezavisno od mogu}nosti postojawa korupcije sudskih
ve{taka, odnosno naru{avawa integriteta privrednog pra-
vosu|a putem korumpirawa sudskog ve{taka, kqu~na figura
svakog privrednog spora nesporno je sudija, koji ima veoma
veliku mo} da uti~e na tok samog sudskog procesa, wegovo
trajawe, kao i na wegov ishod. Zbog toga je veoma bitno is-
tra`iti u~estalost odre|enih pona{awa sudija, koja zna~aj-
no uti~u na tok, dinamiku, sadr`aj i ishod sudskog spora u
privredi, a koja mogu da budu posledica wihove korumpira-
nosti, odnosno pristrasnosti (Tabela 4.)

Tabela 4.
Pona{awe, odnosno postupci sudija u privrednim sporovima3

Postupak
Ukupno Pravosu|e

Predu-
zetnici Rang

Nepotrebno
odugovla~awe su|ewa 1,82+ 1,83 1,82 1

Nenamerno napravqene
gre{ke u proceduri 1,96+ 1,96 – 2

Dono{ewe pristrasnih
(pogre{nih) odluka 2,17 2,10 2,19 3-5

Nestru~no
(neobjektivno) vo|ewe
procesa

2,19 2,03 2,24** 3-5

Predlagawe ve{ta~ewa i
kada to nije potrebno 2,20++ 2,09 2,24 3-5

Namerno napravqewe
gre{ke u proceduri 2,40++ 2,33 2,43 6

Onemogu}avawe
strankama uvid u
dokumenta

2,69 2,66 2,70 7

* ozna~ava postojawe statisti~ki zna~ajne razlike na nivou p<0,05
** ozna~ava postojawe statisti~ki zna~ajne razlike na nivou p<0,01
+ ozna~ava statisti~ki zna~ajnu razliku od slede}eg ranga na nivou

p<0,05 (t-test)
++ ozna~ava statisti~ki zna~ajnu razliku od slede}eg ranga na nivou

p<0,01 (t-test)

[to se ocene frekvencije postupaka sudija kojima se uti-
~e na proces ti~e, ne postoje statisti~ki zna~ajne razlike

3 Ocene se kre}u od 1 (“po pravilu”), preko 2 (“ponekad”) do 3 (“nikada”).
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izme|u ocena pravosudnih profesionalaca i preduzetnika,
osim u jednom slu~aju, {to pokazuje visoku pouzdanost izne-
senih ocena.

Pokazalo se da je nepotrebno odugovla~ewe su|ewa, po
oceni advokata i preduzetnika, najzna~ajnije, odnosno naj~e-
{}e pona{awe sudija koje mo`e biti posledica wihove pri-
strasnosti. Ocena je statisti~ki zna~ajno razli~ita od oce-
ne 1 i od ocene 2, {to zna~i da se nalazi negde izme|u ocena
“po pravilu” i “ponekad”. Postoji velika saglasnost oko ove
ocene i wenog ranga obe grupe ispitanika. Ovo je veoma zna-
~ajno budu}i da deo ispitanika ~ine du`nici, kojima ne ide
u prilog da pona{awe sudije ocewuje kao “nepotrebno odgo-
vla~ewe su|ewa”. Veoma je bitno ista}i da “nepotrebno od-
govla~ewe su|ewa” ne mora da bude posledica pristrasno-
sti, odnosno korumpiranosti sudije, ve} mo`e biti posledi-
ca neefikasnog rada sudova, odnosno wihovog nedovoqnog
kapaciteta za efikasno procesuirawe privrednih sporova,
pa i nezadovoqavaju}eg procesnog zakonodavstva, tako da se
jo{ jedanput pojavquju elementi za prihvatawe hipoteze da
je neefikasnost doma}eg pravosu|a ve}i problem od wegove
korumpiranosti.

Nenamerno pravqewe gre{aka u proceduri predstavqa
pona{awe sudija za koje se procewuje da je po svojoj frekven-
ciji odmah iza ve} pomenutog “nepotrebnog odugovla~ewa
sudija”. Ocena frekvencije ovog pona{awa ne razlikuje se
statisti~ki zna~ajno od ocene 2,00 (“ponekad”). Me|utim,
postavqa se pitawe u kojoj meri posmatra~i (advokati, a na-
ro~ito preduzetnici) mogu da procene da li se radi o namer-
nim ili nenamernim gre{kama sudija u proceduri, tim pre
{to postoji statisti~ki zna~ajna razlika izme|u ocene fre-
kvencije nenamernih i namernih gre{aka u proceduri. Neza-
visno od navedenog skepticizma, odnosno ukoliko se prihva-
ti mogu}nost distinkcije namerno-nenamerno, u~estale gre-
{ke u proceduri, s jedne strane dovode do poreme}aja toka
su|ewa, odnosno uti~u na vremensku dimenziju, odnosno tra-
jawe procesa i vreme presude (naro~ito imaju}i u vidu mo-
gu}nost `albe i odlagawe pravosna`nosti presude), a s dru-
ge strane, mogu da uti~u na wegov ishod. Ukoliko se prihva-
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ti da se zaista radi o nenamernim gre{kama, ovaj rezultat je
osnova za zakqu~ak da se ne radi toliko o pristrasnosti,
odnosno korupciji, ali da se svakako radi o neefikasnost i
nekompetentnosti.

Dono{ewe pristrasnih, odnosno pogre{nih sudijskih od-
luka dolazi tek na tre}e mesto po frekvenciji pojavqivawa.
[tavi{e, pitawe je koliko je frekvencija ove vrste prece-
wena, budu}i da je prirodno da svi oni koji su izgubili
spor mogu da budu pristrasni pri davawu odgovora na ovo
pitawe. To samo pokazuje opravdanost radne hipoteze da je
relativno mala verovatno}a da }e se sudije odlu~iti da do-
nesu pristrasnu presudu, ve} je ve}a verovatno}a da efekat
korupcije ne}e biti toliko o~igledan kao pogre{na, odno-
sno pristrasna presuda. Tako|e, nije toliko ~esto ni pred-
lagawe ve{ta~ewa i kada to nije potrebno. Ovaj nalaz pred-
stavqa podr{ku ve} iznetoj tezi o strategiji anga`ovawa
ve{taka – samo ako stranke ne predlo`e ve{ta~ewe, to }e da
u~ini sudija, {irokim tuma~ewem zakonske mogu}nosti ba-
zirane na ~lanu 3, stav 3, Zakona o parni~nom postupku. Bu-
du}i da stranke u velikom broju slu~ajeva same iniciraju an-
ga`ovawe ve{taka, ne postoji potreba da se ~esto primewuje
rezervna varijanta.

Testirawe u~estalosti namernog pravqewa gre{aka u
proceduri vezano je za hipotezu (potkrepqenu saznawima iz
sudijske prakse) da sudije ukoliko ne mogu da obezbede ko-
ruptoru presudu koja je u wegovom interesu, ili ne mogu da
obezbede dovoqno dugo odlagawe presude koja nije u wegovom
interesu, pristupaju namernom pravqewu proceduralne gre-
{ke u korist druge strane (protiv koruptora), {to omogu}a-
va koruptoru da se `ali sa velikim izgledima da drugostepe-
na instanca vrati predmet na razmatrawe i ponovno presu-
|ivawe prvom stepenu. Takva procedura bi zna~ila veoma ve-
liki dobitak na vremenu, odnosno efektivno odlagawe pra-
vosna`ne, odnosno izvr{ne presude, {to je od velikog zna~a-
ja u privrednim sporovima. Anketa je pokazala da ovakva
praksa (uz ogradu koja se ti~e mogu}nosti razlikovawa na-
mernih i nenamernih gre{aka u proceduri) nije previ{e ~e-
sta. Na osnovu tog nalaza se mo`e zakqu~iti da se ovakav me-
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hanizam korupcije pu{ta u pogon tek kada su sve ostale mo-
gu}nosti iscrpqene.

Prilikom razmatrawa postupaka koji stoje na rapolagawu ko-
rumpiranom sudiji nikako ne treba zanemariti sastavqawe zapi-
snika. Naime, zapisnik je kqu~ni dokument svakog su|ewa – na
osnovu zapisnika se donosi odluka, kao i {to se na osnovu zapi-
snika sa su|ewa re{ava i `alba na prvostepenu presudu. ^iweni-
ca da sudija, to je i re{ewe Sudskog poslovnika, diktira zapi-
snik kao jedini zvani~an pisani trag sa ro~i{ta, pokazuje koli-
ko on dominira u samom dokaznom postupku. Tim pre {to se zapi-
snik tretira kao zapisnik dr`avnog organa, tj. javna je isprava i
pretpostavka je da je sve u wemu ta~no – ko tvrdi suprotno, to mo-
ra da doka`e. Sve navedeno pokazuje da korumpirane sudije imaju
podsticaj da manipuli{u zapisnikom, kako bi realizovali ono
zbog ~ega su korumpirani, odnosno kako bi prikrili svoju pri-
strasnost.

Tabela 5.
Koliko ~esto se pri formulisawu zapisnika de{avalo slede}e4

Pojava Ukupno Pravosu|e
(advokati)

Predu-
zetnici

Rang
(ukupno)

Nerazumevawe onoga {to
je re~eno 2,56 3,00 2,43** 1-2

Nesuvisle ili
nerazumqive re~enice u
zapisniku

2,61++ 3,16 2,44** 1-2

Namerno proizvoqno
tuma~ewe onoga {to je na
pretresu re~eno

2,77 3,39 2,58** 3-4

Namerno izostavqawe
ne~ega {to je re~eno ili
umetawe ne~ega {to nije
re~eno

2,77+ 3,43 2,56** 3-4

Sudija je pristrasno
formulisao zapisnik 2,84 3,65 2,59** 5

* ozna~ava postojawe statisti~ki zna~ajne razlike na nivou p<0,05
** ozna~ava postojawe statisti~ki zna~ajne razlike na nivou p<0,01
+ ozna~ava statisti~ki zna~ajnu razliku od slede}eg ranga na nivou

p<0,05 (t-test)
++ ozna~ava statisti~ki zna~ajnu razliku od slede}eg ranga na nivou

p<0,01 (t-test)

4 Ocene se kre}u od 1 (“to se redovno de{ava”), preko 3 (“to se ponekad
de{ava”) do 5 (“to se nikad ne de{ava”).
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U svim navedenim slu~ajevima postoje statisti~ki zna~aj-
no razli~ite ocene frekvencije navedenih pojava vezanih za
nepravilnosti sa zapisnikom. Pri tome su ocene advokata
(pravnih zastupnika) povoqnije od ocena preduzetnika, tj.
advokati (pravni zastupnici) ocewuju da je u~estalost nave-
denih nepravilnosti ni`a. Ocene advokata se mogu oceniti
kao verodostojnije od ocena preduzetnika, budu}i da su oni
ipak direktni u~esnici sporova.

Nezavisno od apsolutne frekvencije navedenih neregular-
nosti, ocewuje se da su naj~e{}e nepravilnosti vezane za su-
dijsko nerazumevawe onoga {to je re~eno i uno{ewe nesuvi-
slih ili nerazumqivih re~enica u zapisnik. Obe uo~ene ne-
pravilnosti same po sebi ne zna~e pristrasnost, odnosno
korumpiranost sudije. S jedne strane, one mnogu da prate su-
dijsku pristrasnost, naro~ito u smislu prikrivawa tragova
te pristrasnosti, ali, s druge strane, postoji odre|ena vero-
vatno}a da su navedene nepravilnosti posledica sudijske ne-
efikasnosti, lo{e obavqenog posla, premorenosti, odnosno
preoptere}enosti, pa i nekompetentnosti. Ne{to su re|i
slu~ajevi koji se direktno mogu vezati za pristrasnost, od-
nosno korumpiranosti sudija: namerno proizvoqno tuma~e-
we onoga {to je na pretresu re~eno, namerno izostavqawe
ne~ega {to je na pretresu re~eno ili umetawe ne~ega {to ni-
je re~eno, kao i situacije koja se ocewuje kao sudijski pri-
strasno formulisawe zapisnika. Naravno, i ovde se pona-
vqa problem pouzdanosti ocene da li je ne{to namerno u~i-
weno, a upravo namerno ~iwewe ne~ega {to nije dopu{teno,
odnosno namerna povreda procedure, treba da bude osnova za
identifikaciju pristrasnosti, odnosno korumpiranosti su-
dije.

Dva dodatna pitawa su vezana za zapisnik i wegovo for-
mulisawe. Prvo relevantno pitawe te vrste jeste u koliko je
sudskih sporova bilo primedaba na zapisnik sa su|ewa. Oce-
na pravosudnih profesija (sudija i advokata), s jedne strane,
i preduzetnika, sa druge, prakti~no je istovetna – ne postoji
statisti~ki zna~ajna razlika izme|u te dve prose~ne ocene.
Ukupna prose~na ocena od 1,59 statisti~ki zna~ajno je raz-
li~ita (ve}a, t-test, p<0,01) od ocene 1,00 (“ni u jednom slu-
~aju”), odnosno razli~ita (mawa, t-test, p<0,01) od ocene 2,00
(“u mawe od 10% slu~ajeva”), {to pokazuje relativno mali
broj, odnosno malu u~estalost primedaba na zapisnik sa su-
|ewa.
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[to se ti~e slede}eg relevantnog pitawa, da li je i koli-
ko ~esto naknadno ispravqan zapisnik sa su|ewa, prose~na
ocena u~estalosti iznosi 1,31 i statisti~ki zna~ajno je raz-
li~ita (mawa) od prethodne ocene u~estalosti primedaba (t-
test, p<0,01). Ovaj rezultat je potpuno o~ekivan, budu}i da je
prirodno da se u~estalost ispravki zapisnika sa su|ewa
(one se po Poslovniku i ne mogu vr{iti, osim u naro~itoj
proceduri) mawa od u~estalosti primedaba na zapisnik –
potowe su samo vi|ewe strane koja zahteva unos primedbe u
zapisnik.

Ipak, mo`e se doneti generalni zakqu~ak da nepravilnosti
vezane za zapisnik (bez obzira da li su posledica pristrasnosti,
neefikasnosti ili nekompetentnosti), ipak nisu velike, ili su
bar toliko prikrivene da wih ne mogu da identifikuju ni sami
u~esnici, {to je malo verovatno. Ipak treba imati na umu da ni-
ska frekvencija ne zna~i neminovno i mali uticaj. Mo`da se u
malom broju manipulacija zapisnikom nalaze i neki veliki slu-
~ajevi korupcije u pravosu|u.

PERCEPCIJA KORUPCIJE U PRAVOSU\U

Prvo pitawe u ovom delu analize odnosilo se na povere-
we koje stanke imaju u na{e pravosu|e. Iako nedostatak po-
verewa ne mora sam po sebi da zna~i nedvosmislen signal o
postojawu korupcije (nepoverewe mo`e da bude posledica
neefikasnosti, odnosno nekompetentnosti), nedostatak po-
verewa je veoma indikativan i veoma ~esto mo`e da bude
skrivena poruka o postojawu korupcije, naro~ito od onih
ispitanika koji su skloniji eufemizmima.

Na skali poverewa od 1 (“potpuno poverewe”), preko 3
(“prili~no poverewe”) do 5 (“uop{te nema poverewa”), ukup-
na prose~na ocena koja je anketom dobijena iznosi 3,47, {to
je statisti~ki zna~ajno razli~ito (ve}e, t-test, p<0,01) od 3
~ime se pokazuje da je op{ta ocena ne{to izme|u “prili~nog
poverewa” i “malog poverewa”. Pri tome, postoji statisti~-
ki zna~ajna razlika (t-test, p<0,01) u oceni poverewa izme|u
pravosudnih profesija (koje daju ocenu 3,38) i preduzetnika
koji daju nepovoqniju ocenu, odnosno imaju mawe poverewe u
pravosu|e nego {to to pravosudne profesije ocewuju. Ipak,
ocena poverewa stranaka koju su dale pravosudne profesije
je dovoqno niska, tako da se mo`e zakqu~iti da ove profesi-



Pore|ewe rezultata anketa pravosudnnih zvani~nika i preduzetnika 127

je ne pate od iluzije da stranke imaju veliko poverewe u pra-
vosu|e, odnosno od iluzije da je stawe u pravosu|u zadovoqa-
vaju}e.

[to se percepcije korupcije u pravosu|u u celini ti~e,
ona je ocewivana na osnovu rasprostrawenosti, tako da su se
ponu|eni odgovori kretali od 1 (“gotovo sve sudije i drugi
zaposleni u pravosu|u su ukqu~eni”), preko 3 (“zna~ajan broj
sudija i...”), zakqu~no sa 5 (“gotovo niko nije ukqu~en”).
Ukupna prose~na ocena rasprostrawenosti korupcije u pra-
vosu|u iznosi 3,29 i statisti~ki se razlikuje (t-test, p<0,01)
od ocene 3, ali i od ocene 4, {to zna~i da se ta raspostrawe-
nost ocewuje kao ne{to izme|u “zna~ajan broj sudija i dru-
gih zaposlenih u pravosu|u su ukqu~eni” (ocena 3) i “mawi
broj sudija i drugih zaposlenih u pravosu|u su ukqu~eni”
(ocena 4). Postoji statisti~ki zna~ajna razlika (t-test,
p<0,01) izme|u ocena rasprostrawenosti korupcije koju daju
pravosudne profesije i preduzetnici. Prema mi{qewu
preduzetnika korupcija je u pravosu|u u celini daleko ras-
prostrawenija nego {to to ocewuju pravosudne profesije.

[to se percepcije korupcije u privrednom pravosu|u ti-
~e, ona je tako|e ocewivana na osnovu rasprostrawenosti,
tako da su se ponu|eni odgovori kretali od 1 (“gotovo sve su-
dije i drugi zaposleni u pravosu|u su ukqu~eni”), preko 3
(“zna~ajan broj sudija i...”), zakqu~no sa 5 (“gotovo niko nije
ukqu~en”). Ukupna prose~na ocena rasprostrawenosti ko-
rupcije u privrednom pravosu|u iznosi 3,37 i statisti~ki se
razlikuje (t-test, p<0,01) od ocene 3, ali i od ocene 4, {to
zna~i da se ta rasprostrawenost ocewuje kao ne{to izme|u
“zna~ajan broj sudija i drugih zaposlenih u pravosu|u su
ukqu~eni” (ocena 3) i “mawi broj sudija i drugih zaposlenih
u pravosu|u su ukqu~eni” (ocena 4). Pri tome je ocena ras-
prostrawenosti korupcije u privrednom pravosu|u povoq-
nija u odnosu na pravosu|e u celini (t-test, p<0,01) – korup-
cije ima mawe u privrednom pravosu|u.5 Postoji statisti~-
ki zna~ajna razlika (t-test, p<0,01) izme|u ocena rasprostra-
wenosti korupcije koju daju pravosudne profesije i predu-
zetnici. Prema mi{qewu preduzetnika, korupcija je u pri-
vrednom pravosu|u daleko rasprostrawenija nego {to to

5 Ovaj nalaz je u skladu sa odgovorima ispitanika iz pravosu|a koji su
trgovinske sudove ocenili kao sudove sa najmawe ra{irenom korup-
cijom. Izuzetak ~ini Vi{i trgovinski sud, koji je, zajedno sa Vrhov-
nim sudom, ocewen kao sud sa najra{irenijom korupcijom.
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ocewuju pravosudne profesije, pri ~emu ocena koju daju te
profesije nije statisti~ki zna~ajna od ocene 4 “mawi broj
sudija i drugih zaposlenih u pravosu|u su ukqu~eni”. O~i-
gledno je da je subjektivnost ispitanika u slu~aju privred-
nog pravosu|a intenzivnija nego u slu~aju pravosu|a u celi-
ni.

Ocene ispitanika u pogledu korupcije u pravosu|u (kako
pravosu|u u celini, tako i privrednom pravosu|u) ne{to su
povoqnije nego ocene u pogledu poverewa u pravosu|e. To po-
kazuje da korupcija nije jedini, a mo`da ni glavni razlog
niskog poverewa u pravosu|e. Razloge nedostatka poverewa u
pravosu|e treba tra`iti pre svega u wegovoj neefikasnosti,
sporosti, pa i nekompetentnosti, a u ne{to mawoj meri u
rasprostrawenosti korupcije u wemu. O~igledno je da je ne-
zadovoqstvo celokupnim radom pravosu|a ve}e od nezado-
voqstva koje proizlazi iz iskustava, odnosno percepcije ko-
rupcije u wemu.

Slede}i zanimqiv nalaz je da je korupcija u privrednom
pravosu|u mawe rasprostrawena nego korupcija u pravosu|u
u celini. Ovaj nalaz nesumwivo intrigira analiti~are i
otvara pitawe obja{wewa razloga ove percepcije, odnosno
fenomena. Mogu se ponuditi dva obja{wewa, vi{e u formi
pretpostavke. Prvo je da su u slu~aju privrednog pravosu|a
stranke pravna lica, odnosno profesionalci koji zastupaju
ta pravna lica, koji o sudskom postupku znaju vi{e od osta-
lih stranaka-neprofesionalaca (fizi~kih lica), sposobni-
ji su da pa`qivo prate tok sudskog postupka, pa time lak{e
uo~avaju nepravilnosti – te`e je potkupiti pravosudnog
profesionalca protiv takve stranke. Druga pretpostavka
vezana je za pona{awe dru{tvenih preduze}a kao jo{ uvek ve-
likog dela stranaka u privrednim sporovima. Naime, ta
preduze}a nemaju, u odnosu na privatna preduze}a, odnosno
fizi~ka lica, sna`ne motive da korumpiraju, budu}i da ne
maksimizuju profit, odnosno da nemaju ~vrsto buxetsko
ograni~ewe.

Svim ispitanicima je postavqeno pitawe o merama za
spre~avawe korupcije u pravosu|u. U sedam od deset slu~aje-
va zabele`ena je statisti~ki zna~ajna razlika u vrednovawu
pojedina~ne posmatrane mere.
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Tabela 6. 
Koliko slede}e mere za spre~avawe korupcije mogu da budu efikasne6

Ukupno Pravosu|e
Predu-
zetnici

Rang
(ukupno)

Uvo|ewe o{trih kriterijuma
za izbor sudija 1,45++ 1,58 1,34** 1

Ve}e mogu}nosti nadzora i
kontrole 1,61++ 1,82 1,42** 2

Ve}e mogu}nosti uvo|ewa
disciplinskih mera i
ka`wavawa

1,75 2,09 1,44** 3

Uvo|ewe efikasnog sistema
poboq{avawa profesionalnih
kvaliteta sudija

1,83 1,97 1,71** 4-10

Ohrabrivawe sudija da prijave
nepravilnosti u radu suda 1,85 2,06 1,67 4-10

Povezivawe u~inka sudija sa
napredovawem 1,87 1,96 1,78 4-10

Pove}awe plata sudija i
sudijskih slu`benika 1,88 1,74 2,01** 4-10

Promena procesnih pravila 1,93 1,99 1,87 4-10
Uvo|ewe redovnih evaluacija
profesionalnog u~inka 1,93 2,09 1,77** 4-10

Obezbe|ivawe ve}e
transparentnosti i
otvorenosti rada suda

1,93+ 2,15 1,72** 4-10

Uvo|ewe informacionih
sistema 2,06 2,13 2,00 11

* ozna~ava postojawe statisti~ki zna~ajne razlike na nivou p<0,05
** ozna~ava postojawe statisti~ki zna~ajne razlike na nivou p<0,01
+ ozna~ava statisti~ki zna~ajnu razliku od slede}eg ranga na nivou

p<0,05 (t-test)
++ ozna~ava statisti~ki zna~ajnu razliku od slede}eg ranga na nivou

p<0,01 (t-test)

Uvo|ewe o{trih kriterijuma za izbor sudija se nesporno
vidi kao najzna~ajnija mera borbe protiv korupcije u pravo-
su|u, s tim {to su preduzetnici jo{ vi{e od pravosudnih
prefesionalaca ube|eni u wenu efikasnost. Zanimqivo je da
se ovim nalazom prakti~no na sudije prebacuje celokupna
krivica za korupciju u pravosu|u, budu}i da }e o{trim kri-
terijuma za wihov izbor da se re{e svi problemi. Nasuprot
tome, veoma mala vrednost sa stanovi{ta efikasnosti borbe
protiv korupcije se daje reformi pravosu|a {to, na primer,
podrazumeva promenu procesnih pravila i uvo|ewe infor-
macionih tehnologija. Kontroverzno je, prema o~ekivawu,

6 Ocene se kre}u od 1 (“veoma”) do 5 (“nimalo”).
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bilo pitawe pove}awa plata kao mere za spre~avawe korup-
cije. Dok je prema oceni pravosudnih profesija ta mera pri-
li~no efikasna (jedino je efikasnija uvo|ewe o{trih krite-
rijuma za izbor sudija), ocena preduzetnika je da takva mera
nije toliko zna~ajna. Sve navedeno upu}uje na zakqu~ak da
ispitanici nisu uspeli da ponude konzistentne odgovore po
pitawu mera za spre~avawe korupcije u pravosu|u (Slika 1).

Slika 1. 
Uticaj mera za spre~avawe korupcije
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Brojevi ozna~avaju meru prema redosledu iz Tabele 6.

ZAKQU^AK

Pore|ewe rezultata ankete pravosudnih profesija i pred-
uzetnika pokazalo je da u veoma velikom broju slu~ajeva po-
stoji statisti~ki zna~ajna razlika u odgovorima. Po pravi-
lu, preduzetnici su kriti~niji u oceni stawa u pravosu|u,
ta otuda proizlazi ocena da se oni ~e{}e nego pravosudni
profesionalci susre}u sa nekim postupcima sudija (formu-
lisawe zapisnika) ili sudske administracije koji mogu da
ukazuju na postojawe korupcije, ili ocena o ve}oj odgovorno-
sti svih pravosudnih struka za postojawe korupcije u pri-
vrednom pravosu|u. Sasvim o~ekivano, ocene preduzetnika o
rasprostrawenosti korupcije u pravosu|u u celini i u pri-
vrednom pravosu|u daleko su nepovoqnije nego ocene pravo-
sudnih profesija. Interesantno je da nema razlika u ocena-
ma pona{awa sudije, odnosno frekvencije postupaka sudije
koji mogu da upu}uju na postojawe korupcije. Kona~no, po-
stoje veoma izra`ene razlike u pogledu evaluacije mera za
spre~avawe korupcije u pravosu|u.
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Pore|ewe rezultata je omogu}ilo da se, uzgred, provere
neke od radnih hipoteza o mehanizmima korupcije u pravosu-
|u, odnosno o na~inima kako se korupcija sprovodi. U po-
gledu korupcije sudske administracije, pokazalo se da se kao
mehanizmi naj~e{}e koriste usporavawe ili ubrzavawe do-
stavqawa sudskih dokumenata i odlagawe prinudnog izvr-
{ewa, dok se najre|e koriste onemogu}avawe strankama uvid
u dokumenta i antidatirawe podnesaka. Tako|e se pokazalo
da postoji dovoqno elemenata da se prihvati radna hipoteza
o korumpirawu ve{taka kao jednom od mogu}ih mehanizama
uticaja na presudu.

[to se pona{awa sudija ti~e (bez obzira na motive), naj-
~e{}e se bele`i nepotrebno odugovla~ewe su|ewa i nenamer-
no pravqewe gre{aka u proceduri, a najre|e onemogu}avawe
strankama uvid u dokumenta. Ovaj nalaz je veoma zna~ajan bu-
du}i da u ovom pogledu postoji saglasnost svih ispitanika.
Ovim se pokazuju dve stvari. Prvo, neefikasnost pravosu|a
je problem najmawe iste, ako ne i ve}e te`ine u odnosu na ko-
rupciju u pravosu|u. Drugo, korupcija u privrednom pravo-
su|u u velikoj meri je usmerena ka odlagawu presude, a ne ka
wenom sadr`aju.

Kona~no, pokazalo se da su naj~e{}i problemi vezani za
formulisawe zapisnika sa su|ewa, sudijsko nerazumevawe
onoga {to je re~eno, kao i nesuvisle, odnosno nerazumqive
re~enice u zapisniku, dok se najre|e doga|a da je sudija pri-
strasno formulisao zapisnik. Ovo jo{ jedanput pokazuje da
je neefikasnost pravosu|a, odnosno nekompetentnost pravo-
sudnih profesionalaca u najmawu ruku isto onoliko veliki,
ako ne i ve}i problem  u odnosu na korupciju u pravosu|u.
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UVOD

Prikazano istra`ivawe moglo je da ima za ciq (samo) da
otkrije subjektivnu percepciju ra{irenosti, pojavnih obli-
ka i unekoliko uzroka korupcije u pravosu|u. ^iwenice,
objektivno stawe, o kojima je bilo mogu}e postaviti pitawa
samo posredno ili u obliku kontrolnih pitawa, ne mogu se
neposredno utvr|ivati anketom o korupciji, pa istra`iva-
we o kome je bilo re~i u prethodnim poglavqima ne daje em-
pirijske podatke o mehanizmima i faktorima korupcije. Na
drugi na~in korupciju nije mogu}e istra`ivati: niti se mo-
`e ra~unati na neku vrstu samooptu`ivawa, tra`iti da se
ispitanici neposredno i direktno izjasne o sopstvenom u~e-
{}u u koruptivnim slu~ajevima, niti bi, da se takvi odgovo-
ri tra`e, bilo mogu}e kontrolisati verodostojnost i pou-
zdanost odgovora; istra`ivawe ne mo`e da zauzme prostor
dr`avnih organa koji se bave otkrivawem i suzbijawem kri-
minaliteta.

Jedini teorijski mogu}, istovremeno objektivan i pri-
menqiv izvor podataka o korupciji u pravosu|u u Srbiji (a
tako je mawe ili vi{e svuda) nije ba{ ni malo izda{an. To
su procesuirani slu~ajevi korupcije, pre svega pravosna`no
presu|eni, ali i oni dodirni i suspektni na korupciju, pro-
cesuirani u postupcima unutar pravosu|a, pre svega slu~aje-
vi razre{ewa sudija zbog nesavesnog i nezakonitog vr{ewa
du`nosti, disciplinski postupci protiv pravosudnih slu-
`benika, postupci unutar advokatskih komora.

Broj zapo~etih postupaka navedenih vrsta je zanemarqivo
mali, broj pravosna`no okon~anih jo{ mawi, zna~aj pravo-
sudnih predmeta u kojima je korupcija otkrivena takav da se
radi o materijalu koji ne samo da ne dozvoqava uop{tavawa
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na osnovu statisti~ke analize, ve} nije atraktivan ni za ca-
se study.1

O veli~ini “tamne brojke” koja je za svaku, pa i ovu vrstu
korupcije karakteristi~na mo`e se samo naga|ati. Ono {to
jeste vidqivo je masivna razlika izme|u pravno relevantno
utvr|ene ra{irenosti korupcije u pravosu|u i percepcije o
toj ra{irenosti i, kada je o posledwoj re~, razlika izme|u
percepcije onih koji su u pravosu|u profesionalno direkt-
no anga`ovani (sudije, tu`ioci, sudski slu`benici) ili
“povezano” (advokati, kompanijski pravnici koji dolaze u
dodir sa pravosu|em) i stranke. Najkra}e, pravosu|e sebe vi-
di mawem koruptivnim nego javnost.

Radna hipoteza, zbog koje je, uostalom, ovo istra`ivawe i
preduzeto, je da korupcije u pravosu|u ima, u meri koja se mo-
`e smatrati opasnom. ^iwenica da su ocene ra{irenosti
korupcije po mi{qewu ispitanika danas ne{to boqe nego
{to su bile u ranijim istra`ivawima, ne uti~e bitno na
ovu ocenu: brojke su i daqe visoke.2

Pod mehanizmima korupcije podrazumevamo tipske oblike
ili modele koruptivnih doga|aja, dakle ono {ta se u krimi-
nolo{koj nauci naziva fenomenologijom. (Pore|ewe ne zna-
~i da se ovo istra`ivawe bavi kriminolo{kim aspektom
korupcije; naprotiv, ona se istra`uje, i to funkcionalno,
sa idejom o strategiji za weno eliminisawe, odnosno umawe-
we, kao dru{tvena pojava, sada i ovde.)

Poku{aj da se utvrde ti modeli korak je bli`e utvr|iva-
wu faktora korupcije, uzroka i uslova koji uti~u na stepen
ra{irenosti korupcije. Na osnovu utvr|enih mehanizama i
faktora, mogu}e je postaviti osnove strategije borbe protiv
korupcije i u pravosu|u.

Jedan model, odnosno niz modela korupcije u pravosu|u
utvdio je zakonodavac, defini{u}i posebna krivi~na dela
koja predstavqaju korupciju.

Nedavnim izmenama i dopunama Krivi~nog zakona Srbije
– a iz ~iwenice da je proceweno da je potrebno uneti ove in-
kriminacije, da op{te krivi~no delo korupcije, kakvo je po-
stojalo u zakonu, nije adekvatno ni kao represivna reakcija

1 O mogu}im tuma~ewima veli~ine tamne brojke videti u poglavqu Fak-
tori korupcije u pravosu|u, odeqak Otkrivawe, gowewe, inkriminacije.

2 Vidi grafikone 1, 2, 11 i 12 u poglavqu Pravosudni znani~nici o korupci-
ji u pravosu|u i tabele 2 i 3 i naro~ito 20 u poglavqu Preduzetnici o
korupciji u pravosu|u.
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ni kao mera generalne prevencije, mo`e se zakqu~iti da je
korupcija u pravosu|u prepoznata kao opasna pojava – pro-
pisano je nekoliko krivi~nih dela koja potencijalno obu-
hvataju pravosudnu korupciju.

Na prvom mestu to je krivi~no delo Korupcija u pravosu-
|u.3 Kao izvr{ilac ovog krivi~nog dela mogu se pojaviti su-
dija, sudija porotnik, javni tu`ilac ili zamenik javnog tu-
`ioca, dakle korumpirani nosilac pravosudne vlasti. (In-
kriminacijom nije predvi|eno ka`wavawe onoga ko korum-
pira, pa za wega, eventualno, va`i inkriminacija iz op{teg
krivi~nog dela korupcije). Radwa izvr{ewa je pribavqawe
kakve koristi za sebe ili drugoga, pod uslovom da je to u ve-
zi sa dono{ewem sudske odluke ili drugim postupawem u vr-
{ewu du`nosti. (Te`i oblici dela postoje kada pribavqena
imovinska korist prelazi 200 000 odnosno 600 000 dinara).

Nekoliko momenata iz zakonske definicije zaslu`uje pa-
`wu. Prvo, sankcionisano je (kao svr{eno krivi~no delo)
samo pribavqawe koristi, nije neophodno da je pravosudni
funkcioner zaista postupio onako kako je od wega tra`i-
la/o~ekivala druga strana. Drugo, potrebno je i dovoqno da
je korist primqena u vezi sa dono{ewem sudske odluke ili
drugim postupawem u vr{ewu du`nosti; zakonodavac pri-
hvata tezu, koja je prihva}ena i u ovom istra`ivawu, da ko-
ruptivni ciq nije samo dono{ewe nezakonite odluke, ve} i
drugo postupawe,4 pod uslovom da je u sklopu pravosudne du-
`nosti korumpiranog. Ne zahteva se ni da je to postupawe
(koruptivna usluga) nezakonito.

Dakle, po ovom modelu korupcija u pravosu|u postoji ka-
da stranka ili neko drugi (ko nije posrednik, onaj ko korum-
pira u ime i za ra~un stranke i u dogovoru sa strankom, kada
je wegov saizvr{ilac) ne{to da ili u~ini sudiji ili dru-
gom imenovanom funkcioneru.

Istim izmenama KZ predvi|eno je i delo Zloupotreba
funkcije branioca ili punomo}nika (~l. 255e). Izvr{ilac mo-
`e biti branilac ili punomo}nik, u ovom drugom slu~aju ne
nu`no i advokat, jer se kao punomo}nik u parnici mo`e po-
javiti bilo koje poslovno sposobno lice. Kaznom je, dakle,
zapre}eno onome ko korumpira. Korupcija treba da je usme-

3 Videti ~lan 255d Zakona o izmenama i dopunama Krivi~nog zakona Repu-
blike Srbije, Sl. glasnik RS, br. 11/2002

4 Videti listu koruptivnih motiva u uvodnom odeqku poglavqa Faktori
korupcije u pravosu|u.
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rena prema ve{taku, svedoku ili drugom licu,5 a koruptivni
ciq je da korumpirano lice uti~e na ishod sudskog postup-
ka. Mada ni u bi}u ovog krivi~nog dela ne stoji da taj uticaj
treba da bude ostvaren nedozvoqenom radwom (la`nim sve-
do~ewem, odnosno ve{ta~ewem), iz pojma uticaja na ishod
spora to proizlazi (mada je, teorijski, zamisliva i “pozi-
tivna korupcija”, pla}awe da korumpirani da istinit is-
kaz, da ve{tak br`e zavr{i nalaz...). I dok sudija mo`e bi-
ti, po prethodnom delu korumpiran za svako postupawe u ve-
zi spora (pa se mo`e zamisliti, na primer, da neopravdano
odlo`i ro~i{te, ili uop{te da odugovla~i, ali i da ne odu-
govla~i, da bude “stimulisan da radi svoj posao kako tre-
ba”), kod ovog dela to izgleda nije mogu}e; ako ve{tak primi
novac da odugovla~i sa nalazom i mi{qewem, to verovatno
nije uticaj na ishod spora, jer ovo delo postoji samo kada se
korupcija vr{i u ciqu odre|enog ishoda postupka. U svakom
slu~aju, ova inkriminacija pokazuje da je korupcija u pravo-
su|u mogu}a i bez u~e{}a sudije.

Lako je zapaziti da ove dve inkriminacije ne obuhvataju
slu~ajeve kada je korumpiran drugi pravosudni funkcioner,
na primer predsednik suda da, zaobilaze}i pravila o slu~aj-
nom sudiji, odredi “po`eqnog sudiju”, dostavqa~ da la`no
navede da je primalac po{iqke na adresi nepoznat, izvr{i-
teq koji “zaboravi” da pozove policiju radi asistencije kod

5 Ovo nije rasprava iz krivi~nog prava, ali je upravo s obzirom na osnov-
nu temu mogu}e postaviti dva pitawa. Prvo je koliko je opravdano, kao
{to je to implicitne u~iweno ovom inkriminacijom, dati “privilego-
van” polo`aj ve{taku. Naime, za razliku od stranaka i svedoka, koji su
incidentni subjekti u pravosudnom postupku, jer se u wemu pojavquju po-
vodom konkretnog slu~aja, branilac odnosno punomo}nik su profesio-
nalci, koji obavqaju poslove od javnog poverewa i stoga wihovo inkri-
minisawe, u posebnom krivi~nom delu, i kada poverewe izigraju daju}i
mito (otvoreno je pitawe, da li je ostvareno bi}e ovog dela ako korumpi-
raju u ime stranke i stran~inim novcem?) ima smisla. Ali, zar nije isti
polo`aj ve{taka? On se u postupku ne pojavquje s obzirom na vezu sa kon-
kretnim predmetom, ve} kao stru~wak, profesionalac. Korumpiran, i
on izigrava javno poverewe. Ovo je u sklopu teze koja je ispitivana u
ovom istra`ivawu o, sa jedne strane, va`noj ulozi ve{ta~ewa i, sa druge,
wegovoj podnormiranosti. Drugo, nejasan je i pojam “drugog lica”. To
svakako ne bi trebalo da bude neki drugi slu`benik u pravosu|u, jer je i
on prirodno ukqu~en u postupak, ve} mo`e biti, na primer, pripadnik
MUP-a koji sa~iwava zapisnik o saobra}ajnom udesu, carinik koji pro-
cewuje vrednost sporne robe i sli~no.
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ru{ewa ili iseqewa ili im dostavi pogre{nu adresu ili
vreme.

Korumpirani sudski slu`benik bi eventualno mogao (po-
red poziva na op{te krivi~no delo korupcije) da potpadne
pod inkriminaciju Korupcija u organima uprave, tako {to bi
se sudska uprava i slu`benici u sudu kvalifikovali kao po-
sebna vrsta uprave. Ali je za ovu inkriminaciju neophodno
da je u~inilac iskoristio svoj slu`beni polo`aj ili preko-
ra~io slu`bena ovla{}ewa, dakle da je postupao nasuprot
pravila slu`be (pa, na primer, izvr{iteq koji tra`i novac
da obavi radwu koja mu je re{ewem o izvr{ewu nalo`ena ne
bi mogao da odgovara za ovo krivi~no delo).

Ovaj prikaz novih inkriminacija dozvoqava da se uop-
{teno skicira mehanizam korupcije u pravosu|u. Model ko-
ruptivnog doga|aja u pravosu|u podrazumeva nekoliko obave-
znih elemenata:

• Najmawe dva u~esnika, od kojih je jedan, po pravilu,
stranka u kakvom sudskom postupku, a drugi, opet po
pravilu, sudija ili neki drugi pravosudni slu`benik,
izuzetno drugo lice od kog zavisi ishod postupka, na
primer ve{tak ili svedok; u lancu ih mo`e biti vi{e,
tako {to odre|ena lica, koja mogu, a ne moraju da budu
u~esnici u postupku, imaju ulogu posrednika.

• Ciq koji stranka `eli da ostvari; radi se zapravo o
lancu ciqeva od kojih je za analizu korupcije u pravo-
su|u bitan samo ciq u konkretnom pravosudnom slu~aju
(koruptivni motiv), odre|ena sudska odluka ili na~in
postupawa suda kojim onaj koji korumpira zadovoqava
neki svoj interes;

• Postupawe pravosudnog slu`benika ili drugog korum-
piranog u~esnika u postupku, kojim se ostvaruje taj
ciq, a koje ne mora biti nu`no nezakonito; to je sred-
stvo kojim se ostvaruje koruptivni ciq.

• Korist koju onaj koji korumpira daje ili obe}ava ko-
rumpiranom.

Za analizu mehanizama korupcije bitna je analiza u~esni-
ka i sredstava. Ciq, onaj kona~ni koji se `eli ostvariti (da
se ne plati dug, da krivi~na kazna bude bla`a, na primer)
va`an je utoliko {to verovatno uti~e na visinu koruptiv-
nog davawa, a onaj u postupku (nezakonita odluka, odlagawe
ili ubrzawe postupka, na primer) utoliko {to opredequje
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na~in postupawa, sredstvo kojim se korumpirani slu`i da
bi isporu~io obe}anu uslugu.

 Kada je o u~esnicima re~, po va`nosti na prvom mestu je
sudija, zatim drugi funkcioner ili slu`benik u pravosu|u,
na kraju i samo uslovno drugi u~esnik koji mo`e uticati na
ishod spora6 i koji je korumpiran. Za analizu mehanizama
korupcije nije bitna li~nost stranke koja svoje ciqeve `eli
ostvariti ovim putem, izuzev kod institucionalne korupci-
je koja }e biti posebno analizirana kod faktora korupcije.
Ali, od zna~aja mogu biti oni koju posreduju izme|u stranke
i sudije odnosno drugog pravosudnog slu`benika, ako su i
sami pripadnici pravosu|a u {irem smislu, druge sudije,
predsednici sudova, tu`ioci, slu`benici u sudu, ali i
advokati, jer wihova pojava u ulozi posrednika (u krivi~no-
pravnom smislu, saizvr{ioca ili pomaga~a)7 ukazuje na ste-
pen korumpiranosti pravosu|a kao institucije.

Postupak ili sredstvo kojim se “isporu~uje” pla}ena
usluga, pak, zavise od statusa onoga ko je korumpiran, od to-
ga da li je u pitawu sude}i sudija, predsednik suda, tu`ilac,
slu`benik u pisarnici, sudski izvr{iteq. Svaki od wih
ima svoja ovla{}ewa u postupku. (Ali je mogu}e da je neko od
wih istovremeno i korumpiran i posrednik u korupciji ili

6 Moglo bi se, naime, postaviti pitawe da li korumpirawe tih drugih
u~esnika uop{te ulazi u domen korupcije u pravosu|u (kao {tetne dru-
{tvene pojave koja je predmet ovog istra`ivawa). “La`nih” korumpira-
nih svedoka, na primer, bilo je od kada je i pravosu|a, kao {to je bilo i
falsifikovanih isprava i drugih la`nih dokaza i wihova pojava i ra-
{irenost govore, eventualno, o moralnom stawu dru{tva, a ne samo o
stawu pravosu|a; eventualno, mo`da, o sposobnosti pravosu|a da ih
uo~i. Korupcija drugih dr`avnih slu`benika koja se kona~no ostvaruje
u pravosu|u (na primer, onog koji sa~ini ili overi la`nu javnu ispravu,
policije, i sli~no) je korupcija tih slu`bi, a ne pravosu|a. Opredelili
smo se da kao korupciju u pravosu|u, me|utim, tretiramo onu u kojoj je
korumpiran ve{tak, s obzirom na wegovo posebno mesto u na{im postup-
cima i na hipotezu da je korupcija ve{taka ~esto povezana sa korupcijom
sudije, kao i onu u kojoj se pojavquje advokat. Advokat u postupcima u~e-
tvuje kao znalac prava i li~nost od posebnog poverewa, on dela u postup-
ku, odgovara za po{tovawe profesionalnih standarda i advokatske eti-
ke i, ukoliko je akter korupcije, to uti~e na ukupno stawe pravosu|a.

7 Ovo i pored inkriminacije iz ~lana 255e; advokat }e se, naime, mnogo ~e-
{}e pojaviti kao posrednik stranke – koruptora, nego sam kao koruptor.
Ovde se ne}e ulaziti u krivi~no pravnu kvalifikaciju “normalne” situ-
acije kada advokat po nalogu stranke korumpira ve{taka.
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organizator koruptivnog poduhvata u kome je korumpirano
vi{e zvani~nika).

Sude}i po rezultatima anketa, naj~e{}i model pravosud-
ne korupcije je slede}i doga|aj: stranka, posredovawem zajed-
ni~kog poznanika, advokata ili drugog sudije, podmiti su-
diju. Sudija odugovla~i sa postupkom, ili donese nezakoni-
to odluku.8

Konkretizacija modela, odnosno prikaz mogu}ih mehani-
zama korupcije, bi}e data  pra}ewem ovih osnovnih aktera
korupcije i wihove uloge.

SUDIJA

Sudija, ili predsednik sudskog ve}a,9 je, potencijalno,
naj~e{}i akter korupcije.

U parni~nom postupku, na kome se zasniva model ovog is-
tra`ivawa, on upravqa postupkom, i kao sudija pojedinac
ili predsednik ve}a donosi kona~nu odluku (presudu ili re-
{ewe). Ovaj model je na odgovaraju}i na~in primewiv na sve
postupke.

Ostali potencijalni u~esnici u koruptivnom lancu mogu
imati bitnu ulogu i zna~ajno uticati na kretawe i kona~an
ishod spora i wegovo trajawe. Me|utim, wihov je uticaj na
postupak u najve}oj meri posredan: da bi ostvarili korup-
tivni ciq oni naj~e{}e stvaraju situaciju u kojoj sudija do-
nosi odluku koja nije zasnovana na istinitim ~iwenicama i
pravu.

8 Vidi tabelu 8 i 12 u poglavqu Pravosudni zvani~nici o korupciji u pravo-
su|u i tabele 14 i 18 u poglavqu Preduzetnici o korupciji u pravosu|u.

9 U prvostepenom parni~nom postupku, ve}e, uz sudiju–profesionalca, ~i-
ne i dva porotnika. Me{ovit porotni~ki sistem kakav je ovde tradicio-
nalno prihva}en, kritikovan je u doktrini. S jedne strane je simboli~na
uloga porotnika, a dominacija profesionalca u meri da najo{triji i
najcini~niji kriti~ari va`e}eg sistema sudije porotnike ozna~avaju
kao pravno obavezan dekor, s druge pote{ko}e u obezbe|ewu wihovog
urednog prisustva. Umesto odlagawa ro~i{ta kada se porotnik ne poja-
vi, u praksi se pribegava zameni porotnika i fiktivnom ponavqawu do
tada izvedenih dokaza kako ne bi bilo povre|eno na~elo neposrednosti:
predsednik ve}a odredi re{ewem ponavqawe radwi ~itawem spisa i
istovremeno konstatuje da su spisi pro~itani. Ova fikcija se, me|utim,
primewuje kao ste~ena navika i kada do|e do promene predsednika ve}a
ili sudije pojedinca.
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Ciq korupcije sudije mo`e biti manipulacija vremenom,
odugovla~ewe (ili ubrzawe) postupka, a mehanizam ostvare-
wa ovog ciqa je u punoj meri u rukama sudije. Sudija upra-
vqa postupkom. U okvirima procesnih zakona, on na raspo-
lagawu ima ~itav arsenal diskrecionih ovla{}ewa kojima
taj postupak mo`e da ubrza ili uspori.

Prvo, sudija odlu~uje o redosledu i vremenu izvo|ewa po-
jedinih procesnih radwi. Na primer, sudija odlu~uje o ro-
~i{tima za glavnu raspravu, o wihovom broju, frekvenciji,
vremenu.

Odlu~uju}i da prihvati ili ne prihvati dokazne predloge
stranaka ili sam nalo`iv{i da se utvrdi odre|ena ~iweni-
ca, odnosno izvede neki dokazi, sudija tako|e uti~e na traja-
we postupka. Izvo|ewe nepotrebnih dokaza (na primer, sa-
slu{awe “svedoka” koji nemaju saznawa o relevantnim ~iwe-
nicama) se “pravda” na~elom materijalne istine, mogu}no-
{}u da se ne{to ipak “dobije”. (Mogu}nost da se radi o ne-
potrebnom svedoku najlak{e se da prepoznati kada u predlo-
gu stranke da se izvede dokaz saslu{awem svedoka, odnosno
re{ewu sudije kojim se ovaj predlog prihvata nema jasne
identifikacije okolnosti o kojoj svedok treba da svedo~i).

Drugo, sudija odnosno predsednik ve}a, sude}i po na{oj
praksi (a to je sasvim potvr|eno i stavovima u istra`iva-
wu),10 mo`e nepotrebno da odugovla~i sa okon~awem glavne
rasprave i re{avawem predmeta. Evo najprostijeg primera.
Kada god jedna strana na ro~i{tu za glavnu raspravu iznese
neki predlog ili tvrdwu, sudija mo`e (a to i radi, i to se
pravda da bi u protivnom bila u~iwena relativno bitna po-
vreda postupka) da ostavi rok drugoj da se o tome izjasni. To
je povod da sudija ro~i{te odlo`i, za vreme nakon izja{we-
wa (u praksi to zna~i najmawe za mesec dana, sve ~e{}e i za
dva ili za tri meseca). Pismene pripremne podneske sa doka-
znim predlozima advokati ~esto predaju na samom ro~i{tu,
otvaraju}i tako ovu mogu}nost. Nije retko da na samom zavr-
{etku dokaznog postupka stranke iznose nove predloge i ~i-
wenice, a da sudija to prihvata. Lako se prihvataju molbe

10 Sude}i po anketi, odugovla~ewe ili ubrzawe postupka su naj~e{}i mo-
tiv korupcije, ~e{}i nego dono{ewe nezakonite odluke. Vidi tabelu br.
17 u poglavqu Preduzetnici o korupciji u pravosu|u. S druge strane, ne-
potrebno odugovla~ewe postupka, nenamerno ili namerno, uo~ava se kao
najve}i nedostatak u pravosu|u; videti tabelu 4 u poglavqu Pore|ewe re-
zultata anketiranih pravosudnih zvani~nika i preduzetnika.
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jedne od strana da se ro~i{te odlo`i zbog wene spre~enosti
ili spre~enosti punomo}nika (a ne raspravqa se u wenoj od-
sutnosti, {to je, naravno, ako je uredno pozvana, mogu}e) itd.

Odluke o upravqawu postupkom po zakonu sudija u ovim
slu~ajevima donosi u obliku re{ewa protiv kojih nije do-
zvoqena posebna `alba, tako da postoji malo sredstava bor-
be protiv manipulisawa trajawem postupka, i kada je ono
mehanizam korupcije, veoma je “izda{no” za koruptora i su-
diju koji “isporu~uje” uslugu, i to uz mali rizik, u uslovima
op{te neefikasnosti.

 Istra`ivawe je, naime, pokazalo da je kada je, o ovom seg-
mentu upravqawa postupkom re~, ocena o{trija u odnosu na
sudijinu kompetentnost (nenamerne gre{ke koje dovode do
nepotrebnog odugovla~ewa postupka) nego manipulaciju, ali
je prethodno pokazano prelivawe namernih i nenamenih gre-
{aka sudije, po percepciji anketiranih.11 R|av i spor rad
dobro prikrivaju namernu manipulaciju.

Ukoliko je ciq korumpirawa bio ishodovawe odre|ene
nezakonite, odnosno nepravilne odluke, ako presudom treba
ostvariti pravo koje ne postoji ili spre~iti ostvarewe pra-
va koje postoji i sli~no, korumpiranom sudiji su, na~elno,
dostupna dva na~ina.

Prvi, “direktan” je da pogre{no primeni materijalno
pravo, tj. prekr{i zakon, da ina~e ta~no utvr|ene ~iwenice
(odnosno, ~e{}e, o~igledne ~iwenice) podvede pod pravnu
normu koja im ne odgovara, da pogre{no “protuma~i” normu
i izrekne pravnu posledicu koja ne sledi. Na prvi pogled,
ovaj na~in je ne samo direktan, ve} i grub i providan. Me|u-
tim, u uslovima nestabilnog, nepotpunog i protivre~nog za-
konodavstva kao {to je danas na{e u znatnoj meri,12 to i nije
sasvim tako. (Opravdanosti ove teze u prilog ide i re{ewe
~lana 176-180 Nacrta Zakona o parni~nom postupku koji je u
vreme okon~awa ove studija pripremila Radna grupa Mini-
starstva pravde Republike Srbije, u kojima se implementira
Preporuka Saveta Evrope R (95, glava IV, ~lan 7), tj. predvi-
|eno je da }e sud, kada se u ve}em broju predmeta pojavi neko
sporno pravno pitawe kao prethodno, zastati sa postupkom

11 Videti tabela 4 u poglavqu Pore|ewe rezultata anketiranih pravosud-
nih zvani~nika i preduzetnika i komentar ove tabele.

12 Videti odeqak Nesavr{enost pravnog sistema (zastarelost, neuskla|e-
nost, nestabilnost..) u poglavqu Faktori korupcije u pravosu|u.
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i zatra`iti od Vrhovnog suda da ga re{i, odnosno zauzme
stav).13

Drugi je da se “kreira” takva slika ~iweni~nog stawa –
neistinita ili nepotpuna – koja dozvoqava da se “pravil-
nom” primenom materijalnog prava do|e do `eqene odluke.
Najpre, “koje }e se ~iwenice uzeti kao dokazane odlu~uje sud
po svom uverewu, na osnovu svestrane i bri`qive ocene sva-
kog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu re-
zultata celokupnog postupka”.14 Na osnovu ove, po sebi sa-
svim razumqive odredbe, sudija mo`e: (a) da pokloni povere-
we odre|enim “dokazima” nasuprot drugim, na primer, jed-
nom povezanom svedoku nasuprot vi{e nezainteresovanih,
ili svedoku nasuprot svojeru~no potpisanoj ispravi i sli~-
no; (b) da, upravqaju}i postupkom, de facto onemogu}i utvr-
|ivawe pojedinih ~iwenica (odbije izvo|ewe ponu|enog do-
kaza, na primer saslu{awe nekog svedoka, uvi|aj); (c) da uti-
~e na rezultat izvo|ewa pojedinog dokaza, na primer da tako
postavi zadatak ve{taku da on utvr|uje samo ~iwenice koje
potencijalno idu samo u korist jedne strane, da na isti na-
~in ispituje svedoka. (Slika koja se svim ovim sredstvima
stvara pri tome je i slika koja je zabele`ena u raspravnom
zapisniku koji tako|e diktira sudija.)

Naravno, sve ovo sudija mo`e raditi i u dogovoru sa dru-
gim u~esnicima u postupku, na primer ve{takom, koji }e
“isporu~iti” naru~eni nalaz. Mehanizmi ovih “koruptiv-
nih lanaca” bi}e prikazani docnije.

Ako je usluga radi koje se desio koruptivan doga|aj nepra-
vilna prvostepena odluka, vaqa imati u vidu da je takva od-
luka podlo`na, po `albi, kontroli od strane vi{eg suda.

13 Predlo`ena novina je zanimqiva i va`na. I do sada su postojali meha-
nizmi koji bi trebalo da obezbede jedinstvenost sudske prakse, a jedin-
stvena sudska praksa je va`na predohrana protiv korupcije. Sporna pi-
tawa u tuma~ewu i primeni prava raspravqaju se na sednicama sudskih
odeqewa (i Op{toj sednici VS), a zakqu~ci sednice (stavovi i mi{qe-
wa) obavezuju sva ve}a koja ~ine odeqewe. Tako|e, po Sudskom poslovni-
ku, presudu pre otpravqawa iz ugla saglasnosti sa usvojenom praksom
kontroli{e Odeqewe sudske prakse, koje se obrazuje u svakom sudu i koje
upozorava ve}e na odstupawe. Proces ujedna~avawa se odvija, dakle, unu-
tar jednog suda. Novi mehanizam treba da obezbedi tuma~ewe najvi{eg
suda, koje je za prejudicijelno pitawe obavezno u sporu povodom kog je
tra`eno, ali bi trebalo da deluje i na sve budu}e slu~ajeve.

14 Videti ~lan 8. Zakona o parni~nom postupku.
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Stoga je, uglavnom, potrebno da stranka koja korumpira
obezbedi i “saradwu“ `albenog ve}a.15 “Obezbe|ivawe” odgo-
varaju}eg sudije u suprotnosti sa propisima o slu~ajnom su-
diji vr{i se na isti na~in kao i u prvostepenom postupku.
Najzad, ovde vredi jo{ jednom spomenuti da, sude}i po stavo-
vima ispitanika u postupku, stepen koruptivnosti raste sa
nivoom suda16. To mo`e da zna~i i da je dovoqno ostvariti
koruptivni uticaj na vi{em stepenu i o~ekivati ukidawe
presude ({to vodi kupovini vremena) ili pak preina~ewe u
korist koruptora i time obezbe|ewe odgovaraju}e presude.
Ponekad se, pak, drugostepeni sud javqa kao nehoti~ni poma-
ga~ koruptivnog lanca koji je nastao u prvom stepenu: npr.
stranka `eli da se postupak po svaku cenu produ`i i prvo-
stepeni sudija joj izlazi u susret tako {to ~ini bitnu po-
vredu postupka koja po `albi predstavqa razlog ukidawa
prvostepene presude – tako se dobija dragoceno vreme.

Postupak po `albi podrazumeva, tako|e, trajawe, ali i
mogu}nost manipulacije vremenom. @alba se upu}uje prvo-
stepenom sudu, on je upu}uje protivnoj stranci na odgovor,
prethodno ispituje blagovremenost i dozvoqenost pravnog
leka, a zatim predmet upu}uje vi{em sudu. Ovo sve, naravno,
mo`e biti u~iweno br`e ili sporije.

Slu~aj 1.

Po svemu sude}i, naro~ito se u krupnim i “va`nim”
stvarima ili svojevrsnim slu~ajevima institucionalne
korupcije “posao” zavr{ava pred vi{im sudovima.

Indiciju da ne{to nije u redu u takvim slu~ajevima
mogu da predstavqaju sasvim neuobi~ajena preina~ewa pr-
vostepene odluke, ona koja odudaraju od sudske prakse, pa
i zakona. Na primer, sude}i po {tampi, jedno veliko a
sporno preduze}e u oblasti telekomunikacija, ~ije je

15 U pravosu|u se govori, a to je prakti~no nemogu}e dokumentovati ili
opovrgnuti, da postoje “uhodane” vertikalne linije izme|u ve}a prvoste-
penog i `albenog suda. U svakom slu~aju, kada je o vi{im instancama
re~, najva`nije je “obezbediti” sudiju izvestioca (o ~emu kasnije) i even-
tualno predsednika ve}a; wegova uloga je mawa nego u prvostepenom pos-
tupku.

16 Videti naro~ito tabelu 10 poglavqu Pravosudni zvani~nici o korupciji u
pravosu|u.



144 Korupcija u pravosu|u

osnovawe predmet sporewa, upisao je u sudski registar
drugostepeni, Vi{i privredni sud, odnosno wegov pred-
sednik. Po zakonu koji je va`io u vreme osnivawa (~lan 55
Zakona o postupku za upis u sudski registar iz 1994. godi-
ne), po `albi drugostepeni sud, istina, mo`e da preina~i
re{ewe prvostepenog, ali ne i da izvr{i upis; to }e po
slu`benoj du`nosti morati da uradi prvostepeni sud).

[to se ti~e samog na~ina “uticaja” na sudiju, sude}i
po anketi, on retko tra`i ali ne tako retko pokazuje da o~e-
kuje novac ili poklon. Sude}i po odgovorima zaposlenih u
pravosu|u, koruptivni kontakt stranka ostvaruje naj~e{}e
neposredno ili preko sudijinog prijeteqa, dok stranke is-
ti~u advokata kao posrednika. Sudija naj~e{}e ostvari obe-
}ano, retko je tra`ewe ponovqenog pla}awa.17

Slu~aj 2

U vreme izrade ove studije jedan slu~aj je uzburkao
pravnu javnost. Istraga, zbog klasi~ne korupcije, povede-
na je protiv dvoje sudija Trgovinskog suda, jednog advoka-
ta i jednog docenta Pravnog fakulteta.

Istraga je u toku i sve {ta je objavqeno u {tampi ne
samo da nije potvr|eno pravosna`nom presudom, ve} se ra-
di o navodima koje {tampa prenosi iz istrage, uz sopstve-
ne interpretacije, ali je slu~aj karakteristi~an po tome
{to najvi{e odgovara “prose~nom” mehanizmu korupcije
kako ga u anketi vide stranke – privredni subjekti. Naj-
kra}e, po krivi~noj prijavi kako je prenosi {tampa, sudi-
ja je tra`ila za odluku u sporu 80 hiqada evra. Zahtev je
“isporu~en” preko punomo}nika – advokata-konsultanta i
docenta Pravnog fakulteta – a posrednik je bila druga
sudija. Stranka je slu~aj prijavila policiji, a zatim pre-
dala konsultantu 10 hiqada obele`enih evra.

Po {tampi, sudije negiraju delo, a konsultant tvrdi da
je novac primio na ime tro{kova i honorara.

17 Videti tabele 14, 17 i 18 u odeqku Preduzetnici o korupciji u pravosu|u.
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PREDSEDNICI SUDOVA

Na~elno i po zakonu predsednik suda u tom svojstvu nema
nikakvih ovla{}ewa u pojedina~nom predmetu (izuzev ako ne
postupa i kao sude}i sudija i ~lan Ve}a), tj. on ne donosi ni
procesne odluke niti presu|uje.

Iz ovoga bi se moglo zakqu~iti da je predsednik suda ret-
ko u poziciji da bude neposredan akter pravosudne korupci-
je, onaj koji prihvata mito da bi doprineo kakvoj manipula-
ciji u sudskom postupku.

Me|utim, u istra`ivawu, predsednici sudova su relativ-
no visoko rangirani kao odgovorni za pojavu korupcije u
pravosu|u, uz malu razliku odmah iza sudija i tu`ilaca,
advokata i ve{taka.18 Ako se apstrahuje op{ta odgovornost
za stawe u sudu – pa i korupciju – koja pada na predsednika
kao odgovornog za organizaciju efikasnog i zakonitog rada
u sudu, “izvori” koruptivnih mehanizama u kojima je akter
predsednik suda su, najverovatnije, u wegovim ovla{}ewima
razra|enim u Sudskom poslovniku.

Prvo, izbor sudije na koga se mo`e uticati se ~ini kao
va`an preduslov ili deo mehanizma korupcije; potrebno je
da predmet “do|e” sudiji kod koga je obezbe|en ili verovatan
uticaj. Jedan od na~ina da se to obezbedi je u ovla{}ewu
predsednika suda, prema Sudskom poslovniku,19 da odstupi
od pravila slu~ajnog sudije iz razloga “optere}enosti ili
spre~enosti sudije” kome bi predmet zapao po redosledu pri-
spe}a. Ovako {iroko postavqenim izuzetkom od op{teg na-
~ela slu~ajnog sudije otvara se veoma jasna mogu}nost da se
predsednik suda ukqu~i u koruptivni lanac i svojim ovla-
{}ewem doprinese da predmet od 'naro~ite va`nosti' zavr-
{i u rukama `eqenog sudije, sa kojim stranka ve} ima raniji
dogovor. Mada gotovo 3/4 svih ispitanika u anketi zaposle-
nih u pravosu|u procewuje da uvo|ewe pravila slu~ajnog su-
dije mo`e biti efikasna brana korupciji i mada su u anketi
predsednici sudova gotovo jednoglasni u stavu da se pravilo
"uvek" primewuje (79%), advokati misle da je to pre ~est nego
obavezan slu~aj (49%). Od pravila slu~ajnog sudije, dakle,
ima izuzetaka i najverovatnije je da su ve}em broju slu~ajeva

18 Videti tabelu br. 8 Rezultati ankete pravosudnih zvani~nika i slu`beni-
ka i tabele 22 i 23 u odeqku Privredni subjekti o korupciji u pravosu|u.

19 "Sl. glasnik RS", br. 65/2003, ~lan 50.
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opravdani, ali wihova u~estalost ukazuje na mogu}nost ma-
nipulacije.

U postupku po pravnom leku, predsednik suda koji re{ava
po pravnom leku ima jo{ {ira ovla{}ewa. Po Poslovniku,
ovla{}en je da unutar ve}a odredi sudiju izvestioca, a po-
znato je da sudija izvestilac, koji ima du`nost i pravo da
prou~i i pripremi predmet, pa i predlo`i odluku ima goto-
vo presudan uticaj na odluku.

Drugi “izvor” je tako|e u poslovni~kim ovla{}ewima. U
okviru nadzora, predsednik suda prima i razmatra pritu`be
stranaka i drugih u~esnika u sudskom postupku, u kojima se
tvrdi da se “postupak odugovla~i, da je nepravilan ili da
postoji bilo kakav uticaj na wegov ishod” (~lan 8. Sudskog
poslovnika), a dodeqeni predmet mo`e oduzeti sudiji ako se
povodom ovakvih pritu`bi utvrdi da postoji neopravdano
odugovla~ewe, pa i zbog promene godi{weg rasporeda sudija.

Najzad, kada se imaju u vidu sva ovla{}ewa predsednika,20 ali
i na~in wegovog izbora, mo`e se pretpostaviti da je on va`na,
ako ne i odlu~uju}a poluga u slu~ajevima tzv. institucionalne
korupcije, koja je opisana u odeqku o faktorima korupcije.

Slu~aj 3

U jednom slu~aju razre{ewa predsednika suda, ujedno i
sudije, zbog nezakonitog i nesavesnog rada iz 2001. godine
(radilo se upravo o tada{wem predsedniku Privrednog
suda), najva`niji razlog zbog koga je Op{ta sednica Vr-
hovnog suda Srbije prihvatila za odluku o predlogu za ra-
zre{ewe je manipulacija predmetima, uzimawe “vru}ih”
predmeta iz pisarnice i zadr`avawe kod sebe, na neodre-
|eno vreme, bez odlu~ivawa, izuzimawe predmeta od sude-
}eg sudije i preuzimawe wegove uloge, uz posebnu “hit-
nost”.

Iz sli~nih razloga (uzimawe predmeta, dono{ewe pro-
cesnih odluka u wima) je nedavno najpre suspendovan
predsednik istog suda i pokrenut postupak za wegovo raz-
re{ewe, da bi Veliko personalno ve}e na{lo da nema raz-
loga za razre{ewe.

20 Videti napred u odeqku Sudsko organizaciono pravo u poglavqu Faktori
korupcije u pravosu|u
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SLU@BENICI U SUDU

Sudski slu`benici21 ne u~estvuju neposredno u sudskim
postupcima, u na~elu ne raspola`u javnim ovla{}ewem da
odlu~uju o predmetu spora niti donose procesne odluke, pa
ne deluju naro~ito privla~no da budu korumpirani. I u is-
tra`ivawu, rangirani su nisko na tabeli odgovornih za ko-
rupciju u pravosu|u.22

Rad sudske administracije nije, me|utim, bezna~ajan za
tok sudskog postupka, pravilnost i efikasnost sudova. Neke
slu`be i slu`benici u odnosu na ovu temu su naro~ito inte-
resantni.

Prva je sudska pisarnica, sa prijemnom kancelarijom i do-
stavnom slu`bom, koja prima sve podneske, spise, telegrame
i sli~no (prijemna kancelarija u pisarnici), otvara ih,
evidentira u upisne kwige, razvrstava, otvara predmet ili
ih zdru`uje u predmet, daje daqe na rad, barata predmetima
koji nisu kod sudije niti arhivirani, ali i daje obave{tewa
o stawu predmeta, vodi rokovnik u kome su razvrstani pred-
meti za rad u toku meseca, daje predmete na razgledawe i pre-
pisivawe.

 Najkra}e, pismeno predato sudu prvo dolazi do ruku ad-
ministracije, ~iji je zadatak da urednim evidentirawem we-
govog prispe}a, a`urirawem sadr`aja predmetnih spisa,
pru`awem predmeta na uvid i dostavqawem pojedinih pi-
smena u~esnicima u postupku obezbedi nesmetano odvijawe
postupka.

 Naravno da u ovom poslu dolazi do gre{aka. S obzirom
da je ve}i broj slu`benika ukqu~en u rad sa svakim pojedi-
nim predmetom, te`e je otkrivawe odgovornog za gre{ku ali
i za eventualno manipulisawe spisima, te postoji otvoren
prostor za pojedine koruptivne mehanizme:

• pri zavo|ewu prispelog podneska i inicijalnog akta u
postupu, odnosno predmeta u sudu koji odlu~uje o

21 U {irem smislu, sudski slu`benici su svi zaposleni u sudu koji nisu su-
dije. Ovom analizom, me|utim, nisu obuhva}eni stru~ni saradnici u su-
du i pripravnici. U praksi, wima se ponekad poverava obavqawe proce-
snih radwi koje ina~e obavqa sudija (na primer, u ostavinskom i nekim
drugim vanparni~nim postupcima) i tada za wih va`i ono {ta je re~eno
za sudije. Kada obavqaju druge stru~ne poslove, upodobqavaju se polo`a-
ju drugih slu`benika.

22 Videti tabelu br. 8 Pravosudni zvani~nici o korupciji u pravosu|u i tabe-
le 22 i 23 u odeqku Preduzetnici o korupciji u pravosu|u.
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pravnom leku – od momenta zavo|ewa predmeta (tu`be,
predloga u vanparni~nom ili izvr{nom postupku) za-
visi i wegovo dodeqivawe odre|enom sudiji. Prema
odredbama propisa o ure|ewu i radu sudova, predmeti
se raspore|uju sudijama prema redosledu prijema pred-
meta u sudu, nezavisno od li~nosti stranaka i okolno-
sti pravne stvari (izuzev godi{weg rasporeda sudija u
pojedina odeqewa odnosno ve}a i raspore|ivawa pred-
meta prispelih u isto vreme po azbu~nom redu). Jedino
sredstvo kojim se na nivou administracije mo`e utica-
ti da se predmet dodeli odre|enom sudiji jeste manipu-
lacija, odnosno pogre{an hronolo{ki unos momenta
kada je predmet primqen. Ovakva manipulacija nesum-
wivo ukazuje na koruptivni lanac u kome se kao u~esni-
ci javqaju sudsko osobqe i stranka u postupku, a pone-
kad i sudija kome se predmet upu}uje,

• dostavqawe podnesaka sudu i dostavqawe podnesaka,
odluka ili poziva strankama tako|e predstavqa situa-
ciju u kojoj sudsko osobqe mo`e ispuniti koruptivna
o~ekivawa stranaka. Antidatirawe podnesaka ih mo`e
"u~initi" blagovremenim, iako to nisu, a kod dosta-
vqawa se otvaraju mnogobrojne mogu}nosti za manipu-
laciju: antidatirawe momenta uru~ewa (~ime ono po-
staje blagovremeno), potpisivawe dostavnice od strane
pogre{nog lica (~ime dostava postaje neuredna), fi-
zi~ko uklawawe dostavnice iz predmetnih spisa. Ako
se ovako postupa sa pozivom za ro~i{te, ostvaruju se
razlozi iz kojih ro~i{te ne mo`e da se odr`i. Neki od
ovih mehanizama slu`e za prolongirawe postupka (koji
se nastavqa kasnijim urednim dostavqawem), a kao
krajwu konsekvencu mogu imati i ukidawe prvostepene
odluke, s obzirom da neuredno dostavqawe, odnosno ne-
dostavqawe (npr. ukoliko je dostavnica nestala iz
predmetnih spisa) predstavqa bitnu povredu postupka
zbog koje drugostepeni sud ukida prvostepenu odluku,

• omogu}avawe advokatima da pri pregledawu spisa
uklone dostavnicu, ~ime se posti`e ciq kao u prethod-
no navedenom paragrafu,

• omogu}avawe advokatu da iz predmetnih spisa ukloni
raspravni zapisnik. Raspravni zapisnik u sebi sadr`i
celokupnu "sliku" radwi koje su sud i stranke preduze-
le na ro~i{tu. Prvenstvena uloga zapisnika je da in-
formi{e vi{i sud o toku prvostepene rasprave i o do-
kazima na osnovu kojih je prvostepena odluka doneta.
Jedina slika koju vi{i sud sti~e o postupku koji se od-
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vijao pred ni`im sudom formira se na osnovu zapisni-
ka. Stoga je svaka manipulacija zapisnikom od velikog
zna~aja za tok postupka po eventualnoj `albi,

• mogu}nost da se neblagovremenim zdru`ivawem podne-
saka ili dostavnica sud stavi pred nemogu}nost odr-
`avawa ro~i{ta, {to opet prouzrokuje odlagawe po-
stupka,

• neizno{ewe predmeta iz predevidencije, radi utvr|i-
vawa da li je dostava uredno izvr{ena i da li su se ste-
kli uslovi za odr`avawe ro~i{ta.

Navedeni mehanizmi, u kojima se kao pru`alac koruptiv-
nih usluga javqa sudsko osobqe, mogu bitno da uti~u na du-
`inu, a u nekim slu~ajevima i na validnost samog postupka.
Ovakva postupawa se te{ko mogu dokazati, a mala verovat-
no}a dokazivawa znatno pove}ava "popularnost" kori{}ewa
tih mehanizama. Na primer, dostavnica nije jedini, niti
neoborivi dokaz da je dostavqawe izvr{eno odre|enog dana.
Me|utim, stranka koja poku{ava da doka`e da je datum nave-
den u dostavnici neta~an ili da je dostavqawe izvr{eno
uprkos nepostojawu dostavnice u predmetnim spisima suo~a-
va se sa gotovo nepremostivim te{ko}ama.

Druga “slu`ba” u sudovima koja zaslu`uje pa`wu kada je o
korupciji re~ su sudski izvr{iteqi. Po prirodi izvr{nog
postupka, wima je poveren niz materijalnih i pravnih rad-
wi kojima se sprovodi izvr{ewe. Sudski izvr{iteq je, na
primer, taj koji }e izvr{iti, shodno re{ewu o izvr{ewu,
popis du`nikovih pokretnih stvari (a posledica je nasta-
nak sudskog zalo`nog prava), uz popis i procenu, a kasnije
oduzimawe stvari od du`nika. Izvr{iteq, uz asistenciju
policije, vr{i iseqewe iz prostorija itd.

Sudske izvr{iteqe ispitanici iz obe grupe ocewuju vrlo
lo{e.23 Podaci o trajawu izvr{nog postupka24 potvr|uju da
je on jedna od najslabijih karika u na{em pravosu|u. Ocenu
ilustruje i skora{wa vest: sudski izvr{iteq u gradu P. je
uhap{en i poveden je odgovaraju}i postupak jer je tra`io no-
vac da bi sproveo radwu izvr{ewa (iseqewe). Stawe je toli-

23 Videti tabelu br. 2 Rezultati ankete pravosudnih zvani~nika i slu`be-
nika i tabelu br. 8 u odeqku Privredni subjekti o korupciji u pravosu|u.

24 Prose~an izvr{ni postupak trajao je u 2002. godini vi{e od 6 meseci, a
u prosek su i{li i postupci po platnim nalozima (izvr{ewa na zahtev
komunalnih preduze}a, koji su znatno kra}i); videti D. Hiber (ur.) – No-
vi zakon o izvr{nom postupku, CLDS, Beograd, 2004, str. 45 – 47.
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ko neuredno da se mo`e tra`iti novac za uredno obavqawe
du`nosti.

Na~ini ili mehanizmi nezakonitog ili nepravilnog po-
stupawa izvr{iteqa, koji mogu biti i rezultat korupcije,
brojni su i povezani sa predmetom i sredstvom izvr{ewa.
Kao primer mogu se spomenuti “nenala`ewe” ili “pogre-
{na” procena pokretnih stvari, odlagawe iseqewa iz pro-
storija zbog razli~itih “tehni~kih” razloga i sli~no.

Tre}a “slu`ba” koju treba spomenuti ne opslu`uje direkt-
no sudske postupke koji su u toku, ali je posebno va`na jer
sudski slu`benici, po Poslovniku, samostalno obavqaju
pravne radwe. Sudska pisarnica samostalno, pored ostalog:

• konstatuje pravosna`nost i izvr{nost odluke i
• overava potise, rukopise, prepise.
Praksa bele`i slu~ajeve da je klauzula izvr{nosti “gre-

{kom” stavqana na odluke koje to nisu bile. Tako|e, pred-
met krivi~nog postupka bile su overe potpisa na ugovorima
o prometu nepokretnosti na osnovu falsifikovane dokumen-
tacije (zajedno sa krivotvorenim dokazima o vlasni{tvu).

VE[TACI

Ve{taci ne pripadaju pravosu|u. Uloga ve{taka u postup-
ku jeste da sudu pru`i odre|eno stru~no znawe kojim sud ne
raspola`e. Iako je sudija du`an da poznaje pravo i od wega
se (barem) o~ekuje odre|eni nivo op{teg obrazovawa, nemi-
novno je da je wegovo stru~no znawe o pojedinim ~iwenicama
ograni~eno ili nepostoje}e. Ukoliko su takve ~iwenice
predmet dokazivawa, sud se mo`e za pomo} obratiti ve{ta-
ku, koji iznosi svoj nalaz i mi{qewe, na osnovu procene ~i-
weni~ne gra|e koja je pred wega iznesena ili na osnovu ~i-
wenica koje je sam prikupio, a sve po pravilima struke kojoj
pripada. Iako ve{tak predstavqa samo dokazno sredstvo,
wegov je potencijalni uticaj na ishod parnice ogroman i to
stvara sna`ne motive za wegovo ukqu~ivawe u koruptivni
lanac.

Mo`e se postaviti pitawe da li korumpirawe ve{taka
spada u pravosudnu korupciju u pravom smislu te re~i. Ako
stranka korumpira ve{taka ili svedoka, nezakonita odluka
koja iz toga mo`e da nastane ne mora da bude samo rezultat
lo{eg pravosu|a. Mora se, me|utim, imati u vidu da ve{ta-
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ci, pojedinci ili institucije, nisu obi~no dokazno sred-
stvo, da je wihov izbor vezan za wihovu stru~nost, kao i da
odluku o tome ko }e obaviti ve{ta~ewe donosi sud.25

Uloga ve{taka je u svim postupcima, a naro~ito trgovin-
skim sporovima izuzetno velika ba{ stoga {to nastupaju sa
pozicije struke. U pojedinim sporovima, to je ~est defini-
tivan dokaz.

Sud treba da mi{qewe ve{taka ceni slobodno, kao i dru-
ge dokaze. Me|utim, u praksi sud gotovo uvek usvaja mi{qe-
we ve{taka. U slo`enim sporovima, mi{qewe ve{taka ~e-
sto, zapravo, odre|uje ishod spora.

Ovim se stvara motivacija za nastanak prvog koruptivnog
mehanizma koji ukqu~uje ve{taka: to je sprega izme|u pred-
metnog sudije i ve{taka koji se odre|uje u konkretnom sporu.
Korumpirani sudija `eli da stranci "isporu~i" odgovaraju-
}u presudu. Direktna manipulacija materijalnopravnim ili
procesnopravnim zakonskim odredbama od strane sudije mo-
`e dovesti do `eqene presude, ali je takva manipulacija ma-
we ili vi{e o~igledna, te sa sobom nosi ve}i rizik kompro-
mitacije. Me|utim, veliki fakti~ki zna~aj ve{ta~ewa stva-
ra priliku da se ovaj ciq ostvari na elegantniji na~in. Su-
dija samo treba da u spor ukqu~i "svog" ve{taka, a onda }e
svoju pristrasnu i pogre{nu odluku sakriti i prikriti ~i-
wenicom da je bazirana na mi{qewu ve{taka.

Drugi mehanizam predstavqa direktno korumpirawe ve-
{taka, bez u~e{}a sudije, od strane jedne od stranake ili we-
nog advokata. U ovoj sprezi, dakle, sudija ostaje van kruga sa-
u~esnika, {to ostavqa, makar minimalnu, mogu}nost da ne
prihvati nalaz korumpiranog ve{taka. Sledi da je korup-
tivni lanac u kome u~estvuju i sudija i ve{tak sigurniji na-
~in izdejstvovawa `eqenog ishoda za stranku koja korumpi-
ra. Ako sudija nije korumpiran, sporna je wegova ocena
kojom je prihvatio nalaz.

Manipulacije ve{ta~ewem (kao, na primer, odugovla~ewe
postupka) ne padaju u o~i zbog drugih slabosti koje se poka-
zuju u odnosu na ovo dokazno sredstvo: ono se odre|uje i kada
nije potrebno u odnosu na notorne ~iwenice; za ve{taka se
odre|uju lica koja ne poseduju potrebna stru~na znawa, od-
nosno ~ija struka ne odgovara ve{ta~ewu spornih ~iwenica;

25 Videti tabelu 2 u poglavqu Pravosudni zvani~nici o korupciji u pravosu-
|u i tabelu 8 u poglavqu Preduzetnici o korupciji u pravosu|u.
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ve{taci se ne dr`e zadatog ve{ta~ewa, ve} daju nalaz i mi-
{qewe o drugim ~iwenicama, a ne retko mi{qewe ve{taka
obuhvata pravne stavove o spornim pitawima {to ne samo da
nije zadatak ve{ta~ewa, ve} se protivi principu iura novit
curia.

Istra`ivawe je pokazalo da u najve}em broju slu~ajeva
(li~nost) ve{taka odre|uje sudija, da sudije naj~e{}e odre-
|uju ista lica za ve{take i da u najve}em broju slu~ajeva
prihvataju nalaz ve{taka.26

ADVOKATI

Kao i ve{taci, i advokati nisu deo pravosu|a u u`em
smislu, ali mogu, kao pravni stru~waci koji obavqaju de-
latnost poverewa pru`awa stru~ne pomo}i strankama u po-
stupcima koji se pred sudovima vode, u~estvuju}i u korupci-
ji, uticati na nastupawe onih {tetnih posledica koje pra-
vosudna korupcija ina~e proizvodi.

Zamislivo je da advokat bude korumpiran, tj. da jedna
strana korumpira advokata druge. Koliko god ovo bila opa-
sna pojava, ona ne spada u pravosudnu korupciju u u`em smi-
slu.

Zamislivo je i da advokat korumpira sudiju (ili svedoka
ili ve{taka, kako je to predvi|eno u opisanom krivi~nom
delu, ili sudskog slu`benika) bez znawa ili naloga stranke,
na primer, kada wegova nagrada zavisi od uspeha u sporu i
kada je to za wega transakcioni tro{ak.

Ipak, najlogi~nija situacija korupcije jeste ona  kada
advokat u~estvuje zajedno sa strankom, posreduju}i, dovode}i
je u vezu sa pravosudnim slu`benikom koji pristaje da bude
korumpiran ili preuzev{i da ga potplati u ime stranke.

Mada u anketi sudije tvrde da se korupcija (ako je ima)
naj~e{}e odvija tako {to neki sudijin prijateq dovede sudi-
ju u vezu sa koruptorom, sude}i po iskazima stranaka to ~ini
naj~e{}e advokat.27

Najzad, postoji jo{ jedna sporna situacija na koju treba
ukazati. U broju slu~ajeva koji nije bezna~ajan, advokati za-
stupaju (a) u sudu u kome su ranije bile sudije i (b) u sudu u

26 Videti tabelu 3 u poglavqu Pore|ewe rezultata anketiranih pravosud-
nih profesija i preduzetnika

27 Videti tabele 14, 17 i 18 u odeqku Preduzetnici o korupciji u pravosu|u.
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kome su sudije wihovi supru`nici ili bliski srodnici. To
mo`e biti miqe za prikrivenu korupciju u kojoj, na primer,
stranka pla}a honorar u ~iju je visinu ugra|ena i cena uti-
caja advokata na sud.

ZAKQU^AK

Za istra`ivawe mehanizama korupcije u pravosu|u, u si-
tuaciji u kojoj je “tamna brojka” nepoznato visoka a broj i
zna~aj pravno dokazanih slu~ajeva vrlo mali, potrebno je na-
glasiti nekoliko ~iwenica koje ~ine verovatnom radnu hi-
potezu da korupcije u srpskom pravosu|u ima i da je relativ-
no opasna.

Prvo je ra{irenost korupcije uop{te u Srbiji. Korupci-
ja u Srbiji nesumwivo postoji u meri da se mo`e smatrati
opasnom, pa nema razloga smatrati da je u pravosu|u nema. I
vi{e od toga, pravosu|e je po definicija institucija koja
ima va`nu ulogu u suzbijawu korupcije. Ako je antikorup-
tivna politika neefikasna, delom je to i zbog pravosu|a, a
korupcija pravosu|a mo`e biti jedan od uzroka te neefika-
snosti.

 Drugo je op{te stawu u pravosu|u, za koje je te{ko dati
visoku ocenu. Jedan od elemenata tog stawa je neefikasnost,
pravosu|a. Ostvarivawe prava sudskim putem je, po pravilu
sporo, skupo, pa i neizvesno. Ovo va`i za sve vrste postupa-
ka, pa i one za koje se unapred mo`e pretpostaviti da su jed-
nostavni (na primer, postupak registracije promene kod
pravnih subjekata, kada promena zavisi samo do voqe tog su-
bjekta, npr. promena upisa lica ovla{}enog za zastupawe).
Trajawe postupka je najupadqiviji ~inilac ove neefikasno-
sti.28

Mogu}e je postaviti hipotezu da se vreme pojavquje kao
~est koruptivni motiv, da se stranke u sudskim postupcima
upu{taju u korupciju da bi ostvarile manipulaciju vreme-
nom i naj~e{}e bitno odlo`ile dono{ewe pravosna`ne i

28 Nekoliko cifara ilustruje zagu{enost na{ih sudova. U Vrhovnom sudu
Srbije u 2003. godini u radu je bilo preko 40 hiqada predmeta, a u Dru-
gom op{tinskom sudu preko 255 hiqada, 75 hiqada vi{e nego prethodne
godine. Pred Trgovinskim sudom u Beogradu 2002. godine vodilo se
15.710 sporova, bilo je 19.946 zahteva za upis u registar, 12.243 ste~ajnih
postupaka, preko 3 hiqade prinudnih izvr{ewa itd.
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izvr{ne odluke, odnosno odlo`ile weno izvr{ewe, ili pak
suprotno, da bi to vreme skratile.

Tre}e je da tranzicioni period u kome je Srbija, po defi-
niciji odlikuje, s jedne strane, nesavr{enost pravnog siste-
ma, istovremeno postojawe zastarelih i novih pravnih usta-
nova, a, s druge, zna~ajne i brze promene u privrednom `ivo-
tu, po~ev od promena u vlasni~koj strukturi preduze}a do
naglih pomerawa na socijalnoj letvici, i da sve to ra|a sna-
`ne korupcione motive koji se mogu ostvariti u postupcima
u pravosu|u i kod kojih pla}eno za korupciju zna~i razuman
transakcioni tro{ak.

U tom okru`ewu, centralna li~nost u pravosu|u uop{te –
sudija – najizlo`eniji je koruptivnom pritisku; u princi-
pu, on je jedini kadar da direktno isporu~i “uslugu” koja je
koruptivni motiv stranke. Naro~ito mu je to, gotovo nepri-
metno, mogu}e ako je ciq kupovina vremena, tj. odlagawe do-
no{ewa pravosna`ne i kona~ne odluke. Va`e}e procesno za-
konodavstvo mu daje {iroka diskreciona ovla{}ewa u upra-
vqawu postupkom i on ga mo`e voditi tako da traje izuzetno
dugo. (To ra|a i specifi~an koruptivni motiv: stimulisati
sudiju da efikasno i zakonito zavr{i predmet).

Rizik da nepravilno postupawe bude uo~eno, a “usluga”
koja je motiv korumpirawa neisporu~ena zbog ukidawa ili
preina~ewa odluke donete pod dejstvom korupcije, postoji
kada je ciq korupcije nezakonita odluka u meritumu stvari.

Neuskla|en i delom unutra{we protivure~an pravni si-
stem i nejasne odredbe zakona delom umawuju ovaj rizik. I
jo{ vi{e, nezakonita odluka mo`e biti “skrivena” ~iweni-
com op{teg niskog nivoa kvaliteta obavqawa pravosudne
funkcije; u nizu r|avih odluka, gre{aka, ona namerna “gre-
{ka” koja je rezultat korupcije boqe se skriva.

Najzad, nezakonitu odluku je mogu}e doneti tako {to }e se
obezbediti odgovaraju}i ~iweni~ni osnov, tj. {to }e se
obezbediti kriva slika o stvarnosti. To ~esto podrazumeva
u~e{}e jo{ nekih li~nosti u koruptivnom lancu, na primer
ve{taka koji }e dati “odgovaraju}i” nalaz.

Stvarawu “scene” za ostvarewe koruptivnog ciqa mogu da
doprinesu oni koji mogu da uti~u na usmeravawe predmeta
odre|enom sudiji – predsednik suda ili slu`benik u pisar-
nici, bilo da to ~ine samostalno ili u dogovoru sa sudijom.
Interes stranke mo`e da zadovoqi i drugi slu`benik, naro-
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~ito onaj koji je u poziciji da prakti~no samostalno obavqa
odre|ene materijalne i pravne radwe, na primer izvr{iteq.

Sudiju ili drugo slu`beno lice podmiti}e stranka, sama
ili preko advokata; druga lica, sa mawe ili vi{e znawa o
razlogu, pre svega omogu}uju}i koruptoru pristup sudiji.

U kojoj meri (kvantitetu) se sve ovo doga|a te{ko je pre-
cizno proceniti; po svemu sude}i, korupcije u pravosu|u
ima znatno mawe nego {to to javnost smatra (a javnost sma-
tra da je ima mnogo), znatno vi{e nego {to su spremni da se
suo~e zaposleni u pravosu|u, dovoqno da se mo`e oceniti da
je ona opasna za samo pravosu|e, a preko wega za sve dru{tve-
ne sfere, naro~ito ekonomsku. Ovo uprkos tome {to, sude}i
po rezultatima ankete, korupcije u trgovinskom pravosu|u
ima ne{to mawe nego u pravosu|u uop{te.



157

VI   Faktori korupcije u pravosu|u

UVOD

Pod faktorima korupcije u pravosu|u podrazumevamo one
~inioce koji uti~u na (pove}anu) ra{irenost korupcije u
pravosu|u, na pojavu wenih posebno opasnih oblika, na uve-
}awe {tetnih dejstava korupcije, ukratko na stepen ra{ire-
nosti ili koruptivnosti ovog segmenta dr`ave i dru{tva.

^inioci nisu, dakle, samo uzroci, ve} i oni mehanizmi i
procesi koji olak{avaju, omogu}uju ili ne spre~avaju korup-
tivne pojave, ukqu~iv i one kod kojih se korupcija “omogu-
}uje” neotporno{}u na zloupotrebe.

Pri tome, nije re~ o individualnim faktorima korup-
cije, faktorima koji na opisani na~in uti~u na koruptivno
pona{awe odre|enog pojedinca, izuzev u meri u kojoj su
op{ti zbir i apstrakt individualnih. Nije u pitawu, dakle,
etiologija pojedina~nih koruptivnih pona{awa ve} po-
ku{aj da se de{ifruju, kako bi se predupredili, faktori
korupcije u pravosu|u  kao dru{tvene pojave.

Faktore, kako ih ovde razumemo, treba razlikovati od
motiva koruptivnih pona{awa.

Uloga u~esnika u korupciji, kada je o korupciji u pravo-
su|u re~, je unapred determinisana, a wome u mnogome i
motivacioni mehanizmi.

Na jednoj strani je onaj koji korumpira. Po definiciji,
to je stranka, u~esnik u nekom pravosudnom postupku, odno-
sno onaj ~iji interes, posredstvom pravosu|a, treba da bude
ostvaren. Wegovi ciqni motivi su jasni:

a. da ishoduje sudsku odluku koja po zakonu ili drugom
propisu ne sledi na osnovu ~iwenica koje su utvr|ene u pos-
tupku (nezakonitu odluku, odluku koja ne sledi pravilnom
primenom materijalnog prava, dakle da ostvari ne{to na
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{ta nema pravo, da izbegne posledice postupawa koje nije
saglasno pravu),

b. da ishoduje u su{tini pravednu odluku, koju ne bi
mogao ostvariti, jer ne raspola`e potrebnim na zakonu zas-
novanim ~iwenicama, odnosno dokazima, pa je, sa gledi{ta
postupka u kome se koruptivni doga|aj odigrao, odluka neza-
konita, u krajwoj liniji zbog povrede pravila postupka,
tako da se po konsekvencama ovo pribli`ava prethodnom
slu~aju,

v. da uspori ili odlo`i dono{ewe (zakonite) odluke na
svoju {tetu, odugovla~i, izbegava pravdu,

g. da ubrza dono{ewe zakonite odluke, preko granica
normalnog postupawa u pravosu|u,1

d. da spre~i delovawe druge strane koje ide za ciqevima
pod a.  do g.

Bez obzira da li ide za ostvarewem nedozvoqenog ili doz-
voqenog ciqa, koruptivna aktivnost stranke ima kao condi-

tio sine qua non, s jedne strane,  koruptivnost pravosudnih
funkcionera, odnosno slu`benika (subjektivni ~inilac) i,
s druge, wihovu mogu}nost da ostvare odnosno doprinesu os-
tvarivawu ciqnih motiva stranaka (objektivni ~inilac),
da obe}aju ostvarewe tih ciqeva ili da u~ine verovatnim da
se bez korupcije ti ciqevi ne mogu ostvariti.

Uloga slu`benih lica u pravosu|u, kao korumpirane stra-
ne, je da postupawem ili propu{tawem uti~u na ostvarewe
koruptivnih motiva stranke, odnosno da uslovqavaju
korupcijom takvo pona{awe ili propu{tawe.

Motivi korumpiranog su pri tome (izuzev delimi~no u
jednom slu~aju)2 van pravosu|a: to su “klasi~ni” lukrativni
motivi, neposredna ili posredna materijalna korist.

Motivi mogu, dakle, biti povezani sa faktorima korup-
cije, ali poistove}ivawe nije uvek ta~no.

Ovih nekoliko napomena je osnov da se u~ini naj{ira
klasifikacija faktora korupcije u pravosu|u. Klasifika-
cija nije u potpunosti utemeqena na empirijskom istra`i-

1 Ovo je slu~aj ili motiv korupcije koji je mogu} u uslovima kada
postupci ina~e dugo traju; radi se o ubrzawu preko optimuma, a to
podrazumeva i prekoredno postupawe.

2 To su neki slu~ajevi institucionalne  korupcije, o kojoj }e biti re~i, a
motiv mo`e biti, na primer, napredovawe u pravosudnoj hijerarhiji ili
izbegavawe razre{ewa sudije koji nije zadovoqio.
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vawu  prikazanom u prvim glavama ove studije. Ona je u os-
novi apriorna, deduktivna, a rezultati istra`ivawa, istra-
`ivawe drugih materijala i iskustvo treba da je potvrde ili
ospore. U samoj anketi, na osnovu radnih hipoteza, postav-
qen je niz pitawa koja su imala za ciq da pomognu istra-
`ivawu faktora korupcije, ali se ovakvo istra`ivawe ne
mo`e u potpunosti ostvariti anketom i statisti~kom ana-
lizom stavova i mi{qewa ispitanika. Faktori korupcije
su podjednako, ako ne i vi{e, nepogodni za direktno ispi-
tivawe, kao i weni mehanizmi.

Klasifikacija koja je osnov za daqe istra`ivawe podra-
zumeva dve osnovne grupe faktora.

• Jednu grupu bi ~inili, uslovno nazvani, egzogeni ~ini-
oci korupcije, spoqa{wi, oni dru{tveni ~inioci koji
uti~u da se korupcija u pravosu|u  javqa kao pojava (a
ne incident), da zaposleni unutar pravosu|a tra`e ili
prihvataju mito. Po prirodi stvari radi se prete`no
o socijalnim, dru{tvenim faktorima, a u krajwoj
liniji uzrocima dru{tvene patologije uop{te.

• Drugu ~ine endogeni, unutra{wi faktori i odnose se
na funkcionisawe pravosu|a kao institucije, pa su po
svojoj prirodi prete`no pravni (makar da se naj~e{}e
ispoqavaju kao nepravo, kao kr{ewe, izigravawe ili
zloupotreba prava). Radi se o onim elementima
pravnog poretka koji omogu}uju ili olak{avaju da
pravosudni zvani~nik “isporu~i” ono {to je za stra-
nku ciq korumpirawa, neka`weno ili sa prihvat-
qivim rizikom od kazne.3 Oni mogu biti povezani sa
organizacijom obavqawa pravosudne funkcije ili,
pak, sa materijalnim ili procesnim zakonima koji
ostavqaju dovoqno prostora sudiji (ili drugom slu`-
benom licu u postupku) da omogu}i ostvarewe
koruptivnog ciqa.

Ovim redom }e faktori i biti (sumarno) analizirani.

3 Ovde se nema u vidu ka`wavawe za otkriveno i dokazano krivi~no delo
koje u svom bi}u ima korupciju, nego odgovornost za na~in obavqawa
pravosudne funkcije (ili kakve delatnosti unutar pravosu|a), koje za
rezultat ima jednu od posledica kojima te`i stranka koja pribegava kor-
upciji, na primer, neka`weno odugovla~ewe odnosno predugo trajawe
postupka, a koje ostaje van institucionalne “opservacije” unutar prav-
osu|a, na primer, sankcije za nezakonit i nesavestan rad, koje su predvi-
|ene pravosudnim organizacionim zakonima.
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EGZOGENI FAKTORI KORUPCIJE

Op{te o egzogenim faktorima

Na~elno, “spoqa{wi” faktori pojave korupcije u pravo-
su|u ne razlikuju se su{tinski od faktora pojave korupcije u
drugim dru{tvenim segmentima, koji su kod nas istra`ivani4.
Istra`iva~i }e tu spomiwati ekonomsku situaciju (“krizu”),
koja generi{e dru{tvenu krizu uop{te, pa i posebno zna~ajnu
krizu op{teg i profesionalnog morala, zatim op{te stawe i -
dejstvenost pravnih i politi~kih institucija.

U uo~avawu najzna~ajnijih i grupisawu egzogenih fakto-
ra, vaqa, me|utim, po}i od specifi~nog polo`aja i funkcije
pravosu|a. U sistemu podele vlasti, koji je u Srbiji/Srbiji
i Crnoj Gori nominalno prihva}ena;  pravosu|e je, s jedne
strane, jedna od (ravnopravnih i me|usobno kontrolisanih)
grana vlasti, s druge,  izri~u}i sankcije za ka`wive radwe i
utvr|uju}i i ostvaruju}i subjektivna prava, ono je (ponekad)
u poziciji da odlu~uje o interesima druge dve, posmatrane
kao institucije, kao i o interesima wihovih nosilaca.

Pri tome je nezavisnost pravosu|a ono na~elo koje na-
jbitnije opredequje na~in na koji }e ono ostvarivati svoju
funkciju. Nezavisnost pravosu|a zna~i i nezavisnost nosi-
oca pravosudnih funkcija, i ispoqava se u odnosu na druge
dve grane vlasti, pre svega izvr{nu.

Politi~ki odnosi u dru{tvu, u kojima je nezavisnost
okrwena, institucionalno i/ili fakti~ki, mogu biti dire-
ktni ili indirektni faktor korupcije. Direktni, tako {to
}e izvr{na vlast “diktirati” na~in postupawa i odluke
(slu~ajevi tzv. institucionalne korupcije), indirektni, jer
je opravdano pretpostaviti da je sudija koji nije nezavi-
stan, koji je podlo`an uticaju izvr{ne vlasti, potencijalno
i podlo`niji korupciji.

Zbog toga je kod egzogenih faktora korupcije potrebno p-
osebno izdvojiti politi~ki faktor (ili politi~ke faktor-
e). U analizi pri tome nije potrebno, ni mogu}e, istra`-
ivati uzroke koji su doveli do stawa institucionalne kri-
ze koji politi~ki faktor ~ine zna~ajnim, ve} samo uo~iti
wegove najva`nije manifestacije u ovom domenu.

4 Korupcija u Srbiji, CLDS, 2001; Korupcija na carini, CLDS, 2002.
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Na sli~an na~in bi}e analiziran ekonomski faktor (fa-
ktori). Hipoteza da je materijalni polo`aj nosilaca javnih
funkcija u korelaciji sa stepenom wihove koruptivnosti
potvr|ena je u brojnim istra`ivawima. Ali, mo`e se posta-
viti i hipoteza da materijalni polo`aj pravosu|a kao
institucije tako|e potencijalno predstavqa miqe koji
uti~e na stepen koruptivnosti. Na primer, nedovoqan broj
sudija i drugih zaposlenih u pravosu|u, u odnosu na broj
predmeta5 je jedan od potencijalnih uzroka sporosti (neefi-
kasnosti) pravosu|a, ali je i miqe u kome je mogu}e manipu-
lisati vremenom, odlagati dono{ewe i izvr{ewe sudskih
odluka, ili ga privilegovano ubrzavati; tehni~ka neoprem-
qenost sudova olak{ava manipulisawe dokumentacijom,
vo|ewe raspravnog zapisnika diktirawem ili kucawem na
pisa}oj ma{ini, itd. Najzad, mogu}e je izneti i hipotezu da
postoje}e ekonomsko okru`ewe generi{e specifi~ne ko-
rupcione motive i  tako predstavqa koruptivni faktor kak-
o je ovaj pojam gore definisan.

Na granici spoqa{wih i endogenih faktora korupcije je
uticaj ukupnog pravnog miqea, ali i sposobnosti i voqe
dru{tva da se protiv korupcije bori. Ovaj kompleks ozna~en
je kao (egzogeni) pravni faktor. Pored ostalog, ovde se mo-
`e posebno ista}i sistem otkrivawa pona{awa koje je
suspektno na korupciju,  i to sistem unutar samog pravosu|a
i “redovni” sistem otkrivawa i gowewa krivi~nih dela.

Politi~ki faktor

”Posredna” ili “institucionalna” korupcija

Ovaj oblik korupcije se manifestuje u dono{ewu naru~e-
nih i pretpostavqano po`eqnih odluka, za dr`avu odnosno
druge grane dr`avne vlasti6 i jedna je od najte`ih posledica
odsustva ili deficiteta  nezavisnosti pravosu|a.

Ako se analizira pozicija (korumpiranog) pravosudnog
zvani~nika, ovaj se oblik su{tinski ne razlikuje od “obi~-
ne” korupcije. Sudija, predsednik suda, tu`ilac, sudski ~i-
novnik, prihvata tra`ewe, ili ~ak reaguje na pretposta-

5 Naravno i ovde bi bilo mogu}e daqe dubinsko istra`ivawe, na primer -
ekonomskih uzroka koji dovode do velikog broja sudskih predmeta, ili -
projektovane mere dostupnosti pravosu|a, kroz visinu sudskih taksi,
obavezno profesionalno zastupawe itd)

6 Korupcija u Srbiji, str. 83
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vqeno tra`ewe, imaju}i u vidu – ako nije po sredi neposred-
na materijalna nagrada, kada se ovaj vid korupcije sasvim
izjedna~ava sa obi~nom - po pravilu svoj polo`aj u pravosu-
dnoj hijerarhiji, napredovawe, ili kakvu drugu beneficiju
vezanu za obavqawe pravosudne funkcije, na primer stan,
stru~no usavr{avawe, zapo{qavawe bli`weg i sl., ili, za
sudiju ili drugog slu`benika sa deficitom kompetentnosti,
opstanak u profesiji, izbegavawe posledica nestru~nog ili
nezakonitog rada itd. Ovaj vid korupcije se, po pravilu,
ostvaruje preko predsednika sudova.

Kod ovog oblika korupcije ipak je politi~ki faktor do-
minantan. On se zasniva na mehanizmima uticaja drugih gra-
na vlasti na pravosudnu, mehanizmima koji sami po sebi ne
moraju biti sporni, ali su nedovoqno otporni na zloupo-
trebu, bivaju ili su bivali zloupotrebqeni, i za sada ~uvaju
svoje dejstvo. Me|u najzna~ajnijima su sistem izbora,
razre{ewa i unapre|ewa nosioca pravosudnih funkcija i
sistem finansiraawa rada pravosu|a i unutar wega sistem
nagra|ivawna i stimulacija nosioca pravosudnih funkcija

Sistem izbora, razre{ewa i unapre|ewa nosioca pravosud-
nih funkcija je izuzetno va`an  i za ostvarewe nezavisnosti
pravosu|a i za stepen otpornosti prema institucionalnoj
korupciji.

U Srbiji je, doskora, formalno pravno gledaju}i, bio pr-
ihva}en sistem izbora sudija od strane parlamenta.7 U prak-
si, sve potencijalne slabosti ovog sistema su nagla{eno de-
lovale: iza uloge parlamenta krila se dominacija izvr{ne
vlasti i partijskih nomenkalatura.8

Reformom orgnaizacionog pravosudnog zakonodavstva na
kraju 2001. godine predvi|ena je odlu~uju}a uloga Visokog
saveta pravosu|a. Ovom telu je inicijalno dato ekskluzivno
pravo predlagawa svih nosilaca pravosudnih funcija (sudi-
ja, tu`ilaca, predsednika sudova), a pravo izbora Narodne
skup{tine moglo se kretati samo u okvirima formulisanih
predloga (potvrda ili odbijawe). Sam Visoki savet pravo-
su|a bio je slo`eno komponovan, tako da je jedan broj ~la-
nova biran iz redova sudija, odnosno tu`ilaca, od strane
Op{te sednice Vrhovnog suda. Druge iz reda istaknutih
pravnih stru~waka i advokata je birala Narodna skup{ti-
na, dok su tre}i bili ~lanovi po funkciji. Pri tome, u

7 Videti o sistemima V. Raki} Vodineli} i drugi - Pravosudni saveti,
Institut za uporedno pravo, Beograd, 2003, str. 7 i daqe.

8 V. Ibid, str. 8, upor. Korupcija u Srbiji, str. 92
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utvr|ivawu predloga za izbor sudija i predsednika sudova, u
sastavu za odlu~ivawe je bila obezbe|ena ve}ina sudija-pro-
fesionalaca, a u formirawu predloga za izbor tu`ilaca,
ve}ina tu`ilaca. Ubrzo se, po po~etku primene ovog siste-
ma, ~ija je implementacija kasnila u odnosu na zakonsku od-
redbu kojom je odre|en vactio legis, ispoqio sukob interesa
izme|u pravosudne s jedne, i zakonodavne i izvr{ne vlasti s
druge strane. Nakon serije neprihvatawa predloga Visokog
saveta pravosu|a u Narodnoj skup{tini, izmenom zakona je
predvi|eno pravo Narodne skup{tine da u slu~aju neprihvata-
wa predloga Saveta, izabere nekog od kandidata koji ispuwava
uslove, a koga Savet nije predlo`io (ova izmena je docnije og-
la{ena neustavnom). Daqe, iz nadle`nosti Visokog saveta
pravosu|a izuzeto je pravo predlagawa predsednika sudova, i
preneto na nadle`ni odbor Narodne skup{tine, pa po progla-
{ewu ove odredbe neustavnom, na posebno telo u kome su
dominirali predstavnici zakonodavne i izvr{ne vlasti.

Ocewuju}i ustavnost umawewa nadle`nosti Visokog save-
ta pravosu|a, Ustavni sud Srbije je zauzeo stav da se time kr-
{i nezavisnost sudstva garantovana Ustavom (istina, ovaj
sud, nije smatrao da se nezavisnost kr{i u prethodnom
pravnom re`imu u kome je nadle`ni skup{tinski odbor
imao iskqu~ivo pravo predlagawa nosilaca pravosudnih
funkcija). S druge strane, pobornici ograni~ewa nadle`-
nosti Visokog saveta u kome dominiraju nosioci pra-
vosudnih funkcija pozivali su se na ~iwenicu da personal-
ni sastav pravosu|a nije izmewen, a da je communis opinio da
je jako lo{, i da je struktura predloga za izbor u sudijska
zvawa u vi{im sudovima i za predsednike sudova zapravo
bila potvrda reprodukcije pravosu|a kakvo je bilo u prethodn-
om periodu. Bez komparativne evaluacije argumenata, lako se
mo`e zakqu~iti da je na sceni bila borba za prevlast u pro-
cesu odlu~ivawa u izboru nosilaca pravosudnih funkcija, {t-
o implicira prevagu drugih, nad ~isto profesionalnim
kriterijumima. To daqe zna~i otvarawe mogu}nosti za produ-
`enu kontrolu izabranih, odnosno onih koji pretenduju na
izbor, odnosno za pojavu institucionalne korupcije. Najkra}e,
oni koji odlu~uju o izboru, odnosno o napredovawu, dr`e
polugu uticaja na izabrane, odnosno pretendente.

Identi~na je situacija kod razre{ewa. Po propisima za-
te~enim oktobra 2000. godine, predlog za razre{ewe nosioca
pravosudne funkcije utvr|ivala je Op{ta sednica Vrhovnog
suda Srbije. Poznato je da je ovaj propis bio izigran kod ra-
zre{ewa sudija koji su se usprotivili izbornoj kra|i 1996.
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i docnije postali aktivisti Dru{tva sudija, profesio-
nalne asocijacije sudija ~iji je rad vlast pre 2000. godine
onemogu}avala, odbijaju}i da dru{tvo registruje. Novim
pravosudnim zakonima ovla{}ewe za predlagawe razre{ewa
i utvr|ivawe drugih razloga za prestanak pravosudnih fu-
nkcija preneto je na Veliko personalno ve}e, telo koje je bi-
rala Op{ta sednica, da bi taj izbor izmenama zakona bio
prenet na Narodnu skup{tinu. I posledwa izmena je
progla{ena neustavnom od strane Ustavnog suda. Ova pravna
konfuzija je, pored ostalog, imala za rezultat, da postupci -
za  razre{ewe prakti~no nisu pokretani (do kraja 2003.
godine van slu~ajeva odlaska u penziju i razre{ewa na
li~ni zahtev bilo ih je samo tri). Istovremeno, izvr{na
vlast je stalno pokretala pitawe lustracije postoje}eg sudi-
jskog kadra, unev{i takvu mogu}nost i u izmene Zakona o
sudijama, vezuju}i je pre svega za takozvane izborne kra|e i
montirane politi~ke procese ({to je tako|e ogla{eno ne-
ustavnim). Za vreme trajawa postupaka ocene ustavnosti
zastalo se sa penzionisawem sudija olukom predsednika suda
kojom im je produ`en radni vek, u skladu sa propisima o
radnim odnosima koji su va`ili u vreme kada je trebalo da
budu penzionisani.

Op{ta ocena stawa propisa o izboru i razre{ewa pored
velike pravne nesigurnosti, razli~itog shvatawa o strate{-
kim pitawima, ~estih promena zakona i ~estih intervencija
Ustavnog suda, je, s jedne strane, borba izme|u sudske i dru-
gih grana vlasti za dominaciju, a s druge, je nesigurnost, pa
i strah nosilaca pravosudnih funkcija. To je miqe u kome je
institucionalna korupcija mogu}a, bilo da dolazi od pred-
stavnika izvr{ne vlasti, bilo da u woj u~estvuju vrhovi
pravosudne vlasti.

Partijska dr`ava

Iza izvr{ne, zakonodavne, pa i sudske vlasti, koje su, po-
red ostalog, imale razli~itu interesnu poziciju u odnosu na
postupak izbora, unapre|ewa i razre{ewa nosilaca pravo-
sudnih funkcija, i posredno nastojawe da kontroli{u sud-
sku vlast, stajale su strukture politi~kih stranaka.

U socijalisti~kom sistemu, pripadnost ili vezanost za
vladaju}u (jedinu) stranku bila je nezaobilazan faktor za
izbor i napredovawe u pravosu|u. Ipak, u odsustvu partijske
konkurencije, ili konkurencije izme|u stranaka, unutar je-
dnopartijske strukture, i u svetlu ~iwenice da je pravosud-
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na karijera donosila i adekvatan materijalni polo`aj i
zna~ajan dru{tveni ugled, postojala je i zna~ajna profesi-
onalna konkurencija.

Erozija profesionalizma u uslovima produ`ene ekonom-
ske i dru{tvene krize svoj vrhunac je dobila u ranim 90-tim
godinama. Ovome je pogodovao veoma lo{ ekonomski
polo`aj pravosu|a koji je doveo do odlaska iz pravosu|a,
najvi{e u advokaturu, velikog broja iskusnih i dobrih sudi-
ja. Razlozi za napu{tawe pravosu|a le`ali su i u poja~anim
politi~kim pritiscima, kojima su naro~ito pogodovali rat
i nacionalisti~ka histerija. Sre|enih podataka nema, ali -
po objavqenim, izme|u 1992. i 1994. godine, pravosu|e je na-
pustilo preko 800 sudija. Brojka sama po sebi predstavqa
te`ak udarac pravosu|u, ali jo{ vi{e od toga to je bio na~in
regrutovawa novog pravosudnog kadra, baziran na partijskoj
povezanosti u vi{epartijskom sistemu. Pored ostalog, pogo-
dovao je stvarawu nedovoqno kompetentnog pravosu|a. Poz-
nata je izjava jednog od ministara pravosu|a (g. Ili}a, iz
1993. godine) da }e zameniti sudije koje napu{taju pravosu|e
tako {to }e nove dovesti autobusom iz rodnog mu Leskovca.
Partijske koalicije u formirawu izvr{ne vlasti rezulti-
rale su sporazumevawem izme|u partija u pogledu izbora i
napredovawa nosilaca sudske funkcije. S druge strane, u
nizu oblasti dono{eni su propisi koji su davali {iroka
diskreciona ovla{}ewa, pa je rezultat bio velika partijs-
ka dominacija nad pravosu|em, i preko wega nad drugim sfe-
rama dru{tvenog `ivota, ukqu~iv ekonomiju.

Partijska organizacija dr`ave je, zapravo, bila naro~ito
vidqiva u odnosu prema pravosu|u. U uslovima bespo{tedne
me|upartijske borbe i stavqawa opozicije u red dr`avnih
neprijateqa ili izdajnika naroda, to je zna~ilo i poku{aj
formirawa pravosu|a kao jednog od instrumenata partijske
borbe. Uloga sudija i sudova u krivotvorewu izbornih re-
zultata, naro~ito 1996. godine, koje je pored ostalih utvrdila
posebna komisija OEBS-a (takozvana 'Gonzalesova komisija')
kulminacija je ovog procesa. “Lexspecialis” kojim su priznati
izborni rezultati bez pojedina~nog utvr|ivawa zloupotreba
izbornih komisija u kojima su ~lanovi bile sudije i sudova
koji su poni{tavali bez zakonskog osnova izborne rezultate,
za posledicu je imao potpunu aboliciju onih koji su neza-
konito postupali, a nakon toga i sankcionisawe onih sudija
koje su protiv toga digle glas. Ve}ina je dobila stambene
kredite i stanove van redovnog postupka.

Ni promena vlasti posle 5 oktobra 2000. godine nije zna-
~ila objektivno suo~avawe sa takvom situacijom. Prakti~-
no nijedan sudija nije razre{en zbog u~e{}a u izbornoj kra|i.
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Partije su nastavile da se preko predstavnika u izvr{noj i za-
konodavnoj, ali i sudskoj vlasti, pona{aju kao glavni nosioci
odlu~ivawa u pravosu|u. Otuda dominacija politi~kih stra-
naka nad pravosu|em nije eliminisana, {to u krajwoj liniji
govori o mogu}nosti institucionalne korupcije. Kao posle-
dwa ilustracija ili dokaz mo`e da poslu`i ~iwenica da se
nastavqa sa promenama ~elnika u pravosu|u zavisno od iz-
bornih rezultata na parlamentarnim izborima, ili odnosa
unutar vladaju}ih koalicija. U uslovima pravne nesigurnosti,
o kojima je govoreno u prethodnom odeqku, to zna~i otvarawe
vrata za nastavak partijskog upliva u pravosu|e.

Ekonomski faktori

Materijalni polo`aj zaposlenih u pravosu|u

Ve} je ukazano da je, u okviru op{te ekonomske erozije,
pravosu|e u 90-tim godinama bilo naro~ito te{ko pogo|e-
no. Sudijske plate i plate ostalih zaposlenih u pravosu|u su
bile i apsolutno i relativno (na primer, u pore|ewu sa za-
radama advokata) izuzetno niske. S jedne strane, to je rezult-
iralo napu{tawem pravosu|a i prelaskom u advokaturu dela
najboqih i najiskusnijih sudija.9 S druge strane, mogu}e je
postaviti hipotezu da su u pravosu|u ostajali, odnosno da su u
pravosu|e dolazili oni pravnici koji nisu bili spremni za
konkurenciju na advokatskom ili tr`i{tu drugih pravnih us-
luga, tj. da je posledica bila ozbiqno smawewe kompetentno-
sti pravosudnog kadra. Anegdota koja je kru`ila pravosu|em,
da u wemu dominiraju “dobro udate `ene” (one ~iji supru`-
nici dobro zara|uju) najboqe ilustruje ovo stawe.

Najzad, “zakonitosti” koje va`e za pojavu korupcije uop-
{te, ~iwenica da je siroma{tvo, odnosno ekonomska ugro`e-

9 Prime}eno je da je prelazak sudija u advokate bez ograni~ewa potenc-
ijalno poseban faktor korupcije u pravosu|u. Dotada{wi sudija koji se
pojavquje kao punomo}nik ili branilac u sudu u kome je do ju~e bio
sudija, tvrdile su naro~ito advokatske komore, ima privilegovan
polo`aj, mogu}nost uticaja na tok i ishod sudskih postupaka, {to je
metafora za korupciju. Zahtevi advokatskih komora da se zakonom vrem-
enski i prostorno ograni~i prelazak sudija u advokatsku profesiju nije
prihvatan uz obrazlo`ewe da je protivan Ustavu. Na otpor je nai{ao i
zahtev da se ograni~i mogu}nost pristupawa advokatskim komorama
biv{ih sudija i tu`ilaca koji su razre{eni zbog “ne~asnih razloga”.
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nost, odlu~uju}i motiv, ili bar uslov za prihvatawe mita,
tj. pojavu korupcije, va`i i u pravosu|u, kao {to se, uostalom,
mo`e zapaziti i u drugim profesijama i slu`bama od javnog
poverewa, zdravstvu, prosveti. Siroma{an sudija ili slu`-
benik u sudu, tim pre sudija ili slu`benik u sudu koji nema
ni za pre`ivqavawe naro~ito je podlo`an korupciji.

2. Uticaj materijalnog polo`aja sudija i sudskih slu`be-
nika na pojavu i ra{irenost korupcije, ali i na poverewe u
pravosu|e i ocenu kvaliteta i kompetentnosti pravosu|a,
apsolutno je potvrdilo istra`ivawe: nivo zarada je iden-
tifikovan kao jedan od najzna~ajnih koruptivnih faktora10.

Ispitanici svih struktura kao nagla{eno pozitivnu
okolnost isti~u popravqawe materijalnog polo`aja sudija
u posledwe tri godine. Poznato je da se dr`ava opredelila,
u uslovima buxetske oskudice, da posebno beneficira su-
dije, ne samo u odnosu na druge javne slu`benike (u 2002. go-
dini nominalna plata sudija op{tinskog suda je bila 50%
ve}a od plate ministara), nego i u odnosu na zarade ostalih
zaposlenih u pravosu|u. [trajkovi slu`benika u sudu to
potvr|uju. Iz ovoga bi se mogao putem argumenta a contrario,
izvu}i zakqu~ak da je umaweno dejstvo ovog faktora u od-
nosu na sudije, a da je on ostao veoma sna`an faktor kada je
re~ o drugim zaposlenim u sudu. Za ilustraciju bi mogla da
poslu`i ocena, tako|e svih struktura anketiranih, da su
sudski izvr{ioci najkorumpiranija pravosudna profesija,
osloncem na ~iwenicu da su wihove zarade ~ak ne{to ni`e
od prose~ne zarade u Srbiji.

Naravno, faktor siroma{tva, odnosno materijalne obe-
zbe|enosti se ne mo`e posmatrati izolovano, a prethodne
ocene se relativizuju ~iwenicom da i danas uve}ane sudijske
plate ne daju posebno visok `ivotni standard, pa se ovaj
faktor nikako ne mo`e iskqu~iti.

Siroma{tvo i nezaposlenost

Popravqawe materijalnog polo`aja sudija je verovatno
smawilo wihovu podlo`nost korupciji. Nu`da kao motiv ili
opravdawe deluje mnogo mawe nego u prethodnom periodu.

10 Videti tabelu  br. 13 u poglavqu Pravosudni zvani~nici o korupciji u pra-
vosu|u.
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Op{te siroma{tvo u Srbiji i previrawa na socijalnoj
lestvici, karakteristi~na za ranu fazu tranzicije, ~ine da
se imovinski status nosilaca pravosudnih funkcija ne mo-
`e vezivati samo za apsolutnu i relativnu visinu wihovih
zarada. Ulazak u tranziciju podrazumeva pove}ana ekono-
mska o~ekivawa. Ni privilegovano pove}awe sudijskih zar-
ada ih ne zadovoqava. S druge strane, siroma{tvo okru`ewa
i visoka stopa nezaposlenosti dovode do toga da se sudije i
zaposleni u sudu moraju posmatrati upravo unutar tog okru-
`ewa, i sopstvenog (porodi~nog okru`ewa) i op{teg.

Porodi~no okru`ewe, nizak `ivotni standard porodice,
(ne)mogu}nost zaposlewa supru`nika i(li) dece mo`e biti
faktor koji ~ini sudije rawivim na korupciju.

S druge strane, op{te siroma{tvo ~ini da u~esnici u po-
stupcima bivaju spremniji da ne biraju sredstva kako bi os-
tvarili jedan od napred opisanih korupcionih motiva. Naj-
kra}e re~eno, to je faktor koji dovodi da se qudi lak{e
odlu~uju da pribegnu korupciji.

Radi se o odnosu me|uzavisnosti spremnosti da se koru-
pcija prihvati, odnosno tra`i, i spremnosti da se mito da.
Ovaj odnos u lancu stvara i tre}i faktor, koji bi se mogao
ozna~iti kao korupciono o~ekivawe. Mito se mo`e nuditi
iz svesti, bez obzira da li je ona zasnovana na realnoj ili
pogre{noj percepciji, da je ono obavezno ili o~ekivano,
kao {to se mo`e i prihvatiti sa racionalizacijom sv-
edenom na re~i “svi to rade”. Kao {to inflatorno o~ekiva-
we deluje kao nezavisan inflatorni faktor, i percepcija o
postojawu i ra{irenosti korupcije deluje kao korupcioni
faktor. I u jednom i u drugom slu~aju, ekonomsko siroma{-
tvo je premisa koja pogoduje i pojavi i percepciji pojave.

Finansirawe pravosu|a

Mogu}e je postaviti slede}u jedna~inu: od materijalno-
finansijskih uslova, pored ostalog, zavisi efikasnost prav-
osu|a. Prvo, broj sudija, odnosno broj predmeta po sudiji,
broj stru~nih saradnika i drugih zaposlenih koji obezbe|uju
uslove za efikasan rad, tehni~ka pomagala, broj raspolo`-
ivih sudnica, sve su to ~inioci od nesumwivog uticaja na
brzinu, pa i kvalitet sudovawa. (Tu naravno ulaze i zarade
zaposlenih, razmatrane u prethodnom odeqku). Drugo, nee-
fikasno pravosu|e, pravosu|e koje pati od objektivnog
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nedostatka uslova da ostvari optimalan kvalitet sudovawa,
predstavqa miqe u kome ima vi{e koruptivnih motiva, vi-
{e uslova da se korupcija pojavi i ra{iri, nego {to ih ima
u efikasnom i kvalitetnom; u uslovima op{te neefikasno-
sti i kvaliteta koji je pod znakom pitawa korupciju je lak-
{e prikriti, odnosno te`e otkriti.

Prema tome, nezadovoqavaju}i materijalno-finansijski
uslovi mogu biti koruptivni faktor.

Od zna~aja je, me|utim, ne samo visina sredstava koje dr-
`ava obezbe|uje za rad pravosu|a, ve} i na~in na koji se do-
nose odluke o toj visinu i nameni, na~in wihovog  prikupq-
awa i  ko donosi  odluke o wihovom tro{ewu. Radi se o poz-
natom pitawu tzv. sudskog buxeta, koji se formira kao pose-
ban u odnosu na op{ti buxet dr`ave. U Srbiji je u~iwen
prvi korak u tom pravcu, tako {to se sredstva, odnosno deo
sredstava od napla}enih taksi usmerava za finansirawe
pravosu|a. Nije, me|utim, ostvarena su{tinska buxetska ne-
zavisnost pravosu|a od izvr{ne vlasti, a to je ~vori{te ne
samo potencijalne “institucionalne” korupcije, ve} i osnov
za relativno nejasno finansijsko poslovawe, koje potencija-
lno podriva autoritet suda, a time ga ~ini rawivim na
korupciju.11 Samo pravosu|e nema nikakvog uticaja ni na
visinu, ni na utro{ak sredstava.

Pravni egzogeni faktori

Pravno nekontrolisana (nedovoqno kontrolisana)
tranzicija

U odeqku o endogenim faktorima korupcije pokaza}e se
kako nesavr{enost pravnog sistema, do koje i objektivno
mora do}i u tranzicionom periodu,12 otvara prostor za

11 Za ilustraciju mo`e da poslu`i afera koja je punila {tampu polemi~ki-
m izjavama ministra pravde i v.d. predsednika Vrhovnog suda Srbije
ovog leta. Zakonom je, naime, predvi|eno da sve sudije Specijalnog
odeqewa Okru`nog suda Srbije za organizovani kriminal imaju tro-
struku platu u odnosu na redovnu sudijsku. Kako je Vrhovni sud u odnosu
na ovo Odeqewe drugostepeni, protuma~eno je i da sudije Krivi~nog ode-
qewa Vrhovnog suda imaju pravo na takvu platu, a to su sve sudije ovog
odeqewa. Ministarstvo je ovo tuma~ewe, i isplate koje su i{le godinu
dana unatrag osporilo...U svakom slu~aju, u javnosti je i na ovaj na~in
autoritet Vrhovnog suda dodatno potkopan.

12 Videti det. D. Hiber - Pravosu|e i ekonomija, Bilten instituta G 17plus,
br.2/2002
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zloupotrebe pravosudnih funkcija na na~in da se ostvaruju
opisani korupcioni motivi, a pod dejstvom korupcije.

Uloga prava (i dr`ave) u procesu tranzicije je, pored ost-
alog, da postavi i kontroli{e primenu pravila igre koja
~vrsto pravno reguli{u tranzicione procese. Naravno da je
to ciq koji se ostvaruje samo tendencijski i da nema tra-
nzicionog dru{tva u kome se tranzicioni postupci nisu
odvijali u sivoj zoni, na margini prava, u zoni koja gre{kom
nije adekvatno pravno regulisana ili se pribegava u potpun-
osti protivpravnim sredstvima. Istorija privatizacije u
Srbiji, ~iwenica da se ona u pojedinim fazama odvijala u
znatno ve}em obimu u sivoj zoni, nego u okvirima zakonom
postavqenog privatizacionog modela,13 ilustracija je ove
~iwenice.

U ovakvim uslovima, potencijalni beneficijari tranzi-
cije su spremni da ne biraju sredstva u ostvarewu postav-
qenih ekonomskih ciqeva i korupcija je oru|e koje koriste
i u odnosu na sve dr`avne slu`be, pa i na pravosu|e. Kor-
upcioni motiv je osna`en vrlo jakim ekonomskim motivima
i korupcija se shvata kao transakcioni tro{ak. Nesavr{en
pravni sistem, s druge strane, olak{ava sudijama i drugim
zaposlenim u pravosu|u da donose odluke koje zadovoqavaju
korupciona o~ekivawa, ili pak da organizuju model u kome
se korupcija ~ini nu`nom.

Samo ilustracije radi, mo`e se navesti primer vrlo sp-
orih registracionih postupaka, gde se korupcija pokazuje
kao potencijalni faktor ubrzawa, ili “upotreba” pri-
vremenih mera da se i bez odlu~ivawa o predmetu spora
omogu}i ostvarewe (nedozvoqenih ili sumwivih) ekonoms-
kih ciqeva. Javnost je sklona da ovakvo postupawe vidi i u
ste~ajnim postupcima.

U uslovima kada se to odvijalo naro~ito na {tetu dru{-
tvene svojine, kao svojine bez identifikovanog titulara,
mehanizam je po svemu sude}i bio veoma ra{iren. Ni~eg
novog pod kapom nebeskom – u pitawu je model za~et jo{ u
kori{}ewu sistema ograda u prvobitnoj akumulaciji u
Engleskoj.

13 Videti, umesto ostalog, D. Hiber - Privatizacija i denacionalizacija, u
“Pravna i ustavna pitawa jugoslovenske dr`ave”, Beogradski centar za
qudska prava, Beograd, 1999, i D. Hiber - Privatizacija, mo} dr`ave i
uloga prava, Sociologija br. 1/1993.
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Otkrivawe, gowewe, inkriminacije

Sude}i po istra`ivawu, u percepciji stranaka i ad-
vokata vi{e, u percepciji zaposlenih u pravosu|u mawe,
korupcija je prisutna i relativno ra{irena. Korupcija je i
krivi~no delo14. Sude}i po sudskim statistikama ima je
veoma malo: broj procesuiranih slu~ajeva je zanemarqiv.

Mogu}e je braniti hipotezu da je “tamna brojka”, broj ne
samo nerasvetqenih ve} i neregistrovanih dela korupcije u
pravosu|u ve}i nego kod ve}ine drugih krivi~nih dela. Tome
idu u prilog i odgovori na jedno pitawe iz istra`ivawa
koje su dale stranke:   upitani da li su dali mito  u is-
pitivanom periodu 64,7 % je odgovorilo “ne znam”15. Ovo je,
naravno, nemogu} odgovor, i mo`e se ~itati kao da, ali i i-
lustruje meru prikrivawa ovog dela.

Ra{irenost korupcije i potrebu za poja~anu generalnu
prevenciju tzv. zakonskom kriminalnom politikom, imao je
verovatno u vidu zakonodavac, kada je korupciju u pravo-
su|u izdvojio u zasebno (po zapre}enoj kazni ozbiqno)
krivi~no delo. Ali to ni izdaleka ne mo`e biti dovoqno,
kao {to se ne mo`e previ{e ra~unati na rad organa za ot-
krivawe i gowewe krivi~nih dela; radi se, da ponovimo, o
delu koje se bez saradwe jednog od saizvr{ilaca te{ko
otkriva.

Mogla bi se, me|utim, postaviti i suprotna hipoteza. St-
abilno mali broj procesuiranih slu~ajeva korupcije u pra-
vosu|u mogao bi se objasniti ~iwenicom da wih zapravo i
nema u ozbiqnijem broju, da je percepcija ispitanika u ovom
i drugim istra`ivawima li{ena osnova. Ako se korupcija
te{ko otkriva, prakti~no po pravilu po prijavi onog koji
daje mito,16  da je korupcija ra{irena morale bi se uo~iti
nepravilnosti u sudskim postupcima, koje su karakteristi~-
ne za koruptivno pona{awe, nezakonit odnosno rad ispod
profesionalnih standarda, nesavestan rad po zakonskoj
terminologiji. A ovakav rad bi morao biti osnov za po-

14 Izmenama i dopunama KZ Republike Srbije, Sl. glasnik RS , br. 10/2002,
~l. 255d, uvedeno je novo posebno krivi~no delo Korupcija u pravosu|u i
delo Zloupotreba funkcije branioca i punomo}nika (~lan 255e). Videti o
ovim inkriminacijama odeqak Mehanizmi korupcije u pravosu|u.

15 Vidi tabela br. 16, u odeqku Preduzetnici o korupciji u pravosu|u.
16 Zato krivi~ni zakonici predvi|aju mogu}nost bla`eg ka`wavawa pa i

oslobo|ewa od kazne onog koji prijavi da je dao mito. Videti ~lan KZ
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stupke za razre{ewe sudija odnosno disciplinsku (rad-
nopravnu) odgovornost drugih zaposlenih u pravosu|u. Kako
je “statistika” ovakvih slu~ajeva odgovornosti podjednako
zanemrqiva kao i broj procesuiranih slu~ajeva, mo`e se za-
kqu~iti da je fenomen ozbiqno ra{irene korupcije u
pravosu|u izmi{qen.

U prilog prve hipoteze (da je korupcija u pravosu|u ozbi-
qna pojava, odnosno da je tamna brojka zna~ajna), a nasuprot
druge govori, me|utim, jo{ jedan podatak iz istra`ivawa.

Ispitanici obe kategorije 17 u odgovorima nagla{avaju
zna~aj, ujedno nedostatak, “unutra{we kontrole” u pravosu-
|u, pravno ure|ewe mogu}nosti reakcije na neregularno
pona{awe. Isti smisao je stav u anketi, tako|e u korpusu
odgovora na pitawa o uzrocima korupcije i vo|ewu
antikoruptivne politike da napredovawe u pravosudnoj
hijerarhiji treba striktno vezati za kvalitet rada.18

Na osnovu navedenog mogu}e je identifikovati da od-
sustvo efikasne kontrole, interne i eksterne, predstavqa -
faktor korpcije u pravusu|u.

Daqe, brawiva je i hipoteza da je ova nedovoqnost
kontrolnih mehanizama “poja~ana” svojevrsnom pesonalnom
solidarno{}u zaposlenih u pravosu|u (nasuprot odanosti
profesionalnoj etici). O korupciji se govori, ona se
identifikuje i u ovom istra`ivawu u odgovorima insajdera,
ali kao ne{to {ta se de{ava drugde, a ne i u najbli`em,
time i najuo~qivijem okru`ewu.

Otuda kao koruptivni faktor na prvom mestu treba ista-
}i odsustvo mera unutra{we ”kontrole”, uo~avawa i elimi-
nisawa pona{awa koja po svom obliku mogu biti i rezultat
korupcije. Delotvorno po{tovawe nekih va`e}ih na~ela i
pravila, na koja }e biti ukazano, zapravo dubqe rasvetqava
ovaj koruptivni faktor. Naro~ito, pokaza}e svu komplek-
snost “finog pode{avawa” kada se ovaj faktor dovede u vezu
sa nezavisno{}u suda i sudija, ~ije je odsustvo, kao {to je
pokazano, poseban koruptivni faktor; nadzor nad radom
sudije mo`e biti svojevrstan pritisak, pa i rezultat
korupcije. Dakle, vredi se zalagati:

17 Videti tabelu 14 u odeqku Pravosudni zvani~nici o korupciji u pravosu|u
i tabelu 25 u odeqku Preduzetnici o korupciji u pravosu|u.

18 Videti isto.
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• Dosledno pra}ewe rezultata (kvantiteta i kvaliteta)19,
i podjednako dosledno uva`avawe ovih rezultata kod
unapre|ewa sudija, ali i pokretawa postupaka za
razre{ewe;

• Povezano je dosledno pra}ewe i kontrola rada ni`ih
sudova od strane vi{ih;

• Vaqano treba urediti pravo na pritu`be, ali i ins-
trumente kada su pritu`be opravdane, naro~ito kod ne-
opravdanog odugovla~ewa postupka20 .

Su{tina je, dakle, u institucionalizovanoj mogu}nosti
blagovremene reakcije i izvesnosti da }e nesavestan rad u
pravosu|u biti sankcionisan. Tada }e koruptivno pona{a-
we biti uo~qivije, a ne zamaskirano {irokom nediscipli-
nom, nesavesnim i nestru~nim radom sudija i zaposlenih u
pravosu|u.

Nakon okon~awa ankete koja je podloga ovog istra`iva-
wa, zakonskim izmenama je delimi~no, onoliko koliko je to
mogu}e u ovom procesnom okviru, reagovano na ovu potrebu,
formirawem posebnog Nadzornog odbora, koji je dobio zada-
tak da ispituje opravdanost pritu`bi na  nezakonito ili
neblagovremeno postupawe sudova21. Novina je nesumwivo
opravdana i korisna, a o efektima je prerano suditi.

Najzad, ovaj koruptivni faktor (i wegovo umawewe) pove-
zan je i sa preure|ewem niza procesnih pravila, ali i po-
slovni~kih i drugih internih procedura, kojima se ure|uju
ne samo pona{awe suda i sudija, ve} i stranaka i wihovih
zastupnika. Zloupotrebe procesnih ovla{}ewa od strane
stranaka i wihovih zastupnika, s jedne strane, mogu tako|e
doprineti da slika bude sli~na onoj koja proizlazi iz ko-
rupcije, kao {to korupcije nema bez aktivne uloge stranke i,
kao {to je istra`ivawe mehanizama pokazalo, u ne bezna~aj-
nom broju slu~ajeva posredovawa advokata.  Uostalom, zami-
sliva je, i verovatno ne sasvim retka pojava nezakonite pre-
sude bazirane na korupciji u kojoj zaposleni u pravosu|u ne
u~estvuju, na primer kada stranka ili advokat korumpira ve-
{taka ili svedoka.

19 Zakon o sudijama predvideo je personalne kartone za svakog sudiju. Tako|e
Sudski poslovnik je predvideo periodi~no i godi{we pra}ewe rezultata
(svakog) suda, odeqewa u sudu i sudije, kroz izve{taje o radu i statisti-
~ke izve{taje.

20 Tako i Sudski poslovnik, ~l. 8-10
21 Videti Zakon o izmenama i dopunama zakona o sudijama.
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Nekompetentnost i  erozija profesije
i profesionalnog morala

Napred je izneta i brawena hipoteza o korelaciji izme|u
stepena nezavisnosti i stepena koruptivnosti u pravosu|u.

Na isti na~in mogu}e je postaviti hipotezu o korelaciji
izme|u stru~ne i {ire  profesionalne (ne)kompetentnosti
sudija i drugih zaposlenih u pravosu|u i (podjednako) neza-
visnosti i (ne)koruptivnosti.

Sudija i drugi zaposlen u pravosu|u ~ija profesionalna
kompetentnost, znawe i iskustvo, nisu dovoqni za normalno
obavqawe poverene im javne slu`be, bivaju posebno osetqi-
vi na pritiske, pa i na institucionalnu odnosno politi~ku
korupciju. Nesigurni u polo`aju, oni su objektivno zavisni
od predsednika suda u kome su i vi{ih sudova. Put od
wihove pomo}i i saveta, preko sugestija, institucionalne
do klasi~ne korupcije, sasvim je zamisliv.

Mogu}e je i izneti hipotezu da srpsko pravosu|e pati od
odre|ene doze nedostatka kompetentnosti, a ovu hipotezu po-
tvr|uje i istra`ivawe koje bele`i visok procenat odgovora
koji se mogu svesti na zajedni~ki imeniteq: gre{ke, nedo-
voqno znawe ili pa`wa22.

Neki od uzroka ovakvog stawa ve} su opisani: nagao odliv
iskusnih sudija, i da je “zamena” izvr{ena po najvi{im pro-
fesionalnim, a ne (i) partijskim kriterijumima, zna~io bi
radikalan nedostatak iskustva u postoje}em sudijskom ka-
dru. Nove sudije, pa i vi{ih i najvi{ih sudova, su ~esto re-
grutovane me|u pravnicima bez ikakvog pravosudnog isku-
stva

Nedostatci postoje i pravni~kom obrazovawu, ali i u na-
stavku obrazovawa nakon sticawa diplome. Zavr{na stru~-
na provera za sticawe uslova za sudijsko zvawe, pravosudni
ispit, sporne je koncepcije.

Nedostaci u procesu obrazovawa i provere znawa naro~i-
to su izra`eni u uslovima tranzicije, koja podrazumeva i
radikalnu promenu pravnog sistema, pa i “pravne filosofi-
je”, sistema vrednosti.

22 Videti na primer, tabele 4 i 5 u odeqku Pore|ewe rezultata ankete
pravosudnih profesija i preduzetnika
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U takvim uslovima, kada se uzme u obzir i nesigurnost no-
sioca pravosudnih funkcija, neuspe{ne i nezavr{ene refor-
me pravosu|a, najvaqivana i tiho napu{tena ideja o lustra-
ciji, razumqivo je i da dolazi do erozije profesionalnog
morala i zaposlenih neposredno u pravosu|u, i onih profe-
sionalno vezanih za pravosu|e (advokata, ve{taka koji u~e-
stvuje u postupku...). Op{tu krizu morala i eroziju profesi-
onalnog morala kao jedan od najzna~ajnijih faktora potvr-
|uju stavovi ispitanika u sprovedenom istra`ivawu.23

ENDOGENI FAKTORI KORUPCIJE

Op{te o unutra{wim faktorima korupcije

Na koruptivno pona{awe u pravosu|u deluju, dakle, svi
~inioci koji uti~u uop{te ili u konkretnom dru{tvu na
pojavu korupcije, ukqu~iv i one koji imaju pravnu dimenzi-
ju, naravno svi uz specifi~na obele`ja karakteristi~na za
pravosu|e.

Na pojavu korupcije u pravosu|u uti~u, tako|e, i ~inioci
koji olak{avaju, odnosno pospe{uju pojavu korupcije, bilo
tako {to daju nosiocu odre|ene funkcije u pravosudnom si-
stemu, mo} da (lak{e) zadovoqe korupcione interese, bilo
da to ~ine sa mawe rizika da }e korupcija biti uo~ena i go-
wena, ~ak i da }e biti uo~eno odstupawe od zakonitog, odno-
sno redovnog pona{awa koje za uzrok mo`e imati korupciju.

Radi se o sistemu organizacije pravosu|a i wegovog funk-
cionisawa, o sudsko-organizacionim propisima i na~inu
wihovog sprovo|ewa, o procesnim pravilima, ali i pravi-
lima materijalnog zakonodavstva, koje smo, s obzirom da re-
guli{u odnose unutar pravosu|a, ozna~ili kao endogene ili
unutra{we faktore u pravosu|u.

Potpuna analiza pravnih instituta za koje su vezuju ovi
koruptivni faktori, naravno, nije mogu}a. U daqem tekstu
bi}e nazna~ena ona pitawe za koja je radna hipoteza da su
~vori{ne ta~ke za ostvarivawe pravnog miqea koji je po-
godan za korupciju. Po pravilu, to }e biti u~iweno i uz na-
~elne stavove de lege ferrenda, jer je nemogu}e identifikova-

23 Vidi tabelu br 13 u odeqku Rezultatai ankete pravosudnih zvani~ni-
ka i slu`benika
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ti ovakvo “~vori{te” bez osporavawa postoje}eg re{ewa, a
ovo pak nije mogu}e bez pore|ewa sa alternativom.

Nesavr{enost pravnog sistema

U kontinentalnim sistemima  kojima pripada i ovda{wi,
pravosu|e (tuma~i i) i primewuje pravo, reaguju}i na nepra-
vo ili re{avaju}i sukob pravnih pretenzija. Kvalitet
ostvarivawa uloge koju pravosu|e ima zavisi, otuda od kva-
liteta samog prava, od toga koliko normativna strana prav-
nog poretka zadovoqava potrebe (konkretnog) dru{tva i
dru{tvu prilago|en princip pravi~nosti. Kvalitet jednog
prava   ima i svoju pravno-tehni~ku dimenziju (unutra{wi
kvalitet prava), koja se u najve}oj meri pokazuje u dva na~e-
la: potpunosti i uskla|enosti (neprotivure~nosti) jednog
pravnog sistema. Sud ne mo`e da odbije da sudi pozivaju}i
se da nedostaje neka pravna norma da bi mogao da presudi
ili da su norme pritivure~ne. I kada je tako, a tako prak-
ti~no u svakom pravnom sistemu ponekad biva, sud mora da
presudi.

Srbija je u tranziciji. U kreirawu novog zakonskog okvi-
ra ekonomskih aktivnosti,  paralelno se de{avaju: (a) dere-
gulacija i liberalizacija, (b) stvarawe i izgradwa novih
pravnih institucija, i (c) korenita reforma postoje}ih. To
je  proces koji  zahteva vreme, i koji  zbog toga nu`no u poje-
dinim fazama generi{e ne samo nesavr{en, ve} i (delom) si-
stemski neuskla|en, pa i unutra{we protivure~an norma-
tivni sistem. Istovremena egzistencija starog i novog, po-
nekad i lutawa i gre{ke u kreirawu novog, sukob novih in-
stitucija i pravne tradicije (ili “tradicije”) koja deluje
pojmqivom konzervativnom inercijom, za izvestan rok stva-
raju privid haoti~nog i nepouzdanog prava. Tome doprinosi
i neophodnost pravne reakcije na kvazi-pravo koje je tranzi-
ciji prethodilo i wegove posledice, reakcije koja formalno
deluje kao ne{to suprotno onome {ta iz tranzicije treba da
nastane. Na primer, dru{tva u tranziciji suo~ila su se sa
pitawem reprivatizacije (denacionalizacije), kod nas je po-
stavqeno pitawe nomenklature koja je politi~ku mo} ili
bliskost re`imu pretvorila u imovinu (to je ono na {ta se
poku{alo reagovati pravilima o “ekstra profitu”), zahteva
se ozbiqna “revolucionarna” promena svojinskih odnosa, a
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istovremeno se gradi  pojam nepovredivosti prava svojine.
Protivre~nost ima pro{ireno dejstvo, pogo|ene interesne
grupe je koriste da dovedu u pitawe tranziciju u celini.

Izazovi koje tranzicija postavqa pred pravosu|e delom
su nazna~eni u odeqku o pravno nekontrolisanoj tranziciji.
Ono {ta se ovde ho}e pokazati je uloga i polo`aj pravosu|a
u ostvarewu tranzicijskog ambijenta, pravnog okvira eko-
nomskih reformi, ukqu~iv i proces izmena tog okvira.  To
su elementi za odgovor na pitawe kako pravosu|e (treba da)
reaguje kada usled nedovoqne brzine u zakonodavnim refor-
mama, odnosno nejednake brzine u promenama svih segmenata,
treba da primewuje o~igledno zastarele propise, da deluje
na na~in koji se lako mo`e kvalifikovati kao antireform-
ski, ili da re{ava problem nepotpunosti i neuskla|enosti
propisa?

Osnovni pravni princip, ~ija se primena pravniku name-
}e, je Dura lex saed lex, strog zakon ali zakon, zakon se ima
primeniti kako glasi. Neka pojedina~na sudska odluka bude
suprotna sistemu koji se `eli uspostaviti, neka takva bude
jedinstvena sudska praksa o jednom pitawu, na zakonodavcu
je da uradi svoje, a dotle sud ima (zakonom) vezane ruke. Neki
}e ovako krut stav nastojati da omek{aju su~eqavawem poj-
mova legaliteta u legitimiteta; to je jedno vreme bilo vrlo
“popularno” u javnom govoru kod nas, ali u izvesnoj meri i
primenqivo i primewivano kada je u pitawu ostvarewe fun-
damentalnih pravnih vrednosti (te{ko kada je u pitawu (ne)
primena tehni~kih pravnih pravila). Eventualno se kqu~
mo`e tra`iti i u pravilima tuma~ewa u pravu, u primeni
ciqnog ili vrednosnog principa, da bi se stiglo do same
granice mogu}eg zna~ewa postoje}e norme. To je model isto-
rijski poznat, jo{ od pretorovog delovawa  u rimskom pra-
vu, kada su fikcijama {irene granice zna~ewa pravila ius
civile. Ovakav “trijumf fakata nad normom”, kada je o prime-
ni pravila koja reguli{u ekonomske tokove, uz svesnu eks-
tenzivnu primenu pravila o tuma~ewu,  poznaje i na{a novi-
ja pravna istorija, na primer prihvatawem principa reva-
lorizacije obaveza nasuprot u zakonu proklamovanog prin-
cipa monetarnog nominalizma u vreme hiperinflacije.

Nesavr{enosti pravnog sistema doprinela je i promena
odnosa preure|ewem biv{e federacije SRJ u dr`avnu zajed-
nicu Srbija i Crna Gora. Brojne zakonodavne nadle`nosti
pre{le su sa federacije na Srbiju (i Crnu Goru), prestao je
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da postoji savezni sud, nejasna je sudbina vojnog pravosu|a
~ije je ukidawe Ustavnom poveqom predvi|eno.  Raniji save-
zni zakoni su preuzeti na na~in i u meri da je to izazvalo
konfuziju ~ak i u nazivima (na primer, Srbija je u jednom
trenutku imala dva Krivi~na zakona, pa se raniji federalni
nazivao nazivom dr`ave koje vi{e nema (Jugoslavije).

 Jedno je sigurno. Nesavr{en pravni sistem ne samo da da-
je mo}, ve} name}e i obavezu diskrecionog odlu~ivawa, izbora
izme|u vi{e mogu}nosti koje su gotovo podjednako (ne)sagla-
sne pravu.

 To je, naravno, ono koruptivno ~vori{te koje dozvoqava
hipotezu da je nesavr{en pravni sistem jedan od faktora ko-
rupcije.

Sudsko organizaciono pravo

U analizi politi~kih faktora korupcije bilo je re~i u
lutawima u kreirawu novog sistema izbora, unapre|ewa i
razre{ewa sudija i drugih nosilaoca pravosudnih funkcija.
Zadr`avawe ranijeg sudijskog kadra u odnosu na koji su iz-
ricane mnoge te{ke ocene,  s jedne, nesigurnost i neizve-
snost s druge strane, morali su doprineti eroziji profesio-
nalnog morala (pored toga {to su verovatna osnova institu-
cionalne i {ire politi~ke korupcije).

Zapravo je ~itav proces zakonske reforme pravosu|a imao
sli~nu sudbinu. Nevoqno doneti, uz najpre tiho, docnije sve
glasnije pritivqewe nadle`nog ministarstva, zakoni o pra-
vosu|u su mewani, da bi i promene bile osporavane. Pored
toga, skoro tri godine od usvajawa, primena  pojedinih od-
redbi nije zapo~ela.

Zakon je predvideo novu organizaciju pravosudne mre`e,
koja je trebalo da ostvari nekoliko ciqeva, za koje bi se mo-
glo re}i da imaju i antikoruptivni sadr`aj.

Prvo, u funkciji pove}awa efikasnosti, naro~ito efika-
snijeg prvostepenog postupka, okru`ni sudovi su izgubili
drugostepenu funkciju, i ostali samo prvostepeni za te`a
krivi~na dela i neke specifi~ne parni~ne postupke. Kao
drugostepeni uveden je apelacioni sud, a Vrhovni je trebalo
da zadr`i samo kasacionu funkciju.
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Drugo, u~iwen je jo{ jedan korak ka specijalizaciji sudo-
va (pored preimenovawa privrednih sudova u trgovinske),
uvo|ewem Upravnog suda, {to istovremeno doprinosi raste-
re}ewu Vrhovnog (koji je imao i nadle`nost upravnog suda),
tako da se od wega mo`e o~ekivati sna`nija uloga u unapre-
|ewu i obezbe|ewu jedinstva sudske prakse.

Prelazak na novu {emu, mada je vacatio  legisbio razuman,
dva puta je odlagan, drugi put uz poprili~ni pravni skan-
dal, jer je odluka o  odlagawu doneta sa zaka{wewem, pa je
Srbija formalno pravno u jednom trenutku bila bez sudova
drugog stepena, a Ustavni sud je na sebe morao preuzeti ulogu
onoga koji }e privremeno urediti nadle`nost sudova (zadr-
`avawem stare). Najnovijim izmenama, uvo|ewe apelacionog
i upravnog suda daqe je odlo`eno.

Sve ovo nije moglo biti u korist pravne sigurnosti i po-
verewa u pravosu|e, a nesigurnost i nepoverewe neminovno
poja~avaju nastojawe da se ciqevi ostvaruju bilo kojim sred-
stvom, pa i korupcijom.

Pravosudni zakoni uredili su mre`u i nadle`nost sudo-
va, kao i pitawa sudija i tu`ilaca. Sasvim razumqivo, mno-
ga pitawa su ostavqena podzakonskim aktima,

Najzna~ajniji od wih je Sudski poslovnik.24 Ovaj  poslov-
nik je veoma obiman i detaqan akt (gotovo 400 ~lanova), koji
nastoji da uspostavi ~vrste i transparentne procedure  u
unutra{wem radu suda. Naravno, u nastojawu da uredi objek-
tivno razli~ite situacije odnosno uslove rada (“veliki” i
“mali” sudovi, na primer), nije uvek dosledan i precizan.
Ali van mogu}ih tehni~kih zamerki, treba ukazati na na ne-
koliko ta~aka, od va`nosti za analizu faktora korupcije u
pravosu|u:

Jedna ta~ka je ovla{}ewa i obaveze predsednika suda. Pred-
sednik suda ima vi{estruka ovla{}ewa. S jedne strane, on
personifikuje sudsku upravu u u`em smislu, organizuje i
nadzire poslovawe suda u materijalno-tehni~kom smislu. S
druge,  on ima niz ovla{}ewa u odnosu na sudovawe, po~ev od
pra}ewa (efikasnosti) rada sudskih odeqewa, do prijema i
reakcije na pritu`be stranaka.

Predsednik suda mo`e da uti~e na prethodnu distribuci-
ju predmeta pojedinim ve}ima (mewaju}i pravila o slu~aj-

24 "Sl. glasnik RS", br. 65/2003,
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nom sudiji), pa izuzetno i da oduzme predmet jednom i da dru-
gom sudiji.

Sudska uprava, a to zna~i predsednik suda, na osnovu Po-
slovnika, ima zapravo, vrlo velika ovla{}ewa. (Otuda nije
neobi~na uvek o{tra konkurencija za ovo mesto, pa i nasto-
jawe politike da ima presudan uticaj na izbor predsednika
sudova).

U pripremi istra`ivawa, radna hipoteza je bila da uku-
pan polo`aj predsednika suda mo`e biti jedno od ~vori{ta
koje generi{e uticaj na pravosu|e, a to mo`e zna~iti i ko-
ruptivni uticaj. Hipoteza sude}i po istra`ivawu nije do
kraja potvr|ena; i zaposleni u pravosu|u i stranke iz pri-
vrede ne identifikuju ih u vrhu odgovornosti za korupci-
ju.25 Ali se ovaj “rezultat” ne poklapa sa ocenom o zna~aju
unutra{we kontrole za eliminisawe korupcije.

 Druga ta~ka su ovla{}ewa i obaveze, i uop{te status slu-
`benika u sudu. Pa`qivom analizom razli~itih procesnih
zakona, naro~ito je karakteristi~an Zakon o izvr{nom po-
stupku, mo`e se utvrditi da sudsko osobqe ima niz javnih
ovla{}ewa u u`em smislu te re~i. Wima je dato u nadle-
`nost da donose odluke i preduzimaju radwe od neposrednog
uticaja na prava stranaka.

Pri tome, wihov status nije regulisan na dosledan na~in.
Najkra}e, svodi se na status bilo kog zaposlenog u dr`avnoj
upravi, a  sudija ili predsednik suda u odnosu na wega imaju
polo`aj sli~an polo`aju pretpostavqenog u upravnom orga-
nu. To daqe zna~i da za wihov rada nije predvi|ena posebna
obuka, da wihova odgovornost nije odgovornost svojstvena
pravosu|u.

Mogu}e je postaviti hipotezu da im taj nedefinisan sta-
tus otvara mogu}nost naro~ito za naoko malu korupciju,
“sitne” manipulacije, na primer u dostavqawu, manipulaci-
ji podnescima u prijemnoj kancelariji i sli~no.

Po istra`ivawu, me|utim, ni sudski ~inovnici nisu ko-
tirani posebno visoko (u negativnom smislu) kada je korup-
cija u pitawu, izuzev sudskih izvr{iteqa. Jedno od mogu}ih
obja{wewa je da se radi o najneprimetnijim manipulacijama

25 Videti tabele 8 i 12  u poglavqu Pravosudni zvani~nici o korupciji u
pravosu|u i tabele 22 i 23 u poglavqu Preduzetnici o korupciji u pra-
vosu|u.
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kojima se izvr{ava koruptivno obe}awe, odnosno da oni po-
stupaju po nalozima i pod kontrolom sudije.

Procesno zakonodavstvo

Pravila Zakona o parni~nom postupku kao
faktor korupcije

U opisu mehanizama korupcije u pravosu|u ukazano je da je
~esto korupciono o~ekivawe, odnosno ciq koji se korupci-
jom `eli posti}i, odlagawe dono{ewa pravosna`ne sudske
odluke, kupovina vremena. Mogu}e je postaviti radnu hipo-
tezu da pravila koja ure|uju sudske postupke, naro~ito Zakon
o parni~nom postupku, omogu}uju sudiji, odnosno sudskom
ve}u, da ciqano upravqa postupkom, svesno ga produ`avaju-
}i ili skra}uju}i. Ako je ova hipoteza ta~na, ostvaren je si-
logizam u kome je zakqu~ak da pravila parni~nog postupka
omogu}uju (olak{avaju) korupciju.

I dono{ewe nezakonite sudske odluke, priznawe prava
koje ne postoji ili nepriznavawe prava koje postoji, ne samo
da samo po sebi predstavqa povredu, pored materijalnog i
procesnog prava, ve} mo`e biti posledica nesavr{ene pri-
mene nesavr{enih pravila postupka. Ako je to rezultat sve-
snog delovawa, ako se svesno zloupotrebqavaju mogu}nosti
koje postupak daje da bi se do{lo do nezakonite odluke, mo-
gu}e je postaviti hipotezu da iza toga stoji korupcija.

Pravila parni~nog postupka su, po prirodi stvari, slo-
`ena i wima vladaju formalno suprotstavqena na~ela. Na
primer, s jedne strane stoji na~elo materijalne istine, te-
`wa da se svaka sudska odluka bazira na potpuno i istinito
utvr|enim ~iwenicama. Nasuprot je na~elo procesne ekono-
mije, koje nala`e da postupak bude {to kra}i i sa {to ma-
wim tro{kovima. U uobli~avawu ustanova i pravila po-
stupka na osnovu ovih na~ela, uvek je mogu}e dati, u odre|e-
nim situacijama i pod odre|enim uslovima,  prednost jed-
nom nad drugim. U razli~itim periodima i u razli~itim
pravnim sistemima prednost je davana jednim ili drugim na-
~elima, a za na{e procesno zakonodavstvo je karakteristi~-
na prevaga na~ela materijalne istine nad na~elom procesne
ekonomije. Ovo u praksi zna~i da postupci po pravilu traju
dugo, {to je po prethodno iznetim pretpostavkama koruptiv-
ni izazov za manipulisawe vremenom u oba pravca. Pri to-
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me, sudija, odnosno predsednik ve}a, upravqa postupkom. Od
wegovih odluka o vremenu i redosledu procesnih radwi di-
rektno zavisi trajawe. ali i zakonitost, tj. pravilnost po-
stupka.

^iwenica da sudija upravqa postupkom proizlaze iz
prirode sudskog postupka,   naro~ito akuzatorskog, kaznenog
postupka (krivi~nog, prekr{ajnog, delom ste~ajnog). Ali
problem mo`e postojati  kod onih postupaka koji se zasniva-
ju na na~elu dispozicije stranaka (parni~ni, u velikoj meri
izvr{ni), naro~ito ako se pretera  u slobodi sudije pri do-
no{ewu odluka o upravqawu postupkom, u meri diskrecione
vlasti koju on pritom ima, sledstveno i u na~inu na koji se
vr{i pravna kontrola tog upravqawa. [iroka diskreciona
vlast sudije i ograni~ena, a naro~ito vremenski odlo`ena
kontrola, dozvoqavaju razli~itu upotrebu, odnosno zloupo-
trebu ovog sistema. Ilustrova}emo ovo upravo pravilima o
kontroli sudskih odluka o upravqawu postupkom. Sudija
(predsednik ve}a) po ZPP-u odluke o upravqawu postupkom
donosi u obliku re{ewa, i protiv ovakvih re{ewa po pra-
vilu nije dozvoqena posebna `alba. Mogu se samo osporiti
osporavawem odluke kojom je postupak okon~an. Do dono{e-
wa kona~ne odluke, dakle, sudija je vlastan da produ`ava ili
skra}uje postupak, a da je uticaj na wegovo pona{awe vi{e
nego skroman. Nezadovoqna ili o{te}ena strana mo`e se sa-
mo prigovorom obratiti sudskoj upravi. Ova pak nema po-
sebnih ingerencija u samom postupku, kao {to je pokazano;
eventualno ako je utvr|eno, a naro~ito ponovqeno nezakoni-
to ili nesavesno postupawe sudije, to mo`e biti razlog za
wegovo razre{ewe, capitis deminutio maxima, kome se po pri-
rodi stvari retko i te{ko pribegava,  a videli smo ve} da je
to kod nas vi{e nego retko. Drugo pravno sredstvo je zahtev
za izuze}e sudije. Ukoliko bi se ovakvi zahtevi lako i ~esto
usvajali, to bi u krajwoj liniji dovodilo do kompromitaci-
je pravosu|a, ali i odugovla~ewa postupka (shodno na~elu
neposrednosti, nakon promene ~lana sudskog ve}a, sve dotada
u~iwene procesne radwe moraju se ponoviti). Poznato je da
se u na{oj sudskoj praksi zahtev za izuze}e koristi, odnosno
zloupotrebqava  kao sredstvo za odugovla~ewe postupka (ma-
kar anketa to nije sasvim potvrdila). Najzad, na inicijativu
(prigovor) stranke, ili po sopstvenoj du`nosti nadzora,
predsednik suda mo`e, shodno Sudskom poslovniku, da nalo-
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`i izvesno postupawe (na primer, zakazivawe ro~i{ta za
glavnu raspravu), ako na|e da postupak neopravdano dugo
traje, odnosno da ima nepravilnosti u upravqawu, ali opet
bez dejstava u samom predmetu. On mo`e i da “oduzme” pred-
met sudiji, odnosno ve}u kome je dodeqen, i dodeli ga dru-
gom, ali to zna~i postupak od po~etka i novo gubqewe vre-
mena.

Prethodne napomene treba da omogu}e slede}u hipotezu:
razli~iti faktori ~ine i za aktivnu i za pasivnu stranu ko-
rupciju isplativom ili privla~nom. Nesavr{ena, ili uslo-
vima neprilago|ewa  pravila postupka su faktor koji mo`e
da olak{ava ili omogu}ava ostvarewe koruptivnih ciqeva.

Imaju}i u vidu opisane mehanizme korupcije i na modelu
jedne “pune” parnice, u daqem tekstu }emo poku{ati da iden-
tifikujemo one institute i pravila postupka za koje je mogu-
}e pretpostaviti da u re~enom smislu deluju kao faktor ko-
rupcije26.

Parnica po~iwe dostavqawem tu`be tu`enom, naravno
posredstvom suda. Otuda je sudska pisarnica prva koja se
sre}e sa jednim predmetom odnosno postupkom. Na~in na ko-
ji je ure|en rad sudske pisarnice u ovoj prvoj ali i docnijim
fazama, mo`e imati uticaja na sudbinu predmeta, pa i biti
izvor manipulacije (ukqu~uju}i i korupciju).

Od na~ina na koji se registruje prispe}e tu`be, prvo, za-
visi primena pravila o slu~ajnom sudiji, opisana u analizi
mehanizama korupcije. Pravila o upisnicima u upisu su
predvi|ena Poslovnikom, ali ma koliko bila prividno ~vr-
sta manipulacija je tehni~ki mogu}a27

Tu`bu je potrebno dostaviti tu`enom. U situaciji kada
slu`beni registri stanovni{tva i pravnih lica nisu savr-
{eni, a naro~ito s obzirom na ustrojstvo i primenu pravila
o dostavqawu, sam po~etak parnice mo`e biti odlo`en do
uredne dostave tu`be tu`enom. Ovo va`i i za sva docnija pi-
smena koja se dostavqaju jednoj, drugoj ili obema stranama

26 Istovremeno, radi se o uslovima u kojima se oblikuju mehanizmi ko-
rupcije. Videti uvodni deo odeqka o mehanizmima, u kome su oni od-
re|eni preko aktera i postupaka, sredstava ostvarewa koruptivnog
ciqa, a on se ostvaruje (zlo)upotrebom pravila postupka.

27 Videti ~l. 136 – 145 Sudskog poslovnika. Sudski slu`benik, na pri-
mer, sam odre|uje redosled upisa izme|u vi{e podnesaka koji su sti-
gli istom po{tom.
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(pozivi, podnesci). Otuda se problem dostavqawa pojavquje
kao va`no poqe za koruptivno delovawe.

Ako se ova “prepreka” prebrodi, u toku parnice od dispo-
zicije stranaka (sem izuzetno) zavisi formirawe ~iweni~ne
gra|e, utvr|ivawe i dokazivawe ~iwenica na osnovu kojih se
donosi sudska odluka. Na~in na koji su ure|ena prava i oba-
veze stranaka da istaknu ~iwenice za koje smatraju da im idu
u korist, odnosno ponude dokaze, od ogromnog je uticaja na
efikasnost parnice. Istovremeno, upravqaju}i postupkom,
sudija mo`e razli~ito da reaguje i omogu}i produ`ewe ili
skra}ewe vremena u kome stranke mogu da iznose ~iwenice i
dokaze.28 Upravqawe postupka je ure|eno tako da u znatnoj
meri na~elo dispozicija ustupa pred oficijelnom maksi-
mom. Imaju}i ovo u vidu, pravila o upravqawu postupkom i
dokazivawu tako|e mogu da budu koruptivni faktor.

Zakon, idu}i za na~elom materijalne istine, i te`wom da
uvek bude doneta pravedna odluka, poznaje niz sredstava koja
{tite stranke od neskrivqenih propu{tawa (na primer, po-
vra}aj u pre|a{we stawe). Na~in na koji }e ova pravila bi-
ti tuma~ena i prihvatana tako|e mo`e omogu}iti manipula-
ciju trajawa postupka.

Idu}i za materijalnom istinom, na{e pravo proklamuje
slobodnu ocenu dokaza i pravo sudije da prihvati ili odbije
predlo`ene dokaze u bilo kom trenutku u postupku, kao i da
sam nalo`i izvo|ewe dokaza i kada ih stranke nisu predlo-
`ile. S jedne strane, kako to proizilazi iz opisanih meha-
nizama korupcije, upravqawe dokaznim postupkom mo`e bi-
ti metod za “pravdawe” nezakonitih odluka, naro~ito ako se
jednom dokazu daje prevaga29. S druge, i ovo je potencijalni
izvor manipulacija i  trajawem i ishodom postupka.

28 Po ZPP stranke mogu da isti~u ~iwenice, iznose predloge i dokaze
sve do okon~awa glavne rasprave, a benefitio novorum  imaju i u `albi,
tj. mogu upotrebiti i ~iwenice i dokaze koje nisu upotrebili u prvo-
stepenom postupku. Na sudiji je da odlu~i kada su ~iweni~na gra|a,
odnosno dokazi, dovoqni za dono{ewe odluke, i zakqu~i glavnu ras-
pravu, {to otvara mogu}nost teorijski beskona~nog trajawa postup-
ka.

29 Videti tabelu br. 3 poglavqa Pore|ewe rezultata ankete pravo-
sudnih profesija i preduzetnika. Kao {to pokazuje anketa, sudije u
najve}em broju slu~aja poklawaju veru ve{ta~ewu i zasnivaju na wemu
presudu. Videti i za na~in izbora ve{taka (anga`ovawe uvek istih
ve{taka) u poglavqu Pravosudni znani~nici o korupciji u pravosu|u.
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Nove ~iwenice i nove dokaze stranka ne samo da mo`e da
iznese tokom prvostepenog postupka, pa i u `albi, ve} ovo
pravo ona ima bez obzira da li je ~iwenicama i dokazima
ranije raspolagala, ili su za wu, subjektivno ili objektiv-
no, nove.

Za niz situacija koje se odnose na to i trajawe postupka, na-
ro~ito kada se radi o postupawu suda,  zakon predvi|a instruk-
tivne rokove. Wihovo prekora~ewe ne proizvodi neposredne po-
sledice u predmetu, a samo indirektno, i kako se pokazalo ret-
ko, uti~e na karijeru sudije. Na primer, zakonom je predvi|en
rok u kome se, po okon~awu glavne rasprave presuda mora pisme-
no izraditi i otpraviti strankama, ali je to samo instruktiv-
ni rok. Ili, zakonom i poslovnikom je ure|eno postupawe prvo-
stepenog suda po `albi, ali je uvek neizvestan rok u kome }e pr-
vostepeni sud dostaviti predmet drugostepenom, i vice versa,
rok u kome }e drugostepeni sud po dono{ewu sopstvene odluke,
predmet vratiti prvostepenom, radi otpravqawa odluke. Ovo
nabrajawe primera radi moglo bi biti dugo.

Daqe u tekstu ukaza}e se na pojedina zakonska re{ewa, ko-
ja u ovom pogledu izazivaju najvi{e podozrewa, sa jasnom
idejom da se inicira wihova promena.

• Dostavqawe se vr{i po pravilu preko po{te, a mo`e se
vr{iti preko sudskog dostavqa~a, nadle`nog organa op-
{tine, ili neposredno u sudu. Naro~ito kada je zakonom
predvi|eno li~no dostavqawe, i kada od dokaza o izvr{e-
nom dostavqawu (“povratnice”) zavisi na~in odnosno mo-
gu}nost daqeg postupawa, a kada u dostavqawu ima pote-
{ko}a, ono nije puki materijalni akt uru~ivawa ili osta-
vqawa po{iqke. Iskustveno, a to pokazuje i istra`ivawe,
dostavqawe jeste problem u postupcima30 . Ubla`iti
stroga pravila o dostavqawu moglo bi, pak, ugroziti ne-
prikosnoveno pravo stranke da se izjasni u postupku. Ali
to ne zna~i da pravila ne treba unaprediti i osavremeni-
ti. Vredi razmi{qati i o elektronskom dostavqawu i do-
stavqawu faksom, ali i o licencirawu posebnih organi-
zacija koje bi se profesionalno bavile dostavqawem.  Po-
sebna pravila bi se mogla predvideti za dostavqawe prav-
nim licima u trgovinskim stvarima (na primer obavezan
po{tanski fah, u sudu). Isto va`i i za neposredno me|u-

30 Neurednosti u dostavqawu, ukqu~iv i manipulacije, kao problem is-
ti~u i anketirani iz pravosu|a i stranke. Videti tabelu 2 . u pogla-
vqu Pravosudni znani~nici o korupciji u pravosu|u i tabelu 11 u po-
glavqu Preduzetnici o korupciji u pravosu|u.
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sobno dostavqawe izme|u stranaka, kada je o pripremnim
podnescima re~.

• Koncentracija procesne gra|e i benefitio  novorum je pitawe
koje zadire u su{tinska na~ela parni~nog postupka kakav
postoji u Srbiji. Da li prihvatiti eventualnu maksimu i
obavezati tu`ioca i tu`enog da  u tu`bi i odgovoru na tu-
`bu, eventualno na pripremnom ro~i{tu navedu sve (even-
tualne) ~iwenice i dokaze, ili dozvoliti da to ~ine, kao
{to je to predvi|eno zakonom, sve do zavr{etka glavne
rasprave, da li vezati mogu}nost upotrebe novih ~iweni-
ca i dokaza u `albi samo za opravdane razloge, koliko do-
pustiti sudiji da mewa re{ewa o upravqawu postupkom.

• Posledice izostanka i  propu{tawa rokova, izuzev za neko-
liko slu~ajeva u kojima definitivno nastupa prekluzija,
odre|ene kao mogu}nost da se procesna radwa obavi na-
knadno, da se ro~i{te odlo`i, dozvoqavaju hotimi~ne ili
nehoti~ne manipulacije trajawem postupka. Tamo, pak, gde
su posledice o{tre (presuda zbog izostanka, na primer),
praksa pokazuje, lako se dopu{ta povra}aj u pre|a{we sta-
we. Strogost u po{tovawu pravila postupka i za sud i za
stranke odgovara dispozitivnosti parni~nog postupka.

• U~e{}e laika u postupku je opravdano kritikovano. Ako
ova demokratska tekovina ima jo{ uvek opravdawa u kri-
vi~nim, mo`e se dovesti u pitawe u gra|anskim stvarima.

• Ure|ewe, zakonima ili podzakonskim aktima, pojedinih do-
kaznih sredstava na nov na~in je tema za razmi{qawe s ob-
zirom na uo~enu razliku izme|u normativnog i stvarnog.
Na~elo materijalne istine i slobodne ocene svih dokaza
pojedina~no navodi na na~elnu jednakost svih dokaznih
sredstava (pretpostavka ta~nosti sadr`aja javne isprave
je jedini izuzetak). Istra`ivawe je potvrdilo hipotezu o
velikoj ulozi ve{ta~ewa kao dokaznog sredstva u trgovin-
skim parni~nim postupcima, i ve{ta~ewe kao potencijal-
no ~vori{te manipulacije pa i korupcije. Ure|ewe ve{ta-
~ewa posebnim propisom, uvo|ewe strogih profesional-
nih kodeksa se ~ini veoma korisnim.

ZAKQU^AK

Nezakonitih i nepravednih sudskih presuda, la`nih sve-
doka, pa i podmi}enih sudija bilo je od kada postoji pravo-
su|e. Opasnost za dru{tvo raste, me|utim, sa wenom ra{ire-
no{}u. [ta dovodi, omogu}uje ili olak{ava da korupcija –



Faktori korupcije u pravosu|u 187

sada i ovde – ne bude samo incidentna ve} srazmerno masov-
na pojava, {ta su faktori korupcije u pravosu|u prvo je pi-
tawe u poku{aju da se kreira strategija borbe potiv korup-
cije.

Na pojavu korupcije u pravosu|u deluju svi ~inioci koji
deluju na pojavu korupcije u dru{tvu uop{te, naravno, po-
primaju}i i specifi~na obele`ja.

To se uo~ava kod ekonomskih faktora korupcije. Nedovoq-
no pla}en i siroma{an sudija ili slu`benik u sudu pre }e
podle}i  korupciji nego onaj ~iji je ekonomski status zado-
vaqavaju}i, kao {to je korupciji podlo`niji carinik, le-
kar ili policijac u r|avim no onaj u dobrim finansijskim
prilikama. Ovako shva}en ekonomski faktor svakako je pri-
sutan i u Srbiji.

Ali ekonomski faktor deluje i na ukupne uslove u kojima
se odvija delatnost pravosu|a. I od wih zavisi kvalitet i
efikasnost rada u pravosu|u, a postoji obrnuta proporcija
izme|u kvaliteta i efikasnosti i korupcije: u ina~e neefi-
kasnom i ne uvek kompetentnom pravosu|u korupcija se lak-
{e prikriva, ovakvo pravosu|e generi{e specifi~ne korup-
tivne motive (manipulisawe vremenom) itd.

Najzad, ekonomska tranzicija, ako weni tokovi nisu ade-
kvatno pravno ure|eni i ukoliko ne postoje jasna pravila
igre, tako|e mo`e ra|ati specifi~ne i jake koruptivne mo-
tive i biti izvor sna`nog koruptivnog pritiska, tj. sprem-
nosti koruptora da podnesu ovaj “transakcioni tro{ak”.

Nasuprot na~ela nezavisnosti sudstva kao garantije za
po{teno pravosu|e stoje politi~ki faktori korupcije. U dr-
`avi koja je do skora bila ustrojena kao ideolo{ka i koja
jo{ uvek ima primetne elemente partijske dr`ave, politi~-
ki pritisak na sudstvo ima razlu~ite oblike.

Prvo, tu je tzv. institucionalna korupcija, su|ewa po dr-
`avnom diktatu, pre svega diktatu izvr{ne vlasti. Demo-
kratizacijom politi~kog prostora ona }e se danas retko po-
javiti u klasi~nim oblicima montiranih politi~kih pro-
cesa, a wene konture se najvi{e vide kod onih segmenata eko-
nomskog sistema u kojima dr`ava nastoji da sa~uva direk-
tivnu ulogu.

Politika, tj. izvr{na i zakonodavna vlast, nastoji da sa-
~uva poluge uticaja na pravosu|e. To se mo`e uo~iti, na pri-
mer, kod meandrirawa u ustanovqewu novog sistema izbora
i razre{ewa sudija. Pritisci na nezavisnost sudstva poja-
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vquju se, me|utim, i kao poseban koruptivni faktor. Ra|aju
nesigurnost i ose}aj privremenosti, a to smawuje otpornost
na koruptivni pritisak.

Istra`ivawe je pokazalo poseban zna~aj pravnih faktora
korupcije. Pod pravnim faktorima podrazumevamo one oso-
bine pravnog sistema koje olak{avaju manipulacije u sud-
skim postupcima i ~ine korupciju mawe uo~qivom.

Analiza je pokazala da sudsko organizaciono pravo nije
stabilno ni stabilizovano, da Sudski poslovnik daje bitna
diskreciona ovla{}ewa sudskoj upravi i nedovoqno ~vrsto
oblikuje rad administrativnih slu`bi u sudu i da su pojedi-
na pravila odve} komplikovana, {to sve skupa stvara pro-
stor za zloupotrebe.

Procesno zakonodavstvo, sa krutim okvirima postupka uz
gotovo neograni~enu diskrecionu vlast sudije u upravqawu
postupkom, drugo je ~vori{te korupcije u pravosu|u.

Najzad, procesna i organizaciona pravila ne garantuju
dovoqnu meru kontrole i nadzora (koji pak ne}e ugro`avati
nezavisnost sudije) i blagovremene reakcije na neprihva-
tqiva pona{awa.

U tranzicionom periodu u kome je, srpsko pravo pati od
slabosti koje su ina~e karakteristi~ne za prava u tranzici-
ji, slabosti se ~ine nagla{enijima nego {to je to nu`no.
Otuda pravni faktori ne samo da su bitni za (olak{avawe)
ra{irenost(i) korupcije u pravosu|u, ve} deluju kao poten-
cijalna upori{na ta~ka u wenom suzbijawu.
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VII   Posledice korupcije u pravosu|u

UVOD – EKONOMSKE KARAKTERISTIKE PRAVOSU\A

Kako bi se sagledali ekonomski i pravni efekti, odnosno
posledice korupcije u pravosu|u, pre svega efekti korupcije
u privrednom pravosu|u, potrebno je prvo razmotriti eko-
nomske karakteristike usluga koje pru`a, odnosno treba da
pru`a pravosu|e jedne zemqe, kao i ekonomske specifi~no-
sti pru`awa tih usluga. Kompetentno, efikasno i nepri-
strasno pravosu|e jedne zemqe predstavqa jedan od osnovnih
elemenata, odnosno preduslova vladavine prava, koja se sa
stanovi{ta privrednih subjekata o~ituje kao efikasna za-
{tita privatnih svojinskih prava, odnosno efikasno nad-
gledawe i podr`avawe sprovo|ewa ugovora. Pri tome je bit-
no uo~iti da je jedan od kqu~nih elemenata vladavine prava
delotvorna, odnosno efikasna prevencija (pre svega general-
na prevencija), dakle podsticaji privrednim subjektima da
ne kr{e tu|a privatna svojinska prava i da ne naru{avaju
tu|a prava koja proizlaze iz ugovora, odnosno da ispuwavaju
svoje ugovorne obaveze.

Vladavina prava mo`e da se posmatra kao javno dobro,
mo`da i najva`nije javno dobro koje dr`ava mo`e da pru`i.
Dve osnovne karakteristike obele`avaju svako javno dobro,
pa time i vladavinu prava. Prvo, ne postoji rivalitet izme-
|u korisnika vladavine prava, to {to jedan privredni subje-
kat u`iva za{titu svojih svojinskih prava, ne zna~i da je
drugi privredni subjet li{en te za{tite. Drugo, ne postoji
realna mogu}nost iskqu~ewa korisnika koji ne plati uslugu
vladavine prava – ekonomskim `argonom re~eno, tro{kovi
iskqu~ewa korisnika prohibitivno su visoki. Drugim re-
~ima, vladavina prava je javno dobro koje u`ivaju svi pri-
vredni subjekti (fizi~ka i pravna lica) koji se nalaze na
podru~ju odre|ene dr`ave.



190 Korupcija u pravosu|u

Uspostavqawe vladavine prava, odnosno weno sprovo|e-
we, vezano je za odre|ene, veoma velike fiksne tro{kove. Ra-
di se, naime, o tro{kovima uspostavqawa svih onih insti-
tucija koje omogu}avaju vladavinu prava, a to podrazumeva
stvarawe zakona (delotvorne zakonodavne vlasti), delotvor-
ne sudske vlasti koja }e da omogu}i sprovo|ewe tih zakona,
kao i uspostavqawe svih drugih institucija pravne dr`ave
(policija, kaznene institucije itd.). Pored tro{kova uspo-
stavqawa institucija vladavine prava, u fiksne tro{kove
spadaju i tro{kovi stalnog odr`avawa tih institucija, od-
nosno tro{kovi odr`avawa “kapaciteta” pravne dr`ave da
deluje pri kr{ewu zakona, naru{avawu privatnih svojin-
skih prava i kr{ewa ugovora, odnosno da u svakom trenutku
ta dr`ava bude verodostojna pretwa prekr{iocima zakona,
odnosno ugovora. Ne samo da su svi navedeni tro{kovi fik-
sni (za datu veli~inu dr`ave, merenu, na primer, brojem pri-
vrednih subjekata ili obimom privrednih aktivnosti), nego
su ti tro{kovi gotovo u potpunosti ireverzibilni (sunk
costs), tj. alocirani resursi se ne mogu alternativno upotre-
biti, pa je stoga i ekonomski efikasno (budu}i da su grani~-
ni tro{kovi, tj. tro{kovi pru`awa usluge dodatnom kori-
sniku, jednaki nuli) da se usluga vladavine prava besplatno
pru`i svima onima koji je tra`e – napla}ivawe usluge vla-
davine prava ne samo da je prakti~no neizvodqivo, ono bi
bilo i ekonomski neefikasno.1

Navedene karakteristike usluge vladavine prava kao jav-
nog dobra, odnosno karakteristike institucija koje pru`aju
te usluge, uslovqavaju da se u modernim dr`avama te usluge
pla}aju iz buxeta, na osnovu sredstava koja su prikupqena
porezima i na osnovu drugih fiskalnih prihoda. Drugim re-
~ima, vladavinu prava niko od korisnika ne treba direktno
da pla}a, budu}i da su je ve} platili kao poreski obveznici.

Jedna od kqu~nih komponenti vladavine prava jeste pra-
vosu|e. Postavqa se pitawe u kojoj meri je pravosu|e, odno-
sno privredno pravosu|e koje je od najve}eg interesa za ovu
studiju, javno dobro. To se najboqe mo`e analizirati na slu-
~aju jedne parnice, dakle sudskog postupka koji pokre}e jed-
na zainteresovana strana, koja smatra da su naru{ena wena
svojinska prava ili da nije sproveden ugovor i to na wenu

1 Jedno od osnovnih pravila maksimizacije ekonomske efikasnosti glasi da
cene treba da budu jednake grani~nim tro{kovima. Shodno tome, ukoliko
su grani~ni tro{kovi jednaki nuli, cene ne treba da se razlikuju od nule.
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{tetu. Sa stanovi{ta kriterijuma rivaliteta, svi oni re-
sursi koji su neposredno anga`ovani na odvijawu parnice,
odnosno na wenom presu|ivawu, ne mogu da budu anga`ovani
za bilo koji drugo posao (drugu parnicu, na primer), pa se
mo`e re}i da postoji rivalitet izme|u potencijalnih kori-
snika. Pored toga, od u~esnika parnice se o~ekuje da pokriju
sve sudske dodatne tro{kove, odnosno sve tro{kove koje
stvara upravo ta parnica. Prema postoje}im zakonskim re-
{ewima, te tro{kove snosi onaj koji je izgubio parnicu, a
onaj koji pokre}e parnicu mora da polo`i odre|eni iznos
sredstava, kako bi demonstrirao svoju re{enost da plati na-
vedene sudske tro{kove. Postoji veoma efikasan na~in za
iskqu~ivawe onoga koji ne pla}a sudske tro{kove, odnosno
cenu parnice – bez polo`enih, odnosno predujmqenih sred-
stava parnica ne}e ni da zapo~ne. To zna~i da su tro{kovi
iskqu~ewa korisnika koji ne pla}a uslugu prakti~no zane-
marqivi, ~ime se pokazuje da ni drugi kriterijum javnog do-
bra nije zadovoqen. Shodno navedenom, pojedina~na parnica
nije javno dobro, odnosno javno dobro nije usluga za{tite
sopstvenih (svojinskih ili ugovornih) prava putem parnice.

Shodno svemu navedenom, u uslovima kompetentnog, ne-
pristrasnog i efikasnost pravosu|a, pravda za sve privred-
ne subjekte je dostupna pod uslovom da su spremni (ukoliko
izgube spor) da plate direktne sudske tro{kove, odnosno di-
rektne tro{kove parnice. Na planu tro{kova, ovakvo pra-
vosu|e generi{e relativno niske tro{kove ~iji najve}i deo
pla}ewem poreza pokrivaju privredni subjekti, odnosno pore-
ski obveznici (fizi~ka i pravna lica), nezavisno od toga da
li direktno koriste usluge pravosu|a. Na planu pru`awa uslu-
ga, kompetentno, nepristrasno i efikasno pravosu|e predsta-
vqa kqu~ni element vladavine prava, tj. pravne sigurnosti ko-
ji u`ivaju privredni subjekti na planu za{tite privatnih svo-
jinskih prava, odnosno efikasnog nadgledawa sprovo|ewa wi-
hovih ugovora. U tom smislu, vladavina prava predstavqa
preduslov za uspostavqawe efikasne tr`i{ne privrede.

EKONOMSKI EFEKTI KORUPCIJE U PRAVOSU\U

Kakve efekte, odnosno posledice ima pojava korupcije u
pravosu|u? Sa stanovi{ta privrednih subjekata, odnosno
preduzetnika, korupcija u pravosu|u je situacija u kojoj, po-



192 Korupcija u pravosu|u

red o~ekivanih, fiksnih tro{kova, koji su ve} pokrivani
pla}awem poreza, i potpuno legalnih operativnih tro{kova
spora, onaj koji `eli da dobije sudski spor (parnicu) mora
da korumpira nekog od pravosudnih profesionalaca i da
plati i odre|eni iznos neformalnog pla}awa – mita. Nave-
deno dodatno pla}awe predstavqa direktan tro{ak korup-
cije za preduze}a, odnosno korupcija uve}ava izdatke predu-
ze}a za onaj iznos kojim je u ciqu dobijawa po`eqnog ishoda
sudskog spora potrebno podmiti pravosudne zvani~nike. Na-
ravno, {to je ve}i iznos koji treba da se plati kako bi se
potkupili zvani~nici, ve}i su ukupni tro{kovi (izdaci)
preduze}a, pa je mawi i wegov profit, odnosno ni`a je wego-
va profitna stopa. To je prva neposredna ekonomska posle-
dica korupcije u pravosu|u.

No, mo`e se postaviti pitawe da li je ovaj nalaz (umawe-
we profita pojedina~nih preduze}a) na planu posledica ko-
rupcije u pravosu|u sam po sebi relevantan. To pitawe bi
naro~ito mogli da postave oni koji, iz ideolo{kih razloga,
ne smatraju da je umawewe profita samo po sebi ne{to {to
bi trebalo da zabrine. Ekonomisti bi mogli da komentari-
{u da se u ovom slu~aju radi iskqu~ivo o preraspodeli – od-
re|eni iznos sredstava, umesto da ga prisvoje preduzetnici,
odnosno vlasnici kapitala kao profit, prisvajaju korumpi-
rani pravosudni zvani~nici, odnosno pravosudni profesi-
onalci. Iznos koji se transferi{e se ne mewa, ono {to izgu-
bi jedna strana prisvaja druga, tako da se radi iskqu~ivo o
preraspodeli (koju neko mo`e da smatra nepravednom, odno-
sno nepravi~nom), tako da ne dolazi ni do kakvog alokativ-
nog efekta, odnosno nema efekata na ekonomsku efikasnost.

Me|utim, umawewe profita sa kojim posluju preduze}a na
odre|enom podru~ju na kome postoji korupcija u pravosu|u
dovodi do obarawa relativne profitne stope, tj. profitne
stope koja se mo`e realizovati uz korupciju u pravosu|u u
odnosu na profitnu stopu koja se mo`e realizovati na nekom
drugom podru~ju, na kome ne treba korumpirati pravosudne
zvani~nike. U takvoj situaciji, kapital }e se neminovno se-
liti tamo gde se o~ekuje da mo`e da ostvari vi{u profitnu
stopu. To }e dovesti do bekstva kapitala iz zemaqa sa viso-
kom korupcijom u pravosu|u. [tavi{e, postojawe direktnih
tro{kova korupcije obara stvarnu profitnu stopu, pa time
umawuje i o~ekivanu profitnu stopu, na osnovu koje vlasni-
ci kapitala odlu~uju da li }e, u {ta }e, odnosno gde }e ulo-
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`iti svoj kapital. Obarawe relativne o~ekivane profitne
stope dovodi do toga da se ne}e investirati u podru~je na
kome je rasprostrawena korupcija u pravosu|u, ~iji direkt-
ni tro{kovi obaraju o~ekivanu profitnu stopu. Strani
vlasnici kapitala }e zaobilaziti takvu zemqu, a doma}i ka-
pital }e be`ati u inostranstvo, tamo gde se o~ekuje da }e
ostvariti vi{u profitnu stopu.

Sve navedeno dovodi do obarawa nivoa investicija usled
be`awa doma}eg kapitala, a naro~ito, u zemqama koje osku-
devaju u kapitalu, usled smawenog dotoka stranih (direkt-
nih) investicija. To neminovno dovodi do umawewa ukupnog
iznosa, odnosno stope investicija, a to dovodi do usporava-
wa privrednog rasta, odnosno do obarawa stope rasta. U
ovom slu~aju se ne radi o konjwunkturnoj privrednoj recesi-
ji, ve} o dubokom strukturnom poreme}aju u pogledu privred-
nog rasta, koji mo`e jako dugo da traje i da li{i zemqu sa
visokom korupcijom u pravosu|u dinami~nog i odr`ivog
privrednog rasta, odnosno mogu}nosti da pove}a nivo bla-
gostawa svojih gra|ana.

Relativni nivo investicija u Srbiji iznosi svega 15%
bruto doma}eg proizvoda, {to je svakako nedovoqno u odno-
su na ogromne investicione potrebe, odnosno potrebu da se
intenzivnim investicijama u nove pogone i modernizaciju
postoje}ih ubrza privredni rast zemqe. Naravno, na visinu
stope investicija uti~e veoma veliki broj faktora, ali je
nesumwivo da u Srbiji odre|eno dejstvo na nizak nivo inve-
sticija ima neefikasno, odnosno korumpirano pravosu|e,
kojim se posredno umawuje profitna stopa u odnosu na onu
kakva bi bila da je pravosu|e u Srbiji efikasno i nekorum-
pirano. Nadaqe, nivo stranih direktnih investicija u Sr-
biji isuvi{e je nizak, budu}i da te investicije, u uslovima
oskudice doma}eg kapitala, treba da budu osnovni pokreta~
privrednog rasta. Nizak nivo direktnih stranih investici-
ja u ovom trenutku treba posmatrati i u svetlu dosada{wih
stranih direktnih investicija (po~ev od 2001. godine), koje
su realizovane kupovinom najprofitabilnijih doma}ih
preduze}a, odnosno kupovinom dobro za{ti}enog tr`i{ta
pojedinih proizvoda, poput privatizacije duvanske indu-
strije. Srbiji nedostaju strane direktne investicije u nove
pogone i, naro~ito, one investicije koje su orijentisane ka
izvozu, odnosno ka stranim tr`i{tima, budu}i da su upravo
takve investicije kqu~na pretpostavka privrednog rasta
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male i otvorene privrede kakva je Srbija. Nesumwivo je da ja
neefikasnost i korumpiranost pravosu|a u Srbiji jedan od
faktora uo~enog niskog nivoa stranih direktnih investici-
ja.

Opisani mehanizam pokazuje identifikovanu uzro~no-po-
sledi~nu vezu korupcije u pravosu|u i privrednog rasta.
[to je vi{i iznos koji treba platiti da bi se potkupili
pravosudni zvani~nici, odnosno da bi se korumpiralo pra-
vosu|e, to }e biti ni`a o~ekivana profitna stopa, pa }e bi-
ti i ni`i nivo investicija, {to }e dovesti do usporavawa
privrednog rasta. Drugim re~ima, {to je vi{i iznos koji
treba platiti za potkupqivawe sudskih zvani~nika, ni`a }e
biti stopa privrednog rasta. Zbog toga je kqu~no slede}e
pitawe: od ~ega to zavisi iznos koji je potrebno izdvojiti za
potkupqivawe pravosudnih zvani~nika – odnosno od ~ega to
zavisi ravnote`na cena korupcije koja treba da se plati?

Kao i u slu~aju bilo koje druge usluge, cena korupcije za-
visi od ponude i tra`we za wom. Odgovor na pitawe kako se
formira ponuda i tra`wa za korupcijom mo`e se potra`iti
u ekonomskom modelu kriminalnog pona{awa, budu}i da ko-
rupcija spada u kriminalno pona{awe, dakle u ona ~iwewa
za koja je zapre}ena kazna, odnosno koja podle`u krivi~no-
pravnoj odgovornosti. Ekonomski model kriminalnog pona-
{awa koji je formulisao Beker pokazuje da odluka potenci-
jalnog kriminalca o tome da li }e prekr{iti zakon zavisi
od wegove o~ekivane neto koristi koja nastaje kr{ewem za-
kona, odnosno ~iwewem krivi~nog dela.2 O~ekivana neto ko-
risnost (potencijalnog) po~inioca krivi~nog dela zavisi
od o~ekivane korisnosti razlike izme|u ukupnog dohotka
koji proizlazi iz ~iwewa tog krivi~nog dela (ukqu~uju}i i
nov~ani iskaz eventualnog zadovoqstva koji proizlazi iz
samog ~iwewa krivi~nog dela, odnosno iz samog ~ina kr{e-
wa zakona) i nov~anog ekvivalenta zapre}ene kazne za to
krivi~no delo. Pri tome se za dobijawe o~ekivane vrednosti
koristi verovatno}a otkrivawa po~inioca tog krivi~nog
dela, odnosno verovatno}a dono{ewa wegove pravosna`ne
osu|uju}e presude. Naravno da sa porastom ukupnog dohotka

2 G.S. Becker - Crime and Punishment: An Economic Approach,Journal of Politi-
cal Economy, Vol. 76, 1968, ss. 169-217. Na ovom mestu se ne}e zalaziti u spe-
cifikaciju celog modela i izno{ewe pretpostavki na kojima se on zasni-
va. Ovaj model pokazuje svoju validnost skoro 40 godina posle pojavqiva-
wa.
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od krivi~nog dela raste o~ekivana neto korisnost po~inio-
ca, dok ona opada sa porastom zapre}ene kazne (pa time i we-
nog nov~anog izraza), kao i sa porastom verovatno}e otkri-
vawa po~inioca krivi~nog dela, odnosno dono{ewa wegove
pravosna`ne osu|uju}e presude.

Imaju}i to u vidu, u slu~aju krivi~nog dela korupcije u
pravosu|u, ponuda korupcije od strane pravosudnih zvani~-
nika, odnosno profesionalaca, zavisi}e od: (1) iznosa ko-
rupcije koji im se nudi (nov~ani iskaz svih ponu|enih mate-
rijalnih pogodnosti); (2) verovatno}e otkrivawa po~inioca
i dono{ewa wegove pravosna`ne osude; i (3) zapre}ene kazne
za krivi~no delo korupcije, odnosno zloupotrebe slu`benog
polo`aja. Pri tome treba voditi ra~una da u ovom kontekstu
zapre}ena kazna nije samo krivi~nopravna sankcija (zatvor-
ska kazna), nego ta kazna predstavqa i gubitak posla, odno-
sno polo`aja u pravosu|u, na kome je bilo mogu}e ostvariva-
ti prihode od korupcije; dakle, kazna obuhvata i sada{wu
vrednost i propu{tenih budu}ih prihoda od korupcije koji
bi se ostvarili ukoliko ne bi do{lo do otkrivawa i kri-
vi~nopravne sankcije. Budu}i da su veli~ine pod (2) i (3)
uvek pozitivne, postoji odre|eni minimalni iznos (prag)
mita koji je ve}i od nule i koji je potreban da se ponudi ka-
ko bi se uspostavila ponuda korupcije kao usluge. Ispod tog
praga, niko ne}e biti spreman da ponudi tu uslugu. [to je
ve}a verovatno}a otkrivawa, odnosno {to je ve}a zapre}ena
kazna, bi}e vi{i iznos korupcionog praga, tj. minimalnog
iznosa mita koji treba da bude ponu|en kako bi se realizova-
na ponuda korupcije.

Nasuprot tome, u slu~aju krivi~nog dela korupcije u pra-
vosu|u tra`wa za korupcionim uslugama pravosudnih zva-
ni~nika od strane preduzetnika zavisi}e od: (1) iznosa mate-
rijalne koristi koji }e preduzetnici prisvojiti putem ko-
rupcije pravosudnih zvani~nika (nov~ani iskaz svih o~eki-
vanih materijalnih pogodnosti) umawewe za iznos same ko-
rupcije (mita) i tro{kove wenog sprovo|ewa; (2) verovatno-
}e otkrivawa po~inioca i dono{ewa wegove pravosna`ne
osude; i (3) zapre}ene kazne za krivi~no delo korupcije, od-
nosno podmi}ivawa. Budu}i da su veli~ine pod (2) i (3) uvek
pozitivne, postoji odre|eni minimalni iznos (prag) neto
materijalne koristi koji je ve}i od nule i koji je potreban
da se stvorila tra`wa za uslugom korupcije. Izjedna~ava-
wem na ovaj na~in definisane ponude i tra`we stvara se
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ravnote`a na tr`i{tu, tj. ravnote`na cena (mito) i ravno-
te`na koli~ina korupcije.

Me|utim, u slu~aju korupcije u pravosu|u postoji jedna
specifi~nost koja dobija na zna~aju sa pove}awem op{teg
nivoa, odnosno rasprostrawenosti korupcije u pravosu|u.
Naime, opravdano je pretpostaviti da su obe strane u sporu
podjednako spremne da podmite pravosudne zvani~nike, kako
bi tok, ishod ili vreme ishoda spora bili u wihovu korist.
Pri tome je bitno uo~iti da presuda, odnosno ishod korup-
cije u privrednom pravosu|u, odnosno u slu~aju parnica, mo-
`e biti samo u korist jedne strane – neko mora da dobije, a
neko da izgubi sudsku spor (parnicu).3 U takvoj situaciji,
uslugu korupcije }e dobiti samo ona strana koja je ponudila
i platila vi{e od druge, “konkurentske” strane. Na primer,
ukoliko je jedna strana tra`ila nelegalno ubrzawe postupka
i platila odre|eni iznos, a druga strana je tra`ila nelegal-
no odugovla~ewe tog istog sudskog postupka i platila vi{e
od prve strane, ishod }e biti odugovla~ewe postupka. Dru-
gim re~ima, prva strana je platila, ali nije dobila uslugu
koju je platila. Iznos koji je platila za wu predstavqa pot-
puni gubitak: izgubili su novac, a nisu dobili ono {to su
`eleli da postignu korupcijom – dolazi do tzv. “rasipawa
mita”.4

Ovo pokazuje da je za uspostavqawe ravnote`e na tr`i{tu
korupcije jedino relevantan relativni, a ne apsolutni iznos

3 Suprostavqeni interes mo`e da bude i ne{to drugo. Na primer, jedna
strana `eli ubrzawe, a druga odugovla~ewe spora. I u ovim slu~aju ishod
korupcije mo`e da bude iskqu~ivo u korist jedne strane – ili }e se proces
ubrzati, ili }e se usporiti.

4 Alternativa opisanom sistemu korupcije u pravosu|u, u kome korum-
pirani uzima mito od svih (oba) u~esnika u sporu, jeste sistem lici-
tacije u kome korumpirani prihvata samo najvi{u ponudu koruptora.
Ne zalaze}i u detaqniju analizu ovog fenomena, analiza posledica
korupcije u pravosu|u koja sledi zasniva se na pretpostavci o posto-
jawu “rasipawa mita”. Detaqna analiza verovatno}e postojawa jed-
nog, odnosno drugog sistema korupcije u pravosu|u zavisi od podsti-
caja korumpiranima, koji `ele da maksimizuju sada{wu vrednost svo-
jih budu}ih neto prihoda od korupcije. Pri tome treba voditi ra~u-
na o tome da uve}awe prihoda u jednom trenutku (uzimawem mita od
svih u~esnika u sporu), mo`e da dovede, usled pada reputacije korum-
piranog, do pada prihoda u budu}nosti. Dve kqu~ne promenqive u
ovom razmatrawu su promena verovatno}e ostvarivawa prihoda od
korupcije u zavisnosti od reputacije i individalna diskontna stopa
kojom korumpirani kalkuli{e sada{wu vrednost budu}ih prihoda.
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pla}awa (mita). Uvek pobe|uje ona strana koja ponudi vi{e
od druge, nezavisno koliki je apsolutni iznos ponu|enog mi-
ta (naravno, ukoliko je taj iznos iznad minimuma za koji
pravosudni zvani~nik pristaje da bude korumpiran). Drugim
re~ima, relevantan je relativni korupcioni pritisak na
pravosudne zvani~nike, a ne apsolutni. Ovaj nalaz je potpu-
no u skladu sa nalazima Bekerovog modela uspostavqawa
ravnote`nog politi~kog pristiska interesnih grupa pod
~ijim se uticajem uspostavqa dr`avna intervencija, odno-
sno regulacija.5 Shodno tome, nalazi Bekerovog modela nad-
metawa interesnih grupa za politi~ki uticaj, mogu se pri-
meniti i na model dvostranog korupcionog pritiska u pra-
vosu|u.

Prvo, uspostavqena ravnote`a odgovara Kurno-Ne{ovoj
ravnote`i u slu~aju duopola, {to zna~i da je uspostavqena
ravnote`a neefikasna, budu}i da se isti ishod mora posti-
}i sa mawim iznosom anga`ovanih sredstava, odnosno novca
predujmqenog za korupciju. Drugim re~ima, mogu}e je da do|e
do poboq{awa u smislu Pareta, tj. poboq{awa koje bi dove-
lo do toga da obe stranke, odnosno strane u sporu, budu u bo-
qem polo`aju. Optimalan iznos (sa stanovi{ta koruptora)
ponu|enog mita jedne strane bio bi 1 dinar, pod uslovom da
druga strana ne ponudi ni{ta. Tada bi se dobio isti ishod
kao i u slu~aju u kome je jedna strana ponudila 1.000.000 di-
nara, a druga strana samo 999.999 dinara. Drugo, obe strane u
sporu, odnosno potencijalni koruptori, imaju podsticaje da
pove}aju iznos mita, kako bi ponudili vi{e nego {to nudi
wihov konkurent, odnosno suprotna strana u sporu. Jedino
ograni~ewe na ovom planu predstavqa o~ekivana korist od
protivusluge koja im se nudi, odnosno od ishoda sudskog spo-
ra u kome u~estvuju. Naime, racionalno pona{awe korupto-
ra name}e ograni~ewe da ponu|eni iznos mita ne mo`e da bu-
de ve}i od o~ekivane koristi od protivusluge koja se dobija.
Tre}e, sa porastom rasprostrawenosti korupcije u pravosu-
|u raste i iznos mita koji je potencijalni koruptor spreman
da ponudi. Naime, potencijalni koruptor tu odluku zasniva
na o~ekivawima o iznosu koji }e da ponudi druga strana, od-
nosno korupcioni konkurent – sa pove}awem rasprostrawe-
nost korupcije u pravosu|u, raste i to o~ekivawe koliko }e

5 G.S. Becker - A Theory of Competition among Pressure Groups for Political Influ-

ence, Quarterly Journal of Economics, Vol. 97, 1983, str. 371-400
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konkurent platiti, pa tako i raste i iznos mita koji je po-
trebno ponuditi. Na ovaj na~in je uspostavqewa pozitivna
povratna sprega, tj. porast rasprostrawenosti korupcije do-
vodi do pove}anih o~ekivawa na planu delotvornog iznosa
mita, {to daqe dovodi do rasta rasprostrawenosti korup-
cije.

Pored direktnih tro{kova, potrebno je razmotriti i
druge efekte, odnosno tro{kove koje generi{e korupcija u
pravosu|u. Sa pove}awem nivoa, odnosno rasprostrawenosti
korupcije u pravosu|u, raste i neizvesnost, odnosno rizik sa
kojim se suo~ava privatni preduzetnik, odnosno investitor.
Pove}awe rizika neminovno dovodi do pove}awa premije na
rizik, odnosno do rasta cene (tro{kova pribavqawa) kapi-
tala. U slu~aju pozajmqenog kapitala, pove}awe rizika pla-
smana dovodi do rasta kamatne stope po kojoj se pla}a kama-
ta poveriocu.  slu~aju sopstvenog kapitala (equity), pove}a-
we rizika plasmana dovodi do rasta potrebne stope prinosa
(dividende) koju o~ekuju vlasnici kapitala koji `ele da ga
plasiraju. To zna~i da investitori pribavqaju kapital po
vi{oj ceni, budu}i da su vlasnici kapitala u uslovima po-
ve}anog rizika spremni da ga plasiraju jedino uz vi{u pro-
fitnu stopu, bez obzira da li se radi o pozajmqenom ili o
sopstvenom kapitalu. Drugim re~ima, raste “zahtevana” pro-
fitna stopa, tj. ona profitna stopa posmatranog investici-
onog projekta koja se mora posti}i kako bi se kapital inve-
stirao u takvim uslovima, odnosno kako bi se taj projekat
realizovao. To dovodi do eliminacije investicionih proje-
kata sa ni`om profitnom stopom – dolazi do situacije u ko-
joj se ne realizuje odre|eni broj investicionih projekata,
{to dovodi do obarawa nivoa, odnosno stope investicija i
na taj na~in usporavawa privrednog rasta. I ovaj mehanizam
na drugi na~in pokazuje vezu izme|u rasprostrawenosti i
intenziteta korupcije, s jedne strane, i opadawa dinamike
privrednog rasta, s druge, ovog puta preko pove}awa rizika
sa kojim se suo~avaju privatni investitori.

Nesumwivo je da postojawe visokog rizika pri plasirawu
pozajmqenog kapitala u Srbiji dovodi do veoma visoke ka-
matne stope koje napla}uju doma}e banke. Ta kamatna stopa je
daleko vi{a od odgovaraju}e kamatne stope u zemqama EU,
odnosno u tranziciono naprednim zemqama centralne i is-
to~ne Evrope. To je posledica ve}eg rizika sa kojim se pri-
likom plasmana kapitala suo~avaju doma}e banke. Deo rizi-



Posledice korupcije u pravosu|u 199

ka tog plasmana vezan je za generalno slabu za{titu poveri-
laca u Srbiji, odnosno neefikasnu za{titu wegovih svojin-
skih prava, a upravo korupcija u pravosu|u, uz dejstvo dru-
gih faktora, dovodi do te neefikasnosti. Naravno, korupci-
ja u pravosu|u nije jedini faktor koji uslovqava neefika-
snost za{tite svojinskih prava poverilaca u Srbiji. U
ostale faktore spada, na primer, i neodgovaraju}a zakonska
regulativa. Primera radi, re{ewa postoje}eg Zakona o izvr-
{nom postupku daleko vi{e pogoduju du`nicima nego pove-
riocima, tako da i neko potpuno nepristrasno pravosu|e ne
bi bilo u prilici da za{titi svojinska prava poverilaca.
Razumevawe izvora rizika sa kojima se suo~avaju banke omo-
gu}ava da se delovawem na faktore tog rizika umawuje pre-
mija na rizik, pa time i kamatne stope. Politi~ka retorika
i pozivawe banaka da obore kamatne stope u ovakvim situa-
cijama jednostavno ne poma`u.

Pored generalnog obarawa nivoa investicione aktivno-
sti, pove}awe rizika investirawa do koga dovodi korupcija
u pravosu|u dovodi i do svojevrsne selekcije investitora.
Naime, strani investitori, naro~ito oni solidni, direkt-
ni (strate{ki) investitori vi{e nego drugi izbegavaju ove
vrste rizika. Oni su navikli da posluju u uslovima visoke
pravne sigurnosti, odnosno niskih rizika vezanih za za{ti-
tu wihovih svojinskih prava, odnosno za sprovo|ewe ugovo-
ra. Zbog toga strani direktni investitori vi{e nego drugi
investitori zaobilaze zemqe sa rasprostrawenom korupci-
jom u pravosu|u. To je naro~ito opasno za zemqe koje, poput
Srbije, oskudevaju kapitalom i za koje strane direktne inve-
sticije predstavqaju kqu~ni izvor kapitala, odnosno kqu~-
ni izvor privrednog rasta. Obarawem nivoa stranih inve-
sticija, pogotovo stranih direktnih investicija, usporava
se, odnosno zaustavqa privredni rast takvih zemaqa. Tim
pre {to strane direktne investicije strate{kih partnera
donose, osim kapitala, i neke druge stvari koje obi~no nedo-
staju onim zemqama koje su oskudne u kapitalu. Takve inve-
sticije donose transfer savremene tehnologije, specifi~na
poslovna znawa i ume}a (know-how), itd. – sve ono {to nedo-
staje Srbiji i {to je je potrebno za wen ubrzan i odr`iv
privredni rast.

Indirektni tro{kovi korupcije u pravosu|u su ono {to
mo`da najvi{e treba da zabrine. U prvu grupu tih tro{kova
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spadaju tzv. transakcioni tro{kovi korupcije. Naime, ko-
rupcija nije besplatna – postoje zna~ajni tro{kovi wenog
sprovo|ewa. Svaki pojedina~ni ~in korupcije jeste svojevr-
stan ugovor: neformalan, nekompletan i nelegalan. Budu}i
da je nelegalan, na nadgledawu wegovog sprovo|ewa ne mogu
da se anga`uju sudske vlasti, tako da same ugovorne strane
moraju da prona|u zadovoqavaju}i na~in na koji }e me|usob-
no nadgledati sprovo|ewe takvog ugovora, tim pre {to je
ugovor nekompletan, tj. mo`e da se javi ~itav niz situacija
koje jednostavno nisu predvi|ene ovakvim ugovorom. Nada-
qe, transakcioni tro{kovi korupcije ukqu~uju i tro{kove
pripremawa takvog ugovora, pronala`ewe pravosudnih zva-
ni~nika koji su spremni da sklope i sprovedu takav ugovor,
a svakako da u najzna~ajnije transakcione tro{kove spadaju
tro{kovi sprovo|ewa takvog ugovora, budu}i da i jedna i
druga strana imaju podsticaje da izigraju takav ugovor, po-
gotovo {to sudske vlasti ne bi mogle da budu anga`ovawe na
re{avawu ovakvog spora. Svi navedeni transakcioni tro-
{kovi, odnosno svi navedeni poslovi na sprovo|ewu korup-
cije zahtevaju anga`ovawe realnih resursa. Tu se, pre svega,
odnosi na specijalizovanu radnu snagu, ali su na ovim po-
slovima anga`ovani i drugi resursi. [to se ti~e anga`ova-
wa specijalizovane radne snage na poslovima korupcije,
procewuje se da menaxeri u zemqama sa veoma rasprostrawe-
nom korupcijom provode oko 20% svog radnog vremena bave-
}i se upravo ugovarawem i sprovo|ewem korupcije, odnosno
poslovima koju su opisani na po~etku ovog pasusa.

Svi resursi imaju mogu}nost alternativne upotrebe, pa
time imaju i svoje oportunitetne tro{kove – tro{kove izgu-
bqene dobiti od wihove alternative upotrebe. Stoga, resur-
si anga`ovani na sprovo|ewu korupcije ne mogu da budu an-
ga`ovani ni na koji drugi na~in, odnosno ne mogu da budu
anga`ovani u produktivne svrhe. Resursi anga`ovani na
sprovo|ewu korupcije dovode iskqu~ivo do preraspodele,
budu}i da je smisao korupcije preraspodela vrednosti, a ne
stvarawe nove vrednosti. Ti resursi ne mogu da budu anga-
`ovani na stvarawu nove vrednosti, budu}i da su ve} anga-
`ovani na sprovo|ewu korupcije. Upravo iz tog razloga, ~i-
wenica da se za weno sprovo|ewe koriste resursi koji bi
mogli da se upotrebe na produktivan na~in, svaka korupcija,
pa time i korupcija u pravosu|u, umawuje ekonomsku efika-
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snost alokacije resursa u jednoj privredi i umawuje dru-
{tveno blagostawe.6

Druga vrsta indirektnih tro{kova korupcije u pravosu|u
predstavqaju tro{kovi alternativnih na~ina za{tite sop-
stvenih svojinskih prava, odnosno prava koja proizlaze iz
sklopqenih ugovora. Naime, osnovni posao privrednog pra-
vosu|a jeste upravo za{tita tih prava, a svi poreski obve-
znici pla}aju}i svoju obavezu o~ekuju da }e dobiti upravo tu
uslugu. Me|utim, postojawe korupcije u pravosu|u onemogu-
}ava wegovo efikasno i nepristrasno funkcionisawe, tako
da se umawuje verovatno}a da }e se zaista za{tititi svojin-
ska prava onih koji nisu ukqu~eni u korupciona{ke poslove
sa pravosu|em. Nepostojawe vladavine prava, odnosno nedo-
statak pravne za{tite wihovih prava, name}e preduzetnici-
ma, odnosno preduze}ima, potrebu stvarawa alternativih
mehanizama za{tite svojinskih prava, {to }e dovesti do no-
vih tro{kova, budu}i da je za primenu tih alternativnih
mehanizama potrebno anga`ovawe realnih resursa. Na pri-
mer, nedovoqna sudska za{tita privatnih svojinskih prava
dove{}e do pove}anog fizi~kog obezbe|ewa objekata koji
spadaju u imovinu pravnog lica. U slu~aju fizi~kog obezbe-
|ewa objekata je o~igledno da se radi o delatnosti koja ne
stvara novu vrednost. Svi resursi koji budu anga`ovani na
taj na~in, za takvo obezbe|ewe, imaju svoje oportunitetne
tro{kove, tj. ne mogu biti anga`ovani na stvarawu nove
vrednosti. Kona~no, uspostavqawe alternativnih aran`ma-
na za{tite svojinskih prava uslovqava i stvarawe novih po-
slovnih strategija koje su inferiorne u odnosu na one koje
bi se formulisale i sprovodile u uslovima vladavine pra-
va, odnosno pune i efikasne za{tite privatnih svojinskih
prava privrednih subjekata.

Nedostatak vladavine prava, naro~ito u pogledu neefika-
snog nadgledawa sprovo|ewa ugovora, stvara neizvesnost re-
alizacije prava iz tog ugovora, a to ima dejstvo na ekonom-

6 Zanimqivo je pitawe da li je korupcija u pravosu|u te`a za sprovo|ewe od
korupcije u ostalim delatnostima, odnosno da li je karakteri{u vi{i
transakcioni tro{kovi u odnosu na druge vrste korupcije. Ukoliko je to
tako, moglo bi se zakqu~iti da ova vrsta korupcije anga`uje resurse vi{e
od proseka korupcije kao takve. Ipak, zasad ne postoje empirijski nalazi
koji bi potvrdili, odnosno odbacili hipotezu o razlici izme|u transak-
cionih tro{kova korupcije u proseku i transakcionih tro{kova korup-
cije u pravosu|u, mada bi to mogao da bude zanimqiv pravac daqih istra-
`ivawa.
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sku efikasnost. Naime, ekonomska efikasnost se, izme|u
ostalog, zasniva na dru{tvenoj podeli rada i specijalizaci-
ji poslova u kojoj sve ve}i broj razli~itih preduze}a obavqa
sve ve}i broj specijalizovanih delatnosti, odnosno opera-
cija. Takva specijalizacija, odnosno podela rada omogu}ava
pove}awe produktivnosti svakog preduze}a, pa time pove}a-
va i dru{tvenu produktivnost, ekonomsku efikasnost i uve-
}ava dru{tveno blagostawe. Potreban uslov za takvu podelu
rada je efikasna razmena izme|u specijalizovanih preduze-
}a. Ta razmena je ekonomski efikasna, odnosno isplativa,
ukoliko su transakcioni tro{kovi te razmene niski, a to su
tro{kovi formulisawa i sprovo|ewa ugovora kojim se
ostvaruje takva razmena. Ukoliko postoji vladavina prava,
odnosno ukoliko je nadgledawe sprovo|ewa ugovora efika-
sno, tada }e transakcioni tro{kovi biti niski, pa }e i do-
}i do pomenute specijalizacije, odnosno podele rada. Ta spe-
cijalizacija se vidi po tome {to preduze}a na tr`i{tu od
drugih preduze}a putem ugovora nabavqaju sve ono {to im je
potrebno za proizvodwu sopstvenog proizvoda, odnosno ugo-
varaju usluge koje su im u tom procesu potrebne. Ukoliko su
transakcioni tro{kovi visoki, tj. ukoliko je, usled korup-
cije u pravosu|u, problemati~no i nesigurno nadgledawe
sprovo|ewa ugovora, odnosno nesigurno i neizvesno wegovo
samo sprovo|ewe, tada ne}e do}i do razmene, nego }e tada, u
skladu sa nalazima Koazove teorije preduze}a, odnosno raz-
lozima za wegove postojawe, sva preduze}a sama proizvoditi
sve {to im je potrebno, tj. ne}e dolaziti do dru{tvene pode-
le rada i do specijalizacije, a sve to dodatno obara ekonom-
sku efikasnost.7 Dobro funkcionisawe tr`i{ta pretposta-
vqa, odnosno dovodi upravo do specijalizacije i ekonomske
efikasnosti. Slobodne i nesputane tr`i{ne transakcije,
visok stepen razmene za dati dru{tveni proizvod i niski
transakcioni tro{kovi – upravo su to temeqi savremene tr-
`i{te privrede. Korupcija u pravosu|u ru{i te temeqe.

Jo{ pre vi{e od pola veka Stigler je pokazao da pove}a-
we specijalizacije, odnosno pove}awe stepena dru{tvene po-
dele rada dovodi do ve}e mogu}nosti za kori{}ewe ekonomi-

7 R.H. Coase - The Nature of the Firm, Economica, Vol. 4, 1937, ss. 286-405. Na-
vedeni nalaz o promeni stepena specijalizacije potpunom je skladu sa
Koazovim zakqu~kom da iznos transakcionih tro{kova odre|uje da li }e
se odre|eni odnosi uspostavqati unutar preduze}a ili na tr`i{tu, uspo-
stavqewem ugovornih odnosa izme|u dva preduze}a.
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je obima i pove}awe dru{tvene produktivnosti, odnosno
ekonomske efikasnosti.8 Pri tome je Stigler kao ograni~e-
we dru{tvenoj podeli rada i kori{}ewu ekonomije obima
video veli~inu tr`i{ta. Lako se mo`e pokazati da korup-
cija u pravosu|u ima iste efekte na umawewe stepena speci-
jalizacije i dru{tvene podele rada kao {to ima smawewe,
odnosno zatvarawe tr`i{ta – nedostatak razmene izme|u
prepla{enih, pravno neza{ti}enih privrednih subjekata,
{to je tipi~an pokazateq institucionalne nerazvijenosti
jedne privrede. Posledica toga su opadaju}i prinosi i eko-
nomska neefikasnost alokacije resursa, {to umawuje dru-
{tveno blagostawe.

Velika ve}ina preduze}a u Srbiji nisu specijalizovana
privredna dru{tva, ve} su vertikalno integrisana preduze-
}a, koja za svoje potrebe proizvode znatne koli~ine dobara i
usluga. Takva preduze}a – kombinati – predstavqaju jedno od
nasle|a socijalizma, odnosno komunizma. Drugim re~ima, ne
mo`e se re}i da je neefikasno pravosu|e, odnosno neefika-
sno nadgledawe sprovo|ewa ugovora usled korupcije dovelo
do formirawa takvih preduze}a. Me|utim, izvesno je da
uslovi korupcije u pravosu|u kakvi postoje u Srbiji ne po-
goduju restrukturirawu takvih preduze}a, wihovoj fragmen-
taciji i uspostavqawu tr`i{nih (ugovornih) odnosa izme|u
tako stvorenih celina.

Osnovna pretpostavka investirawa kapitala je efiksana
za{tita privatnih svojinskih prava. Efikasna za{tita svo-
jinskih prava stvara podsticaje za dobro ekonomsko pona-
{awe i ekonomsku efikasnost kao posledicu takvog pona{a-
wa. Razmotrimo kako korupcija u pravosu|u, koja podriva
efikasnu za{titu svojinskih prava, uti~e na ekonomsko po-
na{awe. Prvo, pri korupciji u pravosu|u, koja dovodi do
neizvesnosti u pogledu za{tite privatnih svojinskih prava,
veoma je visoka diskontna stopa kojom se izra`avaju inter-
temporalne preferencije vlasnika kapitala, odnosno imo-
vine. Na~elo je – sve odmah. Dugoro~ni projekti se napu{ta-
ju (oni koji imaju du`i rok povra}aja investicije, odnosno
sredstava), sve se neminovno pretvara u investicione pro-
jekte za brzim povra}ajem sredstava. To zna~i da nema pod-
sticaja, odnosno preduslova, za ulagawa u bilo {ta {to ima

8 G.J. Stigler -  The Division of Labor is Limited by the Extent of the Market, Jour-
nal of Political Economy, Vol. 59, 1951, ss. 185-193.
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malo du`i rok povra}aja sredstava, budu}i da neizvesnost
stvara podsticaje da se u {to ve}oj meri skrati vremenski
tok investicije. To dovodi do toga da se elimini{e veliki
broj investicionih projekata koji su ekonomski opravdani,
za kojima postoji dru{tvena potreba, a koji se ne}e realizo-
vati usled korupcije u pravosu|u, nedostatka za{tite svo-
jinskih prava i rasta individualne diskontne stope.9

Visok stepen pravne nesigurnosti u Srbiji, koji je deli-
mi~no posledica korupcije u pravosu|u, doveo je do toga da
dominiraju investicije u one delatnosti, poput nespecija-
lizovane trgovine na malo, u kojima je rok povra}aja sred-
stava veoma kratak. Svojevremena ekspanzija trgova~kih kio-
ska u gradovima Srbije pokazuje upravo visok stepen pravne
nesigurnosti odnosno rizika. Obrtna sredstva takvog eko-
nomskog poduhvata su veoma mala, a ni osnovna nisu velika –
ireverzibilni tro{kovi su zanemarqivi. Bilo bi pogre{no
da se za svojevremenu poplavu kioska optu`uju planeri gra-
da, ili “urbanisti~ka mafija”. Uzrok je na drugoj strani, iz-
me|u ostalog i na strani korupcije u pravosu|u.

Korupcija u pravosu|u, koja dovodi do naru{avawa za-
{tite privatnih svojinskih prava, odnosno do stvarawa ele-
mentarne pravne sigurnosti, stvara takve uslove u kojima se
ne podsti~e posedovawe imovine, jo{ mawe se podsti~e do-
bro odr`avawe te imovine i ~uvawe wene vrednosti. U uslo-
vima nedostatka vladavine prava, vlasnik ne zna da li }e i
sutra da bude vlasnik, ili }e neko putem korumpiranog pra-
vosu|a da ugrozi vlasni~ka prava nad tom imovinom. Stoga
vlasnici nemaju podsticaj da ula`u u dobro odr`avawe sop-
stvene imovine. Ruinirane nekretnine i devastirane fabri-
ke su najboqi pokazateq takvog stawa stvari.

Dodatni razlog za ovakvo stawe stvari mo`e se prona}i u
pretpostavci da su zemqe u kojim vlada korupcija u pravosu-
|u na ni`em nivou institucionalnog razvoja, pa stoga nisu
dobro razvijena tr`i{ta polovnih dobara, odnosno opreme.
Time se samo uve}ava problem sna`ne asimetrije informa-
cije koja postoji na tim tr`i{tima, koji je identifikovao
Akerlof. Kao {to je Akerlof pokazao, u uslovima sna`ne
asimetrije informacija o kvalitetu ne postoje podsticaji za

9 Moglo bi se re}i da korupcija u pravosu|u, koja potkopava za{titu pri-
vatnih svojinskih prava, dovodi do stvarawa razlike izme|u dru{tvene i
individualne diskontne stope. Vrednost te dve diskontne stope u uslovi-
ma pune za{tite svojinskih prava mora da bude jednaka.
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dobro odr`avawe opreme, budu}i da se na tr`i{tu polovne
opreme, usled specifi~nih podsticaja kupcima, oprema koja
je dobro odr`avana ne mo`e prodati po ceni koja pokriva
tro{kove wenog odr`avawa.10

Korupcija u pravosu|u dovodi do jo{ jedne dileme za
preduzetnike, odnosno preduze}a. Postoje dve opcije vezane
za investicije u budu}nost. Jedna opcija je investirawe u is-
tra`ivawe i razvoj, odnosno investirawe u nove tehnologi-
je, nove kanale prodaje i poboq{awe proizvoda, a druga op-
cija je investirawe u nove kanale i mehanizme korupcije. U
uslovima visoko rasprostrawene korupcije investirawe u
nove tehnologije se ne isplati, isplati se investirati u no-
ve kanale korupcija, u regrutovawe novih korumpiranih dr-
`avnih slu`benika, u kupovinu novog sudije, kako bi u ko-
rupciji bili {to efikasniji. Takmi~ewe, konkurencija i
slobodna utakmica u korumpirawu, a ne nadmetawe u pro-
duktivnosti. Umesto da celo dru{tvo ima koristi od toga,
od toga korist imaju samo korumpirani pojedinci u pravo-
su|u. Dru{tvo ne napreduje, ve} sve vi{e zaostaje, budu}i da
se resursi koriste za omogu}avawe preraspodele, a nisu upo-
trebqeni za stvarawe nove vrednosti. Razvijaju se poslovne
strategije maksimizacije profita zasnovane na stalnom kr-
{ewu ugovora (neispuwavawu sopstvenih ugovornih obaveza
– nepla}awu ra~una, odnosno dugovawa), naru{avawu tu|ih
svojinskih prava i korumpirawu pravosu|a kako bi se za-
{titila dobit od navedenih akcija – strategija koja se za-
sniva na kr{ewu pravila igre. To je poslovna strategija ko-
ja mo`e naro~ito da se isplati u po~etnim fazama poslov-
nog uspona. Kqu~no pitawe za budu}nost jednog dru{tva je-
ste da li }e ovakve poslovne strategije biti dominantne, od-
nosno da li se resursi ula`u u inovaciju i stvarawe nove
vrednosti ili u preraspodelu i tragawe za efikasnim meto-
dima te preraspodele, poput korupcije.

Lo{e nadgledawe sprovo|ewa ugovora i visoka neizve-
snost te vrste do koje dovodi korupcija u pravosu|u umawuje
verovatno}u pojavqivawa poslovne kreativnosti, poslovnih
inovacija, poput novih vrsta ugovora kojima se podi`e eko-
nomska efikasnost. Problem se, naravno, javqa usled mogu}-
nosti pristrasnog tuma~ewa takvih ugovora u uslovima u

10 G..A. Akerloff - The Market for “Lemons”: Quality, Uncertainty and Market Mec-
hanism, Quartely Journal of Economics, Vol. 84, 1970, ss. 488-500.
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kojima postoji korupcija u pravosu|u. Stoga nema podstica-
ja za poslovne inovacije kojima se unapre|uju poslovni od-
nosi izme|u privrednih subjekata, ~ime bi se stvorili do-
datni podsticaji za ekonomsku efikasnost i produbila dru-
{tvena podela rada sa blagotvornim efektima na dru{tveno
blagostawe.

U uslovima u kojima, usled korupcije u pravosu|u, nema
vladavine prava i, usled toga, pravni sistem {titi du`ni-
ke, a ne poverioce, jednostavno nema podsticaja za usposta-
vqawe i {irewe kreditnih, odnosno du`ni~ko-poverila~-
kih odnosa. Posledice mogu da se posmatraju sa stanovi{ta
broja, odnosno iznosa odobrenih kredita, ali i sa stanovi-
{ta uve}ane premije na rizik, {to dovodi do visoke kamatne
stope. Nerazvijenost du`ni~ko-poverila~kih odnosa, visoka
cena kredita, odnosno visoka cena pozajmqenog kapitala,
imaju negativne posledice na obim privredne aktivnosti u
jednoj zemqi, odnosno na privredni rast te zemqe. Na strani
proizvodwe, odnosno ponude robe, nerazvijenost kreditnih
odnosa dovodi do umawewa nivoa investicija, pa time i
usporavawa privrednog rasta. Na strani tra`we, nedosta-
tak mogu}nosti kreditirawa, odnosno odlo`enog pla}awa
robe umawuje obim agregatne tra`we, naro~ito u slu~aju
trajnih potro{nih dobara. Rast ponude kredita drasti~no
uve}ava tra`wu, odnosno potro{wu trajnih potro{nih do-
bara. Bez dobre za{tite poverilaca, nema povoqnih kredi-
ta, a bez kredita nema pove}awa doma}e tra`we (potro{we),
odnosno pove}awa blagostawa – odre|eni proizvodi jedno-
stavno nisu dostupni potro{a~ima. Kona~no, korupcija u
pravosu|u onemogu}ava ostvarivawe onih prava koja proiz-
laze iz posedovawa imovine, poput dobijawa hipotekarnih
kredita, {to dodatno umawuje efektivnu tra`wu u jednoj
privredi, naro~ito tra`wu za trajnim potro{nim dobrima.

Nesporno je da korupcija u pravosu|u predstavqa tipi~nu
administrativnu korupciju – korupciju kojom se naru{ava
nepristrasnost u sprovo|ewu pravila. Korupcija u slu~aju
privrednog pravosu|a, odnosno u slu~aju parnica, predsta-
vqa povredu procesnih i materijalnih pravila, kao i zlou-
potrebu diskrecionih ovla{}ewa koja stoje na raspolagawu
pravosudnim zvani~nicima. Me|utim, pored administrativ-
ne korupcije, postoji jo{ jedna vrsta korupcije, a to je ko-
rupcija koja ima za ciq dono{ewe pristrasnih pravila (za-
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kona i podzakonskih akata), odnosno pravila koja bi bila
prilago|ewa privatnim interesima koruptora. Ovakav vid
korupcije predstavqa svojevrsno “ovladavawe dr`avom”
(state capture) i, svakako, bez obzira na odre|ene metodolo-
{ke probleme u definisawu ove vrste korupcije, predstavqa
veoma opasan oblik korupcije.

Postojawe ove vrste korupcije u pravosu|u mogu}e je u
onoj meri u kojoj je samo pravosu|e izvor prava. Me|utim, ne
postoji niti jedan razlog da se u Srbiji (kao i u drugim ze-
mqama u tranziciji) korupcija u pravosu|u povezuje sa
“ovladavawem dr`avom”. Naime, u kontinentalnom, odnosno
doma}em pravnom sistemu, sudska praksa nije izvor prava,
ve} su izvor prava zakonski i podzakonski akti koje donosi
zakonodavna i izvr{na vlast.11 Stoga se i koruptorima koji
`ele da promene pravila igre, a ne da samo promene univer-
zalnost wihove primene, jednostavno ne isplati da korumpi-
raju pravosudne zvani~nike, budu}i da oni ne mogu ni{ta da
urade na tom planu, ve} svoje napore treba da usredsrede na
zvani~ne druge dve grane vlasti. Imaju}i ovo sve u vidu, po-
prili~no ~udi ~iwenica da se u najnovijem izve{taju Svet-
ske banke na temu borbe protiv korupcije u zemqama u tran-
ziciji, “ovladavawe dr`avom” pomiwe kao oblik korupcije
u trgovinskim i op{tim (krivi~nim) sudovima.12 Naime,
jedno od pitawa koje je postavqano ispitanicima u anketi,
koja je empirijska osnova navedenog izve{taja, jeste da iden-
tifikuju koliko su razli~ite dr`avne institucije zahva}ene
“ovladavawem”. Ne samo da se, prema navedenom istra`iva-
wu, pokazalo da su trgovinski i op{ti (krivi~ni) sudovi
zahva}eni “ovladavawem”, nego je uticaj takvih koruptora na
ove dve dr`avne institucije zna~ajniji nego wihov uticaj na
parlament i finansirawe politi~kih partija. Navedeni re-
zultat je paradoksalan i protivre~i samoj definiciji
“ovladavawa dr`avom” i karakteru pravosu|a u zemqama u
kojima je ura|ena navedena anketa. Ipak, u samom izve{taju
nije bilo nikakvih komentara ovakvog nalaza.

11 Mogu}i mali izuzetak od stava da sudska praksa u kontinentalnom siste-
mu gra|anskog prava nije izvor prava ~ine obavezuju}i zakqu~ci op{tih
sednica Vrhovnog suda Srbije.

12 C. Gray et al.  - Anticorruption in Transition: Corruption in Enterprise-State

Interactions in Europe and Central Asia 1999-2002, Washington: World
Bank, 2004.
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Na~elno posmatrano, korupcija u pravosu|u dovodi do
diskriminacije – pravda nije za svakoga, ona je samo za neke,
samo za one koji su spremni da je dodatno plate. To podrazu-
meva da oni imaju dovoqno novca (ili drugih resursa) i da
su spremni da prekr{e moralna i zakonska pravila koru-
mpirawem dr`avnih slu`benika. Da bi se ispitala diskri-
minacija koju uvodi korupcija u pravosu|u, odnosno weni
efekti, potrebno je sagledati kome je zaista potrebna korup-
cija u pravosu|u, odnosno ko to potkupquje pravosudne zva-
ni~nike u privrednim sporovima (parnicama).

Na prvi pogled, mo`e da izgleda da mo}nima, bogatima i
dobro ustoli~enima korupcija u pravosu|u i nije potrebna.
Ponekad se smatra da ovakvim preduzetnicima nije potrebno
da potkupquju sudije ili druge pravosudne zvani~nike, tj. da
nema potrebe da tro{e pare na tako ne{to. Dovoqno je da u
wihovo ime to urade politi~ki mo}nici i da nalo`e (u ne-
posrednom susretu, “telefonski”, ili preko posrednika, re-
cimo {efa kabineta) sudijskim, odnosno pravosudnim zva-
ni~nicima kako }e da vode spor, odnosno kako }e da presude.
Navedeni mehanizam je tako|e mehanizam korupcije, bez ob-
zira na to {to sudija, ili neki drugi pravosudni zvani~nik
nije dobio mito. Poslu{nost tog zvani~nika odrazi}e se na
wegovo napredovawe u slu`bi, rast politi~ki uslovqenog
ugleda u profesiji, ugleda u dru{tvu, potvr|ivawe kao uspe-
{nog pravosudnog profesionalca, a sve to spada u direktnu
ili indirektnu materijalnu korist. Sudije, odnosno drugi
pravosudni zvani~nici, racionalno se pona{aju, ba{ kako
pretpostavqa Bekerov model koji opisuje podsticaje da se
u|e u korupcioni posao. Delotvornost ovog metoda (metod
ucene) daleko je ve}a u pore|ewu sa klasi~nom (direktnom)
korupcijom, tako da se ne postavqa pitawe relativnog ko-
rupcionog pritiska.13

Ipak, to ne zna~i da preduzetnik koji je na ovaj na~in do-
bio sudsku odluku koja je po wegovoj voqi nije platio odre-
|eni iznos korupcije (mita). Jedino {to taj iznos nije pla-
tio direktno pravosudnim zvani~nicima, odnosno profesi-

13 Naravno, u specifi~nom institucionalnom okviru, pre svega onom koji
~ine neformalna pravila i nasle|ena tradicija, zainteresovane strane
tako|e mogu da primene ucenu kao sredstvo realizacije svojih ciqeva. ^ak
mo`e da se dogodi da se izbor sredstva za postizawe tog ciqa prebacuje na
stranu pravosudnih zvani~nika. Tako, na primer, novopostavqene sudije u
Kolumbiji ~esto su dobijale poruku od vo|a narko-kartela: “Srebro ili
olovo?”.
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onalcima, nego ga je platio politi~arima, odnosno qudima
iz vlasti, naj~e{}e izvr{ne. U takva pla}awa spada i to
{to se redovno, naravno dobrovoqno, finansira wihova
stranka, wihova izborna kampawa ili {ta ve} treba da se
finansira, odnosno uradi. [tavi{e, i na slede}i poziv ti-
pa, “potrebno je da se ne{to malo finansira na{a stvar”,
preduzetnik koji je na opisani na~in dobio sudski spor ne
mo`e da ka`e “ne” – druga strana ima veoma jake argumente
protiv takvog “ne”.

Budu}i da je veoma verovatno da je ovakva, indirektna ko-
rupcija pravosu|a efikasnija od direktne, mo`e se izneti
pretpostavka da, kada postoji korupcija u pravosu|u, onda
to dovodi do pravde samo za bogate, dobro ustoli~ene, po-
slovne qude starog kova sa dobrim vezama sa vlastima. Iako
nedostaju podrobnije informacije na tu temu, ipak se mo`e
re}i da je korupcija u privrednom pravosu|u (posredna ili
neposredna) za{tita prava mo}nika na ra~un malih poslov-
nih qudi i novoprido{lih investitora. Ovo nije pitawe
dru{tvene pravde, nego pitawe ekonomske efikasnosti, bu-
du}i da nema za{tite privatnih svojinskih prava, niti po-
stoji efikasnost u nadgledawu sprovo|ewa ugovora za nove,
odnosno male investitore. A mali investitori generi{u
zna~ajan deo privrednog rasta i zaposlenosti u savremenim
tr`i{nim privredama. Korupcijom u pravosu|u mewa se in-
dustrijska organizacija same privrede. Favorizuje se krup-
ni biznis, koji, usled svoje bliskosti sa politi~arima, ras-
pola`e mogu}nostima da boqe korumpira.14

Me|utim, ponekad se zamagquje razlika izme|u dru{tvene
pravde i ekonomske efikasnosti. To se naro~ito ~ini kada
se postojawe dru{tvene pravde postavqa kao preduslov eko-
nomske efikasnosti. Uzro~no posledi~nu vezu izme|u korup-
cije u pravosu|u, dru{tvene pravde (jednakosti) i ekonomske
efikasnosti uspostavio je Buskaqa.15 Naime, navedeni
uzro~no- posledi~ni lanac zasnovan je na pretpostavci da
percepcija pojedinca o dru{tvenoj pravednosti institucija
koje ga okru`uju, odnosno jednakosti koje te instutucije ge-
neri{u stvara podsticaje tom pojedincu da se ukqu~i u pro-

14 Ovaj stav se zasniva na pretpostavci da su veze izme|u krupnog bizni-
sa, odnosno velikih kompanija i politi~ara na planu nametawa par-
cijalnih interesa efikasnije nego takve veze izme|u malih preduze}a
i politi~ara. Ova pretpostavka zasniva se na nalazima ekonomske te-
orije regulacije.

15 E. Buscaglia - Judicial Corruption in Developing Countries: Its Causes and

Economic Conseqences, Vienna: Centre for International Crime Prevention,
2001.
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izvodne aktivnosti. Naravno, rasprostrawenost korupcije u
pravosu|u mo`e da stvori percepciju rasprostrawene dru-
{tvene nepravde, odnosno nejednakosti qudi unutar posma-
tranog institucionalnog okvira, pa to stvara podsticaje za
odre|eni tip wihovog ukqu~ivawa u proizvodne aktivnosti.
Me|utim, kada se do|e do razmatrawa na temu kakvi su to
podsticaji, odnosno kakvi su efekti tih podsticaja na eko-
nomsku efikasnost ne dobija se previ{e informacija na tu
temu. Jedino {to autor navodi jeste to da }e oni koji sma-
traju da korupcija u pravosu|u wima ne omogu}ava za{titu
wihovih svojinskih ili nekih drugih prava, potra`iti al-
ternativni na~in te za{tite. Ovaj nalaz je potpuno na mestu
i o wemu smo ve} raspravqali (indirektni tro{kovi korup-
cije u pravosu|u), ali je veoma te{ko sagledati kakve to ima
veza sa dru{tvenom pravdom i jednako{}u. Jo{ je te`e sagle-
dati argumentaciju koja treba da stoji iza stava da “korup-
cija u pravosu|u uti~e na umawewe ekonomske efikasnosti
zbog toga {to postoji percepcija da je alokacija resursa vi-
{e uslovqena korupciona{kim aran`manima, nego produk-
tivno{}u, {to se do`ivqava kao inherenta nejednakost (ne-
pravda)”.16 Osnovni analiti~ki problem vezan za ovakav
stav jeste da nije pokazano da postoji veza izme|u percepcije
dru{tvene nepravde i podsticaja sa kojima se suo~avaju pri-
vredni subjekti pri dono{ewu odluka, a upravo su ti pod-
sticaji kqu~ni sa stanovi{ta generisawa ekonomske efika-
snosti alokacije resursa.

Korupcija u pravosu|u generi{e podsticaje za pona{awa
kojim se umawuje ekonomska efikasnost, pa time i dru{tve-
no blagostawe, i to je ve} razja{weno, ali mehanizam te re-
lacije nema nikakve veze sa raspodelom bogatstva, odnosno
dru{tvenom pravdom. Nesumwivo je da korupcija u pravosu-
|u ima efekte na raspodelu bogatstva, ali za uspostavqawe
ekonomske efikasnosti je od kqu~ne va`nosti ne{to drugo:
skup podsticaja sa kojima se suo~ava pojedina~ni preduzet-
nik, odnosno privredni subjekt, a to nema nikakve veze sa
wegovom percepcijom da li su ti podsticaji pravedni ili
ne. Na primer, neki preduzetnik mo`e da smatra da su visoke
poreske stope pravedne, budu}i da one omogu}avaju umawewe
razlika u raspodeli dohotka, ali te stope }e ga naterati da

16 Vrlo je verovatno u pitawu nepreciznost, tako da je autor umesto alokaci-
je resursa verovatno imao u vidu raspodelu bogatstva, odnosno resursa,
ali se ni ovom promenom ne re{ava problem nedostataka uverqivosti
opisane uzro~no-posledi~ne veze.
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sopstveni kapital ulo`i negde drugde, tamo gde su ni`e po-
reske stope i gde, prema wegovom mi{qewu, vlada dru{tvena
nepravda, otelotvorena u visokim ekonomskim nejednakosti-
ma.

Kona~no, treba re}i da korupcija u pravosu|u, dodu{e ne
ona u privrednom, ve} u krivi~nom, elimini{e osnovni me-
hanizam otkrivawa i ka`wavawa, pa time i generalne pre-
vencije korupcije u svim drugim oblastima pravosu|a, odno-
sno u svim drugim oblastima dr`avne vlasti. Ovakav nalaz
je nesporan, ali je potrebno istra`iti mehanizme na koji }e
eliminacija korupcije u pravosu|u dovesti do umawewa ko-
rupcije u celini. Da bi to u~inili treba da se vratimo u
analiti~ki okvir Bekerovog modela kriminala. Naime, u sa-
mom modelu se verovatno}a ~iwewa krivi~nog dela, pa time
i korupcije umawuje sa pove}awem: (1) verovatno}e otkriva-
wa i dono{ewa pravosna`ne osu|uju}e presude; i (2) zapre-
}ene kazne za krivi~no delo korupcije. Pri tome se posta-
vqa zanimqivo pitawe: {ta od ova dva elementa vi{e uti~e
na umawewe verovatno}e pojave korupcije? Ekspertske ocene
su pokazale da uve}awe verovatno}e otkrivawa i dono{ewa
pravosna`ne osu|uju}e presude ima sna`nije dejstvo na po-
tencijalne po~inioce, nego {to to ima pove}awe zapre}ene
kazne. Ukoliko je to ta~no, onda to zna~i da eliminacija ko-
rupcije u pravosu|u, pa time uve}awe verovatno}e otkriva-
wa i dono{ewa pravosna`ne osude za korupciju, predstavqa
boqu opciju od pove}awa zapre}ene kazne za to krivi~no de-
lo. Bekerov model, me|utim, pokazuje da navedeni rezultat
zavisi od sklonosti ka riziku koju imaju potencijalni po~i-
nioci krivi~nog dela kao takvog, pa time i krivi~nog dela
korupcije. Naime, ukoliko su po~inioci neutralni prema
riziku, potpuno je svejedno da li se pove}ava verovatno}a
otkrivawa, odnosno osude, ili visina zapre}ene kazne. Uko-
liko po~inioci imaju averziju prema riziku, tada se na pre-
venciji vi{e mo`e posti}i uve}awem zapre}ene kazne, nego
pove}awem verovatno}e otkrivawa. Kona~no, ukoliko po~i-
nioci imaju sklonost ka riziku, jedino tada se na generalnoj
prevenciji mo`e u~initi vi{e pove}awem verovatno}e ot-
krivawa, odnosno osu|ivawa, do ~ega dovodi smawewe, odno-
sno eliminacija korupcije u pravosu|u. Dakle, za dono{ewe
odluke o optimalnoj politici generalne kaznene prevencije
korupcije treba raspolagati informacijama o odnosu poten-
cijalnih po~inilaca ka riziku, odnosno o tome da li i oni
imaju sklonost ka riziku kakva je ve} prime}ena kod po~ini-
laca ostalih krivi~nih dela.
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OP[TI PRAVNI EFEKTI KORUPCIJE U PRAVOSU\U

Analiza mehanizama i faktora korupcije u pravosu|u po-
nudila je tezu da (u Srbiji, sada), svedeno posmatrano, posto-
je dve vrste koruptivnih ciqeva, tj. efekata u pravnom `ivo-
tu koji se korumpirawem `ele posti}i:

(a) dobijawe nezakonite sudske odluke (bez obzira na vr-
stu), tj. navo|ewe suda da izrekne pravnu posledicu koju ne
bi izrekao da nije bilo korupcije, da je postupao u svemu u
skladu sa zakonom i poznavawem ~iwenica koje je u postupku
stekao i

(b) manipulisawe trajawem postupka, naj~e{}e odugo-
vla~ewe postupka (kupovina vremena) ili re|e ubrzawe po-
stupka, a i jedno i drugo u odnosu na vreme koje bi bilo utro-
{eno da korupcije nije bilo.

U odnosu na ove dve pravne posledice korupcije nije bit-
no gde se, u mogu}em lancu, dogodio koruptivni doga|aj i ko
je bio koruptor, a ko korumpiran (izuzev {to posledwi mo-
ra biti deo pravosu|a, kao {to je to obja{weno u analizi
mehanizama korupcije). Da li je nezakonita odluka doneta
tako {to je korumpirani sudija “pogre{no” primenio mate-
rijalno pravo ili tako {to je korumpirani sudski slu`be-
nik overio falsifikovani potpis na ugovor na osnovu kog je
presuda doneta nebitno je sa gledi{ta pravne vaqanosti
presude, ako se ona posmatra iz ugla korupcije. Isto tako,
nema razlike ukoliko je postupak produ`en tako {to je sudi-
ja nalo`io izvo|ewe nepotrebnih dokaza ili, pak, {to je na-
merno napravqewa gre{ka u dostavqawu poziva na ro~i{te.

Za krivi~nopravni pojam korupcije u pravosu|u, pri to-
me, nije bitno i da se ovako opisana posledica zaista i do-
godila. Delo je svr{eno kada sudija zatra`i ili prihvati
mito, bez obzira da li je “isporu~io” uslugu za koju je pla-
}en. To je razumqivo. Opasnost ovog dela le`i u potkupqi-
vosti sudije koji obavqa javnu delatnost od posebnog pove-
rewa, a ne u uticaju na jedan pojedina~ni slu~aj.

Kada se govori o pravnim efektima korupcije u pravosu-
|u, nema se, me|utim, u vidu efekat u konkretnom pravnom
slu~aju, dakle razlika u pravima ili statusima stranaka ko-
ji bi bili da korupcije nije bilo i koji su ostvareni korup-
cijom.

Pod pravnim efektima korupcije podrazumevamo posle-
dice koje pojava korupcije u pravosu|u (dakle, wena ra{ire-
nost) proizvodi na samo pravosu|e, pa i pravni poredak u
celini.
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Analiza ekonomskih efekata korupcije u pravosu|u nu-
`no je obuhvatila i pravne, posredstvom kojih se ekonomski
ostvaruju.  Imaju}i u vidu da je korupcija po svojoj su{tini
negacije uloge pravosu|a da nepristrasno razre{i sporni
odnos primewuju}i pravo, o ~isto pravnim efektima (nepra-
va na pravo) mogu}e je govoriti samo uslovno i okvirno, iz-
dvajawem najva`nijih.

Korupcija razaruju}e deluje na pravosu|e kao instituciju
i to se, ukoliko je ta~na hipoteza za koju ima argumenata u
rezultatima istra`ivawa, po kojoj je korupcija u pravosu|u
ra{irena ali ne toliko koliko op{ta javnost smatra, vidi
jasno kod nas. Ra{irenost korupcije i percepcija o ra{ire-
nosti korupcije imaju za posledice:

• nizak ugled suda kao institucije, sa nizom daqih po-
sledica: na primer, nedovoqna privla~nost pravosud-
ne karijere i mawa kompetetnost kadra koji dolazi u
pravosu|e, {to ga ~ini mawe otpornim na korupciju,

• pove}awe koruptivnog pritiska,
• gubqewe motivacije kod pravosudnog kadra (ve}ine)

koji nije zahva}en korupcijom,
• spremnost u~esnika u postupcima da zloupotrebqavaju

procesna ovla{}ewa,
• opadawe kvaliteta pravosu|a
• nepoverewe i nepo{tavawe uti~u i na izvr{ewe sud-

skih odluka; izjave o wihovom “nepriznavawu” su goto-
vo svakodevnica.

Korupcija razaraju}e deluje i na pravni poredak u celi-
ni, na principe ili na~ela pravne dr`ave:

a. Korupcija dovodi u pitawe na~elo zakonitosti. Su-
{tina na~ela legaliteta je u tome da je sud vezan pravnom
normom, tj. da je du`an da sporni pravni odnos presudi ona-
ko kako to norma predvi|a, i da pri tome postupa onako ka-
ko to norma predvi|a. Korupcija je u krajwoj liniji uvek
usmerena na nepo{tovawe zakona.17 Poni{tavawem princi-

17 Samo prividno nije tako u hipoteti~nom slu~aju kada je korupcija u~iwe-
na da bi se sud (sudija, slu`benik...) “motivisao” da radi uredno i u skladu
sa zakonom, na primer, da ne ote`e u postupku, ili da bi se “neutralisala”
korupcija druge strane. Prvo, sama korupcija je povreda prava i ceo pove-
zani postupak samim tim izlazi iz okvira legaliteta. Drugo, ako je ovakva
korupcija potrebna, redovna situcija (koja je vanpravna) je stvorena, ona
zna~i jednako postupawe prema svima, a korupcijom se naru{ava princip
jednakosti pred sudom. Na stranu {to je te{ko zamislivo da }e se dejstvo
korupcije ograni~iti na ovo i da ne}e proizvesti dodatnu “blagonaklo-
nost” suda.
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pa legaliteta u nizu (zavisno od stepena ra{irenosti korup-
cije) slu~ajeva ni{ti se pravnost dr`ave.

b. Korupcija negira i princip jednakosti pred zakonom.
Odstupawem od zakonitosti, u odluci ili postupku, u slu~a-
ju u kome postoji korupcija, sud nejednako postupa od slu~aja
do slu~aja. I nejednakost pred zakonom ni{ti pravnost dr-
`ave.

Ra{irena korupcija i poku{aj da se prikrije mo`e  zna-
~iti promenu prava; korumpirani sud mo`e da nastavi da po-
stupa u budu}im slu~ajevima kao {to je postupio pod dej-
stvom korupcije i da pravnoj normi materijalnog prava ili
procesnom pravilu da drugo zna~ewe od onoga koje je hteo za-
konodavac. Stvara se sudska praksa sa nepo`eqnim posledi-
cama.18  Sudska vlast preuzima ono {to u kontinentalnom
sistemu nije weno ovla{}ewe, ~ime se tako|e ni{ti prav-
nost dr`ave.

Ra{irena korupcija, neo~ekivano trajawe i jo{ vi{e
neo~ekivano okon~awe postupaka dovode u pitawe poverewe
u pravo i pravosu|e.  Pored opisanih ekonomskih posledica
izvesne su i pravne. Ako postoji svest da pravo ne}e nu`no
va`iti subjekt u pravu }e se lak{e odva`iti na pona{awe
koje je protivpravno. Ako se korupcijom u sudu mo`e odlo-
`iti pla}awe duga, dug ne}e biti pla}an ni u drugim situa-
cijama.

Nepoverewe u pravo i pravosu|e dovodi i do toga da se
tra`e i pronalaze alternativni na~ini ostvarivawa prava
– ne oni koji su pravom ure|eni, kao medijacije ili arbitra-
`e – ve}, pre svega, razli~iti oblici samopomo}i, sa nesa-
gledivim posledicama za pravnu dr`avu.

18 Ovo se mo`e ilustrovati praksom za koju se mo`e uzeti da ima elemenata
institucionalne korupcije. Po do skora va`e}em Zakonu o prinudnom po-
ravnawu, ste~aju i likvidaciji (~lan 153, stav 5), predlikvidacioni po-
stupak je bilo mogu}e pokrenuti u preduze}u koje nije organizovano na
propisan na~in. To je zna~ilo i suspenziju postoje}ih organa upravqawa.
Posle 5. oktobra 2000. godine u nizu dru{tvenih preduze}a “krizni {ta-
bovi” su osporavali legitimet postoje}e uprave,  a postupak bi privreme-
no bio legalizovan pozivom na odredbu o tome da preduze}e nije propisno
organizovano. Kasnije je to primeweno u nekim preduze}ima u me{ovitoj
svojini.
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VIII   Strategija antikorupcijske
          borbe u pravosu|u

Sve sudije da sude po zakoniku
pravo kako pi{e u zakoniku,

a da ne sude po strahu od carstva mi

(~lan 172. Du{anovog zakonika)

UVOD

Nepristrasno, nezavisno i odgovorno pravosu|e predsta-
vqa jedan od ugaonih kamena pravedne, po{tene i odgovorne
vlasti. Nepristrasnost sudskog postupka ponekad je ugro`e-
na korupcijom, kada sudija ili drugi zvani~nik zloupotrebi
polo`aj zarad sopstvenih interesa.

Korupcija u pravosu|u u Srbiji i daqe je dosta ra{irena
i predstavqa, sa jedne strane, posledicu duboke krize pravo-
su|a tokom prethodnog perioda i, sa druge, ozbiqno ograni-
~ewe vaqanog funkcionisawa pravosu|a danas i u bli`oj
budu}nosti. Umesto da bude najva`niji ~inilac borbe pro-
tiv korupcije u drugim delatnostima, pravosu|e je i samo
wome zahva}eno. Koreni korupcije u pravosu|u su duboki i
za weno uklawawe potrebno je formulisati i energi~no
sprovesti sveobuhvatan program.

Osnov svake korupcije je kalkulacija dr`avnog slu`beni-
ka o potencijalnim koristima i tro{kovima upu{tawa u
korupciona{ku aktivnost. Ukoliko proceni da je odnos ko-
risti i o~ekivanih tro{kova (ukqu~uju}i i rizik ka`wava-
wa) povoqniji nego kod po{tenog rada, mogu}e je da }e se od-
lu~iti za korupciju. Sa druge strane, stranke imaju svoje inte-
rese u postupku i mnoge su spremne da podma`u gde treba kako
bi ih ostvarili, pa bili u pravu ili ne. Spremnost stranaka
da se ukqu~e u korupciju tako|e zavisi od o~ekivane koristi,
koja je u privrednim sporovima izra`ena visinom sume koja }e
se u{tedeti (a koja, opet zavisi od vrednosti spora), i od o~e-
kivanih tro{kova, koje ~ine visina mita i rizik kazne. Tako
se javqaju i ponuda korupcije i tra`wa za korupcijom. Narav-
no, pomenute kalkulacije prevashodno zavise od spoqnih
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okolnosti, odnosno od ~inilaca koje ni sudija, ni stranka ne
kontroli{u u potpunosti, ve} im se prilago|avaju.

O ~iniocima korupcije u pravosu|u bilo je re~i u prethod-
nim poglavqima, a ovde }emo ih samo nabrojati:

• politi~ki faktori,
• ekonomski faktori,
• nepovoqno nasle|e iz prethodnog perioda,
• nesavr{enost prava u tranziciji,
• slo`ene, ponekada nedovoqno i neprecizno definisane

procedure,
• problem kompetentnosti nekih sudija i slu`benika,
• erozija morala u pravosu|u,
• nedovoqno razvijen kontrolni sistem,
• nedovoqno efikasne disciplinske mere,
• nedovoqan profesionalizam,
• niske zarade zaposlenih i nepovoqni uslovi rada,
• nezadovoqavaju}i informacioni sistem itd.

OP[TA STRATEGIJA

Korupcija u pravosu|u Srbije nije izolovana pojava, ve}
je deo op{te korupcije i deli iste ili sli~ne oblike ispo-
qavawa i srodne uzroke i mehanizme te bi, stoga, i borba
protiv korupcije u pravosu|u trebalo da bude:

• integrisana u op{tu borbu protiv korupcije; jer, jedi-
no sinhronizovan i op{ti napor dr`avnih i dru{tve-
nih institucija i organizacija mo`e dati dobre rezul-
tate; u protivnom, rezultati mogu biti samo parcijal-
ni i privremeni,

• zasnovana na istim ili sli~nim principima kao i borba
u drugim oblastima, svakako uz uva`avawe specifi~no-
sti pravosu|a.

Antikorupcijska strategija uvek se zasniva na tri temeq-
na principa:1

1. zakonodavno-procesna reforma, ~ime se smawuje pod-
ru~je koje korupcija mo`e da zahvati ili se smawuje snaga
podsticaja za korupciona{ku aktivnost; na primer, kada se
detaqno preciziraju rokovi za pojedine radwe, tada se one-
mogu}ava ili, bar, bitno ote`ava korupcija usmerena na raz-

1 Videti detaqnije u Korupcija u Srbiji, CLDS, 2001
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vla~ewe postupka i odlagawe dono{ewa, odnosno prinud-
dnog izvr{ewa presude  (kao kod Zakona o izvr{nom postup-
ku, za izvr{ewe),

2. transparentnost, tj. znatno ve}i uvid javnosti u rad
pravosu|a kako bi i pozitivne strane, ali i negativne, me|u
kojima se nalazi i korupcija, bile uo~qive i kako bi jav-
nost mogla da reaguje, vr{i pritisak u pravcu popravqawa
stawa i tra`i polagawe ra~una,

3. mewawe motivacionog sistema, jer pogodnom kombi-
nacijom mera mo`e se uticati na tro{kove korupcije za po-
jedinca i destimulisati lo{e pona{awe; primeri takvih
mera su: pove}awe sada niskih zarada, poja~awe nadzora i
efikasno ka`wavawe prekr{ilaca i razvijawe eti~kih nor-
mi; ciq ovih i drugih mera je da se kombinacija “mali ri-
zik, velika dobit” kod nosilaca pravosudnih funkcija pro-
meni u “veliki rizik, mala dobit”.

Iz ovih osnovnih principa mogu}e je izvesti slede}a na-
~ela antikorupcijske reforme u pravosu|u:

• unaprediti materijalno i procesno zakonodavstvo,
• unaprediti organizaciju i rad sudstva,
• ograni~iti na pravu meru slobodu odlu~ivawa onih

koji donose odluke unutar pravosu|a i onih koji imaju kon-
trolu nad pravosudnim sistemom,

• smawiti preveliko diskreciono odlu~ivawe ili mo-
gu}nost manipulacije administrativnog osobqa unutar pra-
vosu|a,

• oja~ati javnost rada i odgovornost svih koji su ukqu-
~eni u pravosudni sistem,

• unaprediti uslove rada i zapo{qavawa unutar pravo-
su|a, ukqu~uju}i postavqewe i napredovawe, plate, edukaci-
ju itd,

• uticati na promenu dru{tvenih stavova o korupciji
uop{te i u pravosu|u posebno.

Antikorupcijska borba u pravosu|u ne bi smela da bude
jednokratna ili kampawska, ve} permanentna i usmerena na
odr`avawe do sada postignutih rezultata i postizawe no-
vih. Ona predstavqa deo jedne {ire strategije borbe protiv
korupcije u Srbiji i, op{tije posmatrano, strategije stva-
rawa efikasne i pravedne vlasti.

Borba protiv korupcije mora biti sveobuhvatna po ka-
rakteru. Parcijalne mere na pojedinim ta~kama, makar spro-
vedene sa velikom energijom, mogu dati samo privremene re-
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zultate, kako svetsko iskustvo jasno pokazuje. Jer, korupcija
se tada “premesti” ili poja~a na drugim ta~kama i eventual-
ni pozitivni efekti akcije brzo nestanu. Stoga svaki ambi-
ciozan program borbe protiv korupcije u pravosu|u mora
biti sistematski po obuhvatu, odnosno mora {iroko napa-
sti problem na celom frontu, oslawaju}i se na tri klasi~na
elementa: sna`nu i dugoro~nu voqu da se korupcija pobedi,
pove}awe rizika bavqewa korupciona{kom praksom i
ozbiqne sankcije.

Predvodnici antikorupcijske borbe u pravosu|u trebalo bi
da budu predsednci sudova i vode}e sudije po po{tovawu koje
u`ivaju i po reformskim idejama. Jer, malo je verovatno da bi
antikorupcijska borba mogla dati dobre rezultate ukoliko bu-
de pokrenuta i vo|ena od strane ~inilaca van pravosu|a, po{to
bi takav pristup izgledao nametnut pravosu|u i verovatno nai-
{ao na otpor dela sudija iz razloga solidarnosti. Predvodni-
{tvo u antikorupcijskoj borbi podrazumeva kako u~e{}e u ot-
krivawu i proceni korupcije u pravosu|u, tako i u~e{}e u for-
mulaciji programa borbe i ustanovqavawu prioriteta i dina-
mike realizacije programa.

UNAPRE\EWE ZAKONODAVSTVA

Nezavisno od toga o kom je postupku re~, sud primewuje
pravo; sudovawe se u osnovnom obliku svodi na silogizam u
kome je praemissa maior pravna norma (materijalnog prava),
praemissa minor~iweni~no stawe, a conclusio odluka. Pravi-
la postup(a)ka ure|uju pona{ewe suda i drugih u~esnika u
obrazovawu ovog silogizma, po~ev od pravno  relevantne
inicijative za pokretawe postupka, vremena i prostora u
kome se radwe u postupku imaju obaviti, preko na~ina utvr-
|ivawa ~iwinica do na~ina dono{ewa odluke. Kvalitet su-
dovawa otuda zavisi od kvaliteta prava, materijalnog i
procesnog.

Analiziraju}i faktore korupcije pokazali smo da nedo-
staci u kvalitetu prava predstavqaju faktor korupcije, da
je omogu}uju ili olak{avaju i da poma`u da ostane neotkri-
vena.

Pored ostalog, pravni poredak, da bi bio legitiman, da
bi pravo ostvarivalo svoju funkciju, mora se zasnivati na
na~elu zakonitosti, koje podrazumeva potpunost i uskla|e-
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nost pravnih normi koje ga ~ine, ali i na jednakosti gra|ana
pred zakonom i po{tovawu (me|unarodno priznatih) qud-
skih prava i sloboda. Naravno, sadr`inski pravo treba da
odgovori na savremene probleme dru{tva. Sve ovo se odnosi
i na pravila tzv. materijalnog prava i na procesno pravo.

Stawe prava u Srbiji je daleko od savr{enog.
Najvi{i pravni akt, Ustav Republike Srbije, u najmawu

ruku umawenog je legitimiteta i wegova se promena odavno
najavquje, a i nije uskla|en sa docnije donetom Ustavnom po-
veqom. Transformacija ranije federacije u “dr`avnu zajed-
nicu” (pa i raspad biv{e SFRJ) otvorio je pitawe zakono-
davne i institucionalne nadle`nosti na koje jo{ uvek nije
do kraja odgovoreno.

Istovremeno, mada je ustav u ozbiqnoj meri za to prepre-
ka, ulaskom u tranziciju krenulo se sa {irokim i ubrzanim
pravnim reformama. Tranzicijsko pravo je nu`no neuskla-
|eno, protivure~no i sa pravnim prazninama. Tek kada se za-
vr{i kqu~na reforma institucija, mogu}e je razmi{qati o
kodifikacijma koje }e ga zaokru`iti.

^ini se, me|utim, da pravni sistem Srbije ima vi{e nedosta-
taka nego {to je to nu`no, pa i da se pravno-tehni~kom kvalite-
tu propisa koji se u okviru reforme usvajaju dosta toga mo`e za-
meriti. Tako|e, mada je recepcija inostranog prava kao put ka
modernizaciji u na~elu prihvatqiva, recepirawe koncepata iz
razli~itih pravnih porodica (kontinentalne, anglosaksonske)
nu`no stvara nove protivure~nosti.

Tranzicija je naro~ito “pogodila” trgovinsko (privred-
no) zakonodavstvo, statusno i ono koje reguli{e promet. Bi-
lo je potrebno, s jedne strane, pravno “razvlastiti” ~itav
niz pravnih ustanova koje su mogle funkcionisati samo u
socijalisti~koj (samoupravnoj) privredi (odnosno wenom
pravnom okviru) i zameniti ih novim, savim novim, do tada
nepoznatim institutima: pravno ure|ewe  tr`i{ta kapitala
je za to dobar primer. Kako se radi o procesu koji traje, ka-
ko su wegovi po~eci devedesetih godina bili obojeni ~vr-
stim otporom ideolo{ke dr`ave, dakle nevoqni, razumqivo
je, prvo, da se radi o procesu brzih i ~estih izmena zakona i,
drugo, da je sudbina novousvojenih propisa ~esto bila neiz-
vesna. Ne samo da se doga|alo da budu ubrzo zameweni novim,
ve} i da ostanu, u su{tini, neprimeweni.

Evo ilustracija: centralni (prvi) Zakon o preduze}ima
usvojen je 1988. godne, nov 1996. godine, da bi primena nekih
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wegovih “centralnih reformskih odredbi” (korporatizaci-
ja dru{tvenih preduze}a, organizovawe u jednom od oblika
dru{tva kapitala) bila odlagana iz godine u godinu. Danas se,
sa mnogo razloga, radi na pripremi novog zakona, koji naro~ito
treba da ukloni uo~ene slabe ta~ke kao {to su, na primer, si-
stem korporativnog upravqawa, sistem za{tite mawinskih ak-
cionara itd. To su ujedno slabosti sa kojima je pravosu|e imalo
dosta problema i kod kojih su se pojedini slu~ajevi izrodili u
tzv. afere. U me|uvremenu zakon je mewan.

Neki zakoni koji su pri dono{ewu najavqivani kao izu-
zetno va`ni, prakti~no nisu primeweni. Pro{lo je godinu
dana od isteka roka u kome je morala po~eti primena Zakona
o telekomunikacijama, a primene nema, pa na ovom va`nom
tr`i{tu vlada haos (koji se nu`no odra`ava u pravosudnoj
praksi povodom ovog tr`i{ta). Tako|e,  jo{ }e se pri~ekati
sa primenom Zakona o zalo`nom pravu na pokretnim stvari-
ma i Zakona o finansijskom lizingu (~eka se da se ustanove
registri), a sli~no je i sa delovima poreske regulative. Na-
brajawe bi moglo biti dugo. Posebno je “komplikovana” si-
tuacija sa podzakonskom regulativom koja prati tr`i{te.
Ona sa bitno mewala, ~ak i koncepcijski, zavisno od stava o
meri uticaja dr`ave na tr`i{ne tokove.

Jasno je da nedovr{en i unutra{we protivure~an pravni
sistem ne samo da ne daje jasne signale investitorima i va-
qane procedure privrednim subjektima, ve} da istovremeno
predstavqa i faktor koji “provocira” korupciju. Korupci-
jom se tra`e na~ini da se ostvare i legitimni pravni ciqe-
vi, ~ije je ostvarewe u nejasnom pravnom okru`ewu znatno
ote`ano. S druge strane, pokazano je i da nejasan i protivu-
re~an pravni sistem olak{ava korupciju tako {to sudija
ili drugi javni slu`benik lak{e mo`e da “zamaskira” neza-
konitu odluku ili nezakonitu proceduru.

Izgradwa, usavr{avawe i uskla|ivawe novog pravnog si-
stema }e potrajati. Za o~ekivati je da }e dobiti na dinami-
ci, prvo, usvajawem novog ustava i, drugo, vaqa se nadati,
harmonizacijom prava u Srbiji (Srbiji i Crnoj Gori) sa
pravom Evropske unije. Imaju}i to u vidu, a da bi se ostva-
rilo nastojawe da se umawi koruptivni efekat nesavr{enog
prava, nu`no je ostvariti kvalitetniju zakonodavnu politi-
ku. Sa mnogo vi{e plana i sistema, ose}awa za celinu prav-
nog poretka i redosled pravnih reformi, sa mnogo vi{e
priprema primene treba odlu~no i efikasno pristupiti do-
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no{ewu novog zakonodavstva. U ove pripreme treba
ukqu~iti i pravosu|e.

Jedna od mera koju pri tome treba imati u vidu je pravo-
vremena edukacija pravnog kadra za primenu novih propisa
i informisawe javnosti (adresata) o wihovoj su{tini.

Kada je o procesnom zakonodavstvu re~, u celini posma-
trano, Srbija (Srbija i Crna Gora) ima stabilne procesne
zakone,2 bazirane na austro-nema~koj tradiciji. Ovim ~vr-
stim i dobro utemeqenim zakonima te{ko bi bilo uputiti
konceptualne primedbe izuzev onih koje se odnose na wihovu
primewivost  (i na~in primene) danas i ovde.

Zakon o parni~nom postupku, inspirisan na~elom mate-
rijalne istine, omogu}uje strankama da manipuli{u traja-
wem postupka, na primer, tako {to }e procesnu gra|u ponu-
diti tek kada postupak odmakne i traje, ili ~ak u `albi,
{to }e zloupotrebom pravila o dostavqawu nastojati da od-
la`u ro~i{ta i sli~no. Mogu}nosti stranaka su ipak male u
odnosu na mogu}nost suda (sudije) da, upravqaju}i postup-
kom, produ`ava wegovo trajawe.

Rezultat toga je sporo i neefikasno pravosu|e, s jedne strane,
u kome vreme trajawa postupka predstavqa motiv oko koga se
mogu graditi raznovrsne koruptivne mre`e, a, s druge, koje pred-
stavqa “zavesu” koja mo`e dobro da prikriva korupciju.

Jo{ je gore stawe sa Zakonom o izvr{nom postupku. Izvr-
{ewe traje, u proseku, prakti~no koliko i parnica3 i sa go-
tovo podjednako neizvesnim ishodom.

^ini se da je zbog toga potrebna ozbiqna reforma proce-
snog zakonodavstva. U Zakonu o parni~nom postupku, ravno-
te`a izme|u na~ela materijalne istine i na~ela ekonomi~-
nosti postupka mora biti tra`ena mawe na {tetu ovog dru-
gog. [to se izvr{nog postupka ti~e, nacrt zakona izra|en u
okviru CLDS mogao bi da poslu`i kao osnova za budu}e iz-
vr{no zakonodavstvo.

TRANSPARENTNOST RADA

Jedno od najefikasnijih sredstava koje sni`ava ili eli-
mini{e korupciju, ali i ubla`ava percepciju o korupciji u

2 Najbitnije promene, inspirisane idejom da se unesu savremena shvata-
wa za{tite qudskih prava, pretrpeo je Zakon o krivi~nom postupku.

3 Videti Novi Zakon o izvr{nom postupku, CLDS, 2004, str. 45 - 46
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pravosu|u jeste transparentnost, odnosno javnost rada sudi-
ja i sudova. Kada je sudovawe daleko od o~iju javnosti, ukqu-
~uju}i i profesionalnu, kada ni osnovna dokumenta vezana
za predmet, kao presude, nisu dostupna svim zainteresovani-
ma, ukqu~uju}i i javnost, ve} zavr{avaju u mraku arhive, ta-
da svakako nije mogu}e o~ekivati da javnost izvr{i svoj po-
tencijalno sna`an uticaj odvra}awa od dono{ewa svesno
pogre{nih presuda ili drugih re{ewa sudova. Ali, kada je
sudovawe javno i kada su osnovna dokumenta predmeta lako
dostupna javnosti, tada }e se i ina~e korumpirani sudija te-
`e odlu~iti na pogre{ne ili vrlo sporne korake. Va`nost
javnosti rada sudova je ve}a u pravosudnim sistemima koji su
ja~e zahva}eni korupcijom i u kojima se ni pojedinim sudija-
ma drugostepenih sudova ne mo`e pokloniti puno poverewe.

U Srbiji su sva ro~i{ta, tj. faza postupka u kojoj se izvo-
de dokazi, javna i svako, ukqu~uju}i i pravno nezaintereso-
vane, ima prava da im prisustvuje. To zna~i da je u prvoste-
penom i parni~nom i krivi~nom postupku prisustvo javno-
sti generalno omogu}eno, osim u specifi~nim i retkim slu-
~ajevima kada se ro~i{te zatvara za javnost. Sa druge strane,
svi ostali koraci u postupku nisu javni, kao {to su ve}awe
suda o presudi, pa i onda kada se donose odluke u postupku
bez izvo|ewa dokaza (na primer, o uvo|ewu privremenih me-
ra ili o dozvoli izvr{ewa) ili odlu~ivawe u drugostepe-
nom postupku, gde se ne vr{i izvo|ewe dokaza ve} se odluka
donosi na osnovu spisa iz prvostepenog postupka. Ovaj si-
stem deluje razumno, po{to omogu}ava prisustvo javnosti u
delu koji je najva`niji sa stanovi{ta utvr|ivawa ~iweni~-
nog stawa – na ro~i{tima.  Mo`da jedini izuzetak je kod od-
lu~ivawa o privremenim merama, koje su ~esto, kako isku-
stvo pokazuje, vrlo sporne i koje ponekad predstavqaju izraz
korupcije. Da je odlu~ivawe o wima javno, mogu}e je da bi ih
bilo mawe i da bi bile mawe zloupotrebqavane nego {to su
ina~e bile.

Drugi va`an kanal javnosti rada pravosu|a je objavqiva-
we sudskih presuda, zajedno sa obrazlo`ewem. U Srbiji se
presude po okon~awu postupka odla`u u sudsku arhivu i pra-
vo uvida u wih, kao i u ostale spise predmeta, imaju samo
oni koji doka`u pravni interes u doti~noj stvari.  Mada
postoje publikacije u kojima se objavquje sudska praksa, ovaj
posao se ne radi na dovoqno sistemati~an na~in. Ne postoji
~ak ni jedinstveno usvojen i pregledan sistem klasifikacije
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sudskih odluka, koji bi omogu}io pretra`ivawe. Mogu}nost
uvida ili prepisa predmeta u  pisarnici, odnosno arhivi
suda daje se samo strankama ili licima koja za to imaju
pravni interes. Sve to nije dovoqno da bi se moglo zakqu~i-
ti da su sudske presude dostupne javnosti. Zna~i, javnosti,
ukqu~uju}i i profesionalnu pravni~ku, prakti~no nije
omogu}eno da analizira presude, da nalazi gre{ke u prime-
ni zakona, da, na primer, ustanovqava razli~ito postupawe
razli~itih sudija u vrlo sli~nim sporovima, ili, {to je sa
stanovi{ta korupcije jo{ va`nije, da otkriva razli~ito po-
stupawe istog sudije u vrlo sli~nim sporovima. ^ak i uko-
liko bi svako imao pravo uvida u spise, ili bar u presude,
koji se nalaze u sudskim arhivama, to ne bi bilo dovoqno sa
stanovi{ta transparentnosti rada pravosu|a, jer bi ne~ija
eventualna namera da ostvari uvid i analizira rad sudova i
sudija bila skop~ana sa prili~nim te{ko}ama tehni~ke
prirode i vremenski vrlo zahtevna. Neobjavqivawe sudskih
presuda nije samo karakteristika pravosu|a u Srbiji, ve} je
uobi~ajeno i u mnogim zemqama kontinentalnog prava, za
razliku od anglo-saksonskog, gde se ~esto objavquju presude,
a i stenogrami sa su|ewa su dostupni.

U Srbiji bi, stoga, trebalo razmotriti ideju o javnom pu-
blikovawu svih presuda, zajedno sa obrazlo`ewem.4 Ono bi
svakako bilo korisno za razli~ite svrhe, ne samo i ne pre-
vashodno kao sredstvo aktikorupcijske borbe, ve} kao na~in
pove}awa efikasnosti i podizawa nivoa sudovawa. Obja-
vqivawe presuda svakako ne}e smetati dobrim  sudijama; na-
protiv, done}e im zadovoqstvo zbog mogu}nosti da se druge
sudije ugledaju na wih, ali i zbog ~iwenice da ih dobre, na
zakonu i ~iwenicama utemeqene presude {tite od eventual-
nog nepovoqnog mi{qewa javnosti o pravosu|u generalno.

Sa kompjuterizacijom rada sudstva, sve }e mawi problem
biti prikupqawe svih presuda donetih u Srbiji. Naime, ka-
da je presuda otkucana i sa~uvana na kompjuteru, trivijalan
je zadatak sve ih sakupiti u jednu centralizovanu bazu poda-
taka. Ve} bi ovakva baza, pogodno klasifikovana i dostupna
na Internetu ili CD diskovima, mogla biti veoma korisna
za {iroku upotrebu, a weno bi ustrojstvo bilo vrlo jeftino.
Slede}i korak bi bilo publikovawe presuda u obliku {tam-

4 Trebalo bi svakako obezbediti za{titu poverqivih privatnih infor-
macija.
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panih zbornika, {to zahteva ve}a finansijska sredstva;
ipak, ne treba zanemariti ni komercijalni potencijal ovog
posla, po{to bi mnogi pravnici, a posebno advokati, bili
zainteresovani za pretplatu na takav zbornik.

UNAPRE\EWE SUDSTVA

Sudstvo koje nije dobro strukturirano ni po vertikalnoj, ni po hori-
zontalnoj liniji, koje ne poseduje dobre procedure rada, koje raspolà e sa
mawe sudija i prate}eg osobqa nego {to je potrebno, koje ne raspolà e po-
trebnim prostornim i tehni~kim uslovima i ~iji je buxet premali te{ko
da mò e da obezbedi vladavinu zakona, pa i da se za{titi od korupcije.
Srpsko pravosu|e svakako pati, mawe ili vi{e, od pomenutih nedostata-
ka, {to se neminovno odrà ava na kvalitet su|ewa.

U Srbiji je sudsko organizaciono pravo primer r|ave re-
forme pravosu|a. “Set” zakona kojima je ure|eno pravosu|e
(Zakon o sudijama, Zakon o Visokom savetu pravosu|a, Zakon
o ure|ewu sudova, Zakon o javnom tu`ila{tvu)5 usvojen je
2001. godine uz kontraverze: predlo`ila ga je jedna parla-
mentarna stranka a ne Vlada; tvrdilo se, naro~ito u delu
pravosu|a da nije pro{ao odgovaraju}u javnu raspravu, naro-
~ito u profesionalnim krugovima. Napred je opisano kako
je vi{e puta mewan i kako su pojedine izmene ogla{avane ne-
ustavnim. Daqe, niz odredbi ovih zakona nije primewen, po-
~ev od onih koje se odnose na shemu sudova (uvo|ewe apelaci-
onih sudova i upravnog suda), samim tim u odnosu na nadle-
`nost, pojedine odredbe o sudijama itd. Sudski poslovnik je
glomazan, u nekim pitawima nepotrebno detaqan, u drugim
ostavqa pre{iroku diskrecionu vlast sudskoj upravi, poje-
dina pitawa ne reguli{e (na primer, potrebnu obuku sud-
skih slu`benika, kada ovo pitawe ve} nije regulisano zako-
nodavstvom).

^ini se da sa kodifikacijom sudskog organizacionog
prava treba krenuti iznova. Usvajawe novog ustava je – ako
do wega do|e relativno brzo – za to dobra prilika. Vaqa sa-
~uvati neke od vrednih novina koje su ovi zakoni doneli –
na primer, ulogu Visokog saveta pravosu|a – ali izbe}i po-
navqawe situacije da primena zakona ne bude pripremqena.

5 U {irem smislu tu spadaju i Zakon o advokaturi i Zakon o pravosud-
nom ispitu, koji nisu mewani.
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Edukacija. Izme|u korupcije i (ne)znawa postoji korela-
cija, jer onaj ko ne poznaje pravo i wegovu primenu u pravo-
su|u obi~no lak{e podle`e izazovu novca. Stoga je, ali i
zbog razloga profesionalnog napretka, stru~no usavr{ava-
we sudija i ostalih zaposlenih u pravosu|u permanentan za-
datak. U Srbiji, kao zemqi u tranziciji, edukacija sudija
dobija na zna~aju time {to se op{te i privredno zakonodav-
stvo brzo i bitno mewaju, uz pojavu potpuno novih institu-
cija, {to deo znawa svih sudija ~ini zastarelim i irele-
vantnim.

Ozbiqan program usavr{avawa sudija trebalo bi da sadr-
`i:

• stru~nu edukaciju, koja bi obuhvatila kako klasi~na
znawa, tako i inovacije izazvane tranzicijom,

• edukaciju iz etike, posebno iz oblasti eti~kog kodeksa,
• edukaciju koja se odnosi na tehni~ka znawa koja su po-

trebna sudiji, od kori{}ewa ra~unara do organizacija
timskog rada (u meri u kojoj je primeren sudijskom po-
slu), na primer kori{}ewe “usluga” stru~nih saradni-
ka.

Problem edukacije se, me|utim, ne odnosi samo na postoje-
}i sudijski kadar, ve} i na budu}i, onaj koji tek treba da bu-
de regrutovan.

Oti{li bismo predaleko ukoliko bi se upustili u anali-
zu koncepcije pravnih studija kod nas, ali }e i to pitawe
morati da do|e na red. Na primer, kada se postavi pitawe,
ukoliko bude zadr`an sistem po kome je diploma pravnog fa-
kulteta preduslov za pristup sudijskoj ili tu`ila~koj pro-
fesiji, vaqanosti diploma specijalizovanih pravnih studi-
ja na novootvorenim privatnim univerzitetima, zatim od-
nos prema novom modelu stepenovawa univerzitetskih studi-
ja ukoliko bude prihva}en itd. Svakako treba, me|utim, pre-
ispitati, i to koncepcijski, sada{wi pravosudni ispit –
uslov za sudijsku, tu`ila~ku i advokatsku slu`bu (podjedna-
ko). Oni koji izbliza znaju kako on izgleda, znaju i koliko je
ovo pitawe urgentno.

Informisanost o zakonima i drugim propisima prvi je
uslov vaqanog sudovawa. Jer, sudija koji nema redovan i tre-
nutni pristup izmenama zakona nije u stawu da vodi postu-
pak na propisani na~in i nema dobru odbranu od spoqnih
uticaja. U takvim nepovoqnim uslovima ~ak i nevini sudija
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potpada pod sumwu da je ukqu~en u korupciona{ke aktivno-
sti.

U Srbiji dostupnost zakona nije (bila) na dovoqnom ni-
vou, pa su se sudije `alile da ne dobijaju dovoqan broj Slu-
`benih listova i Slu`benih glasnika, {to im ote`ava rad
i postupawe u skladu sa zakonom.

U budu}nosti bi sve sudije i drugi zaposleni u pravosu|u
trebalo da imaju obezbe|en redovan, brz i lak pristup zako-
nima i wihovim izmenama, ali i drugim relevantnim mate-
rijalima. To podrazumeva kako dovoqan broj primeraka slu-
`benih novina, tako i lak pristup elektronskim bazama i
drugim zbirkama propisa, pravnim stavovima vi{ih sudova,
dobrim primerima iz sudske prakse, komentarima zakona od
strane pravnih autoriteta i sli~no.

Unapre|ewe administrativnih poslova. Sudsko osobqe
ima znatna diskreciona ovla{}ewa tokom postupka, a zahva-
quju}i slo`enim administrativnim procedurama. To svaka-
ko predstavqa va`nog ~inioca (ne)efikasnosti sudskog po-
stupka, ali i donosi mogu}nost korupcije.

U Srbiji je Sudski poslovnik detaqno regulisao admini-
strativne procedure, ~ime je sudsko osobqe obavezano na
pravilan i efikasan rad. Osnovni problem sa ovim procedu-
rama nisu slabosti poslovnika, ve} wegovo svesno kr{ewe
od strane sudskih slu`benika. Najva`nije opcije za unapre-
|ewe rada sudskog osobqa, ali i za borbu protiv korupcije,
su dve.

Prvo, znatno aktivnija kontrola wihovog rada od strane
uprave suda, uz adekvatno sankcionisawe namernih prekr{a-
ja. Time bi se sudskim slu`benicima dao sna`an podsticaj
za postupawe u skladu sa relevantnim propisima i eti~kim
standardima.

Drugo, unapre|ewe pra}ewa toka administrativnih po-
slova u sudu. Sistem registracije preduzetih procesnih rad-
wi u svakom posebnom slu~aju (sporu) trebalo bi da bude
usavr{en i kompjuterizovan. Drugim re~ima, svaki preduzet
korak u postupku – od pokretawa do okon~awa procesa – tre-
balo bi da bude registrovan i datiran na jednom mestu i da
taj registar bude vo|en (i) elektronski. Kompjuterizacija
pra}ewa postupka }e pove}ati transparentnost rada sudske
administracije tako {to }e omogu}iti svim zainteresova-
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nima mogu}nost da prate weno postupawe i uo~avaju gre{ke,
posebno one povezane sa nepo{tovawem propisanih rokova.6

Uslovi rada u sudovima ~esto predstavqaju va`an ograni-
~avaju}i ~inilac efikasnog rada sudija i drugih zaposlenih
u pravosu|u. Kada vi{e sudija sedi u jednom kabinetu, kada
na raspolagawu nemaju ni osnovnu kancelarijsku opremu, ka-
da su preoptere}eni administrativnim poslovima usled
mawka prate}eg osobqa, kada su, zna~i, uslovi rada ispod
sudijskog dostojanstva, tada je te{ko o~ekivati promi{qen
rad sudija na najvi{em nivou. Gre{ke, bilo nenamerne, bilo
namerne, tada postaju ~e{}e nego {to bi ina~e bile.

Uslovi rada sudija i drugog pravosudnog osobqa u Srbiji
~esto nisu dobri. Stoga je jedan od preduslova unapre|ewa
rada pravosu|a i wihovo popravqawe kako bi se svima u
pravosu|u, a sudijama posebno, omogu}ilo da se na najboqi
na~in posvete svom osnovnom poslu.

Finansirawe sudstva. Od obima i na~ina finansirawa
sudstva zavise i wegove performanse, pa delimi~no i nivo
korupcije.

Visina buxeta samo posredno uti~e na smawewe korupci-
je: kako kroz pove}awe plata i boqe uslove rada zaposlenih
u sudstvu, tako i preko unapre|ewa samog procesa odlu~iva-
wa – dono{ewa presude, a kroz pove}awe raspolo`ivosti
edukativnih sredstava, poboq{ane transparentnosti i po-
pravqawe celokupnog utiska javnosti o sudstvu (ve}i buxet,
pogotovo u siroma{nim zemqama, ozna~ava da je vladi i
parlamentu stalo do pravde, {to onda pozitivno uti~e na
po{tovawe suda i sudija kao institucija od strane javnosti,
a to rezultira u mawoj tra`wi za korupcijom).

Na~in finansirawa sudstva i sudova neposredno govori
i o stepenu nezavisnosti sudstva. Ukoliko sudstvo nema ni-
kakvog uticaja na na~in finansirawa vrlo je verovatno da
ni wegova samostalnost nije potpuna. Interesantni mehani-
zmi depolitizacija odluke o buxetu sudstva zasnivaju se na
poveravawu wegovog predlagawa  pravosudnim savetima,
sudstvu ili sudskim ve}ima u okviru sudstva. U Ma|arskoj,

6 Tako je bugarski Vrhovni administrativni sud kompjuterizovao tok
adinistrativnih poslova i omogu}io zainteresovanima da preko In-
terneta prate pojedine procesne radwe pojedina~nih slu~ajeva. Vide-
ti www.sac.government.bg.
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na primer, buxet sudstva ne predla`e ministarstvo pravde,
ve} nezavisno telo – Nacionalni pravosudni savet. Vlada
mo`e da koriguje predlo`eni buxet, ali pri predstavqawu
parlamentu mora da obrazlo`i svako odstupawe od predlo-
ga. Bugarska i Gruzija imaju sli~ne mehanizme za smawivawe
neposrednog uticaja vlade na buxet sudstva.

 Alokacija odobrenih sredstava na namene i sudove kri-
ti~an je faktor u slu~aju direktne hijerarhijske zavisnosti
ni`ih od vi{ih sudova (u slu~aju da je vi{im sudovima
ostavqeno da odre|uju buxete ni`ih sudova). Ta zavisnost
mo`e da pogoduje korupciji s vrha nani`e.

Alternativni na~ini re{avawa sporova. Va`na komponen-
ta programa za smawewe korupcije u pravosu|u, ali i za op-
{te unapre|ewe re{avawa sporova jeste sistem koji omogu-
}uje alternativne na~ine re{avawa sporova. Ono je proces u
kome zainteresovane stranke poku{avaju da re{e me|usobni
spor van suda, a kroz arbitra`u, posredovawe ili poravna-
we. Na taj na~in se izbegava sudski postupak, pa i redukuje
uloga korumpiranog ili neefikasnog dr`avnog sudstva.

Tako velike korporacije ~esto optiraju u svojim ugovori-
ma sa partnerima iz zemaqa u razvoju za re{avawe sporova
kroz me|unarodne trgovinske arbitra`e (na primer, Pariz,
London, Stokholm), ~ime se 'izvla~e' iz pravosudnog sistema
koji ne u`iva wihovo poverewe. Za mawa preduze}a, pak, me-
|unarodna arbitra`a je obi~no prohibitivno skup proces,
{to im onemogu}ava kori{}ewe ovog metoda zaobila`ewa
mawkavosti doma}eg pravosu|a.

Iako va`e}i propisi u Srbiji ne onemogu}avaju alterna-
tivne na~ine re{avawa sporova – ugovorne strane svakako
imaju prava da ugovorom predvide arbitra`u ili da se nago-
de van suda – ipak dr`ava i pravosu|e mogu podsticati ili
destimulisati ovaj na~in re{avawa sporova. Na primer, lo-
kalni sudovi mogu osloba|ati lokalnu stranku ili svedoka
od obaveze u~e{}a u arbitra`i ili mogu slabo izvr{avati
arbitra`ne odluke.

Za dr`avu podsticawe alternativnih na~ina re{avawa
sporova mo`e izgledati kao nezgodan postupak, po{to ozna-
~ava priznawe neuspeha da se na vaqan na~in uredi dr`avni
pravosudni sistem i obezbedi po{teno sudovawe. Ipak, ova
nezgoda mo`e imati i povoqno nali~je, jer orijentacija na
alternativne metode re{avawa sporova mo`e pove}ati



Strategija antikorupcijske borbe u pravosu|u 229

atraktivnost zemqe za inostrane investitore i oja~ati do-
ma}e firme i pove}ati wihovu konkurentnost na doma}em i
stranom tr`i{tu. Takvo pozitivno iskustvo imaju ^ile,
Ekvador i neke druge zemqe.7

JA^AWE MOTIVACIJE

Niske zarade zaposlenih svakako su jedan od uzro~nika ko-
rupcije u pravosu|u u mnogim zemqama u razvoju i tranzici-
ji. A u na{em pravosu|u plate zaposlenih su naj~e{}e niske,
{to svakako ne mo`e biti brana koruptivnom pona{awu,
ve}, naprotiv, pravi podsticaj za neke da se poku{a zaradi-
ti i na “onaj” na~in.

Pove}awe plata sudija iz 2002. godine (za sudije op{tin-
skih sudova na oko trideset hiqada dinara mese~no) pozdra-
vqeno je kao veliki rezultat, {to i jeste bilo u pore|ewu sa
ranijim mizernim platama. Me|utim, u me|uvremenu je in-
flacija delimi~no obezvredila te plate, a i plate drugih
profesija su pove}ane, pa danas plata op{tinskog sudije od
400 evra uop{te ne mo`e biti smatrana visokom, ~ak ni za-
dovoqavaju}om. Poseban problem su plate sudskog osobqa,
koje su i daqe vrlo niske i nikako ne podsti~u vaqan rad.

Plate i sudija i ostalih zaposlenih u pravosu|u trebalo bi
da budu osetno pove}ane ukoliko se `eli smawewe korupcije.
Ovim se ne tvrdi da su niske plate jedini uzrok korupcije u pra-
vosu|u, niti da }e wihovo pove}awe doneti nestanak korupcije,
ve} jedino da plate koje ne pokrivaju ni minimum egzistencije i
koje su, ~ak, poni`avaju}e direktno podsti~u na korupciju.

Pove}awe legalnih zarada ne}e navesti sve pravosudne
radnike da se manu korupcije, jer je mogu}nost zarade kroz
korupciju ponekada daleko ve}a nego kroz legalnu zaradu,
makoliko ova druga bila pove}ana. Ipak, porast legalnih
zarada doprineo bi smawewu korupcije na dva na~ina: prvo,
jedan deo zaposlenih u pravosu|u, onih koji su prisiqeni da
se bave sitnom korupcijom da bi pre`iveli, prestao bi da
uzima (ili prima) mito i po~eo da se pona{a sasvim po{te-
no; i drugo, nestalo bi, ili bi izgubilo na uverqivosti, sa-
da postoje}e moralno opravdawe za korupciju “plate su nam
jako male, pa moramo...”, koje je razvijalo tolerantnost pre-

7
E. Buscaglia - Judicial Corruption in Developing Countries: Its Causes and

Economic Consequences, Hoover Institution, 2002
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ma korupciji i doprinosilo wenom {irewu, a to bi na du`i
rok donelo vidne rezultate.

Za odre|ene administrativne poslove mogao bi se, pored
pove}awa osnovnih plata, razviti i podsticajan sistem bo-
nusa. Bonusi bi morali biti zasnovani iskqu~ivo na kvali-
tetu rada i postignutim rezultatima, a nikako na privat-
nim vezama ili nepotizmu. Kriterijumi za ostvarivawe pra-
va na bonus morali bi biti precizni, a visina bonusa u od-
nosu na postignute rezultate mora biti unapred poznata i
definisana pravilima. Ostvarene, odnosno ispla}ene bonu-
se trebalo bi, radi podsticajnosti i transparentnosti, ob-
javqivati u sudovima i na drugim sli~nim mestima.

Dobra strana bonusa jeste i wegova prihvatqivost politi~-
kim krugovima, uvek osetqivim na pove}awe plata dr`avnih
slu`bi (s razlogom, jer pove}awe plata u jednoj automatski vu~e
pove}awa u drugima). Naime, nagrade koje su rezultat dobrog ra-
da, odnosno dobrih performansi zaposlenih uvek se mogu lak{e
braniti, posebno onda kada se performanse mogu lako meriti,
nego op{te pove}awe plata svih.

Za vode}e aktere u pravosu|u, kao {to su sudije i tu`ioci,
uobi~ajeni periodi~ni bonusi nisu pogodno sredstvo pod-
sticawa na boqi rad, jer se kose sa idejom o po`rtvovanom
radu naimenovanih zvani~nika u javnom interesu. Ipak, i za
wih je mogu}e ustanoviti nagradu za vrhunske rezultate, koja
bi se najboqima dodeqivala jednom godi{we i koja bi sadr-
`ala i finansijsku komponentu.

Prijavqivawe imovine od strane sudija i tu`ilaca i ~lanova
wihovih porodica mogu} je metod antikorupcijske borbe u pra-
vosu|u. Ono se obi~no vr{i na po~etku i na kraju  mandata, a
mo`e i periodi~no, i uz nadzor nezavisnog zvani~nika ili or-
gana. Efikasnost ove mere se obi~no smatra znatnom, jer vr{i
odvra}awe pojedinaca od korupcije zbog eventualno visoke ve-
rovatno}e otkrivawa 'vanrednih' prihoda.

Ipak, pitawe je da li primeniti ovaj metod borbe protiv
korupcije u pravosu|u. Razloga za dilemu je vi{e. Prvo, uko-
liko druge profesije u Srbiji, a pre svih politi~ari, ne
prijavquju svoju imovinu i ne dokazuju poreklo novca, s ko-
jim pravom bi se to primenilo na sudije? Drugo, metod je
uvredqiv za ~asne qude, me|u wima i velike ve}ine sudija i
tu`ilaca, a pitawe je da li je korupcija u pravosu|u Srbije
dovoqno visoka da bi se pribeglo jednom tako drakonskom
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sredstvu. Tre}e, stvarna efikasnost ove mere nije izvesna,
jer postoje znatne mogu}nosti izbegavawa uvida kontrolora
u ukupan obim imovine, posebno u wen finansijski oblik.
Dok je nekretnine relativno lako kontrolisati, gotovinu i
hartije od vrednosti nije.

Odgovornost sudije. Pretpostavka kvalitetnog i efika-
snog pravosu|a je odgovornost sudije za rad. Odgovornost je
istovremeno predohrana korupciji.

Sudija koji nestru~no ili nesavesno obavqa svoju du-
`nost mo`e biti razre{en. Ova nu`na korekcija na~ela
stalnosti sudija je krajwa mera odgovornosti sudije unutar
pravosu|a, i kao takva ona je podrvrgnuta posebnim (stro-
gim) pravilima i bi}e docnije posebno razmotrena.

Van razre{ewa, svaki pravni sistem mora da prona|e me-
ru izme|u oblika odgovornosti sudije i potrebe za o~uvawem
wegove nezavisnosti, spre~avawa da pravila o odgovornosti
budu pretwa preko koje }e biti mogu}e vr{iti pritisak, od-
nosno uticaj na sudiju.

Jednu stranu u tra`ewu te mere predstavqa pravo sudije
na gre{ku. Niko ko u~estvuje u su|ewu (sudija, porotnik) ne
mo`e biti pozvan na odgovornost za mi{qewe dato prili-
kom dono{ewa sudske odluke. Ali ako se za sudijsko mi{qe-
we ne odgovara i kada je pogre{no, onda kada iza gre{ke sto-
ji korupcija, svesno kr{ewe zakona ili o~igledan nemar mo-
gu do}i u obzir, po me|unarodno prihva}enim standardima,
tri oblika odgovornosti:

• Unutra{wa, “disciplinska”. U na{em pravu, u odnosu
na sudiju protiv koga je pokrenut postupak za razre{e-
we zbog nestru~nog ili nesavesnog rada mo`e biti iz-
re~ena mera upozorewa ili udaqewa sa du`nosti od me-
sec do godinu dana. U praksi, izricana je suspenzija (u
minimalnom broju slu~ajeva) u odnosu na sudije protiv
kojih je pokrenut postupak razre{ewa, vi{e kao pre-
ventivna mera. Uporedno, poznate su i druge mere i vre-
di razmotriti mogu}nost wihovog prihvatawa: oduzi-
mawe predmeta (predvi|eno je kao izuzetno Sudskim po-
slovnikom, kod nas), privremen preme{taj u drugi sud,
oduzimawe od zarade. Garancije koje kod razre{ewa da-
je poseban postupak moraju biti po{tovane i ovde.

• Krivi~na odgovornost, koja je predvi|ena za slu~aj ko-
rupcije u krivi~nom delu korupcija u pravosu|u 8 i od

8 Videti poglavqe Mehanizmi korupcije u pravosu|u
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ranije kr{ewe zakona od strane sudije radi pribavqa-
wa sebi ili drugome imovinske koristi. Ve} je opisano
da je u Srbiji protiv sudija podignut veoma mali broj
optu`nica. Nesumwive su te{ko}e u otkrivawu ovog
dela, a nekoliko posledwih slu~ajeva pokazuje da u po-
sledwe vreme ne nedostaje odlu~nost da se ova dela go-
ne. Sudija, me|utim, u`iva imunitet i u postupku po-
krenutom zbog krivi~nog dela u~iwenog u vr{ewu su-
dijske funkcije ne mo`e biti pritvoren bez odobrewa
Narodne skup{tine. Svaki imunitet mo`e biti spo-
ran; opravdawe ovog je za{tita sudija od pritisaka.

• Imovinska odgovornost. Dr`ava duguje naknadu {tete
svakome ko je pretrpi usled nezakonite sudske odluke.
Po op{tim pravilima gra|anskog prava, protiv sudije
koji je namerno ili grubom nepa`wom prekr{io zakon
i time naneo {tetu koju je dr`ava morala da nadoknadi
mogu} je regresni zahtev. Ovo je u skladu i sa Evrop-
skom poveqom o zakonu za sudije. Ovakva praksa, me|u-
tim, nije ~vr{}e utemeqana u na{em pravu.

Kada se u celini sagledaju pravila o odgovornosti sudije,
~ini se da je glavni nedostatak ipak, kada se ima u vidu wi-
hova potencijalna antikoruptivna funkcija, u nedovoqnoj i
nedoslednoj primeni. Ako se postave ~vrsta pravila o svim
oblicima odgovornosti, ako su utvrdi odgovornost i za wi-
hovu neprimenu od strane sudske uprave, odnosno nadle`nih
dr`avnih organa (tu`ila{tvo, pravobranila{tvo) antiko-
ruptivni efekat }e biti delotvorniji.

Kodeks eti~kog pona{awa. Tokom slu`benog rada zaposle-
nih u pravosu|u, a posebno sudija, javqaju se brojna pitawa
moralne prirode na koja se odgovori ne mogu na}i u materi-
jalnim i procesnim zakonima. Na primer, da je je dopustivo da
sudija sudi svom ro|aku; ili, da li je i u kakvom obliku sudiji
dozvoqeno da se bavi politikom ({ta je uop{te bavqewe poli-
tikom)? Takva i sli~na pitawa obi~no ne sadr`e zakoni o sudi-
jama i sudovima ili se wima, kao Zakon o sudijama Srbije, bave
na najop{tijem nivou.

Da bi se sudije i pravosudno osobqe podstakli (ili primo-
rali) na po{tovawe uobi~ajenih eti~kih normi, ali i da bi se
preciziralo {ta te norme operativno zna~e, u mnogim zemqama
su doneti kodeksi eti~kog pona{awa sudija i, ne{to re|e, sud-
skog osobqa. Ideja je svakako da se i na ovaj na~in poja~a inte-
gritet i nepristrasnost sudija i rada u sudu u celini.
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U posledwe vreme u me|unarodnim okvirima, a pod pokro-
viteqskom Ujediwenih nacija, radi se na Bangalorskim prin-
cipima pona{awa u pravosu|u. Tekst su pripremili predsed-
nici vrhovnih sudova ve}eg broja zemaqa, a 2003. godine do-
stavqen je na usvajawe Komisiji Ujediwenih nacija za qud-
ska prava. Tekst ovih principa dat je u aneksu.

Sjediwene Ameri~ke Dr`ave, na primer, imaju zasebne ko-
dekse za sudije i za ostale zaposlene u sudstvu. Usvojila ih je
Pravosudna konferencija, koju ~ine ugledne sudije iz sudova
raznih nivoa (osim Vrhovnog suda). Po{tovawe kodeksa sma-
tra se obaveznim, iako wihovo kr{ewe nije automatski
osnov za utvr|ivawe krivi~ne ili gra|anske odgovornosti.

U Ukrajini su profesionalna pravila pona{awa obave-
zna, a donosi ih parlament, dok su u Slova~koj fakultativna
i propisuju ih nevladine profesionalne asocijacije.

U Srbiji ne postoji kodeks pona{awa sudija i drugih za-
poslenih u pravosu|u.9 Zakon o sudijama samo obavezuje Vr-
hovni sud da propi{e 'koji su postupci opre~ni dostojan-
stvu i nezavisnosti sudije i {tetni po ugled suda’. Donet je
samo Pravilnik za ocewivawe vansudskih aktivnosti
sudije, u kome su bez predvi|awa sankcija, nabrajani poslovi
koji su opre~ni sudijskoj funkciji..

Za unapre|ewe rada sudija i sudova u Srbiji kroz obezbe-
|ewe eti~kog pona{awa sudija postoje dve mogu}nosti. Prva
je da Vrhovni sud iskoristi pravo koje mu je Zakon o sudija-
ma dao i, posle br`qivih priprema, donese kodeks(e) koji }e
obavezivati i sudije i druge zaposlene u pravosu|u. Druga je
da jedno {ire telo, kao ameri~ka Pravosudna konferencija,
donese odgovaraju}e kodekse. Bilo kako bilo, o~igledna je
potreba da i srpsko pravosu|e zao{tri pitawe integriteta,
nezavisnosti, nepristrasnosti i kompetentnosti sudija i
vaqanog rada pravosudnog osobqa.

IZBOR, RAZRE[EWE I NAPREDOVAWE SUDIJA

Uloga sudije je da savesno i kompetentno interpretira i
primewuje zakon, po{to se pravo na pravi~no su|ewe pred
nepristrasnim sudom smatra univerzalno priznatim qud-
skim pravom. Izbor, unapre|ewa i razre{ewe sudija se mora

9 Kodeks sudijske etike Dru{tva sudija je previ{e uop{ten, a svakako
nije obavezuju}i.
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obavqati na politi~ki neutralan i transparentan na~in,
zasnovan na objektivnim kriterijumima.

Pojedinci koji se biraju za pravosudne polo`aje moraju
imati integritet, sposobnosti i odgovaraju}e znawe iz
oblasti prava. Proces selekcije ne sme diskriminisati oso-
be na  osnovu pola, religije, etni~kog i socijalnog porekla,
politi~kih pogleda, imovine ili statusa.

Na~in na koji se vr{i izbor sudija je presudan za wihovu
nezavisnost i nepristrasnost. Oni ne smeju biti do`ivqeni
kao politi~ki izabrani, po{to bi im to uni{tilo kredibi-
litet, odnosno poverewe pred javno{}u i kolegama iz profe-
sije. Sudije moraju biti birane prema sposobnostima i za-
slugama kako bi i wihove stranke i javnost imale razloga da
veruju u wihov rad.10 Proces izbora sudija mora biti tran-
sparentan kako bi se redukovala opasnost od nepotizma i
politi~kog patronstva.

U razli~itim zemqama se primewuju razli~iti postupci
za izbor sudija, a glavni akteri su zakonodavna vlast, izvr-
{na vlast i samo sudstvo.11 Iskustvo pokazuje da se rizik
gre{ke pove}ava ukoliko se proces izbora prepusti samo
jednom od pomenuta tri ~inioca, te prednost treba dati
kombinaciji najmawe dve vlasti. U posledwe vreme na popu-
larnosti kod izbora ili, bar, nominovawa kandidata dobija
uloga pravosudnih saveta,12 koji su nezavisni od ministar-
stva pravde, koje sa~iwavaju predstavnici razli~itih struk-
tura (na primer, sudije Vrhovnog suda, uva`eni profesori
prava, eventualno ministar pravde, predstavnik predsedni-
ka dr`ave itd) i koji predstavqaju oblik saradwe razli~i-
tih ~inilaca koji bi trebalo da obezbedi me|usobni nadzor
i depolitizovan izbor.

Dono{ewem va`e}eg Zakona o sudijama Srbija je u postup-
ku izbora sudija prihvatila sistem pravosudnog saveta, kao
ekskluzivnog predlaga~a izbora, dok kona~an izbor vr{i
Narodna skup{tina. Sistem treba da obezbedi balans izme-
|u pravosudnih vlasti (predstavnici pravosu|a dominiraju

10 U Gruziji je nezadovoqstvo sudovawem bilo toliko da su sve sudije
morale pro}i rigorozne ispite i veliki broj je otpu{ten iz slu`be.

11 U Americi se izbor sudija vr{i i na izborima, {to donosi preveli-
ki rizik od prevage populizma nad profesionalizmom.

12 Na primer, brojne latinoameri~ke zemqe, prema L. Hammergren – Do
Judicial Councils Further Judicial Reform? Lessons from Latin America, Ju-
ne 2002
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u pravosudnom savetu) i zakonodavne vlasti, uz u~e{}e izvr-
{ne, koja se stara o konkursima za izbor. Dakle, raspisuje se
konkurs, Visoki savet pravosu|a  utvr|uje predloge, a Na-
rodna skup{tina bira.

Turbulencije u sistemu su prikazane u odeqku o faktori-
ma korupcije u pravosu|u. ^este izmene zakona i borba za
prevlast u postupku izbora nisu, me|utim, samo izraz borbe
za posrednom kontrolom pravosu|a, ve} imaju i objektivnu
podlogu. Odlu~uju}oj ulozi pravosudnih vlasti u formira-
wu predloga za izbor prigovora se, naime, da vodi reprodu-
kovawu sudijskog kadra koji je nasle|en, za koji se sa mnogo
razloga tvrdi da mu delimi~no mawka i stru~na kompetent-
nost i moralna ~vrstina. Pri tome, na~elo stalnosti sudija
~ini ovaj izbor bezmalo kona~nim.

Ne mo`e se izbe}i utisak da i daqe iza izbora postoji ve-
liki uticaj politike i partijskih struktura; on se mo`e
ostvarivati i preko predstavnika pravosu|a u telima koja u
izboru u~estvuju. S druge strane, nesumwivo je da su u~iweni
poku{aji objektivizacije kriterijuma: unutar Visokog save-
ta pravosu|a odgovaraju}im pravilnikom u~iwen je poku{aj
da se utvrde kriterijumi za rangirawe kandidata. Ti krite-
rijumi su, me|utim, dovoqno elasti~ni da je wima mogu}e
braniti razli~ite predloge. Sednice Skup{tine Srbije,
javne polemike i osporavawa kandidata i izbori sa tesnom
ve}inom pokazuju da problemi i daqe nisu re{eni.

Sistem baziran na Visokom pravosudnom savetu, uz skup-
{tinski izbor, ~ini se ipak najprihvatqivijim za Srbiju i
u budu}oj novoj kodifikaciji sudskog organizacionog prava,
vredi ga samo unapre|ivati, a ne i napustiti.

Vredna je razmi{qawa, me|utim, ideja da na~elo stalno-
sti sudije ne va`i pri prvom izboru i za odre|eni (kratak)
rok; reizbor bi zna~io kona~an izbor. Ova mogu}nost pri-
hva}ena je u Evropskoj poveqi o zakonu za sudije, a prihva-
tio ju je i Nacrt Ustava Republike Srbije koji je Narodnoj
skup{tini leta 2004. godine uputila Vlada Republike Srbi-
je. Ako se ovaj sistem probacije usvoji, mora biti pa`qivo
modeliran. U svakom slu~aju, mada to mo`e izgledati pri-
vla~no, on ne bi trebalo da bude zamena za proveru postoje-
}eg sudijskog kadra tako {to bi ceo bio “preveden” u proba-
cionu fazu. Ustavni prekid sa na~elom stalnosti mora bi-
ti, ako se ho}e, izveden nedvosmisleno, a ne posredno.
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Radikalniji korak bila bi znatna promena sudijskog sa-
stava, budu}i da je ve}i broj sudija nekompenetntan, korum-
piran ili kompromitovan na razli~ite na~ine i da time ne
samo da naru{ava ugled pravosu|a, ve} i bitno doprinosi
derogirawu funkcionalnosti sudstva i vladavine prava
uop{te. Svrha ove promene tek bi se delimi~no mogla na}i u
antikorupcijskoj borbi, a pretezao bi ciq op{teg unapre|e-
wa sudovawa u Srbiji. Takva promena sudijskog sastava mo-
gla bi biti izvedena kao posledica predstoje}ih ustavnih
promena, a podr{ku joj daju mnoge sudije i drugi pripadnici
pravne profesije.

Tri su osnovne te{ko}e sa idejom bitne promene sudijskog
sastava. Prva je politi~ka osetqivost, pa je pitawe mo`e li
ova ili neka druga vlada na}i snage da izvede celu operaci-
ju. Druga le`i u na~elu stalnosti, odnosno nepokretnosti
sudija, na kome po~iva toliko potrebna nezavisnost sudstva
od drugih grana vlasti, tj. od teku}e politike, a ta stalnost
bi po definiciji bila naru{ena {irom revizijom. Ipak,
postoji i uverqiv suprotan argument: na~elo stalnosti su-
dija odr`ava u `ivotu lo{e sudstvo i boqe je napustiti ga
privremeno, do wegove obnove, pa ga zatim vratiti za sva
vremena. Tre}a te{ko}a je slede}a: potrebno je obezbediti
nepristrasan na~in razre{ewa jednih i izbora novih sudija,
a te{ko je biti siguran da bi iz tog poduhvata bili iskqu-
~eni partijsko-politi~ki uticaji. Ve}a je verovatno}a da bi
koncept promene dela sudijskog kadra bio vaqano izveden
ukoliko bi to realizovala {iroka i stabilna koaliciona
parlamentarna ve}ina.

Niko nije iznad zakona, pa ni sudije. Mora postojati wi-
hova odgovornost za lo{e pona{awe, jer bi ina~e izazov ko-
rupcije bio veliki. Stoga moraju postojati sankcije za one
koji su zloupotrebili svoju poziciju ili ispoqili visoku
profesionalnu nekompetentnost. Razre{ewe sudije je jedna
od mera, a druga krivi~no gowewe.

Razre{ewe sudije je ozbiqna stvar i ono ne sme biti ola-
ko kori{}eno, na primer usled nesimpatija od strane izvr-
{ne vlasti. U standardnim situacijama, razre{ewe sudija
bi trebalo da bude izuzetna mera dozvoqena samo u slu~aje-
vima nesposobnosti sudije da obavqa svoj posao ili pona{a-
wa koje ga ~ini krajwe nepogodnim za vr{ewe sudijske uloge.
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Postupak razre{ewa mora biti precizno definisan, s
tim da ga sprovodi sud ili telo sudskog karaktera. U pro-
tivnom, strada}e nezavisnost sudstva. Pogodno je da postu-
pak razre{ewa vode vi{i sudovi, na primer Vrhovni sud.

To je sistem prihva}en u pozitivnom pravu. Predlog za
razre{ewe sudije mo`e da utvrdi Veliko personalno ve}e, a
zbog nestru~nog ili nesavesnog rada sudije. O predlogu od-
lu~uje Narodna skup{tina.

U praksi, ovoj se meri pribegava izuzetno retko. Proble-
mi sa promenama Zakona o sudijama, ukqu~iv i one koji se
odnose na na~in izbora Velikog personalnog ve}a, jedno vre-
me su prakti~no doveli do zamrzavawa ove mogu}nosti. S
druge strane, izvr{na vlast je u jednom trenutku inicirala
veliki broj postupaka za razre{ewe, {to je izazvalo veliku
nesigurnost u sudovima.

Ostaje me|utim utisak da broj pokrenutih postupaka i
usvojenih predloga ne odra`ava stawe u pravosu|u.

To ne zna~i da postoje}i sistem, koji odgovara evropskim
standardima, u celini treba odbaciti. Pode{avawa su, me-
|utim, mogu}a, pa i potrebna. Prvo, u odnosu na sastav i na-
~in izbora ovog organa.13 Drugo, daqim precizirawem pra-
vila prethodnog postupka, naro~ito pokretawa inicijative
za razre{ewe. Najzad, povezano sa prethodnim, mogu}e je una-
prediti standarde na osnovu kojih }e se (objektivnije) pro-
cewivati slu~ajevi nestru~nog ili nesavesnog rada. U pro-
cesnim zakonima mogu}e je ustanoviti odre|ene povrede po-
stupka ~ije ponavqawe mo`e predstavqati razlog za pokre-
tawe postupka za razre{ewe.14

Mogu}nost napredovawa sudija i tu`ilaca je sna`an i
trebalo bi da bude pozitivan podsticaj na dobar rad svako-
me, pa i sudijama i tu`iocima. Kao i kod izbora, tako i kod
napredovawa postoji opasnost od prevelikog uplitawa po-
litike i promovisawa sudija i tu`ilaca po kriterijumima
lojalnosti, politi~ke srodnosti i nepotizma.

13 Videti Pravosudni saveti, 217-218.
14 Tako je u nacrtu Zakona o izvr{nom postupku, koji je izradio CLDS,

predvi|eno da nepo{tavawe jednog broja rokova predstavqa odugo-
vla~ewe postupka od strane sudije. Videti Novi zakon o izvr{nom po-
stupku, CLDS, Beograd, 2004, na primer ~lan 5 i 13.
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Napredovawe sudija bi svakako trebalo da bude zasnovano
na objektivnim ~iniocima, naro~ito prema posebnoj kompe-
tentnosti, po{tewu i iskustvu, a ne sme biti dato kao nagra-
da za ranije u~iwene 'usluge'. Stoga bi kod napredovawa su-
dija trebalo da uloga drugih sudija, posebno iz vi{eg sud-
stva, bude izra`ena, dok bi uticaj izvr{ne vlasti trebalo
da bude minimalan.

Srpsko pravo ne poznaje unapre|ewe sudija u formalnom
smislu; napredovawe se ostvaruje izborom u zvawe sudije vi-
{eg suda, u redovnoj proceduri za izbor. Naravno, u~inak
jednog sudije u dota{wem radu kriterijum je prvog reda i za
predlagawe za izbor i, suprotno, za negativan stav o izboru
za sudiju vi{eg suda.

Praksa se tog kriterijuma mawe–vi{e dr`i, a statistika
o u~inku i personalni karton su dostupni Visokom pravo-
sudnom savetu. Izuzeci kojih ima su potvrda nesavr{enosti
(primene) sistema izbora o kome je bilo re~i.

DRUGI AKTERI

Pored samog pravosu|a i dr`ave uop{te, va`nu ulogu u
borbi protiv korupcije u pravosu|u mogu imati, i trebalo
bi da imaju, i druge institucije i organizacije koje su u ma-
woj ili ve}oj meri povezane sa pravosu|em, kao {to su medi-
ji, pravni fakulteti, udru`ewa advokata, privatni sektor i
nevladine organizacije.

Mediji mogu igrati veliku ulogu u stvarawu antikorup-
cijskog pritiska i predstavqaju aktera koji najboqe razvija
javnu svest o oblicima, dubini i {tetnosti korupcije.

U Srbiji mediji gotovo stidqivo i bez dubqe analize iz-
ve{tavaju o pojedina~nim slu~ajevima sumwe na korupciju u
pravosu|u. Bilo bi dobro kada bi u medijima bio pokrenut
talas istra`iva~kog pristupa korupciji u pravosu|u, tj. ka-
da bi i sami mediji zapo~eli komplikovan, ali potencijal-
no zanimqiv i koristan poduhvat bli`eg i detaqnijeg ana-
lizirawa fenomena korupcije u pravosu|u.

Jedan program koji pretenduje da bude efikasan u suzbija-
wu korupcije u pravosu|u morao bi obuhvatiti organizovane
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medijske kampawe, emisije, dokumentarne serije o pojavi ko-
rupcije u pravosu|u; izve{taje o aktivnostima nadle`nih
organa, nalaze posebnih istra`ivawa itd.

Pravni fakulteti imaju za zadatak ne samo stru~no obra-
zovawe studenata budu}ih pravnika, ve} i wihovu orijenta-
ciju ka ~asnom vr{ewu pravni~kog poziva. Kultura podmi-
}ivawa se neki put mo`e nau~iti u vrlo ranom dobu, jo{ za
vreme studija, a od nastavnika ili administrativnih radni-
ka od kojih poneki pokazuju spremnost da vanredno pomognu
mladom ~oveku onda kada su na to podstaknuti novcem.

Da bi pravni fakulteti u Srbiji mogli odgovoriti o~e-
kivawima i doprineti borbi protiv korupcije trebalo bi
da, sa jedne strane, budu dobro finansirani, ali i, sa druge
strane, da se sami izbore sa korupcijom u svojoj ku}i i da
edukuju studente o eti~nom obavqawu pravne profesije.

Udru`ewe advokata svakako ne predstavqa samo organi-
zaciju za promociju wihovih neposrednih interesa, ve} i
asocijaciju ~iji je zadatak da podigne nivo advokature na
vi{i nivo i doprinese razvoju pravosu|a u celini.

Budu}i da advokati povremeno igraju ulogu posrednika
izme|u stranaka i sudija u korupcionim aktivnostima, to i
na wima le`i deo odgovornosti za korupciju u pravosu|u.
Udru`ewa advokata trebalo bi da pomognu otkrivawu u~e-
{}a svojih ~lanova u korupciji i da doprinesu wenom sma-
wewu kroz sankcije protiv svojih ~lanova.

Nevladine organizacije mogu doprineti borbi protiv ko-
rupcije u pravosu|u na vi{e na~ina. Prvo, mogu u javnosti
{iriti svest o dubini i efektima korupcije, kao i o meto-
dima za weno smawewe. Drugo, mogu istra`ivati pojedine
slu~ajeve korupcije u pravosudnom sistemu. Tre}e, mogu {i-
riti informacije o pravnim procedurama i qudskim pravi-
ma, {to bi moglo da pove}a otpornost dru{tva na korupciju
u pravosu|u. ^etvrto, mogu vr{iti pritisak na vladu u
pravcu antikorupcijske borbe i reformi pravosudnog siste-
ma itd.
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Aneks

Bangalorski principi pona{awa u
sudstvu

Preambula

S OBZIROM DA Univerzalna Deklaracija o qudskim
pravima prepoznaje kao fundamentalni princip da su svi
qudi potpuno ravnopravni u pogledu prava na po{teno i
javno su|ewe pred nezavisnim i nepristrasnim sudom pri
odlu~ivawu o pravima i obavezama i o krivi~nim prijava-
ma,

S OBZIROM DA Me|unarodna konvencija o gra|anskim i
politi~kim pravima garantuje da su svi qudi ravnopravni
pred sudom, kao i da pri odlu~ivawu o svim krivi~nim pri-
javama ili o pravima i obavezama u sudskom procesu svi
imaju pravo da im se, bez bezrazlo`nog odlagawa, sudi po-
{teno i javno pred kompetentnim, nezavisnim i nepristra-
snim sudom koji je osnovan na zakonit na~in,

S OBZIROM DA su gore navedeni fundamentalni prin-
cipi i prava isto tako prepoznati ili se odra`avaju u regi-
onalnim instrumentima za qudska prava, u doma}em ustav-
nom, pisanom i nepisanom pravu, kao i u sudskim konvenci-
jama i tradiciji sudstva.

S OBZIROM DA je zna~aj kompetentnog, nezavisnog i
nepristrasnog suda za za{titu qudskih prava nagla{en ~i-
wenicom da ostvarivawe svih drugih prava u krajwoj in-
stanci zavisi od pravilnog vr{ewa sudske funkcije,

S OBZIROM DA je kompetentno, nezavisno i
nepristrasno sudstvo od isto tolike su{tinske va`nosti da
bi sudovi bili u stawu da ispune svoju funkciju podr`ava-
wa ustavnosti i vladavine prava,

S OBZIROM DA su poverewe javnosti u sudski sistem i
moralni autoritet i integritet sudija od izuzetnog zna~aja
u modernom demokratskom dru{tvu,
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S OBZIROM DA je od presudne va`nosti da sudije, poje-
dina~no i kolektivno, po{tuju i uva`avaju sudsku funkciju
kao stvar poverewa javnosti i da nastoje da unaprede i odr-
`e poverewe u sudski sistem,

S OBZIROM DA primarna odgovornost za promociju i
odr`avawe visokih standarda pona{awa u sudstvu prven-
stveno le`i na sudijama u pojedina~nim zemqama,

I S OBZIROM DA su Osnovni principi Ujediwenih Na-
cija o nezavisnosti sudija osmi{qeni u ciqu obezbe|ivawa
i unapre|ivawa nezavisnosti sudija a prvenstveno se odnose
na dr`ave,

SLEDE]I PRINCIPI imaju za ciq da uspostave stan-
darde eti~kog pona{awa sudija. Osmi{qeni su tako da sudi-
jama pru`e smernice, a da pravosu|u obezbede okvir za ure-
|ivawe pona{awa u sudstvu. Isto tako, ciq ovih principa
je i da pomognu pripadnicima izvr{ne i zakonodavne vla-
sti, kao i advokatima i javnosti uop{te, da boqe razumeju
sudije i da im pru`e podr{ku. Pretpostavka iza ovih prin-
cipa je da sudije odgovaraju za svoje pona{awe odgovaraju-
}im institucijama koje su osnovane u ciqu odr`avawa sud-
skih standarda, a koje su i same nezavisne i objektivne, a
ciq ovih Principa je da dopune a ne da ograni~e postoje}u
vladavinu zakona i pona{awa koje obavezuje sudiju.

Vrednosni princip 1:

NEZAVISNOST

Princip:
Nezavisnost sudstva je preduslov istinske vladavine

prava i osnovna garancija pravi~nog su|ewa. S obzirom na
to, sudija podr`ava i dokazuje nezavisnost pravosu|a, i to
kako iz perspektive pojedinca tako i iz perspektive insti-
tucija.

Primena:
1.1 Sudija vr{i sudsku funkciju nezavisno, na osnovu svo-

je ocene ~iwenica i u skladu sa savesnim razumevawem pra-
va, bez ikakvih spoqnih uticaja, podsticaja, pritisaka,
pretwi ili me{awa, bilo direktnih ili indirektnih, iz
bilo kojih izvora i iz bilo kojih razloga.
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1.2 Sudija je nezavistan u odnosu na dru{tvo uop{te i u
odnosu na konkretne strane u sporu o kome presu|uje.

1.3 Ne samo da sudija ne sme da ima nedoli~ne veze sa pri-
padnicima izvr{ne i zakonodavne vlasti ili da bude pod
wihovim uticajem, ve} i nepristrasnom posmatra~u mora
biti o~igledno da takvih veza i uticaja nema.

1.4 Pri vr{ewu sudskih du`nosti, sudija mora biti neza-
visan od svojih kolega sudija u pogledu odluka koje je obave-
zan da donese samostalno.

1.5 Sudija podsti~e i podr`ava za{titne mere za obavqa-
we sudskih du`nosti u ciqu odr`avawa i unapre|ivawa in-
stitucionalne i operativne nezavisnosti pravosu|a.

1.6 Sudija ispoqava i promovi{e  visoke standarde pona-
{awa u sudstvu u ciqu ja~awa poverewa javnosti u pravosu-
|e, {to je od presudnog zna~aja za odr`avawe nezavisnosti
pravosu|a.

Vrednosni princip 2:

NEPRISTRASNOST

Princip:
Objektivnost je od presudne va`nosti za pravilno oba-

vqawe sudske funkcije. Objektivnost se ne odnosi samo na
odluku ve} i na postupak u kome se ta odluka donosi.

Primena:
2.1 Sudija obavqa svoje sudske du`nosti bez ispoqavawa

ikakvih naklonosti, pristrasnosti i predrasuda.
2.2 Sudija obezbe|uje svojim pona{awem, kako u sudu tako

i van wega, odr`avawe i unapre|ivawe poverewa javnosti,
pravnika i parni~ara u objektivnost sudije i pravosu|a.

2.3 Sudija se pona{a, koliko je to u razumnim okvirima,
na takav na~in da maksimalno smawi broj slu~ajeva u kojima
je neophodno da bude izuzet iz vo|ewa postupka ili postupka
odlu~ivawa.

2.4 Sudija ne sme da svesno, dok se postupak vodi ili bi
mogao da se vodi pred wim, daje bilo kakve komentare za koje
bi se s razlogom moglo o~ekivati da }e uticati na ishod ta-
kvog postupka ili da }e ugroziti o~iglednu pravednost po-
stupka. Isto tako, sudija ne}e davati nikakve komentare, bi-
lo u javnosti ili na drugi na~in, koji bi mogli uticati na
pravedno su|ewe bilo kojoj osobi ili po bilo kom predmetu.
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2.5 Sudija }e sam sebe izuzeti iz u~e{}a u bilo kom po-
stupku u kome nije u stawu da o predmetu odlu~i nepristra-
sno ili u kome se nepristrasnom posmatra~u s razlogom mo-
`e u~initi da sudija nije u stawu da o predmetu odlu~i ne-
pristrasno. Ovakvi postupci ukqu~uju, ali se ne ograni~a-
vaju samo na, slu~ajeve u kojima

2.5.1 je sudija zaista pristrasan ili ima predrasudu pre-
ma nekoj od strana u sporu ili je li~no upoznat sa spornim
dokaznim ~iwenicama koje su u vezi sa postupkom;

2.5.2 je sudija bio advokat ili materijalni svedok u pred-
metu spora; ili

2.5.3 sudija, ili ~lan wegove porodice, ima ekonomski in-
teres u ishodu predmeta spora;

pri ~emu izuze}e sudije ne}e biti neophodno ukoliko se
drugi sud ne mo`e konstituisati za vo|ewe postupka o datom
predmetu, ili ukoliko bi propust da se sprovede postupak,
usled hitnih okolnosti, mogao da dovede do ozbiqne neprav-
de.

Vrednosni princip 3:

INTEGRITET

Princip:
Nepovredivost je od presudnog zna~aja za pravilno oba-

vqawe sudske funkcije.

Primena:
3.1 Sudija obezbe|uje da wegovo ili weno pona{awe bude

besprekorno u o~ima nepristrasnog posmatra~a.
3.2 Dr`awe i pona{awe sudije mora uvek ponovo da po-

tvr|uje veru qudi u nepovredivost pravosu|a. Pravda ne sa-
mo da mora se izvr{ava, ve} izvr{ewe pravde svima mora
biti o~igledno.

Vrednosni princip 4:

PRIMERENOST

Princip:
Primerenost, i o~iglednost primerenosti, od presudnog

su zna~aja za sprovo|ewe svih aktivnosti sudije.
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Primena:
4.1 Sudija izbegava neprimerenost i o~iglednu neprime-

renost u svim sudskim aktivnostima.
4.2. Kao predmet neprestanog posmatrawa javnosti, sudija

mora da prihvati neka li~na ograni~ewa koje bi obi~an gra-
|anin mogao smatrati  velikim optere}ewem i sudija to tre-
ba da u~ini slobodno i svojevoqno. Sudija }e se posebno po-
na{ati na na~in koji je u skladu sa dostojanstvom sudske
funkcije.

4.3. Sudija }e, u svojim li~nim odnosima sa pojedina~nim
pravnicima koji su redovno anga`ovani u sudu sudije, izbe-
gavati situacije koje bi s razlogom mogle da podstaknu sum-
wu ili pojavu blagonaklonosti ili pristrasnosti.

4.4 Sudija ne}e u~estvovati u odlu~ivawu o predmetu u ko-
me je neko od ~lanova porodice sudije parni~ar ili je na bi-
lo koji na~in povezan sa predmetom.

4.5 Sudija ne sme dozvoliti da wegovo mesto stanovawa
neki pravnik koristi za primawe klijenata ili drugih
pravnika.

4.6 Sudija, kao i svi ostali gra|ani, ima pravo na slobo-
du izra`avawa, veroispovest i udru`ivawe. Me|utim, u
ostvarivawu ovih prava, sudija mora da se pona{a na takav
na~in da o~uva dostojanstvo sudske funkcije i nepristra-
snost i nezavisnost pravosu|a.

4.7 Sudija }e se obavestiti o svojim li~nim finansijskim
interesima i interesima punomo}nika i u~initi {ta je u
wegovoj mo}i da se obavesti o finansijskim interesima ~la-
nova svoje porodice.

4.8 Sudija ne sme dozvoliti da wegova ili wena porodica,
socijalni ili drugi odnosi, na neprimeren na~in uti~u na
wegovo ili weno pona{awe kao sudije i dono{ewe odluke u
svojstvu sudije.

4.9 Sudija ne sme koristiti ili iznajmqivati ugled sud-
skog polo`aja da bi ostvarivao svoje privatne interese, in-
terese ~lana svoje porodice ili bilo koga drugog, niti sudi-
ja sme da ostavi utisak ili da dozvoli drugima da ostave
utisak da bilo ko ima specijalan polo`aj da uti~e na sudiju
u vr{ewu sudskih du`nosti.

4.10 Poverqive informacije do kojih do|e u svojstvu su-
dije sudija ne}e koristiti niti otkrivati u svrhe koje nisu
u vezi sa vr{ewem wegovih sudskih du`nosti.
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4.11 Pod uslovom da na odgovaraju}i na~in vr{i sudske
du`nosti, Sudija mo`e da:

4.11.1 pi{e, dr`i predavawa, obu~ava i u~estvuje u aktiv-
nostima koje se ti~u prava, pravnog sistema, sprovo|ewa
pravde i srodnih predmeta;

4.11.2 se pojavi na javnoj raspravi pred nekim zvani~nim
telom u vezi sa predmetom koji se ti~e prava, pravnog siste-
ma, sprovo|ewa pravde i srodnih predmeta;

4.11.3 bude ~lan nekog zvani~nog tela, ili druge vladine
komisije, komiteta ili savetodavnog tela, ukoliko to nije u
suprotnosti sa nepristrasno{}u i politi~kom neutralno-
{}u sudije; ili

4.11.4 preduzima druge aktivnosti ukoliko te aktivnosti
ne odstupaju od dostojanstva sudskog polo`aja ili na drugi
na~in ometaju vr{ewe sudskih du`nosti.

4.12 Sudija ne sme raditi kao advokat dok je na sudskom
polo`aju.

4.13 Sudija mo`e da osniva ili da se pridru`uje udru`e-
wima sudija i da u~estvuje u drugim organizacijama koje
predstavqaju interese sudija.

4.14 Sudija i ~lanovi wegove porodice  ne smeju da tra`e
niti da primaju nikakve poklone, ostav{tine, pozajmice ili
usluge u vezi sa bilo ~im {to je sudija uradio ili treba da
uradi ili propustio da uradi u vezi sa vr{ewem sudskih du-
`nosti.

4.15 Sudija ne}e svesno dozvoliti osobqu suda ili dru-
gim licima koji su pod uticajem sudije ili kojima sudija ru-
kovodi ili nad kojima ima autoritet da tra`e, ili da prime
poklone,  ostav{tine, pozajmice ili usluge u vezi sa bilo
~im {to je ura|eno ili treba da se uradi ili je propu{teno
da se uradi u vezi sa vr{ewem wihovih du`nosti ili funk-
cija.

4.16 Zavisno od zakona i zakonom propisanih uslova za
javno otkrivawe, sudija mo`e da primi simboli~an poklon,
nagradu ili povlasticu koje odgovaraju prilici u kojoj su
u~iwene, pod uslovom da se ne mo`e sa razlogom pretposta-
viti da su takav poklon, nagrada ili povlastica u~iweni sa
namerom da se uti~e na sudiju u vr{ewu sudskih du`nosti
ili da na drugi na~in podsti~u pojavu pristrasnosti.
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Vrednosni princip 5:

RAVNOPRAVNOST

Princip:
Obezbe|ivawe jednakog polo`aja svih pred sudom je od

presudne va`nosti za vr{ewe sudskog polo`aja.

Primena:
5.1 Sudija mora poznavati i razumeti raznolikost dru-

{tva i razli~itosti koje proisti~u iz razli~itih izvora,
ukqu~uju}i ali ne ograni~avaju}i se na rasu, boju, pol, reli-
giju, nacionalnu pripadnost, kastu, invaliditet, starost,
bra~no stawe, seksualnu opredeqenost, socijalni i ekonom-
sku status i sli~no ("nebitan osnov").

5.2 Sudija ne sme, u vr{ewu sudskih du`nosti, bilo re~i-
ma ili pona{awem da po nebitnom osnovu ispoqi pristra-
snost ili predrasudu prema bilo kojoj osobi ili grupi.

5.3 Sudija vr{i sudske du`nosti uz du`no po{tovawe
svih osoba, kao {to su strane u sporu, svedoci, advokati,
sudsko osobqe i kolege sudije, ne prave}i razliku me|u wima
po bilo kom nebitnom osnovu, koji je od sporednog zna~aja za
vr{ewe tih du`nosti na odgovaraju}i na~in.

5.4 Sudija ne sme svesno da dozvoli osobqu suda ili dru-
gim licima koji su pod uticajem sudije ili kojima sudija ru-
kovodi ili nad kojima ima kontrolu da po bilo kom nebit-
nom osnovu prave razliku izme|u lica koja su u vezi sa pred-
metom koji re{ava sudija.

5.5 Sudija }e zahtevati od advokata u postupku pred sudom
da se suzdr`e od ispoqavawa, bilo re~ima ili pona{awem,
pristrasnosti ili predrasuda po nebitnim osnovama, sa iz-
uzetkom onih koji su od va`nosti za predmet spora i koji
mogu biti predmet legitimnog zastupawa.

Vrednosni princip 6:

KOMPETENTNOST I MARQIVOST

Princip:
Kompetentnost i marqivost su preduslovi za vaqano vr-

{ewe sudske funkcije.
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Primena:
6.1 Sudske du`nosti sudija imaju prvenstvo nad svim

ostalim aktivnostima.
6.2 Sudija }e svoje profesionalne aktivnosti posvetiti

sudskim du`nostima, u koje spada ne samo vr{ewe sudskih
funkcija i zadu`ewa u sudu i dono{ewe odluka, ve} i drugi
zadaci koji su od zna~aja za sudsku funkciju ili za rad suda.

6.3 Sudija }e preduzeti {ta je u wegovoj mo}i da odr`i i
unapredi svoja znawa, ve{tine i li~ne osobine koje su neop-
hodne za pravilno vr{ewe sudskih du`nosti, koriste}i se u
ove svrhe programima obuke i drugim pogodnostima koje bi,
pod sudskom kontrolom, trebalo da se stave na raspolagawe
sudijama.

6.4 Sudija }e se redovno obave{tavati o zna~ajnim momen-
tima me|unarodnog prava, ukqu~uju}i me|unarodne konven-
cije i druge instrumente kojima se uspostavqaju norme qud-
skih prava.

6.5 Sudija }e vr{iti sve sudske du`nosti, ukqu~uju}i dono-
{ewe presuda na efikasan, pravedan na~in i {to je pre mogu}e.

6.6 Sudija mora da odr`ava red i prikladnost u svim po-
stupcima koji se vode pred sudom i da bude strpqiv, dosto-
janstven i uqudan prema svim parni~arima, porotnicima,
svedocima, advokatima i svima sa kojima se sudija sre}e u
svojstvu sudije. Sudija mora da zahteva sli~no pona{awe od
pravnih zastupnika, sudskog osobqa i drugih koji podle`u
uticaju, uputstvima ili kontroli sudije.

6.7 Sudija ne sme da se upu{ta u pona{awe koji nije u
skladu sa marqivim vr{ewem sudskih du`nosti.

SPROVO\EWE

Iz razloga prirode sudske funkcije, nacionalno sudstvo
}e usvojiti delotvorne mere u ciqu obezbe|ivawa mehanizma
za sprovo|ewe ovih Principa ukoliko takvi mehanizam ve}
ne postoje u wihovim pravnim sistemima.

DEFINICIJE

U tekstu ovih Principa, ukoliko se kontekstom ne dozvo-
qava ili ne zahteva druga~ije, upotrebqeni izrazi }e imati
slede}a zna~ewa:
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"Sudsko osobqe" podrazumeva li~no osobqe sudije ukqu-
~uju}i pravne pomo}nike sudije. "Sudija" ozna~ava svako li-
ce koje vr{i sudsku vlast, bez obzira na formalan naziv.

"Porodica sudije" podrazumeva sudijinog supru`nika, si-
na, }erku, zeta, i sve ostale bliske ro|ake ili lica koja su
pratioci sudije ili zaposleni kod sudije, a `ive u sudiji-
nom doma}instvu.

"Sudijin supru`nik" podrazumeva partnera sa kojim su-
dija `ivi, kao i svako drugo lice bilo kog pola koje je u
bliskoj li~noj vezi sa sudijom.


