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Predgovor

Nesumwivo da antimonopolska politika predstavqa jedan od
kqučnih segmenata tranzicije ka tržišnoj privredi. Nekonku-
rentne tržišne strukture, naročito monopoli, tipično nasleđe
komunizma, u uslovima tržišne privrede, uz minimalnu državnu
intervenciju, i privatne svojine generišu veoma nepovoqne efek-
te po društveno blagostawe. Zbog toga korenite promene na ovom
planu, pre svega formulisawe odgovarajuće antimonopolske poli-
tike i uspostavqawe delotvornih antimonopolskih institucija,
predstavqaju preduslov za uspostavqewe efikasnosg tržišnog me-
hanizma, odnosno za uvećawe ekonomske efikasnosti. 

Međutim, u mnogim zemqama u tranziciji, javnost nije svesna po-
trebe donošewa i sprovođewa antimonopolske politike. Dok su
svima mawe više jasni razlozi (što ne znači da se sa wima i slažu)
za privatizaciju i restukturirawe preduzeća, monetarnu stabil-
nost i konvertibilnost valute, liberalni režim spoqne trgovine
i tome slične politike, antimonopolska politika nekako uvek
ostaje u senci spektakularnih promena institucionalnog okvira.
Takvo nepoznavawe antimonopolske politike nije specifičnost
samo zemaqa u tranziciji krajem prošlog i početkom ovog veka. Do-
brim delom prošlog veka antimonopolska politika u Evropi nije
postojala gotovo ni u jednoj zemqi i tek velike istorijske promene
koje su dovele do porasta američkog uticaja na našem kontinentu
dovele su i do nastajawa konzistentne antimonopolske politike i
odgovarajućih institucija u Evropi. Ovakvo stawe stvari navodi
cinike da govore o antimonopolskoj politici kao uvoznoj robi.
Nekada se iz Amerike uvozila u Evropu, a danas se sa (ekonomski i
institucionalno) razvijenog Zapada uvozi u zemqe u tranziciji.
Drugim rečima, zemqe u tranziciji reformišu, uspostavqaju svoju
antimonopolsku politiku, ne usled toga što postoji domaća opšte-
prihvaćena voqa za to (što kao preduslov podrazumeva i razumeva-
we značaja antimonopolske politike), već usled svojevrsnog među-
narodnog „pritiska”, odnosno sugestija koje međunarodna zajednica
daje političkim, odnosno reformskim vođama zemaqa u tranziciji. 

Mi u Srbiji, odnosno SR Jugoslaviji, dugo smo vremena bili po-
šteđeni razmišqawa o ovim dilemama. Tranzicije kod nas nije ni
bilo, nisu se dešavale čak ni one promene koje bi svi razumeli, po-
put privatizacije, a pritisci međunarodne zajednice na našu ze-
mqu odnosili su se na stvari koje su veoma daleko od antimonopol-
ske politike. Otuda danas krećemo praktično od nule. U svom re-
dovnom izveštaju o tranziciji, Evropska banka za obnovu i razvoj je
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antimonopolsku politiku u našoj temqi ocenila najnižom moguć-
nom ocenom. To, naravno, i nije iznenađewe, bar ne za one koji po-
znaju stawe stvari u domaćoj antimonopolskoj politici. Međutim,
zanimqivo je pitawe koliki se broj qudi zabrinuo zbog ovakve oce-
ne. Još je zanimqivije pitawe zbog čega su se oni zabrinuli. Da li je
razlog za brigu loša antimonopolska politika sama po sebi, odno-
sno negativni efekti koji iz toga proizlaze, ili je možda loša
percepcija jedne tako važne međunarodne finansijske institucije?
Odgovor na ovo pitawe važan je budući da daje osnovu za odgovor na
sledeće. Da li je ovoj zemqi potrebna reforma postojeće antimono-
polske politike, odnosno uspostavqawe potpuno nove politike te
vrste, zbog toga što mi sami smatramo da je to potrebno ili zbog to-
ga što treba da udovoqimo zahtevima međunarodne zajednice? Da li
će se i u ovom slučaju raditi o antimonopolskoj politici kao pot-
puno uvoznom proizvodu?

Svrha studije koja sledi je da pokaže i objasni domaćoj javnosti
da je našoj zemqi potrebna potpuno nova, efikasna antimonopol-
ska politika i nove institucije za weno delotvorno sprovođewe.
To nam je potrebno da bi ubrzali i upotpunili izgradwu tržišnog
privrednog sistema, kako bi uvećali ekonomsku efikasnost i na taj
način povećali društveno blagostawe. Argumenti koje ova studija
nudi odnose se na analizu postojećih tržišnih struktura i posto-
jećih antimonopolskih institucija. Time polazimo od početka,
trudeći se da analizom postojećeg, zatečenog stawa stvorimo osnovu
za reforme ekonomskih politika i izgradwu novih institucija. Na
taj način možemo da formulišemo novu antimonopolsku politiku
i da izgradimo nove antimonopolske institucije zbog toga što je
to u našem interesu. Srećom, u tome imamo i podršku međunarodne
zajednice. 

U izradi ovog projekta ta podrška je došla od strane Agencije
Sjediwenih država za međunarodni razvoj (USAID). Ta podrška
predstavqa deo napora u okviru „Programa jačawa okružewa za rast
privatnog preduzetništa u SR Jugoslaviji/Srbiji”. Ovaj Program
se veoma često pomiwe i kao Projekat privrednog prava. Na imple-
mentaciji ove podrške radili smo sa lokalnom ispostavom konsul-
tantske kuće Booz Allen Hamilton. Zahvaqujemo se svima koji su nam
pomogli u realizaciji ove studije. 

Beograd, 31. 05. 2002.
Boris Begović

Boško Mijatović
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Rezime

1. Antimonopolska politika treba da se bavi zaštitom i jačawem
konkurencije koja će, sama po sebi, omogućiti, putem nadmetawa
konkurenata u tržišnoj utakmici, ekonomski efikasne ishode.
Drugim rečima, antimonopolska politika treba da bude usmere-
na ka uspostavqawu onakvih tržišnih struktura koje će omogu-
ćiti uvećawe ekonomske efikasnosti, pa time i društvenog
blagostawa, a ne ka pokušaju direktnog upravqawa procesom
alokacije resursa, putem, na primer, administrativnog određi-
vawa (kontrole) cena. 

2. Karakter, odnosno stepen konkurentnosti tržišnih struktura
ogleda se u broju prodavaca i kupaca, karakteru cene (da li je pa-
rametarska veličina sa stanovišta privrednih subjekata) i po-
stojawu slobodnog ulaska i izlaska u granu, odnosno veličini
barijera ulasku u posmatranu granu. Savršeno konkurentno tr-
žište, odnosno savršenu konkurenciju, odlikuje veliki broj
privrednih subjekata, parametarski karakter cene i puna slo-
boda ulaska i izlaska i grane. Takvo tržište obezbeđuje efika-
snu alokaciju resursa, odnosno maksimizaciju društvenog bla-
gostawa. Drugim rečima, nesputane odluke privatnih preduzet-
nika na takvom tržištu dovode do maksimizacije društvenog
blagostawa. 

3. Postoje različiti oblici nekonkurentnih tržišnih struktu-
ra, pri čemu ekstremno nekonkurentnu tržišnu strukturu čini
monopol, situacija u kojoj postoji samo jedan privredni subjekat
na strani ponude. Nekonkurentne tržišne strukture nastaju
kao posledica težwe privatnih preduzetnika da maksimizuju
profit. Budući da monopolski profit predstavqa maksimalan
profit koji se može prisvojiti, uništavawe konkurencije i
stvarawe monopola predstavqa način za maksimizaciju profi-
ta. Svaka nekonkurentna tržišna struktura generiše ekonom-
ski profit, odnosno profit iznad profita prisvojenog pri
postojawu normalne profitne stope po kojoj se prisvaja profit
u uslovima savršene konkurencije. Normalna profitna stopa
odgovara troškovima pribavqawa kapitala, pa se stoga kao pro-
fit prisvojen po toj stopi označava kao nulti ekonomski pro-
fit, a troškovi pribavqawa kapitala ukqučuju u ukupne tro-
škove poslovawa.

4. U uslovima savršene konkurencije, odnosno uslovima nultog
profita, cena proizvoda jednaka je graničnim troškovima we-
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gove proizvodwe. Ukoliko dođe do odstupawa graničnih tro-
škova od cene, tj. ukoliko je cena iznad graničnih troškova, ja-
vqa se tržišna moć koja ukazuje na postojawe ekonomskog pro-
fita. Tržišna moć predstavqa posledicu nekonkurentne tr-
žišne strukture, pa se na taj način i identifikuju takve struk-
ture. Najveća tržišna moć, tj. najveće odstupawe cene od gra-
ničnih troškova, beleži se u slučaju monopola, ekstremno ne-
konkurentne tržišne strukture.  

5. Postojawe nekonkurentnih tržišnih struktura ima veoma ne-
povoqne posledice po ekonomsku efikasnost, pa time i na dru-
štveno blagostawe. Savremena ekonomska analiza identifikuje
različite efekte nekonkurentnih tržišnih struktura. Aloka-
tivna neefikasnost proizlazi iz odstupawa cene proizvoda od
graničnih troškova, a dovodi do umawewa ravnotežnog obima
ponude i uvećawa ravnotežne cene u odnosu na ravnotežu do ko-
je dolazi pri savršenom tržištu. Alokativni gubitak blago-
stawa do koga dolazi predstavqa onaj deo blagostawa potrošača
koji nije preraspodeqen proizvođaču, odnosno proizvođačima u
obliku ekonomskog profita. Dakle, pored umawewa društvenog
blagostawa, alokativna neefikasnost posredno dovodi do pre-
raspodele blagostawa od potrošača ka proizvođačima. 

6. Nekonkurentne tržišne strukture imaju značajne posledice i
na proizvodnu efikasnost, odnosno faktorsku produktivnost,
pa, na taj način, i na društveno blagostawe. Pri tome, efekti
nekonkurentnih tržišnih struktura na proizvodnu efika-
snost mogu da budu protivrečni. S jedne strane, nepostojawe
konkurencije uklawa podsticaje monopolisti da uveća kratko-
ročnu proizvodnu efikasnost (da umawi tzv. X-neefikasnost), a
nema ni podsticaja za ulagawe u istraživawe i razvoj, tako da se
ne uvećava dugoročna proizvodna efikasnost, posmatrana kao
obarawe troškova po jedinici proizvoda. „Miran život je naj-
slađi monopolski profit”. S druge strane, međutim, ciq svakog
preduzeća je da obezbedi što povoqniji položaj na tržištu,
sticawe prednosti u odnosu na konkurente i, u krajwoj liniji,
eliminacija svih konkurenata i uspostavqawe monopola, kako
bi se maksimizovao profit. Perspektiva uspostavqawa nekon-
kurentnih tržišnih struktura monopola stvara podsticaje
preduzećima da ulažu u istraživawe i razvoj, stvaraju nove pro-
izvode i umawuju troškove proizvodwe postojećih, odnosno
stvaraju podsticaje za značajno uvećawe proizvodne efikasno-
sti. Ukratko, nekonkurentne tržišne strukture mogu da imaju
protivrečne efekte na proizvodnu efikasnost i promenu dru-
štvenog blagostawa na toj osnovi. 

7. Pojedine promene tržišne strukture mogu da imaju protiv-
rečne posledice na razli;ite oblike ekonomske efikasnosti.
Na primer, u uslovima ekonomije obima horizontalna integra-
cija dva preduzeća (integracija dva preduzeća koji su konku-
rentni jedno drugom) može da dovede do uspostavqawa trži-
šne moći i stvarawa alokativne neefikasnosti, odnosno do
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gubitka blagostawa na toj osnovi. Nasuprot tome, takva integraci-
ja dovodi do realizacije ekonomije obima, što dovodi do obarawa
jediničnih troškova proizvoda, povećawa proizvodne efikasno-
sti i uvećawa društvenog blagostawa na toj osnovi. Očigledno je
da pri donošewu ocene svake konkretne integracije, odnosno
promene tržišne strukture, treba voditi računa o relativnoj ve-
ličini promene alokativne i proizvodne efikasnosti. 

8. Očigledno je da je uticaj tržišnih struktura, odnosno wihovih
promena na ekonomsku efikasnost i, na taj način, na društveno
blagostawe veoma složen i da je moguće da neke od tih promena,
iako na prvi pogled izgledaju kao nepožeqne, u stvari dovode do
uvećawa društvenog blagostawa. Naročito ukoliko se u analizu
unese i vremenska dimenzija, pa se u obzir uzima i dugoročno po-
većawe ekonomske efikasnosti. Stoga dobra antimonopolska
politika mora da bude dobro uravnotežena i fleksibilna. Uko-
liko je antimonopolska politika isuviše blaga, lako će se
ostvarivati tržišna moć i monopolsko ponašawe koje iz we
sledi, tako da će se javqati alokativni gubitak blagostawa, od-
nosno gubitak društvenog blagostawa. Nasuprot tome, ukoliko
je antimonopolska politika isuviše striktna, nestaće predu-
zetničke inicijative, odnosno podsticaji privatnim preduzet-
nicima da uvećavaju efikasnost svojih preduzeća, odnosno da
preduzimaju korake koji imaju za posledicu uvećawe ekonomske
efikasnosti, što će dovesti do gubitka društvenog blagostawa. 

9. Empirijsko istraživawe konkurentnosti tržišnih struktura
treba da obuhvati odgovore na pitawa o karakteru koncentraci-
je ponude na određenom tržištu i slobodi ulaska i izlaska, od-
nosno barijerama ulasku u određenu granu. Što se koncentracije
ponude tiče, potrebno je, pored ponude domaćih proizvođača u
analizu uvrstiti i uvoz, tj. ponudu koju generišu strani proiz-
vođači. Pri tome se otvara kqučno pitawe definisawa trži-
šta za koje se određuje koncentracija ponude. Takvo, relevantno
tržište je ono tržište na kome pojedinačni proizvođač oseća
konkurenciju svih ostalih proizvođača (konkurenata). Rele-
vantno tržište pojedinačnog proizvoda treba da obuhvati ka-
tegorije geografskog tržišta (uzimajući u obzir značaj tran-
sportnih troškova za ukupne troškove ponude) i da obuhvati
konkurenciju supstituta, dakle onih proizvoda koji u potro-
šwi mogu lako da zamene proizvod čije se tržište razmatra
(visoka unakrsna elastičnost tražwe). 

10. Empirijsko istraživawe tržišnih struktura u Srbiji, odno-
sno SR Jugoslaviji, započeto je analizom koncentracije ponude
na osnovu podataka o poslovnom prihodu preduzeća, a kao indi-
kator koncentracije ponude korišćen je Hefrindahl-Hirschman-
nov indeks (HHI; minimalna vrednost 0, maskimalna vrednost
pri monopolu 10.000). Analiza je obavqena na nivou podgrupa
delatnosti, dakle na najnižem nivou agregacije. Implicitna
pretpostavka ove analize je da nivo podgrupe delatnosti pred-
stavqa relevantno tržište, iako ima elemenata za zakqučak da
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je ovakvo tržište u mnogim situacijama veće od releventnog tr-
žišta, naročito sa stanovišta supstituta. U onim delatnosti-
ma u kojima su trasportni troškovi visoki, relativno je lako
uočiti situacije u kojima je pravo relevantno tržište mawe od
na ovaj način definisanog relevantnog tržišta. Analiza je po-
kazala relativno visoki stepen koncentracije ponude, tako da se
u slučaju od skoro 44% grupacija beleži veoma visoka koncen-
tracija ponude (HHI veći od 2.600). 

11. Najviše koncentracije ponude beleže se u sektoru energetike
i teške industrije, mada se u okviru pojedinih industrijskih
grana beleže značajne varijacije koncentracije ponude od jedne
do druge podgrupe delatnosti. Neindustrijske delatnosti, sa
izuzetkom saobraćaja i onih oblasti delatnosti u kojima je us-
postavqen administrativni monopol, beleže nešto niži ste-
pen koncentracije ponude. Ipak, i u pojedinim grupacijama
neindustrijskih delatnosti beleži se veoma visoka koncen-
tracija ponude. 

12. Pokazalo se da građevinarstvo predstavqa jednu od delatnosti sa
najnižim stepenom koncentracije ponude. Ovakav rezultat je
očekivan, s obzirom na prirodu same delatnosti. Pokazalo se da
je kqučni faktor niske koncentracije ponude u građevinarstvu
veoma brz rast broja preduzeća tokom 1990-tih godina. Dakle,
niske barijere ulasku predstavqaju kqučan faktor ne samo po-
tencijalne, već i stvarne konkurencije. 

13. Analiza koncentracije ponude na osnovu obima ponude pojedi-
načnih proizvoda obavqena je na osnovu podataka o fizičkim
iznosima proizvodwe pojedinačnih proizvoda u našoj zemqi.
Pri tome je kao relevantno tržište definisano iskqučivo tr-
žište jednog pojedinačnog proizvoda. Može se pretpostaviti
da je ovakva definicija relevantnog tržišta isuviše restrik-
tivna, budući da u obzir nisu uzeti svi supstituti pojedinačnog
proizvoda. Rezultati dobijeni ovom analizom pokazali su viši
stepen koncentracije ponude, što je sasvim očekivano, budući
da se suzila definicija relevantnog tržišta. 

14. Generalno posmatrano, analiza koncentracije ponude na domaćem
tržištu pokazala je veoma visoku koncentraciju ponude u najve-
ćem broju posmatranih slučajeva. To je sasvim očekivani rezultat
imajući u vidu veličinu domaćeg tržišta i prekid ekonomskih
veza sa privrednim subjektima sa područja nekadašwih jugoslo-
venski republika. Ipak, dinamika koncentracije ponude pokazu-
je weno opadawe u vremenu. Dok je učešće tržišta sa niskom kon-
cetracijom ponude iznosilo svega 18% 1992. godine, osam godina
kasnije to učešće se povećalo na 28%. Gotovo srazmerno tome opa-
lo je i učešće tržišta sa visokom i veoma viskom koncentraci-
jom ponude. Osnovni faktor koji je uslovio umawewe koncentra-
cije ponude su novi ulasci, odnosno rast broja preduzeća – u Sr-
biji je 2000. godine broj aktivnih preduzeća bio gotovo sedam pu-
ta veći u poređewu sa 1990. godinom, iako 2000. godina, za razliku
od 1990. godine, ne obuhvata preduzeća sa Kosova. 
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15. Veoma veliki značaj za formirawe tržišne strukture imaju ba-
rijere ulasku novih preduzeća. Već pomenuti rezultati empirij-
skih istraživawa samo potvrđuju da od broja novih ulazaka za-
visi i koncentracija ponude. Štaviše, samo postojawe slobod-
nog ulaska i izlaska preduzeća iz grane uslovqava i drugojačije
ponašawe preduzeća koja se već nalaze u toj grani – potencijal-
na konkurencija tada stvara iste podsticaje kao i prava, a to su
podsticaji ka ekonomskoj efikasnosti, odnosno podsticaji za
efikasnu alokaciju resursa. Analiza je pokazala da u slučaju Sr-
bije, odnosno SR Jugoslavije postoje značajne barijere ulasku i
to: političke, ekonomske i institucionalne barijere. 

16. Politički (nekomercijalni) rizici predstavqaju značajnu ba-
rijeru ulasku novih preduzeća, pogotovo u slučaju stranih di-
rektnih investicija. Pokazalo se da, i pored drastičnog pada
političkih rizika tokom 2000. godine, političke prilike u na-
šoj zemqi i daqe generišu značajne rizike. Pomenimo samo ne-
ke: političke nestabilnosti na srpskoj političkoj sceni usled
slabe koalicije na vlasti i stalnih spoqnih uticaja na poli-
tičke tokove u zemqi (saradwa sa Haškim tribunalom itd.); bu-
dućnost zajednice Srbije i Crne Gore i značajne ekonomske po-
sledice eventualnog raspada postojeće zemqe; budući status Ko-
sova i neizvesnosti vezane za izvršavawe preuzetih finansij-
skih obaveza (otplata državnih dugova) itd.   

17. Ekonomske barijere ulasku su najpostojanije od svih barijera
ulasku, budući da wih generišu faktori na koje je, barem na
kratak rok, veoma teško uticati. Jedna od najznačajnijih eko-
nomskih barijera jeste ekonomija obima, koja podrazumeva po-
stojawe određene veličine tržišta kao pretpostavke investi-
cije sa minimalnim efikasnim obimom proizvodwe. Ovakva
barijera je veoma značajna za male zemqe poput naše i može se
prevazići iskqučivo angažovawem izvozne tražwe. Nerazvije-
nost tržišta kapitala u Srbiji, što uslovqava visoke tro-
škove i ulaska i izlaska iz grane predstavqa još značajniju
ekonomsku barijeru ulasku. 

18. Institucionalne barijere ulasku se, u tehničkom pogledu, ukla-
waju veoma lako, ali je stoga potrebna snažna politička voqa da
se tako nešto učini. Pokazalo se da su u Srbiji institucional-
ne barijere veoma velike. Iako su se one ponešto umawile u pro-
tekle dve godine, još uvek su značajne. Ove barijere se odnose na,
na primer, proces registracije preduzeća, odnosno dobijawa do-
zvola za rad, potom statusa gradskog građevinskog zemqišta, do-
bijawa urbanističkih i građevinskih dozvola za nove objekte,
definisawe radnih odnosa i kolektivnih ugovora, rad inspek-
cijskih službi itd. 

19. Za malu otvorenu privredu poput naše, koju karakteriše malo
domaće tržište, od kqučne je važnosti razmotriti uticaj
spoqnotrgovinskih tokova na karakter tržišnih struktura,
naročito razmotriti uvoznu ponudu kao faktor konkurencije na
domaćem tržištu. Ukoliko se pokaže da uvođewe uvoza dovodi
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do značajnog smawewa koncentracije ponude, odnosno pomerawa
karaktera tržišnih struktura ka konkurentnim, liberaliza-
cija spoqnotrgovinskog režima može da bude zamena za klasič-
nu antimonopolsku politiku, odnosno takva liberalizacija
može da bude kqučna poluga antimonopolske politike. Zbog to-
ga je neophodno da se razmotre sve postojeće i potencijalne ba-
rijere uvozu.

20. Analiza barijera uvozu odnosila se na 2000. godinu, budući da je
to bila posledwa godina za koju su postojali raspoloživi poda-
ci. Pokazalo se da postoje značajne barijere uvozu u vidu carin-
ske zaštite (visoke i raspršene carinske stope), necarinskih
barijera (dozvole i kvote), proceduralne barijere (obavezno
prijavqivawe svake transakcije), tehničke barijere (antidam-
ping, tehnički standardi, sanitarne i fitosanitarne mere
itd.), barijere koje proizlaze iz lošeg stawa infrastrukture
itd. Pokazalo se takođe da je reforma spoqnotrgovinskog reži-
ma sprovedena krajem 2000. i sredinom 2001. godine dovela do
ukidawa necarinskih barijera, smawewa i simplifikacije ca-
rinskih stopa i znatnog umawewa proceduralnih barijera. Me-
đutim, i daqe postoje prilično značajne barijere uvozu, pre sva-
ge carinske i tehničke barijere. Naravno te barijere variraju od
proizvoda do proizvoda, tako da se najznačajnije barijere uvozu
beleže u slučaju poqoprivrednih proizvoda, robe široke po-
trošwe i trajnih potrošnih dobara. 

21. Postojeće barijere uvozu i wihove promene koje se mogu očekiva-
ti treba posmatrati u okviru procesa pristupawa Svetskoj tr-
govinskoj organizaciji i obeveza sklapawa ugovora o zonama
slobodne trgovine. Proces pristupawa STO uslovqava ubrzani
tempo i ireverzibilnost liberalizacije spoqnotrgovinskih
režima, kako u domenu carinskih, tako i necarinskih barijera.
Proces sklapawa ugovora o slobodnoj trgovini, uz one već sklo-
pqene i ratifikovane, efektivno umawuje barijere uvozu uz uve-
ćawe mogućnosti za plasman domaćih proizvoda u zemqe sa koji-
ma je sklopqen sporazum. 

22. Uvođewe uvoza u analizu karaktera tržišnih struktura doveo je
do značajnog obarawa koncentracije ponude – pokazalo se da ka-
rakter domaćih struktura postaje znatno konkurentniji kada se
ukquči uvozna ponuda. U proseku je (na nivou korišćenog uzor-
ka od oko 300 proizvoda) došlo do obarawa HH indeksa za oko
68%. Sa početne veličine HH indeksa od 7.025 uvođewe uvoza do-
velo je do HH indeksa od 2.248. Pri tome je najveće smawewe kon-
centracije ponude zabeleženo u slučaju trajnih potrošnih do-
bara i kapitalnih dobara. 

23. Analizom regresionog modela pokazalo se da novi nivo koncen-
tacije ponude, kao i nivo promene koncentracije ponude stati-
stički značajno zavise od barijera uvozu (carinska i necarin-
ska zaštita domaće proizvodwe) i transportnih troškova. Da-
kle, pored očekivanog uticaja barijera uvozu u vidu carinske i
necarinske zaštite, pokazalo se da transportni troškovi
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imaju veoma veliku ulogu u formirawu domaćih tržišnih
struktura.  

24. Najviše vrednosti HH indeksa, odnosno najniži stepen konku-
rentnosti tržišne strukture i posle uvođewa uvoza kao izvora
konkurencije zabeležen je u granama u kojima se proizvode pro-
izvodi od aluminijuma, gvožđa, građevinskog materijala, kera-
mike, stakla, papira, kao i proizvodi bazične hemijske indu-
strije. Ovim se samo potvrđuje nalaz da su i posle uvođewa uvoza
kao izvora konkurencije i daqe najnekonkurentnija tržišta
sirovina i poluproizvoda (repromaterijala). Očigledno je da su
visoki transportni troškovi jedan od kqučnih razloga za ova-
kav rezultat, mada ne treba iskqučiti dejstvo još nekih fakto-
ra. Od kqučne važnosti je uočiti da je carinska i necarinska
zaštita u slučaju ovih proizvoda bila relativno niska. Drugim
rečima, daqa liberalizacija spoqnotrgovinskog režima vero-
vatno da neće dovesti do povećawa konkurentnosti tržišnih
struktura u ovim delatnostima.

25. Navedena situacija može da bude veoma opasna. Naime, nekonku-
rentna struktura tržišta sirovina i repromaterijala dovodi
do rasta cena tih dobara, a to neminovno dovodi do porasta tro-
škova domaćih proizvođača potrošnih dobara koji koriste te
inpute. Porast tih troškova dovešće do wihovog prevaqivawa
na potrošače, odnosno do rasta cena potrošnih dobara, nezavi-
sno od karaktera wihove tržišne strukture. Tu leži skrivena
opasnost, budući da će do porasta troškova, pa time i cena do-
laziti i na savršeno konkurentnim tržištima. Stoga trži-
šta sirovine i repromaterijala treba da budu pod daleko većim
stepenom kontrole antimonopolske politike nego što su to tr-
žišta robe široke potrošwe i trajnih potrošnih dobara. 

26. Budući da je empirijsko istraživawe obavqeno na podacima za
2000. godinu, u uslovima visokog stepena protekcionizma, po-
trebno je nastaviti ovo istraživawe na podacima za 2001. godi-
nu (do liberalizacije je došlo sredinom te godine) i tekuću go-
dinu (koju će u potpunosti pokrivati novi, liberalni spoqno-
trgovinski režim). Nastavak ovog istraživawa doneće nove či-
wenice o elastičnosti uvoza na promenu spoqnotrgovinskog re-
žima, odnosno čiwenice na osnovu kojih će biti moguće doneti
čvršće stavove o snazi uticaja spoqnotrgovinskih tokova na
karakter domaćih tržišnih struktura. 

27. Domaća antimonopolska regulativa kodifikovana je saveznim
Antimonopolskim zakonom, ali postoji još čitav niz zakona
kojim se definišu antimonopolska pravila, odnosno pravila
regulisawa konkurencije, pri čemu su neke odredbe tih zakona u
suprotnosti sa odredbama Antimonopolskog zakona. Postoji, ta-
kođe, određeni broj zakona koji imaju suprotno dejstvo, tj. zako-
ni kojima se konstituišu monopoli. 

28. Antimonopolski zakon se ne bavi monopolskim, odnosno domi-
nantnim položajem kao takvim, već iskqučivo zloupotrebom tog
položaja, tj. monopolskim ponašawem.  Drugim rečima, Zakon se
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bavi iskqučivo posledicama nekonkuretnih tržišnih struktu-
ra, a ne tim strukturama, odnosno procesom wihovog nastanka,
tako da ne sankcioniše niti jednu od onih radwi koje dovode do
takvih struktura. Shodno tome, Zakon ne poznaje kontrolu inte-
gracija (bilo horizontalnih, bilo vertikalnih), tako da prime-
nom Zakona nije moguće sprečavati integracije kojima dolazi do
stvarawa nekonkurentnih tržišnih struktura. Budući da ne po-
znaje kontrolu integracija, Zakon ne razlikuje horizontalne in-
tegracije (integracije preduzeća koja posluju u istoj grani) od
vertikalnih integracija (integracija preduzeća od kojih je jedno
dobavqač, a drugo kupac).  

29. Zakon ne poznaje ni kategoriju barijera ulasku i izlasku iz gra-
na, tako da ne postoji mogućnost za sankcionisawe ponašawa
kojima se stvaraju dodatne barijere ulasku i na taj način otežava
ulazak novih konkurenata. Iako se pokazalo, čak i u slučaju naše
zemqe, da sloboda ulaska i izlaska predstavqa kqučnu pretpo-
stavku za uspostavqawe konkurentnih tržišnih struktura,
sprečavawe tih ulazaka nije sankcionisano zakonom. 

30. Zakon inkriminiše iskqučivo monopolsko ponašawe, što
označava ponašawe preduzeća koje, usled postojawa nekonku-
rentne tržišne strukture, umawuje obim ponude i podiže cenu
svog proizvoda. Ovo dovodi do alokativne neefikasnosti. Me-
đutim, pokazalo se da postoje i druge posledice nekonkurentnih
tržišnih struktura, pre svih one u pogledu proizvodne neefi-
kasnosti. budući da se zakon ne bavi nastankom nekonkurentnih
tržišnih struktura, wegovom primenom nije moguće otkloniti
navedene posledice. 

31. Dominantan položaj preduzeća na tržištu nije jasno defini-
san Zakonom, niti postoji zakonska obaveza da se to učini nekim
od podzakonskih pravnih akata. Shodno tome, pri primeni ove
zakonske odredbe postoji veliko diskreciono pravo nadležnih
organa da donesu odluku da li neko preduzeće ima dominantni
položaj, odnosno da li ga zloupotrebqava. Na taj način se uveća-
va poslovna neizvesnost za sva preduzeća, a pogotovo za ona koja
dobrim poslovawem poboqšavaju svoj položaj na tržištu. 

32. Zakon ne poznaje kategoriju relevantnog tržišta, pa se stalno
insistira na jedinstvenom tržištu, što nema velikog smisla,
budući da je relevantno tržište ono na koje se odnosi odgovora-
juća tržišta moć. Preduzeće koje nema tržišnu moć na jedin-
stvenom tržištu može da ima veoma značajnu tržišnu moć na
relevantnom tržištu. Budući da ne poznaje kategoriju rele-
vantnog tržišta, Zakon ne daje ni smernice za wegovo određi-
vawe u svakom konkretnom slučaju. 

33. Zakon sankcioniše monopolistički (kartelski sporazum), ma-
da takav sporazum sam po sebi ne predstavqa kršewe Zakona. Na-
ime, postoji odredba Zakona koja dopušta da se određeni spora-
zumi ne kažwavaju, nego se preispituju wihove posledice, pa se
sporazumi dopuštaju ukoliko se proceni da su wihove posledice
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povoqne. Time se svi sporazumi stavqaju u režim primene pra-
vila razumne diskrecione procene (the rule od reason). 

34. Zakon ne poznaje razliku između horizontalnih i vertikalnih
sporazuma. Ovakvo rešewe se ne može oceniti kao povoqno.
Dok horizontalni sporazumi dovode do eliminisawa konkuren-
cije i negativnih efekata po blagostawe, vertikalni sporazumi
veoma često mogu da dovedu do uvećawa ekonomske efikasnosti, a
ponekad i do jačawa konkurencije. To naročito može da bude
slučaj pri ugovorima o ekskluzivnom zastupawu stranih proiz-
vođača, čime se, promocijom uvoza, pojačava konkurencija na do-
maćem tržištu. Usled svega navedenog bilo bi opravdano da se
zakonski razlikuju horizontalni od vertikalnih sporazuma,
pri čemu bi horizontalni sporazumi kao takvi bili kažwivi.

35. Situacije koje Zakon opisuje kao zloupotrebu monopolskog, od-
nosno dominantnog položaja, mogu da predstavqaju savršeno le-
gitimno i požeqno ponašawe privrednih subjekata. U tekstu
Zakona se naročito insistira na povećawu cena koje je veće od
prosečnog rasta cena, što samo po sebi ne mora da predstavqa
bilo kakvo monopolsko ponašawe, bar dok se ne ustanovi iznos,
odnosno promena troškova tog preduzeća. 

36. Domaća antimonopolska regulativa može se oceniti kao regula-
tiva koju prati nedosledna kodifikacija. Ne samo da su antimo-
nopolska pravila ostala rasuta i po drugim propisima, već je
stvoren sistem preterano složenih odnosa pravnih ustanova i
organa zaduženih za primenu antimonopolskih mera. Nadaqe,
radi se o nedovršenom sistemu koji je represivan, a ne regulati-
van sistem. 

37. Centralna antimonopolska institucija jeste savezna Antimo-
nopolska komisija, koja je osnovana uredbom Savezne vlade. Ko-
misija nije nezavisna, odnosno autonomna, već je deo Saveznog
ministarstva privrede i unutrašwe trgovine. Članove komisi-
je postavqa i razrešava Savezna Vlada, a na predlog nadležnog
ministra. Uredba ne definiše proceduru postavqawa i razre-
šavawa, dopuštene razloge za razrešewe članova, trajawe man-
data članova Komisije itd. Na ovaj način stvara se mogućnost da
Vlada, odnosno nadležno ministarstvo direktno utiču na rad
Komisije, odnosno odluke koje ona donosi.  

38. Predsednik i članovi Komisije postavqaju se iz redova istak-
nutih stručwaka, naučnih radnika i privrednika, a postavqawe
privrednika otvara prostor za konflikt interesa, budući da su
„istaknuti privrednici” životno zainteresovani za elimini-
sawe konkurencije, odnosno konkurenata u grani u kojoj posluju.
Članstvo u Komisiji daje im priliku da se za to pobrinu sred-
stvima državne intervencije. 

39. Uredbom nije definisana obaveza Komisije da detaqno razradi
procedure i kriterijume za donošewe odluka, još mawe da tako
detaqno razrađene kriterijume objavi. Komisija je usvojila in-
terni materijal koji daje neke od smernica za donošewe odluka,
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mada se više radi o studiji, nego o operativnom materijalu koji
precizno definiše kriterijume i procedure. Povrh toga, radi
se o internom materijalu, nedostupnom javnosti, tako da pri-
vredni subjekti nisu upoznati sa kriterijumima i procedurom
donošewa odluka Komisije koje mogu biti od životne važnosti
za ta preduzeća. 

40. Generalno posmatrano, važeće zakonodavstvo i prateća institu-
cionalna rešewa ne zadovoqavaju potrebe savremene antimono-
polske politike. Očigledno je da su postojeća zakonska rešewa
donošena bez jasno definisane koncepcije antimonopolske po-
litike, kao i da su se, u nedostatku takve koncepcije, koristila
određena koncepcijska rešewa iz perioda samoupravnog socija-
lizma. Shodno tome, postojeće zakonodavstvo nije moguće refor-
misati, već ga je potrebno nanovo formulisati. Osnova za novi
zakon treba da bude jasno definisana i sveobuhvatno prihvaćena
koncepcija nove antimonopolske politike koja je potrebna na-
šoj zemqi. 

41. Donošewe novih propisa iz ove oblasti (novog antimonopol-
skog zakona i brojnih podzakonskih akata) treba da prati proces
izgradwe antimonopolske institucije, pre svega izgradwe An-
timonopolske komisije. To treba da počne jasnim definisawem
položaja Komisije, obezbeđivawem wene nezavisnosti, odnosno
autonomije, jasno definisawem ovlašćewa i odgovornosti, od-
nosno načina postavqawa članova i polagawa računa za rad Ko-
misije. Nadaqe, to podrazumeva stalnu obuku članova Komisije
i, naročito, wenih stručnih službi. Izgradwa modernih trži-
šnih institucija je dugotrajan proces koji daje rezultate tek na
dugi rok, tako da na tome treba predano raditi i ne treba biti
nestrpqiv. 

42. Dosledna antimonopolska politika, odnosno weno dosledno
sprovođewe ima veliki uticaj na pojedine privredne subjekte.
Neki od wih te posledice osećaju tamo gde su najosetqiviji – iz-
nosu, odnosno stopi profita koji prisvajaju. Zbog toga se mogu
očekivati snažni politički, odnosno lobistički pritisci u
fazi donošewa i fazi primene antimonopolske politike.
Shodno tome, kqučni preduslov za uspešno formulisawe nove
antimonopolske politike i institucionalnu reformu koja sle-
di jeste jasno izražena politička podrška ovom projektu, odno-
sno politička voqa da se u našoj zemqi zaista uspostavi savre-
mana antimonopolska politika. 

18 Antimonopolska politika u SR Jugoslaviji



I Antimonopolska politika:
uvodna razmatrawa

1. SAVRŠENA KONKURENCIJA I WENO NARUŠAVAWE

1.1. Pretpostavke savršene konkurencije 

Osnovna razmatrawa mikroekonomske teorije zasnivaju se na
pretpostavci o postojawu savršenog tržišta, odnosno savršene
konkurencije.1

Savršena konkurencija zasniva se na nekoliko pretpostavki:
• veliki broj prodavaca i kupaca;
• parametarski karakter cene;
• slobodan ulazak i izlazak iz grane. 
Veliki broj prodavaca (proizvođača) predstavqa uslov za posto-

jawe disperzovane, odnosno atomizovane ponude, a u slučaju kupaca i
tražwe. Naravno, u teorijskim modelima, pretpostavka o atomizo-
vanoj ponudi zasniva se na tome da broj privrednih subjekata (pred-
uzeća) teži beskonačnosti. Implicitno, pretpostavqa se da je ve-
ličina proizvodwe jednog privrednog subjekta na strani ponude
beskonačno mala. Međutim, u savremenim radovima u oblasti mi-
kroekonomske analize, navedena pretpostavka savršene konkuren-
cije o broju privrednih subjekata sve se češće izostavqa i analiza
se usmerava na sledeće dve navedene pretpostavke. 

Parametarski karakter cene označava da je cena egzogena za svakog
učesnika na tržištu, odnosno za svakog proizvođača (preduzeće).
Drugim rečima, ni jedan proizvođač bilo kojom svojom akcijom, a
nezavisno od drugih proizvođača, ne može da utiče na prodajnu cenu
svog proizvoda. Naravno, ukoliko bi postojao beskonačno veliki
broj proizvođača, odnosno ukoliko bi obim proizvodwe svakog po-
jedinačnog proizvođača bio beskonačno mali, sledi da je cena egzo-
gena za svakog proizvođača. Međutim, za postojawe parametarskog
karaktera cene nije neophodno da se dostignu navedene teorijske ve-
ličine u pogledu broja proizvođača, odnosno veličine wihove poje-
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1 Ponekad se u ekonomskim tekstovima izrazi „savršeno tržište” i „savršena
konkurencija” upotrebqavaju kao sinonimi. Međutim, u ovom tekstu pod savr-
šenom konkurencijom podrazumeva se uži skup karakteristika tržišta, pre
svega one karakteristike koje se odnose na relacije između privrednih subjeka-
ta na strani ponude. Dakle, prema definiciji prihvaćenoj u ovom tekstu, po-
stojawe savršene konkurencije ne mora da implicira i postojawe savršenog
tržišta. Drugim rečima, savršena konkurencija predstavqa potreban, ali ne
i dovoqan uslov savršenog tržišta. 



dinačne proizvodwe. Cena postaje parametarska veličina i pri da-
leko mawem broju proizvođača u zavisnosti od ispuwenosti posled-
we pretpostavke o slobodnom ulasku i izlasku iz grane. 

Konačno, kqučna karakteristika, odnosno pretpostavka savršene
konkurencije, jeste puna sloboda ulaska i izlaska iz grane, što znači
da ne postoje barijere ulasku i izlasku. Slobodan ulazak u granu omo-
gućava da povoqni uslovi privređivawa (rast tražwe iznad ponude,
na primer, odnosno stvarawe ekonomskog profita) privlače nove
proizvođače u posmatranu granu, oni započiwu proizvodwu, uveća-
vaju ponudu i dovode do uspostavqawa nove konkurentne ravnoteže u
toj grani. Takođe, ukoliko se jave nepovoqni uslovi privređivawa u
određenoj grani (pad tražwe ispod ponude, na primer, odnosno stva-
rawe finansijskih gubitaka preduzeća u toj grani), slobodan izlazak
omogućava da se resursi dosad uposleni u ovoj grani, prebace u neku
drugu, prosperitetnu granu, pa da se time i poveća ekonomska efika-
snost upotrebe tih resursa. A u grani iz koje su izašli dolazi do us-
postavqawa nove konkurentne ravnoteže, budući da je usled izlaska
proizvođača došlo do obarawa agregatne ponude. 

Postojawe slobodnog ulaska i izlaska iz grane kqučni je predu-
slov uspostavqawa ravnoteže na konkurentnom tržištu. Pri tome,
barijere izlasku, iako specifične po svojoj sadržini, predstavqa-
ju samo posebnu vrstu barijerama ulasku. Preduzetnik, odnosno in-
vestitor koji se suočava sa barijerama izlasku, ne želi da investira
(uđe) u određenu granu, budući da će wegova sredstva (kapital), uko-
liko dođe do nepovoqnih poslovnih rezultata, ostati zarobqena u
toj grani. Stoga se često barijere izlasku tretiraju kao specifične
barijere ulasku. 

Da, kojim slučajem, svako tržište u stvarnosti karakterišu na-
vedene osobine, odnosno da su tržišta u stvarnosti uvek tržišta
savršene konkurencije, ne bi ni postojala potreba za vođewem an-
timonopolske politike. Na nesreću, poremećaji konkurencije, od-
nosno odstupawa od modela savršene konkurencije, prilično su če-
sta – nekonkurentne tržišne strukture nisu retkost u savremenim
privredama. Da bi se sagledali razlozi za vođewe antimonopolske
politike u takvim uslovima, treba analizirati mehanizme usposta-
vqawa ravnoteže (pri savršenoj i nesavršenoj konkurenciji, od-
nosno pri nekonkurentnim tržišnim strukturama), kao i posle-
dice narušavawa savršene konkurencije, odnosno posledice ne-
konkurentnih tržišnih struktura. Na taj način će se sagledati
razlozi za formulisawe antimonopolske politike, kao i prostor
za weno vođewe.

1.2. Mehanizam uspostavqawa ravnoteže

Mehanizam uspostavqawa ravnoteže na tržištu razmatra se u
okviru jednostavnog modela parcijalne ravnoteže, koji je opisan na
jednostavnom grafikonu koji sledi (Slika 1.). U analizi koja sledi
pretpostavqa se da proizvodwu karakterišu konstantni prinosi,
odnosno konstantni troškovi, tako da kriva ponude predstavqa
krivu prosečnih i graničnih troškova (prosečni troškovi su jed-
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naki graničnim pri svakom obimu proizvodwe). Shodno tome, kri-
va ponude, koja odgovara krivoj graničnih troškova, jeste linija
paralelna sa horizontalnom osom (SS), koja na vertikalnoj osi de-
finiše odsečak koji odgovara graničnim troškovima. Za defini-
sawe krive tražwe neophodno je u obzir uzeti pretpostavku o opada-
jućoj graničnoj korisnosti svakog proizvoda, tako da kriva (agre-
gatne) tražwe (DD) ima negativni nagib, tj. sa rastom konzumirane
količine nekog proizvoda, opada cena koju su potrošači spremni
da plate za konzumirawe dodatne jedinice tog proizvoda. 

Svaki proizvođač maksimizuje profit koji prisvaja i to čini
tako što izjednačava svoje granične prihode sa svojim graničnim
rashodima. U uslovima savršene konkurencije, u kojima je cena sa
stanovišta proizvođača parametarska veličina, granični prihodi
(prihodi ostvareni prodajom dodatne jedinice proizvoda) jednaki
su ceni proizvoda. Naime, budući da proizvođač ne može da utiče
na cenu obimom proizvodwe koju plasira na tržište, ma koliki
bio obim te proizvodwe, cena je uvek ista. Shodno tome, kriva gra-
ničnih prihoda proizvođača poklapa se sa krivom tražwe za dodat-
nim proizvodom.2 Granični prihodi proizvođača se izjednačavaju
sa graničnim troškovima u tački E, što dovodi do ravnotežne ce-
ne pa i ravnotežnog obima proizvodwe Qe. 
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2 Budući da se na slici radi o krivoj agregatne tražwe, ona neminovno ima ne-
gativni nagib, tj, sa povećawem cene opada ukupna količina proizvoda koju su
potrošači spremni da kupe. Kriva tražwe sa kojom se suočava proizvođač je
horizontalna linija, paralelna sa X-osom. To znači da je pri parametarski od-
ređenoj ceni proizvoda, tražwa za tim proizvodom pojedinačnog proizvođača
praktično neograničena.  



Ravnoteža na tržištu pri savršenoj konkurenciji ima nekoli-
ko veoma bitnih elemenata. Prvo, ravnotežna cena jednaka je gra-
ničnim troškovima što je dovoqan uslov za makisimizaciju bla-
gostawa. U razmotrenom hipotetičkom slučaju, blagostawe društva
prikazano je potrošačevim viškom (kome odgovara površina tro-
ugla ApeE) tj. merom blagostawa koje uživaju potrošači. Drugo, rav-
noteža pri savršenoj konkurenciji dovodi do nultog ekonomskog
profita, tj. niti jedan od proizvođača ne prisvaja ekonomski pro-
fit.3 Treće, svaka promena uslova agregatne tražwe dovodi do auto-
matskog prilagođavawa i definisawa novog ravnotežnog obima
proizvodwe. Kqučni preduslov koji to omogućava je potpuno slobo-
dan ulazak i izlazak preduzeća iz posmatrane grane. Upravo se ovde
vidi značaj slobodnog ulaska i izlaska iz grane kao mehanizma koji
omogućava prilagođavawe konkurentne ravnoteže novonastalim
okolnostima. 

Dakle, ravnoteža na tržištu pri savršenoj konkurenciji dovodi
do efikasne (optimalne) alokacije raspoloživih resursa, čime se
maksimizuje društveno blagostawe. Shodno tome, ne postoji potreba
za državnom intervencijom u vidu antimonopolske politike. Pro-
mene nastaju ukoliko se napuste pretpostavke savršene konkurencije,
odnosno ukoliko se analizira ravnoteža pri nekonkurentnoj trži-
šnoj strukturi. Najekstremniji slučaj nekonkurentne tržišne
strukture jeste monopol, koga odlikuju tri osnove karakteristike:

• postojawe samo jednog proizvođača;
• visoke barijere ulasku i izlasku;
• nepostojawe bliskih supstituta.4
U takvim uslovima dolazi do razdvajawa krive graničnog priho-

da i krive tražwe za proizvodom monopoliste. Naime, u uslovima
monopola, agregatna kriva tražwe postaje individualna kriva tra-
žwe, odnosno kriva tražwe sa kojom se suočava monopolista i ona
neminovno ima negativni nagib. Drugim rečima, što je veća koli-
čina proizvoda koju monopolista ponudi na tržištu, biće niža
cena tog proizvoda, odnosno potrošači će biti spremni da plate
nižu cenu da uživaju u dodatnoj jedinici tog proizvoda. Zbog toga je
granični prihod (prihod od dodatne prodate jedinice proizvoda)
uvek niži od tržišne cene posmatranog proizvoda.5 Usled toga,
kriva graničnog prihoda (MR) ima strmiji nagib od krive tražwe
(DD), a ravnoteža se uspostavqa u tački preseka krive graničnog
prihoda i graničnih troškova (tačka B, Slika 2.). 

Nova ravnotežna cena p1 daleko je iznad ravnotežne cene pri sa-
vršenoj konkurenciji (p1 > pe), dok je novi ravnotežni obim ponu-
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3 Ovaj nalaz važi pri pretpostavci da svi proizvođači raspolažu sa istovet-
nom tehnologijom. Granični, odnosno prosečni troškovi koji se razmatraju
obuhvataju i cenu (troškove) kapitala, tako da preduzeće prisvaja iskqučivo
prihod kojim pokriva troškove pribavqawa kapitala. 

4 Treća karakteristika, odnosno pretpostavka monopola o nepostojawu bliskih
supstituta tiče se problema definisawa relevantnog tržišta o čemu će biti
reči u sledećem poglavqu.

5 Ovo je posledica neminovnosti da sa prodajom jedne dodatne jedinice proiz-
voda opada cena svih jedinica tog istog proizvoda.



de daleko ispod pređašweg, tj. onog pri uslovima savršene konku-
rencije (Q1 < Qe). Treba uočiti implikacije do kojih dovodi ova
promena. Prvo, ravnotežna cena nije više jednaka graničnim tro-
škovima, čime postaje izvesno da je došlo do pogoršawa alokacije
resursa i do gubitka blagostawa. Ravnotežna cena (p) je iznad gra-
ničnih troškova (MC), tako da dolazi do situacije poznate kao tr-
žišna moć, a indeks te moći pokazuje koliki se gubitak blagostawa
može očekivati.6

MP = (p-MC)/p

Tržišna moć postoji pri svakom odstupawu cene od graničnih
troškova, tj. pri svakom odstupawu od uslova savršene konkuren-
cije. Čim indeks tržišne moći ima pozitivnu vrednost, radi se o
nekonkurentnim tržišnim uslovima, odnosno strukturama.7 Shod-
no tome, svako odstupawe od uslova savršene konkurencije samo po
sebi dovodi do gubitka blagostawa. 

Da bi se spoznao gubitak blagostawa do koga dolazi usled usposta-
vqawa monopola na tržištu, potrebno je pratiti promene potro-
šačevog viška i profita preduzeća (monopoliste). Dok se, potra-
šački višak umawio (Ap1C < ApeE), došlo je do rasta, odnosno
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6 Tržišna moć se ponekad naziva i monopolskom moći, a indeks tržišne moći
poznat je i kao Lernerov indeks ili cenovna margina.

7 Ukoliko je cena jednaka graničnim troškovima, indeks tržišne moći je jed-
nak nuli. Situacija u kojoj je cena ispod prosečnih, odnosno graničnih tro-
škova dovodi do finansijskih gubitaka preduzeća, tako da na dugi rok nije
održiva. 



stvarawa monopolskog profita koji u uslovima ravnoteže na mono-
polskom tržištu odgovara površini. Drugim rečima, deo potro-
šačkog viška (označen površinom p1peBC) preraspodeqen je mo-
nopolisti i prisvaja se kao monopolski (ekonomski) profit. U
slučaju tog dela društvenog blagostawa, odnosno potrošačevog vi-
ška, radi se o čistoj preraspodeli, dakle ne dolazi do gubitka dru-
štvenog blagostawa. Ipak, jedan deo nekadašweg potrošačevog vi-
ška nije preraspodeqen, nego je u potpunosti izgubqen. Taj deo po-
trošačevog viška označen je površinom trougla CBE (poznat i kao
Habergerov trougao) i predstavqa alokativni gubitak blagostawa.
Dakle, uspostavqawe monopola, odnosno tržišne moći, neminovno
je dovelo do alokativnog gubitka blagostawa. 

Do alokativnog gubitka blagostawa neminovno dolazi pri bilo
kojoj tržišnoj strukturi koja odstupa od savršenog tržišta. Mo-
nopol predstavqa samo ekstremnu nekonkurentnu tržišnu struktu-
ru, tj. tržišnu strukturu koja generiše maksimalnu tržišnu moć
i, posledično, najveći mogući alokativni gubitak blagostawa, kao i
najveći mogući iznos ekonomskog profita koji prisvaja proizvo-
đač. Međutim, svaka nekonkurentna tržišna struktura neminovno
stvara tržišnu moć i, time, dolazi do alokativnog gubitka dru-
štvenog blagostawa. Na primer, u slučaju oligopola ili monopoli-
stičke konkurencije, odstupawe krive graničnih troškova od kri-
ve tražwe je nešto mawe nego u slučaju monopola, tako da odgovara-
juća kriva graničnih prihoda (MR') ima nešto mawi nagib. Shodno
tome, presek krive graničnih troškova i graničnih prihoda pome-
ren je udesno, što rezultuje nižom ravnotežnom cenom od mono-
polske i većim ravnotežnim obimom proizvodwe. Međutim, i daqe
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je ravnotežna cena viša od one ostvarene u uslovima savršene kon-
kurencije (p1 > p2 > pe), a ravnotežni obim proizvodwe niži (Q1 <
Q2 < Qe). Shodno tome, indeks tržišne moći je niži od onog u slu-
čaju monopola, ali tržišna moć i daqe postoji. 

Bez obzira što je monopol zamewen drugom, blažom formom ne-
konkurentne tržišne strukture, i daqe postoji alokativni gubi-
tak blagostawa, jedino što je on nešto mawi u odnosu na alokativ-
ni gubitak blagostawa u slučaju monopola. Shodno svemu navedenom,
svako odstupawe krive graničnih prihoda od krive tražwe nemi-
novno dovodi do uspostavqawa tržišne moći, a ona neminovno do-
vodi do alokativnog gubitka blagostawa i prisvajawa ekonomskog
profita (profita iznad troškova pribavqawa kapitala).  

U takvim uslovima kqučno je pitawe održivosti ovakve nekonku-
rentne tržišne strukture. Ukoliko postoji slobodan ulazak novih
preduzeća u granu, odnosno ukoliko ne postoje barijere ulasku i izla-
sku, postojawe tržišne moći, odnosno prisvajawe ekonomskog pro-
fita, privući će nove konkurente koji će, samim svojim ulaskom, po-
većati broj privrednih subjekata na strani ponude, povećati obim
ponude, što će dovesti do opadawa i konačno nestanka tržišne mo-
ći, odnosno do rasipawa ekonomskog profita. Dakle, ukoliko nema
barijera ulasku i izlasku, nekonkurentne tržišne strukture nisu
održive, odnosno neminovno dolazi do wihovog pretvarawa u kon-
kurentnu strukturu. Zbog toga su barijere ulasku i izlasku od kqučne
važnosti za sagledavawe određene tržišne strukture, odnosno wi-
hovo postojawe predstavqa potreban uslov za svrstavawe određenog
tržišta u tržišta sa nekonkurentnom strukturom. 

Dakle, sve nekonkurentne tržišne strukture istim mehanizmom
dovode do alokativnog gubitka blagostawa, a od vrste nekonkurent-
ne tržišne strukture (monopol, oligopol, monopolistička konku-
rencija, različite forme dominantnog preduzeća itd) zavisi samo
konkretan iznos gubitka blagostawa – do alokativnog gubitka bla-
gostawa svakako dolazi.

Iako pitawe požeqnosti određene preraspodele dohotka, odno-
sno blagostawa nije prvenstveno ekonomsko pitawe, za mnoge prera-
spodela blagostawa do koje dovodi postojawe tržišne moći, tj. pre-
raspodela blagostawa od potrošača ka proizvođačima (monopoli-
stima i ostalima koji uživaju tržišnu moć) često nije prihvatqi-
va. Stoga za neke i ovakva preraspodela blagostawa predstavqa nega-
tivnu posledicu nekonkurentnih tržišnih struktura. 

2. POSLEDICE NEKONKURENTNIH TRŽIŠNIH STRUKTURA

Identifikovani alokativni gubitak blagostawa (kao i wegova
prateća preraspodela) predstavqa samo jednu posledicu postojawa
tržišne moći, odnosno posledicu nekonkurentnih tržišnih
struktura. 

Sledeća posledica nekonkurentnih tržišnih struktura, naro-
čito monopola, jeste statička proizvodna neefikasnost, poznata
kao X-neefikasnost. Radi se o tome da nepostojawe konkurencije
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uklawa podsticaje za kontrolu, odnosno obarawe troškova proiz-
vodwe, tako da ovi troškovi nekontrolisano rastu. Naime, ukupni
troškovi proizvodwe mogu se podeliti na egzogene (one na koje
proizvođač ne može da utiče) i endogene – one na koje proizvođač
može da utiče. Ukoliko nema konkurencije, ne postoji pretwa kon-
kurenata, tako da dolazi do nekontrolisanog rasta endogenih tro-
škova, odnosno do rasta ukupnih troškova, što dovodi do proiz-
vodne neefikasnosti. Na taj način se za proizvodwu jedne jedinice
proizvoda koristi više resursa nego što je za to nužno – time se
uvećavaju oportunitetni troškovi angažovanih resursa. Svi nepo-
trebno angažovani resursi mogli bi da se alternativno iskoriste u
proizvodwi nekog drugog proizvoda, što znači da statička proiz-
vodna neefikasnost neminovno umawuje efikasnost upotrebe re-
sursa, pa time i društveno blagostawe.

Rast statičke proizvodne neefikasnosti, odnosno X-neefika-
snosti, može da dovede do umawewa alokativne neefikasnosti (sma-
wewa Habergerovog trougla), ali takvo umawewe neefikasnosti ne
može da kompenzuje rast proizvodne neefikasnosti i negativne
efekte po blagostawe po tom osnovu. 

Ne postoji jedinstveno gledawe savremene ekonomske teorije na
fenomen X-neefikasnosti. Kao argument protiv čak same mogućno-
sti da takva vrsta neefikasnosti postoji, navodi se da je ciq svakog
preduzeća maksimizacija profita i da rast troškova, bez obzira na
karakter tržišne strukture, ugrožava postizawe tog ciqa. Međutim
i najžešći protivnici koncepcije X-neefikasnosti prihvataju ne-
ke od argumenata koji idu u prilog postojawa statičke proizvodne ne-
efikasnosti, odnosno X-neefikasnosti. U uslovima razdvojenosti
vlasništva i upravqawa, ciqevi menaxera ne moraju da budu isto-
vetni ciqevima vlasnika (tj. maksimizaciji profita) i, u uslovima
asimetrije informacija, tj. neefikasne kontrole menaxera, javqa se
agencijski problem, tako da menaxeri mogu da uvećavaju troškove po-
slovawa, odnosno umawuju napor koji ulažu u obavqawe svog posla.
No, pravo je pitawe da li je agencijski problem izraženiji u uslovi-
ma monopola. Nedvosmisleno jeste, budući da u uslovima monopola ne
postoji drugo (referentno) preduzeće na osnovu čijih troškova bi se
procewivali troškovi posmatranog preduzeća, odnosno efikasnost
rada wegovih menaxera. Dakle, izvesno je da nekonkurentne tržišne
strukture, naročito monopol, dovode do statičke proizvodne neefi-
kasnosti i na taj način dovode i do umawewa društvenog blagostawa. 

Dosadašwa analiza nekonkurentnih tržišnih struktura zasni-
vala se, između ostalog, i na pretpostavci o konstantnim prinosi-
ma. Ukoliko se ova pretpostavka napusti i pretpostavi postojawe
rastućih prinosa, odnosno opadajućih troškova, dolazimo do situa-
cije u kojoj otklawawe jedne vrste neefikasnosti upotrebe resursa
može da dovede do stvarawa druge. Rastući prinosi, odnosno opadaju-
ći troškovi, javqaju se ukoliko sa rastom obima proizvodwe dolazi
do opadawa prosečnih troškova, tj. troškova po jedinici proizvo-
da. U takvoj situaciji,  integracija dva ili više preduzeća dovodi
do značajnog povećawa obima proizvodwe i, na taj način, obarawa
prosečnih troškova, čime se uvećava proizvodna efikasnost. 
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Međutim, istovremeno, takva integracija dovodi i do stvarawa
tržišne moći i alokativnog gubitka blagostawa. Ukoliko, u uslo-
vima rastućih prinosa, pri integraciji većeg broja preduzeća u jed-
no dolazi do skokovite promene funkcije troškova, to se može is-
kazati kao translirawe krive graničnih troškova nadole (Slika
4). Inicijalno, u uslovima savršene konkurencije, nije bilo aloka-
tivne neefikasnosti i ravnotežna cena je iznosila p1.  Integraci-
jom, dolazi do pomerawa krive graničnih troškova nadole (u polo-
žaj SS'), ali i do stvarawa nekonkurentne tržišne strukture, odno-
sno monopola, tako da dolazi do odstupawa krive graničnih priho-
da od krive agregatne tražwe. To dovodi do uspostavqawa nove rav-
noteže koju karakterišu viša ravnotežna cena (p2 > p1) i niži
ravnotežni obim proizvodwe (Q2 < Q1).

Nova ravnoteža koja je posledica integracije dovodi do aloka-
tivne neefikasnosti, odnosno do alokativnog gubitka blagostawa
(Habergerov trougao CED). Istovremeno, integracija je dovela do
uvećawa proizvodne efikasnosti, iskazane putem umawewa tro-
škova, čemu odgovara površina ABCp1. Ukoliko je površina
ABCp1 (uvećawe proizvodne efikasnosti) veća od površine Ha-
bergerovog trougla (CED), može se reći da je integracija dovela do
poboqšawa alokacije resursa, odnosno da je došlo do uvećawa
efikasnosti upotrebe resursa, pa samim tim, i do uvećawa dru-
štvenog blagostawa. Iako se umawio potrošačev višak u slučaju
ovog konkretnog proizvoda, oslobođeni resursi mogu da se iskori-
ste u nekoj drugoj grani, odnosno za proizvodwu nekog drugog pro-
izvoda, što dovodi do uvećawa društvenog blagostawa. 
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Slika 4. 
Integracija uz povećawe proizvodne efikasnosti 
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Načelno posmatrano, u ovakvim situacijama je neizvesno do kakve
će promene blagostawa da dođe, odnosno da li će povećawe proiz-
vodne efikasnosti da kompenzuje opadawe alokativne efikasnosti.
Izvesno je, međutim, da mnoge promene tržišnih struktura dovode
do različitih smerova promene različitih oblika ekonomske efi-
kasnosti. Dobra antimonopolska politika mora da vodi računa o
svim ovim promenama, odnosno da definiše uravnotežen odnos
prema promenama tržišnih struktura. Navedena hipotetička in-
tegracija dovela je do stvarawa tržišne moći i do alokativnog gu-
bitka blagostawa. Ukoliko bi antimonopolska politika bila takva
da apriori sprečava svaku promenu koja dovodi do stvarawa trži-
šne moći, otvorio bi se prostor za pogrešne odluke, tj. odluke ko-
jima bi se sprečilo daleko značajnije uvećavawe proizvodne efika-
snosti i, shodno tome, rasta društvenog blagostawa. Dakle, strikt-
na antimonopolska politika može da bude kontraproduktivna sa
stanovišta društvenog interesa. 

Ekstremni slučaj u kome stvarawe nekonkurentnih tržišnih
struktura predstavqa preduslov za unapređewe proizvodne efika-
snosti je slučaj prirodnog monopola. U tom slučaju sa stanovišta
društva opravdano je da celokupan iznos proizvodwe koji se može
realizovati na tržištu proizvode samo jedan proizvođač. Naime,
funkcija troškova je takva da su prosečni troškovi jednog proiz-
vođača pri svakom obimu proizvodwe koji se može realizovati na
tržištu niži od prosečnih troškova dva ili više preduzeća.
Prirodni monopol je tehnološki uslovqen fenomen i susreće se
uglavnom u slučaju tzv. mrežnih grana, tj. infrastrukturnih delat-
nosti (elektroenergetika, prenos gasa, delovi telekomunikacija,
vodosnabdevawe, železnica itd.). Antimonopolska politika treba
da obezbedi sprečavawe razdvajawa jednog preduzeća na više ukoli-
ko se radi o prirodnom monopolu, odnosno da obezbedi takvo raz-
dvajawe ukoliko se ne radi o prirodnom monopolu, već je prirodni
monopol samo izgovor za održavawe nekonkurentne tržišne
strukture. U slučaju stvarnog prirodnog monopola, potrebno je, van-
tržišnim merama, obezbediti postizawe alokativne i proizvodne
efikasnosti, ali to već ne spada u oblast antimonopolske politi-
ke, nego ekonomske regulacije. 

Dugoročno posmatrano, sa stanovišta društva je daleko značaj-
nije obezbediti dinamičku proizvodnu efikasnost nego statičku.
Dinamička proizvodna efikasnost je vezana za porast efikasno-
sti upotrebe resursa unapređivawem procesa proizvodwe, odno-
sno korišćewe tehničkog progresa, a direktno je vezana za istra-
živawe i razvoj novih tehnologija. Odnos nekonkurentnih trži-
šnih struktura (monopola) i dinamičke proizvodne efikasnosti
je pomalo kontroverzan. S jedne strane, motiv bilo koje privredne
(proizvodne) aktivnosti je maksimizacija profita, a profit se
maksimizuje ukoliko se uspostavi monopol. Dakle, svaki privred-
ni subjekt na strani ponude želi da postane monopolista. Istra-
živawe i razvoj, odnosno stvarawe i primena tehničkog progresa
mu to, putem dodeqivawa patenta, i omogućavaju (bar na određeno
vreme). Drugim rečima, mogućnost da se postane monopolista

28 Antimonopolska politika u SR Jugoslaviji



predstavqa veoma snažan podsticaj svakom proizvođaču da una-
pređuje svoju efikasnost, što i dovodi do dinamičke ekonomske
efikasnosti. 

S druge strane, u uslovima monopola ne postoje podsticaji za is-
traživawe i razvoj, odnosno za ulagawa u tehnički progres. Nema
konkurenata koje treba eliminisati, tako da se makisimizacija
profita zasniva na klasičnom monopolističkom ponašawu. Kquč-
na komponenta za pomirewe navedenih efekata leži u trajawu mo-
nopola. Naime, teorijski je moguće definisati optimalnu dužinu
trajawa monopola koji je proizvod tehničkog progresa, tako da se
makimizuju podsticaji za istraživawe i razvoj, koji dovode do di-
namičke proizvodne efikasnosti, a minimizuju negativne strane
monopola, kako po pitawu dinamičke proizvodne neefikasnosti,
tako i  po pitawu ostalih oblika ekonomske neefikasnosti. 

Konačno, državna intervencija predstavqa veoma čest način na-
stajawa monopola, odnosno nekonkurentnih tržišnih struktura.
To se pre svega odnosi na uspostavqawe administrativnih barijera
ulasku, odnosno direktne državne zabrane ulasku u određenu granu.
Budući da monopol stvara značajan ekonomski profit, svi potenci-
jalni monopolisti su spremni da ulože značajna sredstva kako bi
obezbedili da se upravo u wihovoj grani uspostave administrativne
barijere ulasku (odnosno zabrana ulaska), kao i da upravo oni, po-
što se uspostave te barijere, ostanu jedini na tržištu i uživaju u
monopolskom profitu. To se može obezbediti putem uticaja na do-
nosioce odluka, pre svega na zakonodavnu i izvršnu vlast. Uticaj
na donosioce odluka, odnosno lobirawe, kako se te aktivnosti sve
češće nazivaju, pretpostavqa upotrebu realnih resursa, dakle re-
sursa koji imaju oportunitetne troškove upotrebe. Pri wihovoj
upotrebi za lobirawe ne stvara se dodatna vrednost već se samo uti-
če na preraspodelu već stvorene vrednosti, a svi ti resursi mogu al-
ternativno da se upotrebe za stvarawe nove vrednosti. Budući da se
u slučaju monopola, odnosno nekonkurentnih tržišnih struktura,
radi o preraspodeli rente, ponašawe donosilaca odluka, odnosno
zakonodavne i izvršne vlasti naziva se tragawem za rentom (rent se-
eking behaviour). Procewuje se da se znatan deo monopolskih profita
rasipa na navedeni način, odnosno da se iz monopolskog profita
„troše” sredstva, u ciqu namirivawa troškova dobijawa monopol-
ske pozicije na tržištu. 

Shodno svemu navedenom, izvesno je da nekonkurentne tržišne
strukture umawuju ekonomsku efikasnost, odnosno društveno bla-
gostawe. Upravo ti nepožeqni efekti predstavqaju osnovni razlog
za vođewe antimonopolske politike. Međutim, izvesno je da prome-
ne tržišnih struktura u određenom broju slučajeva imaju efekte su-
protnog smera – dok se jedan oblik ekonomske efikasnosti uvećava,
drugi opada. Zbog toga je potrebno da antimonopolska politika bude
fleksibilna, kako bi wena primena omogućila maksimizaciju dru-
štvenog blagostawa. Pri tome, fleksibilnost je samo potreban, ali
ne i dovoqan uslov za takvu maksimizaciju. Za to je potrebno znawe,
odnosno kompetentnost onih koji formulišu i sprovode antimo-
nopolsku politiku. 
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3. EKONOMSKE OSNOVE ANTIMONOPOLSKE POLITIKE

Savremena antimonopolska politika predstavqa sredstvo kojim
se omogućava tržišnom mehanizmu da svojim nesmetanim i efika-
snim funkcionisawem obezbedi ekonomsku efikasnost i, na taj na-
čin, maksimizaciju društvenog blagostawa. Međutim, iako je eko-
nomska efikasnost nesporni ciq antimonopolske politike,8 još
uvek postoje neke kontroverze o tome da li antimonopolska politi-
ka treba da obezbedi postizawe još nekih ciqeva. 

Često se čuje stanovište da ekonomska efikasnost treba da bude
jedini ciq antimonopolske politike i da ovu politiku ne treba
opterećivati drugim ciqevima. Načelno posmatrano, druge ciqeve
treba postizati nekim drugim politikama. Ovakav stav zvuči pri-
lično razborito, naročito kada se uzmu u obzir sugestije iz oblasti
teorije državne intervencije da za svaki pojedinačni ekonomski
ciq treba koristiti bar jednu ekonomsku politiku. Relevantnost
ovako jasno definisanog ciqa, odnosno pozicije da jedino ekonom-
ska efikasnost treba da bude ciq antimonopolske politike jasno se
pokazuje u dovoqno komplikovanim slučajevima u kojima dolazi do
konflikta alokativne i proizvodne efikasnosti. Dodavawe drugih
ciqeva samo bi još više zakomplikovalo ovaj problem, bez velikih
izgleda da se nađe wegovo rešewe.  

Ipak, ponekad se susreću i stavovi da antimonopolska politika
treba da, pored postizawa ekonomske efikasnosti, ima i neke ciqe-
ve. Na primer, jedan od ciqeva antimonopolske politike koju spro-
vodi Evropska komisija je sprečavawe nastanka, odnosno postojawa
bilo kakvih barijera u prometu robe između tržišta zemaqa člani-
ca Evropske unije. Ovakav ciq antimonopolske politike veoma je
specifičan, orijentisan je ka očuvawu jedne, pre svega, političke
vrednosti (jedinstvenog tržišta unutar EU, odnosno ekonomska
integracija Unije) i ponekad može da bude u konfliktu sa ciqem
unapređewa ekonomske efikasnosti. 

Pored toga, ponekad se kao ciq antimonopolske politike navo-
di i zaštita malih preduzeća, odnosno podsticawe sitnog bizni-
sa. Ovakav ciq antimonopolske politike jednostavno nije pri-
kladan. Ne zalazeći u pitawe da li je takav ciq u skladu sa opštim
društvenim interesom (ostaje nejasno zbog čega bi zaštita malih
preduzeća bio društveni interes), potrebno je uočiti da antimo-
nopolska politika ne raspolaže mehanizmima za zaštitu malih
preduzeća, odnosno sitnog biznisa. Takvim merama raspolaže fi-
skalna politika (oslobađawe od poreza ili subvencionisawe), a
antimonopolska politika jednostavno ne može da bude delotvor-
na. Nadaqe, zaštita malih i sredwih preduzeća konfliktan je
ciq promociji konkurencije, odnosno ekonomske efikasnosti.
Ekonomska efikasnost podrazmeva da neefikasna preduzeća, bila
ona mala i ne, propadaju, odnosno da padnu u stečaj i budu likvidi-
rana. Dakle, zaštita malih preduzeća protivreči osnovnom ciqu
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antimonopolske politike, a to je pospešivawe ekonomske efika-
snosti putem jačawa konkurencije.  

Pravednost, na nesreću, može da bude ciq antimonopolske poli-
tike, ali je ovaj ciq nemoguće precizno operativno definisati,
sam po sebi je neoperativan i može da dovede do velike konfuzije, a
time i neizvesnosti u primeni antimonopolske politike. Štavi-
še, pravednost, prema najčešćem operativnom tumačewu predsta-
vqa smawewe ekonomskih nejednakosti, što direktno ugrožava po-
stizawe ekonomske efikasnosti, što znači da bi ukqučivawe pra-
vednosti u ciqeve antimonopolske politike neminovno dovelo do
konflikta ciqeva unutar ove politike. 

Shodno svemu navedenom, treba da postoji samo jedan ciq antimo-
nopolske politike, a to je promocija ekonomske efikasnosti. Jedi-
no se na taj način mogu precizno definisati operativni ciqevi
antimonopolske politike i donositi konzistentne odluke u slože-
nim situacijama. 

Antimonopolska politika namewena je zaštiti konkurencije, a
ne zaštiti konkurenata. Dakle, štiti se sam proces konkurencije,
a ne učesnici u tom procesu. Žeqa preduzeća da unište svoje konku-
rente na tržištu sasvim je legitimna i ona to mogu da urade pod
uslovom da se u tome služe iskqučivo dozvoqenim (legalnim) sred-
stvima. Upravo je ta žeqa učesnika tržišne utakmice, u uslovima
konkurencije na slobodnom tržištu, dovela do značajnog ekonom-
skog napretka, odnosno upravo je slobodno tržište dovelo do sko-
kovitog rasta ekonomske efikasnosti. Nestanak preduzeća, odnosno
wihov izlazak iz grane, predstavqa veoma efikasan način za ponov-
nu, efikasniju upotrebu resursa koja su ta preduzeća angažovala.  

Međutim, u određenim situacijama, uništavawe konkurencije,
podrazumeva i uništavawe konkurenata, ali i obrnuto, uništa-
vawe konkurenata podrazumeva uništavawe konkurencije. Zbog
toga se i može govoriti o svojevrsnom paradoksu antimonopolske
politike.

Savremena antimonopolska politika treba da bude uravnotežena.
S jedne strane, ona mora da bude dovoqno oštra (striktna) i dosled-
na da bi sprečila nastanak nekonkurentnih tržišnih struktura i
predupredila gubitak ekonomske efikasnosti, odnosno umawewe
društvenog blagostawa na toj osnovi. S druge strane, ona ne sme da
bude isuviše striktna i kruta da ne bi sprečavala preduzetničku
inicijativu usmerenu ka povećawu efikasnosti i prisvajawu eko-
nomskog profita na toj osnovi. Antimonopolska politika ne sme
da kažwava preduzetne i uspešne; one koji nalaze načina da budu
efikasniji od drugih i uživaju profit usled te efikasnosti. To je
pokretačka snaga savremene privrede. Uravnoteženost antimono-
polske politike podrazumeva mnogo znawa i osećaja – u mnogim si-
tuacijama vođewe uravnotežene antimonopolske politike predsta-
vqa pravu umetnost. 

U slučaju male, otvorene privrede, u kakve spada privreda Srbi-
je, odnosno SR Jugoslavije, odnosno u slučaju privrede koju karakte-
riše malo domaće tržište, kao i u slučaju zemqe na relativno ni-
skom nivou razvoja savremenih ekonomskih institucija (takođe
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slučaj Srbije, odnosno SR Jugoslavije), ponekad se postavqa pitawe
da li je antimonopolska politika uopšte i potrebna. Naime, izve-
sno je da se konkurencija na ovakvom tržištu može obezbediti iz
uvoza, putem drastične liberalizacija spoqnotrgovinskih tokova,
odnosno otklawawa barijera uvozu. Tim pre što se navedena liba-
ralizacija može ostvariti veoma brzo, dok je za izgradwu antimo-
nopolskih institucija potrebno poprilično vreme. 

Nesporno je da je u navedenim situacijama liberalizacija spoq-
notrgovinskih tokova kqučni metod obezbeđivawa konkurencije na
domaćem tržištu, odnosno kqučni način za brzo razbijawe nekon-
kurentnih tržišnih struktura i „disciplinivawe” preduzeća koja
uživaju tržišnu moć. Međutim, ovaj način uticaja na domaće trži-
šne strukture ima nekoliko slabosti. Prvo, značajan broj proizvo-
da ima visoko učešće transportnih troškova u ukupnoj vrednosti,
čime neminovno rast transportnih troškova umawuje konkurent-
nost tih proizvoda iz uvoza. Drugo, usled prohibitivno visokih
transportnih troškova, pojedini proizvodi spadaju u tzv. nerazme-
wive proizvode (nontradebles), tako da uklawawe barijera uvozu jed-
nostavno nema nikakve efekte na strukturu domaćeg tržišta tih
proizvoda. Treće, pojedine barijere uvozu nisu vezane za spoqnotr-
govinske i carinske režime, već su posledica objektivnih okolno-
sti, tako da se ne mogu ukloniti liberalizacijom spoqnotrgovin-
skih tokova. Konačno, pri razmatrawu mogućnosti radikalne libe-
ralizacije spoqnotrgovinskih tokova, treba voditi računa o inte-
resnim grupama koje su protiv te liberalizacije, odnosno lobijima
domaćih proizvođača koji žele snažnu carinsku zaštitu i neca-
rinske barijere uvozu. Wihova velika politička snaga, odnosno do-
bra organizovanost može da potkopa napore usmerene ka liberali-
zaciji spoqnotrgovinskih tokova. 

Takođe, jedna od sugestija vezana za vođewe antimonopolske poli-
tike, naročito u zemqama relativno niskog nivoa razvijenosti in-
stitucija tržišne privrede jeste uklawawe barijera ulasku i izla-
sku preduzeća iz grane. Uklawawe barijera ulasku predstavqa kquč-
ni element uklawawa nekonkurentnih tržišnih struktura. Među-
tim, barijere ulasku su složene i samo deo tih barijera čine admi-
nistrativne barijere koje se mogu ukloniti relativno lako. Veliki
broj barijera je objektivno uslovqen i ne može se ukloniti u rela-
tivno kratkom roku. Zbog toga je potrebno sagledati broj i karakter
barijera ulasku i izlasku, kako bi se definisao ovaj segment anti-
monopolske politike. To, naravno, ne znači da ne treba pod hitno
ukloniti sve one barijere ulasku i izlasku koje se mogu relativno
lako i brzo ukloniti, a koje su i uspostavqene protivno opštedru-
štvenom interesu. 



II Analiza postojećih tržišnih
struktura

1. UVOD

Karakter tržišnih struktura zavisi od dva kqučna elementa:
• koncentracije ponude;
• uslova ulaska i izlaska iz grane. 
Tek na osnovu detaqne analize oba navedena elementa mogu se done-

ti pouzdani zakqučci o karakteru posmatrane tržišne strukture. 

2. ANALIZA POSTOJEĆE KONCENTRACIJE PONUDE

Za analizu koncentracije ponude kqučna su dva elementa:
• indikator (mera) koncentracije ponude;
• definisawe relevantnog tržišta. 
Što se indikatora koncentracije ponude tiče, najpogodniji je

Herfindahl-Hirschmanov indeks (u daqem tekstu HHI ili HH in-
deks). HH indeks koncentracije ponude dobija se na sledeći način:

pri čemu je n broj proizvođača u posmatranoj grani, odnosno na po-
smatranom tržištu, dok je si učešće pojedinačnog proizvođača i u
ukupnoj ponudi na tržištu, tj:

pri čemu je qi proizvodwa, odnosno ponuda pojedinačnog proizvođa-
ča i, dok je Q ukupna ponuda na tržištu, odnosno ukupna proizvod-
wa u posmatranoj grani. 

HH indeks, teorijski posmatrano, može da ima vrednosti između
0 i 10.000. U slučaju atomizovane ponude, tj. u teorijskom slučaju
neograničeno velikog broja proizvođača (n → ∝), odnosno proiz-
vodwe pojedinačnog preduzeća koja teži nuli, vrednost HHI takođe
teži nuli. Nasuprot tome, u slučaju monopola, tj. postojawa samo
jednog proizvođača čija je proizvodwa jednaka ukupnoj ponudi na tr-
žištu, vrednost HHI iznosi 10.000. 

Merewe koncentracije putem HH indeksa superiorno je u odnosu na
alternativnu meru – indeks koncentracije ponude Kn. Ovaj indeks
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meri odnos ukupne ponude određenog broja najvećih preduzeća u grani
i ukupne ponude na tržištu. Na primer, indeks koncentracije K4, is-
kazuje odnos zbirne ponude četiri najveća preduzeća u grani sa ukup-
nom ponudom u grani. Međutim, ovaj indikator, za razliku od HHI, ne
omogućava dobijawe bilo kakve informacije o odnosu veličine ponu-
de između četiri najveća proizvođača. Drugim rečima, može se dogo-
diti da se iza istovetnog iznosa indeksa koncentracije K4 kriju bit-
no različite strukture koncentracije ponude, odnosno bitno razli-
čite tržišne strukture. Shodno navedenom, indeks koncentracije Kn
je inferioran indikator koncentracije ponude, tako da se ne koristi
u daqem toku analize, odnosno koristi se eventualno u situacijama u
kojima, iz tehničkih razloga nije moguće izračunati HHI. 

Sledeće značajno pitawe je koji se podaci koriste za izračunava-
we HH indeksa, odnosno drugog odgovarajućeg indeksa. Analiza koja
sledi rađena je na osnovu dve vrste podataka:

• podaci o poslovnom prihodu preduzeća iz odgovarajuće delat-
nosti;

• podaci o proizvodwi pojedinačnih proizvoda izraženi u fi-
zičkim jedinicama mere.1

Definisawe relevantnog tržišta predstavqa veoma bitan ele-
ment određivawa koncentracije ponude. Pri tome treba voditi ra-
čuna o dva elementa: postojawe bliskih supstituta i definisawe ge-
ografski relevantnog tržišta (u zavisnosti od učešća transport-
nih troškova). Pravilo koje je prihvaćeno u ovoj analizi je da je re-
levantno tržište – tržište koje je definisano kao tržište gru-
pacije, odnosno podgrupe delatnosti. U slučaju analize koncentra-
cije zasnovane na podacima o poslovnom prihodu, ovaj nivo je najni-
ži nivo agregacije do koga se može doći, tako da se pitawe izbora
praktično nije ni postavqalo. U slučaju analize koncentracije koja
se zasniva na podacima o proizvodwi u fizičkim jedinicama mere,
kao relevantno tržište može se definisati i tržište proizvoda
kao takvo. U ovom slučaju otvara se pitawe supstituta, odnosno mo-
gućnosti postojawa značajne unakrsne elastičnosti tražwe između
dva proizvoda. Zbog toga je odlučeno da se celokupna analiza radi na
dva nivoa, prvo na nivou grupacije, pa potom na nivou proizvoda. 

Što se geografskog aspekta relevantnog tržišta tiče, on će bi-
ti obuhvaćen od slučaja do slučaja, vodeći računa o specifičnosti
proizvoda, odnosno grupe proizvoda. Ovaj aspekt relevantnosti tr-
žišta ukqučiće se u analizu u komentarima dobijenih rezultata. 

2.1. Analiza koncentracije ponude na osnovu poslovnog
prihoda preduzeća

Radi objektivnijeg sagledavawa i analizirawa koncentracije
ponude, odnosno konkurentnosti tržišnih struktura, potrebno je
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1 Analiza zasnovana na podacima o poslovnom prihodu odnosi se na sve pri-
vredne delatnosti, dok se analiza zasnovana na podacima o proizvodwi u fi-
zičkim jedinicama mere odnosi iskqučivo na delatnost industrije, budući da
se ova vrsta podataka prikupqa iskqučivo za ove privredne delatnosti. U oba
navedena slučaja korišćeni su podaci za 2000. godinu. 



izvršiti određena prilagođavawa, odnosno u određenoj meri mo-
difikovati podelu tipova tržišta prema vrednostima HH indek-
sa. U tu svrhu u ovoj studiji prihvaćena je sledeća podela:

• nekoncentrisana (ili nisko koncentrisana) ponuda: vredno-
sti HHI mawe od 1.000;

• sredwe koncentrisana ponuda: vrednosti HHI između 1.000 i
1.800;

• visoko koncentrisana ponuda: vrednosti HHI između 1.800 i
2.600;

• veoma visoko koncentrisana ponuda: vrednosti HHI veće od
2.600, ali mawe od 10.000;

• monopolski koncentrisana ponuda: vrednosti HHI jednake
10.000.

Prema ovoj podeli, raspored zastupqenosti industrijskih grupa-
cija (podgrupa delatnosti u industriji) Srbije pojedinim vrstama
stepena koncentracije ponude u 2000. godini daje naredna tabela
(Tabela 2.1.).

Posmatrano po grupacijama (podgrupe delatnosti), zapažaju se
veoma velike razlike, bez obzira na generalno visok stepen kon-
centrisanosti. U energetskom sektoru (grane: 0101 elektroprivre-
da, 0102 proizvodwa ugqa, 0103 prerada ugqa, 0104 proizvodwa
nafte i gasa i 0105 proizvodwa derivata nafte) nalaze se čak tri
grupacije sa maksimalnom vrednošću HH indeksa: 010104 prenos
električne energije, 010202 proizvodwa mrkog ugqa i 010410 pro-
izvodwa sirove nafte. Uzroci maksimalne koncentrisanosti u
ovim delatnostima su različite – kod prenosa električne energi-
je u pitawu je, naravno, zakonsko rešewe uslovqeno karakterom de-
latnosti – radi se o prirodnom monopolu. U slučaju proizvodwe
mrkog ugqa radi se o faktoru prirodnih resursa, dok je u slučaju
proizvodwe sirove nafte u pitawu  integracija naftne privrede
u Srbiji sprovedena pre desetak godina formirawem javnog predu-
zeća NIS.

Visok stepen koncentracije ponude postoji i u ostalim grupacija-
ma ovog sektora – ni u jednom slučaju vrednosti HH indeksa ne spadaju
u zonu niske ili bar sredwe koncentrisanosti, iako su u grupacijama
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Tabela 2.1. Raspored industrijskih grupacija Srbije prema vrednosti HH
indeksa u 2000. godini 

Vrsta stepena Broj Procenat
Vrednosti HHI koncentracije ponude grupacija

Ispod 1.000 Nekoncentrisano 48 27,9

Od 1.000 do 1.800 Sredwe koncentrisano 23 13,4

Od 1.800 do 2.600 Visoko koncentrisano 26 15,1

Veće od 2.600, Ekstra koncentrisano 60 34,9ali mawe od 10.000

Jednako 10.000 Apsolutno koncentrisano 15 8,7
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010105 distribucija električne energije i 010500 proizvodwa deri-
vata nafte relativno blizu ovoj potowoj grupi.2

Veoma je visok i stepen koncentrisanosti u metalurškom sekto-
ru (grane: 0106 proizvodwa rude gvožđa, 0107 crna metalurgija, 0108
proizvodwa ruda obojenih metala, 0109 proizvodwa obojenih metala
i 0110 prerada obojenih metala). Kao što se vidi na slici 2.2, u da-
qih šest grupacija postoji maksimalna vrednost indeksa HH
(010720 proizvodwa ferolegura, 010890 proizvodwa ostalih ruda
metala, 010910 proizvodwa bakra, 010920 proizvodwa olova, 010930
proizvodwa cinka i 010942 proizvodwa aluminijuma). Očigledno je
da je (izuzev kod proizvodwe ferolegura) u pitawu prirodni faktor

Slika 2.1. Vrednosti HH indeksa u energetskom sektoru Srbije
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2 U slučaju distribucije električne energije, radi se o nekoliko (tačnije deset)
regionalnih monopola, tj. situacija u kojem svako preduzeće za elektrodistri-
buciju ima monopol na svom području. Shodno tome, HHI indeks izračunat za
jedinstveno tržište nema nikakvog smisla. 

Slika 2.2. Vrednosti HH indeksa u metalurškom sektoru Srbije
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budući da su navedene proizvodwe vezane za odgovarajuće rudnike.
Veoma je visok stepen koncentracije ponude i u ostalim grupacija-
ma ovog sektora, izuzev donekle u grupaciji 010713 proizvodwa va-
qanog čelika, premda se i ovde vrednost HH indeksa nalazi iznad
granice sredwe koncentrisanosti. Generalno posmatrano, u okviru
ovog sektora najmawi je stepen koncentrisanosti u grupacijama iz
grane 0110 prerada obojenih metala, u kojima se vrednosti HH in-
deksa kreće u rasponu od 3.584 (prerada aluminijuma) do 6.094 (osta-
la prerada obojenih metala), iako je očigledno da je i u svakoj od
ovih grupacija vrednost HH indeksa veoma visoka.

Na slici 2.3. prikazane su vrednosti HH indeksa u kompleksu
proizvodwe nemetala i građevinskog materijala (grane: 0111 proiz-
vodwa nemetala, 0112 prerada nemetala, 0120 proizvodwa kamena,
šqunka i peska i 0121 proizvodwa građevinskog materijala. Kao
što se vidi, u ovom kompleksu su naredne četiri grupacije sa mak-
simalnom vrednošću HH indeksa (011111 proizvodwa azbesta,
011212 proizvodwa ambalažnog stakla, 012112 proizvodwa gipsa i
012143 proizvodwa bitumenskih proizvoda), a pored toga vrlo je vi-
soka vrednost HH indeksa i u još nekim grupacijama (pre svih,
011119 proizvodwa ostalih nemetala). Ipak, u ovom kompleksu su
zastupqene i grupacije kod kojih je stepen koncentrisanosti znatno
mawi, odnosno kod kojih se vrednosti HH indeksa nalaze u granica-
ma sredwe (011219 proizvodwa ostale soli), odnosno niske koncen-
tracije (012001 proizvodwa kamena, 012002 proizvodwa peska,
012130 proizvodwa cigle i crepa i 012142 proizvodwa prefabrika-
ta). U celini, vrednosti HH indeksa za grane 120 i 121 su znatno ni-
že, i ukazuju na znatno niži stepen koncentrisanosti ponude, ali
kod tumačewa tih vrednosti, odnosno kod identifikacije odgova-
rajućih tipova tržišta ne sme se gubiti iz vida osnovno pitawe –
šta je relevantno tržište? Visoko učešće transportnih troško-
va u slučaju proizvoda ovih grupacija uslovqavaju da je geografsko
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Slika 2.3. Vrednosti HH indeksa u proizvodwi nemetala i građevinskog ma-
terijala Srbije



tržište ovih proizvoda relativno malo, daleko mawe od jedinstve-
nog tržišta za koje je izračunata vrednost HH indeksa. 

Na narednom grafikonu (slika 2.4.) prikazane su vrednosti HH
indeksa za grupacije iz metalskog kompleksa, u kojem smo ovde obu-
hvatili grane 0113 metaloprerađivačka delatnost, 0114 mašino-
gradwa i 0117 proizvodwa električnih mašina i aparata, dok je
proizvodwa saobraćajnih sredstava (grane 0115 proizvodwa saobra-
ćajnih sredstava i 0116 brodogradwa) predstavqena na slici 2.5.

Kao što se vidi, u metalskom kompleksu su zaista zastupqene niske
koncentracije ponude, odnosno konkurentne strukture tržišta – u
16 grupacija (od 30 koliko ih je ukupno zastupqeno) vrednosti HH
indeksa se nalaze ispod granice niske koncentrisanosti, dok su u
narednih šest u granicama sredwe koncentracije, pri čemu su kod
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Slika 2.4. Vrednosti HH indeksa u metalskom kompleksu Srbije
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Slika 2.5. Vrednosti HH indeksa u saobraćajnoj industriji Srbije



tri od ovih šest veoma blizu niskoj koncentraciji. Prema tome, u
svega osam grupacija iz ovog kompleksa postoji nešto viša, ili pak
značajno visoka koncentracija, dok apsolutna koncentrisanost ni-
je zastupqena ni u jednoj grupaciji (najveća vrednost HH indeksa od
9.688 u ovom kompleksu je u grupaciji 011743 proizvodwa aparata za
prawe, a sledeće po veličini vrednosti su 5.411 – u grupaciji
011793 proizvodwa akumulatora i 4.713 – u grupaciji 011412 proiz-
vodwa građevinskih mašina). Pored navedene tri grupacije, visok
stepen koncentracije (visoke vrednosti HH indeksa) zastupqene su
i u grupacijama 011316 proizvodwa ležajeva, 011730 proizvodwa ka-
blova, 011741 proizvodwa termičkih aparata i 011791 proizvodwa
elektroinstalacionog materijala. pri čemu je kod druge i četvrte
od navedenih grupacija vrednost HH indeksa ispod granice od 2.600
koju smo u ovom radu prihvatili kao granicu između visoke i ekstra
visoke koncentracije.

Vrednosti HH indeksa, odnosno stepen koncentracije ponude u
industriji saobraćajnih sredstava prikazan je na narednom grafi-
konu. U celini posmatrano, ovde je stepen koncentrisanosti ponude
znatno veći nego u metalskom kompleksu. Pri tome, u dve od 13 gru-
pacija postoji apsolutna koncentrisanost proizvodwe (odnosno,
ostvarenog poslovnog prihoda): 011524 proizvodwa traktora i
011525 proizvodwa motocikala, dok je u još tri vrlo blizu ovog
broja – 011601 pomorska brodogradwa (HHI=9.064), 011530 proiz-
vodwa vazduhoplovnih sredstava (7.989) i 011523 proizvodwa auto-
mobila (6.595). U celini, u ovom kompleksu sredwi, odnosno nizak
stepen koncentrisanosti postoji samo u dve grupacije: 011527 pro-
izvodwa delova za vozila (HHI=466) i 011602 rečna brodogradwa
(HHI=1.263). S obzirom na tehnološke i ostale karakteristike
proizvodwe, vezano za minimalu ekonomski efikasnu veličinu
preduzeća, u ovoj industriji i ne bi trebalo (previše) insistirati
na smawewu koncentracije ponude, već na liberalizovawu uvoza, od-
nosno odgovarajućem uvođewu uvozne ponude kao glavnog izvora kon-
kurencije. 

Stepen koncentracije ponude u hemijskoj industriji (grane 0118
proizvodwa hemijskih proizvoda i 0119 prerada hemijskih proiz-
voda) prikazan je na narednom grafikonu (slika 2.6.). Sudeći po
vrednostima HH indeksa ova industrija spada u konkurentnije. Na-
ime, u samo dve podgrupe delatnosti (011831 proizvodwa hemijskih
vlakana i 011832 proizvodwa plastičnih masa) postoje (izrazito)
visoke vrednosti HH indeksa: 5.534 i 3.995, dok je u ostalim grupa-
cijama stepen koncentrisanosti nizak (u četiri podgrupe: 011930
proizvodwa boja i lakova, 011941 proizvodwa ambalaže od plastič-
nih masa, 011949 ostala prerada plastičnih masa i 011990 proizvod-
wa ostalih hemijskih proizvoda) ili sredwi (u tri podgrupe:
011820 proizvodwa hemikalija za poqoprivredu, 011910 proizvod-
wa lekova i 011920 proizvodwa sapuna i kozmetike). Najzad, treba
istaći da je i u grupaciji 011810 proizvodwa hemikalija stepen
koncentrisanosti ponude blizu granici koja deli sredwu od visoke
koncentrisanosti (HHI=1.987).
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U industriji drveta i papira (videti sliku 2.7.) takođe u celini
postoji relativno nizak stepen koncentracije, odnosno relativno
snažna konkurencija. Vrednosti HH indeksa visoke su samo u pod-
grupama 012203 impregnacija drveta (HHI=9.832) i 012202 proiz-
vodwa ploča (HHI=2.714), pri čemu se u ovoj drugoj grupaciji, oči-
gledno, nalazi ispod u ovom radu ustanovqene granice od 2.600. Na
nivou visoke koncentrisanosti, ali takođe ispod ove granice i
blizu sredwe koncentrisanosti nalazi se i grupacija 012429 ostala
prerada papira (HHI=2.170). U ostalim podgrupama delatnosti iz
ovog sektora stepen koncentrisanosti spada u sredwe (012324 pro-
izvodwa predmeta od pruća i 012410 proizvodwa celuloze i papira)
ili niske (preostalih šest podgrupa delatnosti).

U narednom sektoru (tekstilna industrija: grane 0125 proizvod-
wa prediva i tkanina i 0126 proizvodwa gotovih tekstilnih proiz-
voda) mogu se zapaziti dosta velike razlike u rasporedu vrednosti

40 Antimonopolska politika u SR Jugoslaviji
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Slika 2.6. Vrednosti HH indeksa u hemijskoj industriji Srbije
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Slika 2.7. Vrednosti HH indeksa u industriji drveta i papira Srbije
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HH indeksa. U grani 0125 preovlađuju visoke vrednosti HH indek-
sa, i shodno tome visok stepen koncentrisanosti. U grupaciji
012511 proizvodwa kudeqnog vlakna koncentracija je monopolska
(HHI=10.000), a veoma blizu te vrednosti je i HH indeks u podgrupi
012515 proizvodwa prediva od svile (HHI=9989). Izrazito su viso-
ke vrednosti ovog indeksa i u grupacijama 012512 proizvodwa pa-
mučnog prediva, 012516 proizvodwa sintetičkog prediva i 012523
proizvodwa kudeqnih tkanina. U okviru ove grane nešto su niže
vrednosti HH indeksa u podgrupama 012514 proizvodwa kudeqnog
prediva i 012521 proizvodwa pamučnih tkanina, ali u obe još uvek
na nivou visoke koncentrisanosti. Najzad, u grupacijama 012513
proizvodwa vunenog prediva i 012522 proizvodwa vunenih tkanina
vrednosti ovog indeksa su blizu, ili ispod granice sredwe koncen-
trisanosti. Nasuprot grani 0125, u grani 0126 znatno su zastupqe-
nije konkurentnije strukture, odnosno znatno je niža koncentrisa-
nost. Visoka je vrednost indeksa HH jedino u podgrupi 012691 pro-
izvodwa prekrivača za pod (HHI=4.859), dok je u ostalim grupacija-
ma ili blizu granice sredwe koncentrisanosti, odnosno u okviru
we, ili u grupi niske koncentracije.

Na slici 2.9. prikazane su vrednosti indeksa HH za industriju
kože i gume (grane: 0127 proizvodwa kože i krzna, 0128 proizvodwa
kožne obuće i galanterije i 0129 prerada kaučuka). I ova industrija,
kako se vidi, spada u relativno konkurentnije, odnosno industrije
sa nižim stepenom koncentracije. Od sedam podgrupa delatnosti
koje su zastupqene u kožarskoj i krznarskoj industriji Srbije, samo
u jednoj (012901 proizvodwa guma za vozila) stepen koncentrisano-
sti je visok (HHI=3.745), iako i tu znatno niži nego u nekim drugim
grupacijama koje takođe karakteriše visok stepen koncentracije.
Iznad granice od 2.600, koja je postavqena u ovom radu, vrednost in-
deksa HH je još u grupaciji 012703 proizvodwa sitne kože i krzna
(HHI=2.857), dok je ispod te granice, ali još uvek u zoni visoke kon-
centracije u podgrupi 012701 proizvodwa krupne kože (HHI=2.305).
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Slika 2.8. Vrednosti HH indeksa u tekstilnoj industriji Srbije
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U preostale četiri grupacije vrednosti indeksa HH nalaze se ispod
1.000, i pripadaju, prema tome, zoni niske koncentracije, odnosno
visoke konkurentnosti: 012810 proizvodwa kožne obuće, 012820
proizvodwa galanterije, 012830 proizvodwa kožne konfekcije i
012909 ostala prerada kaučuka. Vrednosti HH indeksa kod ovih gru-
pacija kreću se u rasponu od 546 do 937.

Stepen koncentrisanosti iskazan preko vrednosti HH indeksa
sektor koji sačiwavaju grane 0130 proizvodwa prehrambenih pro-
izvoda, 0131 proizvodwa pića, 0132 proizvodwa stočne hrane i
0133 proizvodwa i prerada duvana prikazan je na slici 2.10. U ce-
lini posmatrano, zapaža se relativno veća zastupqenost konku-
rentnijih struktura, odnosno nešto niže vrednosti HH indeksa,
pri čemu je najmawa koncentrisanost u proizvodwi stočne hrane i
u prehrambenoj industriji, dok se u proizvodwi pića i proizvod-
wi i preradi duvana nailazi i na visoke vrednosti HH indeksa.
Najveća vrednost ovog indeksa je u grupaciji 013320 prerada duvana
(HHI=6.673), što i prema podeli usvojenoj u ovom radu spada u veo-
ma visoku koncentraciju. Nešto niže, ali još uvek izuzetno viso-
ke vrednosti indeks HH ima i u sledećim grupacijama: 013114 pro-
izvodwa vinskog destilata (HHI=5.820), 013091 proizvodwa skroba
(HHI=5.320), 013115 proizvodwa rakije od voća (HHI=5.047) 013111
proizvodwa alkohola (HHI=4.975), 013122 proizvodwa mineralne
vode (HHI=4.768). Kao što se vidi, među ovim grupacijama samo je
jedna iz grane 0130 proizvodwa prehrambenih proizvoda. U zoni
veoma visoke koncentracije nalaze se još i podgrupe 013073 proiz-
vodwa keksa (HHI=3.527) i 013074 proizvodwa kolača (HHI=3.419).
U zoni visoke koncentrisanosti (sa vrednostima HH indeksa iz-
među 1.800 i 2.600) nalazi se sedam grupacija: 013022 proizvodwa
testenina, 01343 prerada ribe, 013071 proizvodwa kakao-proizvo-
da, 013072 proizvodwa bombona, 013080 proizvodwa biqnih uqa,
013119 proizvodwa ostalih alkoholnih pića i 013121 proizvodwa
osvežavajućih pića. U grupi sa sredwim vrednostima koncentra-
cije (HHI između 1.000 i 1.800) nalazi se pet grupacija (013042 pre-
rada mesa, 013050 prerada mleka, 013060 proizvodwa šećera, 013112
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Slika 2.9. Vrednosti HH indeksa u industriji kože i gume Srbije
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proizvodwa piva i 013310 proizvodwa fermentisanog duvana), a u
grupi niske koncentracije šest (013010 mlevewe žitarica, 013021
proizvodwa hleba i peciva, 013030 prerada voća i povrća, 013041
klawe stoke, 013099 ostala prehrambena proizvodwa i 013200 pro-
izvodwa stočne hrane).

Najzad, na slici 2.11. prikazane su vrednosti HH indeksa za osta-
li deo industrije Srbije (grane 0134 grafička industrija, 0135 re-
ciklaža sirovina i 0139 proizvodwa raznovrsnih proizvoda). Kao
što se vidi, grane 0134 i 0135 spadaju u najmawe koncentrisane u
industriji Srbije, dok se grupacije u grani 0139 kreću u rasponu od
niske koncentracije (013909 ostala nepomenuta industrija), preko
sredwe koncentrisanosti (013901 proizvodwa učila i fiskulturne
opreme) do podgrupa sa visokim stepenom koncentracije (013902
proizvodwa muzičkih instrumenata) i ekstravisoke koncentracije
(013903 proizvodwa šibica i 013904 proizvodwa nakita).
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Slika 2.10. Vrednosti HH indeksa u prehrambenoj industriji Srbije
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Slika 2.11. Vrednosti HH indeksa u grafičkoj i ostaloj industriji Srbije
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Koristeći istu podelu tržišta prema HHI indeksu, izvršeno je
zatim i grupisawe neindustrijskih grupacija Srbije za 2000. godi-
nu, i te rezultate daje tabela 3. Obuhvaćene su privredne oblasti 2
do 11 (dakle, bez obrazovawa i kulture, zdravstva i socijalne zašti-
te i društveno-političkih zajednica i organizacija). Kao što se
iz ove tabele može videti, najveći stepen konkurentnosti postoji
nesumwivo u građevinarstvu, gde je od sedam grupacija u čak šest za-
stupqena niska koncentrisanost tržišta (vrednosti indeksa HH
ispod 1.000), a u preostaloj ona je u grupi sredwe koncentrisanih.
Naravno, u građevinarstvu se (kao i u već pomenutim industrijskim
granama proizvodwa kamena i peska i proizvodwa građevinskog ma-
terijala) ne može prenebregnuti geografski momenat, odnosno pro-
blem relevantnog tržišta, koje je znatno mawe od jedinstvenog tr-
žišta, tako da je u određenoj meri ovaj nalaz nužno relativizovati.
Ipak, broj preduzeća pokazuje da niska koncentracija, odnosno re-
lativno visok stepen konkurentnosti zaista postoji, nevezano za
problem određivawa relevantnog tržišta. Kao što se može videti
na slici 2.12, i u oblasti građevinarstva glavni faktor povećawa
stepena konkurentnosti tokom proteklih godina bilo je osnivawe
novih preduzeća – u 1998. godini broj preduzeća u ovoj delatnosti
bio je preko tri puta veći nego u 1990, a čak i uz iskqučivawe iz
evidencije preduzeća sa Kosova, zbog čega je na grafikonu prikazano
smawewe broja preduzeća u 1999. i 2000. godini, wihov broj je još
uvek na nivou iznad 3.200.

Kao što se vidi iz tabele 2.2, visok stepen konkurentnosti tr-
žišnih struktura, odnosno nizak stepen koncentracije ponude
postoji i u poqoprivredi i ribarstvu, trgovini, zanatstvu i fi-
nansijskim i drugim uslugama, kao i u ugostiteqstvu i turizmu, dok
su u saobraćaju i vezama veoma zastupqene i grupacije sa visokim
stepenom koncentracije ponude (u čak 9 grupacija stepen koncen-
tracije je na nivou HHI od 2.600 i više, a u pet iznosi maksimal-
nih 10.000: 60101 prevoz u železničkom saobraćaju, 60102 vuča vozo-
va, 60201 prevoz u pomorskom saobraćaju, 60202 usluge u pomorskom
saobraćaju i 60801 pretovar u lukama). Grupacije u kojima je stepen
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Slika 2.12. Broj preduzeća u građevinarstvu Srbije
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koncentrisanosti ponude nizak su sve tri podgrupe iz drumskog sa-
obraćaja: 60501 prevoz putnika u drumskom saobraćaju, 60502 prevoz
robe u drumskom saobraćaju i 60503 usluge u drumskom saobraćaju.
Sredwi stepen koncentrisanosti po vrednostima indeksa HH po-
stoji u gradskom saobraćaju (dve od tri grupacije: 60601 prevoz put-
nika u gradskom saobraćaju i 60602 prevoz taksi automobilima) i
pretovarnim uslugama (60803 pretovar u železničkim stanicama).
S obzirom da je prevoz putnika u gradskom saobraćaju, izuzev u Beo-
gradu, organizovan na principima lokalnog monopola javnog ko-
munalnog preduzeća, odnosno prevoznog preduzeća kojem je ta funk-
cija poverena, o nekakvoj konkurenciji u ovoj delatnosti teško se
može govoriti. Izuzetak je, bar formalno, Beograd, gde je od pre ne-
koliko godina dopušten prevoz u gradskom saobraćaju i privatnim
preduzećima, ali bez detaqnije analize funkcionisawa i efekata
ovakvog rešewa neke pouzdanije ocene se ne mogu davati.

U poqoprivredi, nasuprot koncentracije ponude, još odranije
postoji druga vrsta problema, koja se ogleda u postojawu nekonku-
rentnih tržišnih struktura ne na strani ponude, već tražwe, a to
se, naravno, u gorwem pregledu ne može videti. Taj problem – mo-
nopsonske i slične strukture na strani tražwe, zahteva naravno do-
datne i specifične analize, a u perspektivi i preduzimawe dodat-
nih, specifičnih mera, odnosno specifičnih rešewa u budućoj an-
timonopolističkoj regulativi, odnosno politici.

Najviše tržišta sa nekoncentrisanom ponudom (25) postoji u
trgovini, ali u trgovini ima i 9 grupacija u kojima je stepen kon-
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Tip tržišta

Nekoncen- Sredwe Visoko Veoma Apsolutno
Oblast trisano koncen- koncen- visoko koncen-

trisano trisano koncen- trisano
trisano

2 Poqoprivreda 
5 3 0 2 0

i ribarstvo

3 Šumarstvo 1 0 0 2 0

4 Vodoprivreda 1 0 0 1 0

5 Građevinarstvo 6 1 0 0 0

6 Saobraćaj i veze 3 3 2 9 5

7 Trgovina 25 3 2 6 1

8 Ugostiteqstvo 
5 3 0 4 0

i turizam

9 Zanatstvo 13 3 4 3 0

10 Stambeno-komu-
1 7 1 4 0

nalne delatnosti

11 Finansijske i 
12 3 1 7 1

druge usluge

Tabela 2.2. Raspored neindustrijskih grupacija Srbije prema vrednosti HH
indeksa u 2000. godini (oblasti 2 do 11)



centrisanosti visok (vrednost HH indeksa iznad 1.800), pri čemu je
u dve grupacije ta vrednost HH indeksa između 1.800 i 2.600 (podgru-
pe 70113 trgovina na malo mesom i ribom i 70125 trgovina na malo
nameštajem), u šest iznad 2.600 (podgrupe 70112 trgovina na malo
voćem i povrćem, 70126 trgovina na malo staklom, 70128 trgovina
na malo kwigama, 70131 robne kuće, 70150 trgovina na malo deriva-
tima nafte i 70222 trgovina na veliko sirovom kožom), a u jednoj
čak apsolutnih 10.000 (podgrupa 70210 trgovina na veliko prehram-
benom robom).3

Niska zabeležena koncentracija ponude u trgovini posledica je
ekonomskih karakteristika ove delatnosti, ali i drastičnog pove-
ćawa broja preduzeća, odnosno velikog ulaska novih preduzeća u ovu
granu tokom 1990-tih godina. Iako je, počev od 1997. godine došlo
do opadawa broja preduzeća u ovoj oblasti delatnosti, broj preduze-
ća je još uvek veoma veliki, a barijere ulasku i izlasku su očigledno
veoma niske. 

Što se tiče preostalih privrednih oblasti (šumarstvo, vodo-
privreda i stambeno-komunalne delatnosti), one za ovakvu vrstu
analize iz različitih razloga nisu relevantne – izvesno je da se ra-
di o monopolskoj tržišnoj strukturi. U slučaju stambeno-komunal-
nih delatnosti, očigledno je da su u pitawu, po pravilu, prirodni
monopoli na nivou lokalnih zajednica (opština), tako da rezulta-
ti prikazani u gorwoj tabeli za ovu oblast drastično potcewuju ste-
pen koncentracije ponude – radi se samo o velikom broju lokalnih
monopola. U slučaju šumarstva i vodoprivrede, političkim odlu-
kama stvorena su monopolska javna preduzeća – Srbijašume i Srbi-
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3 Grupacija 070120 trgovina na veliko prehrambenom robom nije izvorno pod-
grupa delatnosti, već grupa delatnosti (šifra 07012), tako da preduzeće koje je
u woj registrovano ustvari pripada jednoj od podgrupa iz te delatnosti. Oči-
gledno je u pitawu problem tehničke prirode – ovo preduzeće nije od strane
ZOP-a razvrstano u odgovarajuću delatnost, pa se praktično veštački poja-
vquje jedna podgrupa sa maksimalnom vrednošću HH indeksa. Isti je slučaj,
naravno, sa ovim preduzećem bio i u ranijim godinama, tako da se ta vrednost
HH indeksa uvek pojavqivala u formalnim računicama.

Slika 2.13 Broj preduzeća u trgovini Srbije
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javode, tako da rasprave o koncentraciji i konkurenciji u ovim de-
latnostima nemaju (trenutno) mnogo smisla – i ovde se potrošači
suočavaju sa monopolima.4

Najzad, iz razumqivih razloga, u tabeli nisu prikazani rezultati
(vrednosti) indeksa HH za oblasti 12, 13 i 14 jedinstvene klasifi-
kacije delatnosti (obrazovawe i kultura, zdravstvo i socijalna za-
štita, društveno-političke organizacije i zajednice).

2.2. Analiza koncentracije ponude na osnovu obima ponude po-
jedinačnih proizvoda

Prethodna analiza sačiwena je na osnovu podataka iz završnih
računa preduzeća privrede Srbije za 2000. godinu (odnosno, za rani-
je godine, prema raspoloživim podacima), i to na nivou podgrupa
delatnosti (uobičajeno – grupacija, šestocifreni kod Jedinstvene
klasifikacije delatnosti). Uzimajući u obzir već ranije isticane
probleme ove klasifikacije (nejednak stepen raščlawenosti poje-
dinih delatnosti, odnosno nejednak i veoma različit obuhvat poje-
dinačnih proizvoda u okviru pojedine delatnosti), jasno je da u ne-
kim od delatnosti dolazi do vrlo neravnomernog „nagomilavawa”
preduzeća koja svoje rezultate poslovawa prikazuju u okviru odgova-
rajuće delatnosti. Ako se, pored toga, ima u vidu da princip čiste
delatnosti, koji je u osnovi prikazivawa rezultata iz završnih ra-
čuna, pretpostavqa da se ukupni rezultati poslovawa preduzeća
prikazuju u delatnosti koja je registrovana kao osnovna delatnost
preduzeća, jasno je da analize zasnovane na podacima iz završnih
računa kriju u sebi određena uopštavawa koja u izvesnoj meri de-
formišu stvarnost, odnosno realne odnose na tržištu, i u okviru
toga i realni stepen koncentracije, odnosno konkurentnosti na od-
ređenim tržištima. Iz tih razloga, potrebe analize koje su zasno-
vane na podacima za pojedinačne proizvode pokazuju se kao zaista
nužne, i obećavaju mnogo veći stepen pouzdanosti, a shodno tome, i
mnogo veći stepen upotrebqivosti ne samo za analitičke svrhe.

Prema trenutnom stawu statističkih istraživawa u našoj ze-
mqi, ovakve analize na nivou proizvoda moguće su za industriju, u
kojoj je, prema statističkoj nomenklaturi5 koja je važila u 2000. za
koju je rađena naredna analiza, obuhvaćeno nekoliko hiqada proiz-
voda. U 2000. godini u strukturi industrijske proizvodwe u SR Ju-
goslaviji od ukupnog broja proizvoda iz navedene Nomenklature za-
stupqeno je bilo 1.883 proizvoda. Od tog broja proizvodwa 70 pro-
izvoda bila je praktično zanemarqiva (mawa od osnovne jedinice
mere), tako da je faktički analiza bila koncentrisana na 1.813
proizvoda.

Od posmatranih 1.813 proizvoda, celokupna proizvodwa bila je
koncentrisana u okviru jednog preduzeća u 737 slučajeva. U tim
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4 Zanimqivo je da su oba navedena javna preduzeća konglomerati, tako da se pored
osnovne delatnosti zbog koje su i osnovani, bave još čitavim nizom drugih de-
latnosti. 

5 Nomenklatura industrijskih proizvoda, Službeni list SFRJ, broj 6, 1990.



slučajevima vrednost HH indeksa bila je, naravno, maksimalna,
odnosno jednaka 10.0006. U ovim slučajevima može se, dakle, govo-
riti o postojawu (domaćih) monopola u proizvodwi određenih
proizvoda.

Kod preostalih 1.076 industrijskih proizvoda može se govoriti
o nekakvom obliku (mawe ili više efektivne) konkurencije, pod-
razumevajući pod time i postojawe duopola, odnosno raznih oblika
oligopola, što označava nekonkurentne tržišne strukture. Broj
proizvoda kod kojih su dva proizvođača pokrivala ukupnu proiz-
vodwu bio je 352 (računajući, opet, i slučajeve u kojima je bio regi-
strovan i treći, odnosno naredni proizvođač, ali je wegovo učešće
u proizvodwi bilo apsolutno zanemarqivo, dakle mawe od osnovne
jedinice proizvodwe). U ovim slučajevima može se govoriti ili o
klasičnom duopolu (ako su dva postojeća proizvođača približno
iste snage), ili o kvazi monopolu (prikrivenom monopolu, ili ka-
ko je uobičajeno u literaturi – parcijalnom monopolu). O različi-
tim uslovima koji su postojali u okviru ove grupe proizvoda rečito
govori i podatak o kretawu HH indeksa – wegova minimalna vred-
nost u okviru grupe bila je 5.000 (što je i teorijski minimum u slu-
čaju dva proizvođača), a maksimalna vrednost 9.995 (što je krajwe
blisko maksimalnoj vrednosti HH indeksa od 10.000). I prosečna
vrednost HH indeksa u okviru cele grupe proizvoda od 7.115 svedo-
či o izrazito visokoj koncentraciji ponude, dakle o koncentraciji
koja ne ukazuje na preovladavawe situacije klasičnog duopola, već
pre na situacije karakteristične za neki od oblika parcijalnog mo-
nopola, odnosno dominacije jednog preduzeća.

Kao sledeći korak u analizi izdvojeni su proizvodi kod kojih je
ukupna proizvodwa koncentrisana u okviru tri preduzeća (računa-
jući u tome i one proizvode gde je registrovan veći broj proizvođa-
ča, ali je učešće četvrtog, i narednih proizvođača praktično zane-
marqivo, odnosno mawe od osnovne jedinice proizvodwe). Ovakvih
proizvoda bilo je u 2000. godini ukupno 193. Prosečna vrednost HH
indeksa u okviru ove grupe proizvoda bila je 5.682, dok su minimal-
na i maksimalna vrednost iznosile 3.344 i 9.983. Očigledno je, da-
kle, da su i ovde postojale velike razlike između uslova u proizvod-
wi određenih proizvoda, odnosno da bi neki proizvodi iz ove gru-
pe mogli s pravom da budu svrstani u neki od oblika prikrivenog
(kvazi, ili parcijalnog) monopola, dok bi se u nekim drugim mogao
konstatovati nekakav oblik ravnopravnog učešća tri proizvođača,
što kao teorijski slučaj, nije detaqnije razmatrano u ekonomskoj
teoriji, već se samo podvodi pod situaciju oligopola.

Preostali proizvodi, wih 531 ukupno, bili su zastupqeni sa če-
tiri ili više (efektivnih) proizvođača, i u ovim slučajevima
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6 U okviru ovih 737 proizvoda postojali su i proizvodi (oko 8% od pomenutog
broja) kod kojih je proizvodwa ostvarena ne samo u okviru jednog, već dva, pa i
više proizvođača, ali je učešće drugog (i narednih) proizvođača u proizvod-
wi odgovarajućeg proizvoda bilo faktički zanemarqivo (mawe od osnovne je-
dinice proizvodwe). U tim slučajevima prihvaćeno je da je celokupna proiz-
vodwa realizovana u okviru jednog preduzeća, odnosno da je faktički postojao
monopol proizvodwe. 



moglo bi se govoriti o postojawu nekog od oblika konkurencije (ra-
čunajući tu i razne oblike oligopola, dominantnih firmi, kao i
druge oblike nesavršene konkurencije).

Generalno posmatrano, odmah se primećuje znatno veći stepen
koncentrisanosti ponude nego što se dobija analizom na nivou
privrednih grupacija, a prema podacima iz završnih računa. Oči-
gledno je da se radi o nedovoqnoj raščlawenosti Jedinstvene klasi-
fikacije delatnosti, odnosno o širokom obuhvatu pojedinih pod-
grupa delatnosti kao najdezagregiranijem obliku delatnosti. Nai-
me, u nekim podgrupama delatnosti (grupacijama) zastupqeno je i po
nekoliko desetina proizvoda, i bez obzira na to što su ti proizvo-
di vrlo često međusobno (veoma) srodni, preduzeća koja se bave odgo-
varajućom proizvodwom najčešće ne proizvode niti sve, niti pak
većinu od svih tih proizvoda obuhvaćenih u okviru grupacije, tako
da wihovim zbrajawem u grupaciju i korišćewem odgovarajućih po-
dataka iz završnih računa najčešće upadamo u zamku da potcenimo
stepen koncentrisanosti u odgovarajućoj proizvodwi. Već i grub
pogled na opšti raspored pojedinačnih proizvoda u odnosu na na-
pred prihvaćenu podelu prema vrednostima HH indeksa (videti
sliku 2.14.) pokazuje u kolikoj su meri na taj način deformisani re-
zultati. Kao što se vidi, od ukupno posmatranih 1.813 industrij-
skih proizvoda, u preko 40% (737 proizvoda) vrednost indeksa HH
je maksimalna, odnosno iznosi 10.000, dok je u skoro 49% slučajeva
ona između 2.600 i 10.000 (odnosno, kod 883 proizvoda). Preostali
oblici koncentracije (nisko i sredwe koncentrisani i visoko
koncentrisani, ali ispod vrednosti HH indeksa od 2.600) zastu-
pqeni su sa ukupno tek nešto preko 10% od ukupnog broja proizvo-
da (ili respektivno sa 24, 75 i 94 pojedinačnih proizvoda, odnosno
zajedno sa svega 193 proizvoda).

Posmatrano po industrijskim granama, ovaj raspored različitih
oblika koncentrisanosti ponude prikazan je na sledećoj tabeli (ta-
bela 2.3.). Kao što se vidi, raspored je veoma asimetričan – u ba-
znim granama se takoreći ne pojavquju proizvodi kod kojih je stepen
koncentracije nizak, ili bar sredwi, dok je wihova zastupqenost u
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Slika 2.14. Raspored proizvoda prema vrednosti HH indeksa

HH < 1000
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prerađivačkim granama nešto veća, premda ne i u svim. Tako je pri-
lično iznenađujući raspored u metalskom kompleksu, pre svega u me-
taloprerađivačkoj industriji i naročito u proizvodwi električ-
nih mašina i aparata, u kojoj se beleži izrazito visoka koncentra-
cija kod praktično svih proizvoda. Nešto konkurentnije struktu-
re, odnosno niže koncentracije ponude pojavquju se tek u proizvod-
wi građevinskog materijala (uz, naravno, obavezu da se uzme u obzir
napred već istaknuti geografski momenat, odnosno problem odre-
đivawa relevantnog tržišta). Takođe, određeni broj proizvoda sa
relativno nižim stepenom koncentracije ponude pojavquje se u još
nekim prerađivačkim granama – proizvodwa finalnih proizvoda
od drveta, proizvodwa gotovih tekstilnih proizvoda, proizvodwa
kožne obuće i galanterije, proizvodwa pića. Najzad, daleko najveća
(apsolutno i relativno) zastupqenost mawih stepena koncentraci-
je je u proizvodwi prehrambenih proizvoda, proizvodwi stočne
hrane i grafičkoj industriji, za koje se može reći da na ovom nivou
analize imaju najkonkurentnije strukture proizvodwe.
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Tabela 2.3. Oblici koncentracije ponude po industrijskim granama prema
vrednosti HH indeksa

Broj Broj Vrednosti HH indeksa

grupa- proiz- Mawe Između Između Između 10000
Grana cija voda od 1000 1000 1800  2600

i 1800 i 2600 i 10000

Proizvodwa
električne energije

2 11 1 1 2 5 2

Proizvodwa ugqa 3 28 0 0 0 18 10

Prerada ugqa – – – – – – –

Proizvodwa nafte 
2 8 0 0 0 5 3i gasa

Proizvodwa 
1 31 0 0 0 14 17derivata nafte

Proizvodwa 
– – – – – – –rude gvožđa

Crna metalurgija 3 33 0 0 1 4 28

Proizvodwa ruda 
4 13 0 0 0 10 3obojenih metala

Proizvodwa 
6 22 0 0 0 5 17obojenih metala

Prerada 
4 32 0 0 0 8 24obojenih metala

Proizvodwa 
4 27 0 0 0 7 20nemetalnih minerala

Prerada nemetala 11 61 0 0 0 17 44

Metaloprerađivačka 
9 154 0 4 7 90 53delatnost

Mašinogradwa 7 153 0 1 1 67 84

Proizvodwa 
8 43 1 1 1 16 24saobraćajnih sredstava

Brodogradwa 2 13 0 2 1 4 6



Nešto detaqnije sagledavawe osnovnih nalaza o stepenu koncen-
tracije proizvodwe na nivou pojedinačnih industrijskih proiz-
voda biće dato po industrijskim grupacijama, odnosno industrij-
skim sektorima (kompleksima), čime će biti omogućena i određena
komparacija sa odgovarajućim rezultatima dobijenim korišćewem
podataka iz završnih računa preduzeća za 2000. godinu. Obiqe in-
formacija zahtevaće pretežno tabelarno prikazivawe odgovaraju-
ćih rezultata, pri čemu se, pored broja proizvoda u okviru svake od
zastupqenih grupacija, prikazuju samo osnovni podaci, odnosno
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Broj Broj Vrednosti HH indeksa

grupa- proiz- Mawe Između Između Između 10000
Grana cija voda od 1000 1000 1800  2600

i 1800 i 2600 i 10000

Proizvodwa električ- 
16 166 0 0 0 75 91nih mašina i aparata

Proizvodwa baznih
4 110 0 0 2 44 64hemijskih proizvoda

Prerada hemijskih 
6 153 0 3 14 98 38proizvoda

Proizvodwa kamena, 
3 30 0 2 2 18 8šqunka i peska

Proizvodwa 
5 49 2 6 4 21 16građevinskog materijala

Proizvodwa rezane 
3 38 1 2 3 22 10građe i ploča

Proizvodwa finalnih
5 93 0 4 5 61 23proizvoda od drveta

Proizvodwa 
3 44 0 0 2 17 25i prerada papira

Proizvodwa tekstilnih 
9 60 0 1 5 31 23prediva i tkanina

Proizvodwa gotovih 
11 79 0 5 9 45 20tekstilnih proizvoda

Proizvodwa kože 
3 19 0 0 1 6 12i krzna

Proizvodwa kožne 
3 37 0 5 2 20 10obuće i galanterije

Prerada kaučuka 2 48 0 0 1 26 21

Proizvodwa prehram-
16 181 14 28 25 88 26benih proizvoda

Proizvodwa pića 8 18 0 2 4 11 1

Proizvodwa
1 13 3 1 1 8 0stočne hrane

Proizvodwa i prerada 
2 6 0 1 0 1 4duvana

Grafička industrija 1 11 2 5 0 3 1

Reciklaža sirovina 1 14 0 1 1 10 2

Proizvodwa 
3 15 0 0 0 8 7raznovrsnih proizvoda

Ukupno 171 1813 24 75 94 883 737



veličine: prosečna vrednost indeksa HH7, wegova standardna devi-
jacija u okviru posmatranog skupa (u okviru date grupacije), kao i
maksimalna i minimalna vrednost.

Naredna tabela (tabela 2.4.) prikazuje odgovarajuće rezultate za
energetski sektor, u kojem su obuhvaćene grane 101, 102, 104 i 105, sa
ukupno 8 grupacija (podgrupa delatnosti), dakle brojčano isto kao i
kod analize na osnovu završnih računa, ali ipak različitog sadrža-
ja. Naime, grupacije 010104 prenos električne energije i 010105 di-
stribucija električne energije ovde, normalno, nisu zastupqene, a
umesto toga pojavquju se dve nove grupacije: 010201 proizvodwa kame-
nog ugqa i 010420 proizvodwa zemnog gasa. Na taj način, ove dve ana-
lize bi se mogle u određenom smislu posmatrati i kao međusobno do-
puwujuće. Kod grupacija koje su zastupqene i u jednoj i u drugoj anali-
zi, ipak, postoje i veoma značajne razlike, što gorwu ocenu u velikoj
meri relativizuje. Kod proizvodwe hidroelektrične energije, koja je
zastupqena sa dva proizvoda, ovde dobijena prosečna vrednost HH
indeksa značajno je veća od vrednosti prikazane na slici 2.1, iako se
nalazi u istoj grupi prema napred prihvaćenoj podeli (izuzetno vi-
soka koncentracija ponude). Proizvodwa termoelektrične energije,
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7 Prosečna vrednost HH indeksa u okviru grupacije računata je kao neponderi-
san prosek odgovarajućih vrednosti HH indeksa za pojedinačne proizvode. Na
taj način sigurno je da se gubi jedan značajan deo informacija, posebno kod gru-
pacija gde postoji veći broj proizvoda, a posebno kod onih grupacija gde se uz
osnovne proizvode pojavquju i sporedni, ili nusproizvodi. Međutim, ponde-
risawe proizvoda, kojim bi se taj gubitak informacija smawio, nije na ovom
nivou analize bilo moguće, zbog postojawa različitih jedinica mere u kojima
je iskazana proizvodwa odgovarajućih proizvoda.

Tabela 2.4. Osnovni pokazateqi za energetski sektor

HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Proizvodwa 
hidroelektrične 2 6.288 0,5 10.000 2.576
energije

Proizvodwa 
termoelektrične 9 4.480 0,3 10.000 406
energije

Proizvodwa
6 5.865 0,1 6.955 4.014kamenog ugqa

Proizvodwa
7 5.613 0,3 10.000 3.067mrkog ugqa

Proizvodwa 
15 8.548 0,2 10.000 4.376i sušewe lignita

Proizvodwa
2 4.273 0,2 5.719 2.827sirove nafte

Proizvodwa
6 7.080 0,3 10.000 3.140zemnog gasa

Proizvodwa
31 8.756 0,2 10.000 4.954derivata nafte



sa devet proizvoda, ima ovde nešto veću (prosečnu) vrednost indek-
sa, i takođe se nalazi u istoj grupi kao i odgovarajuća vrednost pri-
kazana na slici 2.1. Veća razlika nije postojala ni kod proizvodwe
i sušewa lignita (grupacija 010203). Kod naredne tri grupacije ko-
je su zastupqene u obe analize, međutim, razlika je mnogo značajnija.
Tako je kod proizvodwe mrkog ugqa na slici 2.1. zabeležena maksi-
malna vrednost indeksa HH, dok je ovde dobijena wegova prosečna
vrednost od 5.614, dok je kod proizvodwe sirove nafte takođe ume-
sto maksimalne vrednosti (slika 2.1.) sada dobijena vrednost od
4.273. Iako je i u jednom i u drugom slučaju prosečna vrednost HH
indeksa i daqe u zoni veoma visoke koncentracije, razlika je ipak
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HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Proizvodwa 
3 10.000 0,0 10.000 10.000sirovog gvožđa

Proizvodwa
7 8.097 0,3 10.000 2.163sirovog čelika

Proizv. 
vaqanog, vučenog 23 9.873 0,1 10.000 7.105
i kovanog čelika

Proizvodwa ruda 
i koncentrata 3 6.627 0,1 7.551 5.024
bakra

Proizvodwa ruda
i koncentrata 7 4.999 0,1 6.536 3.611
olova i cinka

Proizvodwa
2 10.000 0,0 10.000 10.000boksita

Proizv. ruda i kon-
centrata ostalih 1 10.000 – 10.000 10.000
obojenih metala

Proizvodwa bakra 6 8.552 0,3 10.000 3.856

Proizvodwa olova 1 10.000 – 10.000 10.000

Proizvodwa cinka 4 10.000 0,0 10.000 10.000

Proizvodwa 
1 10.000 – 10.000 10.000glinice

Proizvodwa
3 8.740 0,2 10.000 6.221aluminijuma

Proizvodwa nepom.
7 9.296 0,1 10.000 7.535obojenih metala

Prerada 
15 9.533 0,1 10.000 5.318aluminijuma

Prerada bakra
15 8.525 0,2 10.000 4.729i legura bakra

Prerada olova 1 10.000 – 10.000 10.000

Prerada ostalih
1 10.000 – 10.000 10.000obojenih metala

Tabela 2.5 Osnovni pokazateqi za metalurški sektor



veoma značajna. Najveća razlika je ipak zabeležena kod proizvodwe
derivata nafte (grupacije 010500), kod koje je na grafikonu vred-
nost HH indeksa bila oko 2.000, dok je ovde dobijena prosečna vred-
nost od 8.757.

U metalurškom sektoru (grane 0107, 0108, 0109 i 0110) zastupqeno
je 17 grupacija, odnosno dve više nego kod analize na osnovu zavr-
šnih računa. „Nove” grupacije ovde su 010711 proizvodwa sirovog
gvožđa, 010830 proizvodwa boksita i 010941 proizvodwa glinice,
dok je „ispala” 010720 proizvodwa ferolegura. U celini, potvrđeni
su rezultati o izrazito visokom stepenu koncentracije u ovom kom-
pleksu. Naime, u čak osam grupacija i ovde je dobijena maksimalna
(prosečna) vrednost HH indeksa, dok je u narednih sedam grupacija
ta vrednost iznad 8.000. Relativno niže vrednosti HH indeksa za-
beležene su samo kod proizvodwe rude i koncentrata olova i cinka
(grupacija 010820), sa iznosom od 5.000 (što je značajno mawe nego
vrednost prikazana na slici 2.2.) i u proizvodwi ruda i koncentra-
ta bakra (grupacija 010810) sa iznosom od 6.627, što se, pak ne raz-
likuje mnogo od odgovarajuće vrednosti sa slike 2.2. Kod ostalih
grupacija koje su na slici 2.2 imale nešto mawe vrednosti HH in-
deksa, ovde su, međutim, dobijene znatno veće vrednosti, što znači
da su „zbrajawem” na nivou završnih računa kod wih dobijene vred-
nosti HH indeksa koje potcewuju stvarni stepen koncentracije.

Rezultati za proizvodwu i preradu nemetala i građevinski mate-
rijal prikazani su u tabeli 2.6. Zastupqene su ukupno 23 grupacije,
isto kao i na slici 2.3. U celini, ovde su dobijene značajno više
(prosečne) vrednosti HH indeksa, što ukazuje na realno znatno ve-
ći stepen koncentracije proizvodwe nego što to pokazuju podaci
iz završnih računa. Ovo naročito važi za proizvodwu i preradu
nemetala (grane 0111 i 0112). U proizvodwi građevinskog materija-
la (grane 0120 i 0121), međutim, dobijene su ponegde čak i nešto
niže vrednosti HH indeksa (grupacija 012143 proizvodwa bitu-
menskih proizvoda, kod koje je na slici 2.3. dobijena maksimalna
vrednost HH indeksa, dok ovde ona iznosi 7.480). Značajno je, ipak,
da se ovde (prosečna) vrednost HH indeksa samo u jednoj grupaciji
približava granici od 1.800 (012002 proizvodwa šqunka i peska,
gde je prosečna vrednost indeksa HH iznosila 1.897, dakle još uvek
u zoni visokog stepena koncentracije), dok je na slici 2.3. kod čak
četiri grupacije iz ove dve grane dobijen nizak stepen koncentra-
cije proizvodwe. I u ovim granama je, prema tome, značajno potce-
wen stepen koncentracije koji se dobija analizom podataka iz za-
vršnih računa preduzeća.

U metalskom kompleksu (bez saobraćajne industrije), koji je pred-
stavqen u tabeli 2.7, obuhvaće su tri grane (0113, 0114 i 0117), sa ukup-
no 32 grupacije. Za ovaj kompleks, odnosno za grupacije u okviru wega,
prema podacima iz slike 2.4, dobijeno je da spada u relativno veoma
konkurentne. Prema tim rezultatima, naime, čak 16 grupacija je bilo
svrstano u grupacije sa niskim, daqih šest u grupacije sa sredwim
stepenom koncentracije proizvodwe, dok ni u jednoj grupaciji ni-
je zabeležena maksimalna vrednost indeksa HH. Podaci iz tabele
2.7, međutim, daju veoma drugačiju sliku. Ni u jednoj od zastupqenih
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HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Proizvodwa azbesta 5 10.000 0,0 10.000 10.000

Proizvodwa 
5 7.008 0,3 10.000 3.411magnezita i gline

Proizvodwa
4 6.159 0,3 10.000 3.363kvarcnog peska

Proizvodwa
ostalih nemetalnih 13 9.520 0,2 10.000 3.770
minerala

Proizvodwa
1 7.899 – 7.899 7.899morske soli

Proizvodwa
3 10.000 0,0 10.000 10.000ostale soli

Proizvodwa
5 8.780 0,3 10.000 3.902ravnog stakla

Proizvodwa
1 9.940 – 9.940 9.940ambalažnog stakla

Proizvodwa 
12 9.236 0,2 10.000 4.919ostalog stakla

Proizvodwa 
vatrostalnog 11 8.466 0,2 10.000 3.637
materijala

Proizvodwa
porcul. i keramike 2 8.875 0,2 10.000 7.750
za domaćinstvo

Proizv. građ.-tehn.
keram. i porc.

1 28.510 0,3 10.000 3.517

Proizvodwa 
azbestnih 9 9.109 0,2 10.000 5.277
proizvoda

Proizv.
ugqenografitnih 1 10.000 – 10.000 10.000
proizvoda

Ostala prerada 
nemetalnih 4 8.780 0,2 10.000 5.122
minerala

Proizvodwa i
27 5.702 0,3 10.000 1.409obrada kamena

Proizvodwa
šqunka i peska 2 1.897 0,0 2.165 1.629

Proizvodwa 
1 10.000 – 10.000 10.000sirovog gipsa

Proizvodwa kreča 3 2.688 0,1 3.279 2.153

Proizvodwa cementa 3 4.371 0,1 5.913 3.580

Proizvodwa
13 3.904 0,3 10.000 735cigle i crepa

Proizv.
prefabrikovanih 19 7.243 0,4 10.000 1.135
građ. elemenata

Proizvodwa
bitumenskih mater. 11 7.480 0,3 10.000 2.359
za puteve i krovove

Tabela 2.6. Proizvodwa nemetala i građevinskog materijala



grupacija, naime, nije dobijena vrednost HH indeksa koja bi tu grupa-
ciju svrstala niti u nizak, niti u sredwi stepen koncentrisanosti.
Štaviše, samo u jednoj grupaciji (011798 montaža električnih ma-
šina i aparata, sa faktički samo jednim proizvodom, odnosno uslu-
gom) vrednost HH indeksa bila je blizu gore postavqene granice od
2.600 (tačnije, 2.882), ali nalazeći se ipak u zoni veoma visoke kon-
centracije. U svim ostalim grupacijama prosečne vrednosti HH in-
deksa bile su (znatno) veće, a u jednoj grupaciji (011742 proizvodwa
rashladnih aparata i uređaja, sa četiri proizvoda u okviru grupaci-
je) iznosila je i maksimalnih 10.000. Na taj način, a imajući u vidu da
je u okviru grupacija zastupqen veći broja proizvoda (u nekim grupa-
cijama i po dvadeset, pa i više proizvoda), potvrđuje se još jednom
da rezultati koji se dobijaju analizom podataka iz završnih računa u
značajnoj meri potcewuju realni stepen koncentracije proizvodwe.

56 Antimonopolska politika u SR Jugoslaviji

HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Proizvodwa livenih, 
kovanih i presovanih 17 5.776 0,3 10.000 1.294
proizvoda

Proizvodwa metalnog
instalacionog 18 6.649 0,2 10.000 2.887
materijala

Proizvodwa alata 22 6.756 0,3 10.000 1.674

Proizvodwa
6 7.102 0,2 10.000 5.088metalne ambalaže

Proizvodwa eksera, 
zakovica, vijaka i 25 7.973 0,3 10.000 2.968
ostale žičane robe

Proizvodwa
kotrqajućih ležajeva 2 4.322 0,0 4.480 4.164

Proizvodwa ostalog 
metalnog reproduk- 6 6.710 0,2 10.000 5.395
cionog materijala

Proizvodwa metalnih
građevinskih i 24 5.551 0,3 10.000 1.835
dr. konstrukcija

Proizvodwa robe za
široku potrošwu 34 8.582 0,2 10.000 3.376
i ostalo

Proizv. energetskih
7 8.291 0,2 10.000 4.146mašina i uređaja

Proizvodwa građe-
vinskih i rudarskih 12 7.422 0,3 10.000 3.594
mašina i uređaja

Proizvodwa  
mašina za obradu 20 8.719 0,2 10.000 2.692
metala i drveta

Proizvodwa 
ostalih mašina 51 7.914 0,2 10.000 2.503
i uređaja

Proizvodwa
poqoprivrednih 41 7.808 0,3 10.000 1.630
mašina

Tabela 2.7. Metalski kompleks (bez saobraćajne industrije)



U saobraćajnoj industriji (grane 0115 i 0116) zastupqeno je deset
grupacija, čak tri mawe nego prema podacima iz završnih računa. U
celini, ovde je dobijen veoma visok stepen koncentracije za sve po-
smatrane grupacije, čak i za one koje su, prema rezultatima iz slike
2.5. spadale u zonu niske, odnosno sredwe koncentracije (011527
proizvodwa delova za vozila i 011602 rečna brodogradwa, koje su
ovde imale prosečne vrednosti HH indeksa od 6.338 i 5.270, respek-
tivno). S druge strane, i ovde je dobijeno da su u dve grupacije vred-
nosti HH indeksa maksimalne, ali to su sada grupacije 011526 pro-
izvodwa bicikala i 011601 pomorska brodogradwa.
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HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Proizvodwa opreme 
za profesionalne 21 9.140 0,2 10.000 3.461
i naučne svrhe

Montaža proizvoda
1 5.488 – 5.488 5.488mašinogradwe

Proizv. električnih
29 8.344 0,3 10.000 3.039mašina i uređaja

Proizvodwa
sastavnih delova 18 8.900 0,2 10.000 5.124
električnih aparata

Proizvodwa radio
6 9.277 0,2 10.000 5.667i TV prijemnika

Proizv. komunik.
9 8.268 0,3 10.000 3.378aparata i uređaja

Proizvodwa merne i
16 8.340 0,2 10.000 5.547regulacione opreme

Proizv. nepom.
11 8.800 0,2 10.000 5.246elektronskih aparata

Proizvodwa kablova
30 7.840 0,2 10.000 2.939i provodnika

Proizvodwa
11 6.386 0,2 10.000 2.715termičkih aparata

Proizv. rashladnih
41 0.000 0,0 10.000 10.000aparata i uređaja

Proizv. aparata
i uređaja za prawe 4 7.861 0,3 10.000 4.063
i sušewe

Proizv. ost. aparata
8 8.844 0,2 10.000 5.200za domaćinstvo

Proizv. elektroinst.
7 6.276 0,3 10.000 3.329materijala

Proizv. sijalica i
5 9.968 0,0 10.000 9.84 4luminiscentnih cevi

Proizvodwa
2 9.328 0,1 10.000 8.657akumulatora

Montaža električnih
1 2.882 – 2.882 2.882mašina i aparata

Proizv. nepom.
elektrotehničkih 5 6.389 0,3 10.000 2.730
proizvoda
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Tabela 2.8. Saobraćajna industrija

HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Proizvodwa 
šinskih vozila 4 8.445 0,3 10.000 3.780

Opravka
šinskih vozila

1 3.107 – 3.107 3.107

Proizvodwa motora 6 8.418 0,3 10.000 1.769

Proizvodwa kamiona
i specijalnih vozila

2 07.903 0,3 10.000 2.419

Proizvodwa put-
ničkih automobila 3 9.564 0,1 10.000 8.692

Proizvodwa 
traktora

3 8.473 0,2 10.000 6.603

Proizvodwa 
bicikala 2 10.000 0,0 10.000 10.000

Proizvodwa delova 
i  pribora za 4 6.338 0,4 10.000 892
motorna vozila

Pomorska 
brodogradwa

3 10.000 0,0 10.000 10.000

Rečna brodogradwa 10 5.270 0,4 10.000 1.496

HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Proizvodwa hemi- 
kalija (osim za 44 8.348 0,2 10.000 2.399
poqoprivredu)

Proizv. hemikalija 
za poqoprivredu

26 7.249 0,3 10.000 2.355

Proizvodwa veš-
tačkih i sintetič- 6 9.175 0,2 10.000 5.052
kih vlakana

Proizvodwa 
plastičnih masa

34 9.104 0,2 10.000 3.812

Proizvodwa lekova 
i farmaceutskih 36 7.187 0,3 10.000 2.903
hemikalija

Proizvodwa
sredstava za prawe
i kozmetičkih

37 4.909 0,3 10.000 1.702

preparata

Proizvodwa pre-
maznih sredstava

24 6.390 0,2 10.000 2.492

Proizv. ambalaže 
od plastičnih masa

9 5.985 0,4 10.000 2.216

Ostala prerada 
plastičnih masa

19 6.453 0,3 10.000 1.817

Proizvodwa ostalih 
hemijskih proizvoda

28 8.015 0,3 10.000 1.793

Tabela 2.9. Hemijska industrija



Naredni, hemijski, sektor obuhvata dve grane: 0118 i 0119, sa ukup-
no 10 grupacija. Rezultati prikazani u tabeli 2.9. ukazuju na veoma
visok stepen koncentracije u svih deset grupacija, što se značajno
razlikuje od rezultata prikazanih slikom 2.6, koji je, naprotiv, suge-
risao postojawe vrlo konkurentnih struktura u ovom sektoru. Ako se
uzme u obzir veći broj proizvoda u svakoj od grupacija, kao i čiwe-
nica da je u svakoj od deset grupacija maksimalna vrednost indeksa
HH bila 10.000 (dakle i teorijski maksimalna), onda je očigledno da
je slika dobijena na osnovu završnih računa u veoma značajnoj meri
ublažila stvarni stepen koncentrisanosti u ovom sektoru.

U industriji drveta i papira (grane 0122, 0123 i 0124) zastupqeno
je jedanaest grupacija. I za ovaj sektor su rezultati dobijeni na
osnovu analize završnih računa (videti sliku 2.7.) sugerisali po-
stojawe značajno konkurentnih struktura, sa izrazitim stepenom
koncentracije samo u grupaciji 012203 impregnacija drveta, i sa
još svega dve grupacije u kojima je vrednost HH indeksa bila između
2.000 i 3.000 (012202 proizvodwa ploča i 012429 ostala prerada pa-
pira). Nasuprot tome, rezultati prikazani u tabeli 2.10. pokazuju
veoma visok stepen koncentracije u svim grupacijama, pri čemu je
najniža prosečna vrednost HH indeksa ostvarena u grupaciji
012421 proizvodwa papirne ambalaže (3.161), dok je u grupaciji
012324 proizvodwa predmeta od pruća ostvarena maksimalna vred-
nost HH indeksa (10.000). Pri tome, samo u dve od posmatranih jeda-
naest grupacija maksimalna vrednost HH indeksa u okviru grupaci-
je nije iznosila 10.000, već je bila na nivou od nešto preko 5.000
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Tabela 2.10. Industrija drveta i papira

HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Proizvodwa rezane 
građe

22 5.361 0,3 10.000 603

Proizvodwa 
furnira i ploča

15 7.269 0,2 10.000 2.593

Impregnacija drveta 1 5.155 – 5.155 5.155

Proizvodwa 
nameštaja od drveta

43 6.593 0,3 10.000 1.104

Proizvodwa 
ambalaže od drveta

9 6.523 0,3 10.000 1.273

Proizv. građ. 
elemenata od drveta

31 6.245 0,3 10.000 1.197

Proizv. galanterije 
od drveta i plute

6 8.067 0,2 10.000 4.785

Proizvodwa 
predmeta od pruća

4 10.000 0,0 10.000 10.000

Proizvodwa 
celuloze i papira

26 8.958 0,2 10.000 2.763

Proizvodwa 
papirne ambalaže

6 3.161 0,1 5.256 2.064

Ostala prerada 
papira

12 7.297 0,3 10.000 3.016



(već pomenuta grupacija 012203 impregnacija drveta, sa samo jednim
proizvodom i sa vrednošću HH indeksa od 5.155, i takođe već pome-
nuta proizvodwa papirne ambalaže, sa ukupno šest proizvoda).

Tekstilna industrija predstavqena je sa dve grane (0125 i 0126), od-
nosno sa ukupno 20 grupacija. Prema rezultatima na osnovu završnih
računa (slika 2.8.) visok stepen koncentrisanosti konstatovan je u
principu u grupacijama iz grane 0125 (proizvodwa tekstilnih pre-
diva i tkanina), a znatno konkurentnije strukture u grani 0126 (pro-
izvodwa gotovih tekstilnih proizvoda), pri čemu je u nekoliko gru-
pacija iz ove grane čak konstatovan nizak stepen koncentracije
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Tabela 2.11. Tekstilna industrija

HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Proizv. kudeqnog 
i lanenog vlakna

3 10.000 0,0 10.000 10.000

Proizv. prediva 
i konca pamuč. tipa

8 6.422 0,3 10.000 2.272

Proizvodwa prediva 
vunenog tipa

11 5.943 0,4 10.000 1.441

Proizv. pred. i 
užar. od tvrdih. vlak. 7 7.755 0,3 10.000 2.896

Proizv. sintet. 
krep-prediva i konca

6 9.065 0,1 10.000 6.789

Proizvodwa 
pamučnih tkanina

9 6.900 0,3 10.000 2.788

Proizvodwa 
vunenih tkanina

8 6.348 0,3 10.000 2.237

Proizvodwa tkanina
od prediva iz 4 8.481 0,3 10.000 3.925
tvrdih vlakana

Proizvodwa 
svilenih tkanina

4 7.166 0,3 10.000 4.543

Proizvodwa triko-
tažnih tkanina

4 6.815 0,2 10.000 5.432

Proizvodwa 
trikotažnog rubqa

2 5.272 0,2 6.632 3.911

Proizvodwa 
trikotažne odeće

3 4.827 0,4 9.541 1.216

Proizvodwa čarapa 9 5.291 0,2 10.000 2.489

Proizvodwa 
pozamanterije

8 6.874 0,3 10.000 2.685

Proizvodwa rubqa 6 5.025 0,3 10.000 2.487

Proizvodwa odeće 24 4.969 0,3 10.000 1.585

Proizvodwa rubqa 
za domaćinstvo

5 3.775 0,1 5.248 2.502

Proizvodwa teške 
konfekcije

1 5.034 – 5.034 5.034

Proizvodwa 
prekrivača za pod

4 7.083 0,2 8.302 5.026

Proizv. nepom. 
tekstilnih proizvoda

13 9.017 0,2 10.000 5.039



proizvodwe (tačnije, u pet grupacija). Relativni odnos između grupa-
cija iz ovih dveju grana ostao je isti i na osnovu analize koncentra-
cije izvedene na nivou proizvoda (tabela 2.11.), ali je u celini ostva-
reni stepen koncentracije značajno viši. Prema podacima iz ove ta-
bele prosečne vrednosti HH indeksa u svim grupacijama spadaju u zo-
nu veoma visoke koncentracije, pri čemu je najniža (prosečna) vred-
nost HH indeksa ostvarena u grupaciji  012623 proizvodwa rubqa za
domaćinstvo (3.776).

U industriji kože i gume (grane 0127, 0128 i 0129) zastupqeno je
osam grupacija, dakle jedna više nego na osnovu analize zasnovane
na završnim računima (slika 2.9.) – „nova” je grupacija 012702 pro-
izvodwa sviwske kože. Za razliku od rezultata predstavqenih na
slici 2.9, prema rezultatima prezentiranim u tabeli 2.12. sve gru-
pacije iz ovog sektora imale su veoma visok stepen koncentrisano-
sti (na osnovu rezultata zasnovanih na analizi završnih računa is-
padalo je da je u čak četiri grupacije iz ovog sektora stepen koncen-
tracije spadao u zonu niske koncentracije, dok je maksimalna vred-
nost HH indeksa bila tek nešto preko 3.500, i to u grupaciji 012901
proizvodwa guma za vozila). Rezultati iz tabele 2.12, pak, pokazuju u
svim grupacijama veoma visoke vrednosti HH indeksa, pri čemu je
minimalna prosečna vrednost ovog indeksa ostvarena u grupaciji
012820 proizvodwa kožne galanterije (4.718, dakle realno veoma vi-
sok stepen koncentracije).

Prehrambena industrija (grane 0130 proizvodwa prehrambenih
proizvoda, 0131 proizvodwa pića, 0132 proizvodwa stočne hrane i
0133 proizvodwa i prerada duvana) predstavqena je u ovoj analizi sa
27 grupacija. Veliki broj grupacija, kao i veliki broj proizvoda u
okviru (skoro) svake grupacije sugerisao je i ovde već u startu da će
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Tabela 2.12. Industrija kože i gume

HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Proizvodwa 
krupne kože

6 7.665 0,4 10.000 2.928

Proizvodwa 
sviwske kože

4 9.186 0,2 10.000 6.745

Proizvodwa sitne 
kože i krzna

9 7.225 0,3 10.000 1.968

Proizvodwa 
kožne obuće

23 6.483 0,3 10.000 1.367

Proizvodwa kožne 
galanterije

6 4.718 0,3 9.814 2.114

Proizv. kožne i 
krznene konfekcije

8 5.869 0,4 10.000 1.356

Proizvodwa guma 
za vozila

18 7.779 0,3 10.000 2.912

Ostala prerada 
kaučuka

30 7.353 0,3 10.000 2.097
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Tabela 2.13. Prehrambena industrija

HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Mlevewe i qušćewe
žitarica

12 4.081 0,3 10.000 256

Proizvodwa 
hleba i peciva

10 3.090 0,3 8.594 322

Proizvodwa 
testenina

3 4.809 0,1 5.348 3.900

Prerada i konzerv. 
voća i povrća

56 4.974 0,3 10.000 1.265

Klawe stoke 13 1.963 0,1 5.267 579

Prerada i 
konzervisawe mesa

19 4.133 0,3 10.000 720

Prerada i 
konzervisawe ribe

1 9.427 – 9.427 9.427

Prerada i 
konzervisawe mleka

20 4.654 0,3 10.000 1.108

Proizvodwa šećera 3 1.508 0,0 1.624 1.377

Proizvodwa 
kakao-proizvoda

6 5.362 0,4 10.000 2.136

Proizvodwa 
bombona i slatkiša

3 5.372 0,4 10.000 2.815

Proizv. keksa i 
srodnih proizvoda

2 1.329 0,0 1.465 1.194

Proizvodwa indus-
trijskih kolača

3 5.714 0,4 10.000 3.544

Proizvodwa 
biqnih uqa i masti

11 5.173 0,3 10.000 1.747

Proizvodwa skroba
i prerađevina

8 7.199 0,2 10.000 4.272

Proizvodwa začina, 
kavovina i ostalo

11 4.793 0,2 6.782 2.022

Proizv. alkohola 
biqnog porekla

3 4.738 0,3 8.324 2.424

Proizvodwa piva 3 2.900 0,1 3.821 1.591

Proizvodwa vina 3 4.677 0,5 10.000 1.678

Proizv. vinskog 
dest., viw. i rakije

2 3.559 0,1 4.591 2.527

Proizvodwa rakije 
od voća

2 3.716 0,1 4.135 3.297

Proizvodwa ostalih 
alkoholnih pića

3 3.988 0,1 5.591 2.624

Proizvodwa 
osvežavajućih pića

1 2.184 – 2.184 2.184

Proizvodwa 
mineralne vode

1 3.613 – 3.613 3.613

Proizvodwa 
stočne hrane

13 3.291 0,2 6.941 492

Proizvodwa fer-
mentisanog duvana

2 5.640 0,6 10.000 1.281

Prerada duvana 4 8.842 0,2 10.000 5.370



biti dobijeni (značajno) drugačiji rezultati u odnosu na analizu
zasnovanu na podacima iz završnih računa. Određene razlike u od-
nosu na podatke prikazane na slici 2.10. svakako su evidentne.
Ipak, u celini se zapažaju relativno niže vrednosti HH indeksa u
odnosu na ostale grupacije, odnosno ostale razmotrene sektore. Bez
obzira na to, indikativno je da čak i u ovom sektoru, koji i po broju
proizvođača i po svim drugim pokazateqima spada u konkurentnije
u okviru jugoslovenske, odnosno srpske industrije (pa i privrede),
samo dve grupacije spadaju u grupacije sa sredwim stepenom koncen-
tracije proizvodwe (013060 proizvodwa šećera i 013073 proizvod-
wa keksa i srodnih proizvoda), dok je još jedna veoma blizu toj zoni
(013041 klawe stoke). U svim ostalim grupacijama (izuzimajući gru-
paciju 013121 proizvodwa osvežavajućih pića) vrednost HH indek-
sa je čak iznad napred definisane granice od 2.600 koja razdvaja vi-
sok i veoma visok stepen koncentracije proizvodwe. Prema tome,
može se zakqučiti da čak i u ovom sektoru preovlađuje veoma visok
stepen koncentrisanosti proizvodwe, bez obzira što je to jedan od
retkih sektora gde nijedna grupacija nema maksimalnu.prosečnu
vrednost HH indeksa. Čak je i u grupaciji (odnosno, grani) 013200
proizvodwa stočne hrane, koja je inače jedna od najkonkurentnijih,
prosečna vrednost HH indeksa iznad granice od 2.600 (3.292).

Najzad, posledwem sektoru pripadaju grane 0134, 0135 i 0139, sa
ukupno pet grupacija, što je za dve grupacije mawe nego kod analize
na osnovu podataka iz završnih računa. U ovoj analizi nedostaju
013902 proizvodwa muzičkih instrumenata i 013903 proizvodwa
šibica. U okviru ovog sektora najniži je stepen koncentrisanosti
u grafičkoj industriji (grana 0134), premda je i tu prosečna vred-
nost HH indeksa iznad već više puta komentarisane granice od
2.600. U reciklaži sirovina (grana 0135) i u grupaciji 013909 osta-
la nepomenuta industrija, stepen koncentracije iskazan je vredno-
stima HH indeksa od nešto ispod 6.000, dok je u preostale dve gru-
pacije izrazito visok (u grupaciji 013904 proizvodwa nakita 9.277,
a u grupaciji 013901 proizvodwa učila i fiskulturnih rekvizita
čak maksimalnih 10.000).
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HH indeks

Grupacija Broj Prosek Standardna Maksimalna Minimalna
proizvoda devijacija vrednost vrednost

Grafička delatnost 11 2.896 0,3 10.000 724

Reciklaža sirovina 14 5.536 0,3 10.000 1.146

Proizv. učila i 
fiskulturnih 51 0.000 0,0 10.000 10.000
rekvizita

Proizvodwa nakita 6 9.276 0,1 10.000 7.764

Ostala nepomenuta 
industrija

4 5.851 0,0 6.250 5.461

Tabela 2.14. Grafička i ostala industrija



2.3. Opšte ocene postojeće koncentracije ponude 

Svi navedeni rezultati govore u prilog teze da se na domaćim tr-
žištima javqa veoma visoki stepen koncentracije ponude, odnosno
da se, na taj način posmatrano, veoma često javqaju nekonkurentne
tržišne strukture. Visoke vrednosti HH indeksa dobijene na taj
način nisu začuđujuće, budući da se u slučaju naše zemqe uglavnom
radi o prilično malim tržištima. Da bi se dobila nešto pouzda-
nija slika stepena konkurentnosti tržišnih struktura, potrebno
je sagledati dinamiku koncentracije ponude i karakter barijera
ulasku na sva posmatrana tržišta u našoj zemqi. 

3. DINAMIKA KONCENTRACIJE PONUDE

Od velikog značaja je da se sagleda tendencija promene koncentra-
cije ponude – da li se karakter tržišnih struktura poboqšava ili
pogoršava. Na osnovu raspoloživih podataka, u tabeli koja sledi
upoređeni su rezultati za neke od godina (iskqučivo za industrij-
ske delatnosti). Za prvu godinu uzeta je 1992., budući da je to prva go-
dina nove države, nastale na području bitno mawem od prethodne.
Rezultati ove analize stepena koncentracije izraženog putem HH
indeksa, prikazani su na osnovu standardne podele na stepen kon-
centracije ponude.

Već i ovaj grubi pregled vrednosti HH indeksa u industriji Sr-
bije, dat na osnovu podataka iz završnih računa pokazuje da se ste-
pen koncentracije (značajno) smawuje. Pri tome, potrebno je imati
u vidu još i čiwenicu da u podacima za 2000. godinu nisu obuhvaće-
na preduzeća sa Kosova i Metohije, što uslovqava probleme u pra-
vom poređewu promene koncentracije u vremenu. Ipak, bez obzira
na navedeni nedostatak izvesno je da se trend promene nikako ne bi
preokrenuo. Osnovni razlog smawewa koncentracije ponude svaka-
ko je pojava novih preduzeća, o čemu nam najgrubqu ilustraciju daje
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1992. 1996. 2000.

Vrednost HHI Broj % Broj % Broj %
grupacija grupacija grupacija

Ispod 1.000
(nekoncentrisana
tržišta) 31 17,9 40 23,0 48 27,9

Od 1.000 do 1.800
(sredwe
koncentrisana) 28 16,2 29 16,7 23 13,4

Iznad 1.800
(visoko
koncentrisana) 114 65,9 105 60,3 101 58,7

Tabela 2.3. Stepen koncentracije ponude u industrijskim delatnostima u
Srbiji (vrednosti HH indeksa)



Slika 2.15 (broj aktivnih preduzeća, tj. broj preduzeća koja su pod-
nela završne račune u odgovarajućim godinama). Treba napomenuti
da ni ovde u podacima za 1999. i 2000. godinu nisu obuhvaćena pred-
uzeća sa Kosova, zbog čega je u posledwe dve godine došlo do maweg
zastoja u porastu broja preduzeća, odnosno u 1999. godini do wihovog
pada u odnosu na prethodnu godinu8.

I pored evidentnog rasta broja preduzeća i stepena konkurentno-
sti, ostaje čiwenica da je prema gorwim rezultatima stepen kon-
centracije u industriji Srbije još uvek u skoro 60% industrijskih
grupacija na nivou (u grupi) visoko koncentrisanih tržišta. Me-
đutim, ova analiza je pokazala značaj slobodnog ulaska i izlaska iz
grane, budući da je to osnovni preduslov promene stepena koncen-
tracije ponude, odnosno promene same tržišne strukture. 

4. BARIJERE ULASKU I IZLASKU KAO FAKTOR TRŽIŠNIH
STRUKTURA

4.1. Barijere ulasku i izlasku i potencijalna konkurencija 

Na početku ovog poglavqa ukazano je na čiwenicu da dva kqučna
faktora tržišne strukture čine koncentracija ponude i uslovi
ulaska i izlaska iz grane, odnosno barijere tom ulasku i izlasku. U
uvodnom poglavqu je razmotren mehanizam uz pomoć kojeg slobodan
ulazak i izlazak iz grane dovodi do uspostavqawa konkurentne rav-
noteže na tržištu i realizacije svih onih pogodnosti koje takva
ravnoteža ima po društveno blagostawe. 

Već sama analiza promena stepena koncentracije ponude u indu-
strijskim privrednim delatnostima u Srbiji tokom vremena poka-
zala je da, iako koncentracija ponude zavisi od većeg broja faktora,
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Slika 2.15. Broj preduzeća u industriji Srbije
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8 Svakako da je na smawewe broja (aktivnih) preduzeća u 1999. godini uticala i
čiwenica da je ta godina u Jugoslaviji bila ratna.



među wima najvažniju ulogu imaju sloboda, odnosno lakoća ulaska
preduzeća u proizvodwu i izlaska iz we. Ukoliko ne postoje prepre-
ke ulasku i izlasku, odnosno ukoliko su troškovi sa ovim povezano
niski, tada je verovatnije da će u jednoj grani preovlađivati konku-
rencija, nego ukoliko prepreke postoje, praćene znatnim troško-
vima. Jednostavno, što je lakši ulazak u proizvodwu, odnosno izla-
zak iz we, to je veći broj preduzeća u grani.9

Opštije posmatrano, veći broj aktuelnih proizvođača ne mora
biti jedina determinanta konkurentnosti tržišne strukture jedne
grani. I sa mawim brojem aktuelnih rivala moguće je imati konku-
renciju, ovog puta potencijalnu konkurenciju, ukoliko postoji re-
alna (verodostojna) pretwa ulaska novih firmi na tržište, odno-
sno ukoliko se radi o kontestibilnom tržištu, tj. tržištu sa pot-
puno slobodnim ulaskom i izlaskom. Naime, ukoliko na jednom tr-
žištu postoji monopolska/oligopolska pozicija, odnosno visoka
koncentracija ponude, tj. jedan ili mawi broj proizvođača poseduje
tržišnu moć, pa uspeva da podigne cene iznad nivoa graničnih
troškova i tako veštački povećava sopstveni profit, prisvaja
ekonomski profit i smawuje društveno blagostawe, tada postoji
prirodan interes ekonomskih aktera izvan date grane da uđu u tu
proizvodwu (granu) kako bi i oni prisvajali natprosečan (ekonom-
ski) profit. Pojava novih proizvođača svakako povećava konkuren-
ciju i neminovno dovodi do promene ponašawa „starih” firmi na
tržištu, od monopolskog/oligopolskog ka kompetitivnom, a u ko-
rist potrošača. Štaviše, da bi ovaj mehanizam delovao, čak nije
potrebno da se ostvari i da novi proizvođači zaista uđu u granu, već
je često dovoqno da samo postoji kao realna pretwa „starim” proiz-
vođačima, pa da wihovo ponašawe bude kompetitivno.10

Da bi potencijalna konkurencija bila realna, odnosno verodo-
stojna pretwa, potrebno je da troškovi ulaska (i izlaska) nove
firme ne budu visoki. To se naročito odnosi na tzv. ireverzibilne
troškove (sunk costs) tj. da takvi troškovi (troškovi, odnosno ula-
gawa realne imovine koja je iskqučivo vezana za određenu proizvod-
wu i koja ne mogu biti povraćena ukoliko firma napusti datu pro-
izvodwu) ne budu značajni. Drugim rečima, što su viši ireverzi-
bilni troškovi, to je izlazak iz proizvodwe skupqi, a interes po-
tencijalnih proizvođača za ulazak u granu mawi i pretwa ulaska ma-
wa, što vodi slabqewu potencijalne konkurencije.

Lakoća ulaska u granu zavisi od većeg broja činilaca – politič-
kih, ekonomskih, regulatornih i drugih. O wima će uglavnom biti
reč u ovom odeqku.

Lakoća ulaska u granu je važna za konkurentnost, ali je jednako va-
žna i lakoća izlaska iz grane, odnosno napuštawe proizvodwe kada
je to oportuno, a iz dva razloga. Prvo, prestanak proizvodwe jednog
preduzeća oslobađa resurse koje može iskoristiti neka druga firma,
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9 Već je ranije razjašweno da barijere izlasku iz grane predstavqaju samo speci-
fične barijere ulasku. 

10 Ovo je osnovni nalaz teorije kontestibilnog tržišta, razvijene početkom
1980-tih godina. 



što pojačava konkurenciju na datom ili nekom drugom tržištu.
Kada slaba firma izađe iz proizvodwe, bilo zato što je likvidira-
na, bilo zato što je rešila da promeni granu, tada weno mesto na
tržištu ili imovinu (pogone) može preuzeti druga, boqa firma,
koja će ih iskoristiti na produktivniji način i time povećati
konkurenciju na tržištu. Na primer, kada bi Zastava bila likvi-
dirana, neko bi, možda, preuzeo pogone i započeo ozbiqniju i efi-
kasniju proizvodwu. Drugo, ukoliko je izlazak iz proizvodwe skop-
čan sa ozbiqnim teškoćama, tada će se firme teže opredeqivati za
ulazak, jer znaju da ih, u slučaju neuspeha u datoj proizvodwi, očekuju
znatni troškovi preorijentacije.

4.2. Politički rizici kao barijere ulasku

Politički rizici predstavqaju znatnu barijeru ulasku kapitala
u proizvodwu, jer kapital je „plašqiva životiwa” i nije spreman
na angažman ukoliko postoje prilične šanse da politički obrti
ugroze normalno poslovawe. Time politička neizvesnost predsta-
vqa efikasan metod odvraćawa od ulaska kako potencijalnih ino-
stranih investitora, tako i domaćih ulagača. 

Nivo političkog rizika u Srbiji znatno je smawen samom sme-
nom režima tokom 2000. godine, ali je i daqe vrlo visok. Problem
definisawa države i daqe postoji, jer ustavna kriza traje i daqe,
odnosno odnosi između Srbije i Crne Gore još uvek nisu regulisa-
ni. Štaviše, i nova Ustavna poveqa definisaće zajednicu kao pro-
vizorijum, kao vezu na određeno vreme (tri godine), posle koga će
biti doneta konačna odluka o wenom postojawu (i kakvom) ili de-
finitivnom nestanku. Eventualni nestanak zajednice odmah bi do-
veo do problema podele imovine i međunarodnih finansijskih oba-
veza, a time i do teškoća sa konsolidacijom novih država. Slično
važi i za Kosovo, čija je budućnost neizvesna i gde će postojeći pro-
blem „ko plaća kosovske spoqne dugove?” dobiti na oštrini prili-
kom definitivnog rešavawa statusa ove pokrajine.

Zatim, sve viša temperatura u unutrašwepolitičkim odnosima
u Srbiji daje dodatni doprinos političkim rizicima. Međusobni
sukobi najvažnijih političkih snaga i stalna kriza sa Haškim
tribunalom dovode u pitawe spoqnoekonomske odnose i poslovawe
sa međunarodnim finansijskim institucijama (Međunarodni mo-
netarni fond, Svetska banka itd), što opet ugrožava otpise spoq-
nog duga i kreditni rejting Srbije na međunarodnom tržištu kapi-
tala, ali i, povezano sa Haškim tribunalom (ICTY), preti međuna-
rodnim finansijskim sankcijama protiv Srbije.

Produžewe političke krize u Srbiji ne donosi samo negativne
efekte na ekonomskim odnosima sa inostranstvom, već vodi i iz-
vesnom, a neminovnom zanemarivawu domaćih poslova, kao što su
nastavak ekonomskih i institucionalnih reformi, rehabilita-
cija pravosudnog sistema, uređewe državne administracije i
slično. Kašwewe reformi neminovno konzervira postojeći, a
nepovoqan ekonomski ambijent i wemu odgovarajuće tržišne
strukture. 

67Analiza postojećih tržišnih struktura



4.3. Ekonomske barijere ulasku

Ekonomija obima. U pojedinim granama tehnologija proizvodwe je
takva da dovodi do ekonomije obima, gde jedinični troškovi opada-
ju kako proizvodwa raste. U takvim granama ekonomija obima je ba-
rijera ulasku novih proizvođača, jer nije verovatno da veći broj
proizvođača može dostići minimalni efikasan obim proizvodwe,
kako bi ona bila komercijalno isplativa na datom tržištu. 

Ekonomija obima je obično izražena u pojedinim infrastruk-
turnim i delatnostima sa mrežnim tehnologijama, ali u maloj ze-
mqi, kakva je Srbija/Jugoslavija, može predstavqati prepreku ula-
sku i u pojedinim industrijskim granama. Kada je tržište malo,
mereno brojem stanovnika i/ili nivoom kupovne moći, i kada se
proizvodi prevashodno za domaće tržište, tada nije moguće ili
profitabilno imati veći broj proizvođača u nekim granama, kao
što su, na primer, automobilska i brojne oblasti hemijske i elek-
tronske industrije. Mnoge moderne tehnologije podrazumevaju kapa-
citete čija veličina prevazilazi tržišta malih zemaqa, pa je ili
potrebna naglašena orijentacija na izvoz ili data proizvodwa ne-
će imati prilike da bude komercijalno isplativa.

Jedan put za prevazilažewe granica domaćeg tržišta je opšta
liberalizacija spoqne trgovine i integracija u svetsko tržište.
Srbija teži ovoj soluciji, ali postepeno, kroz proces pristupawa
Svetskoj trgovinskoj organizaciji, pokušavajući da ublaži eventu-
alni šok koji bi mogao nastati brzim otvarawem zemqe. Drugi put
je stvarawe zona slobodne trgovine sa susednim i drugim zemqama,
kako bi se kroz ovaj oblik delimične integracije proširilo trži-
šte za domaće proizvođače. Do sada su sklopqeni ugovori sa Rusi-
jom, Makedonijom i Bosnom i Hercegovinom (šire o tome u slede-
ćem poglavqu). Wihovi efekti još uvek nisu posebno veliki, ali se
može očekivati da će vremenom doneti boqe rezultate, tj. da će wi-
hovo „uhodavawe” na nešto duži rok pokazati vrline zona slobodne
trgovine. 

Proizvodna diferencijacija postaje prepreka ulasku kada postoje-
će firme uživaju popularnost svoje marke među potrošačima, što
predstavqa prepreku potencijalnim rivalima da se ravnopravno
nadmeću pošto se javqa potreba za velikim marketinškim tro-
škovima ili znatnim popustima u ceni. Ipak, u Srbiji/Jugoslavi-
ji mali broj domaćih marki uživa poseban ugled, pa proizvodna di-
ferencijacija ne predstavqa znatniju prepreku ulasku, za razliku
od brojnih stranih marki, čiji je ugled često priličan.

Uspešna inovativna aktivnost postojećih firmi mogla bi, na-
čelno posmatrano, da bude znatna prepreka ulasku novih proizvođa-
ča. Ali, na žalost, inovacije su zaboravqena stvar u Srbiji, pa sva-
ki potencijalni rival, bio domaći ili inostrani, gotovo automat-
ski uživa inovativnu prednost nad postojećim firmama, što mu
olakšava ulazak u proizvodwu i obezbeđuje komparativnu prednost
nad „starim” prozvođačima.

Raspolagawe prirodnim resursima može delovati kao prepreka
ulasku u granama kao što su rudarstvo, energetika i industrija
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građevinskog materijala. Firme koje već koriste prirodne resurse
poseduju u Srbiji stratešku prednost u odnosu na potencijalne
proizvođače. Ovu prepreku mogu ublažiti novootkrivene rezerve
i kupovina „starih” firmi ili wihovih prava na eksploataciju
postojećih resursa od strane „novih” proizvođača.

Skromna raspoloživost kapitala predstavqa ozbiqno ograni-
čewe ulasku novih proizvođača. Naime, ukoliko je oskudnost u ka-
pitalu znatna, tada nije moguće iskoristiti ni najboqe poslovne
mogućnosti, osim uz oslawawe na sopstvena sredstva, što je obič-
no nedovoqno. 

U Srbiji je obim kapitala raspoloživog za investirawe izuzetno
nizak. Uzroci tome su ekonomski, institucionalni i politički:
niska domaća štedwa na osnovu niskog nivoa ekonomskog razvoja;
devastacija bankarskog sektora tokom prethodnog režima i opšte
nepoverewe u banke, pa i one inostrane; nereformisano pravosuđe,
koje ne štiti ulagače i poverioce i koje time povećava rizike; vi-
sok politički rizik, koji zaustavqa priliv kreditnog kapitala iz
inostranstva i slično.

Zbog malog obima kapitala, poslovne nesigurnosti i izvesne spo-
rosti reformi, u Srbiji je investiciona aktivnost vrlo niska,
što znači i da je broj ulazaka novih proizvođača skroman. Time je
posebno pogođen autohtoni privatni sektor, koji je do sada razvijao
poslove kroz investicije iz sopstvenih, ličnih sredstava vlasnika,
a što je predstavqalo ozbiqno ograničewe wegovom razvoju. Za ubr-
zawe razvoja ovog sektora i wegovo podizawe na viši nivo potreb-
no je spoqno finansirawe, bilo iz domaćih, bilo iz stranih izvo-
ra. U ovom trenutku domaće banke su prevashodno orijentisane na
kreditirawe trajnih potrošnih dobara građana, a uzdržavaju se od
kreditirawa privrede kako zbog teškoća sa naplatom, tako i zbog
neobučenosti na moderno bankarsko poslovawe (procena rizika i
slično). Pojedine banke u stranom vlasništvu ipak kreditiraju
poslove, ali se uglavnom radi o osloncu na kapital međunarodnih
finansijskih institucija i o mawim plasmanima.

Zbog nerazvijenog tržišta kapitala otežan je i izlazak iz posla,
jer je u Srbiji teško prodati kako vlasništvo nad preduzećem koje
se ocewuje nedovoqno perspektivnim, tako i wegovu realnu imovi-
nu. Ovo zatvarawe (lock) predstavqa barijeru ulasku, jer investitori
prilikom razmatrawa potencijalnih angažmana uzimaju u obzir,
kako je već rečeno, i lakoću izlaska kao faktor prilikom odlučiva-
wa o ulasku u posao.

Produžewe ekonomske krize, a posebno kontinuelni pad indu-
strijske proizvodwe i veoma loše stawe infrastrukture u zemqi,
takođe odvraćaju potencijalne investitore od ulagawa. Kada, na
primer, u jednoj zemqi, kao u Srbiji, preti stvarna i dugotrajna
opasnost od nestašica električne energije, tada se (strani) inve-
stitori uzdržavaju od ulagawa.

Siva ekonomija je vrlo raširena u Srbiji i nije ograničena samo
na pojedince ili mawe grupe koje se bave sitnom trgovinom i zanat-
stvom, već obuhvata i sivo poslovawe registrovanih firmi. Eko-
nomski akteri koji posluju u sivoj ekonomiji imaju znatno niže
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troškove nego firme koje posluju u formalnoj ekonomiji, a na ime
neplaćawa poreza i drugih dažbina i izbegavawa regulacionih tro-
škova. Takva „nelojalna” konkurencija predstavqa barijeru ulasku
i odbija solidne investitore od ulagawa u formalni sektor.

4.4. Institucionalne barijere ulasku

Pošto su politički rizici i ekonomske barijere bar jednim de-
lom van kontrole Vlade i pošto je institucionalne barijere ulasku
moguće lakše, bar u načelu, rešiti nego ostale oblike, to ćemo im
posvetiti posebnu pažwu, a imajući u vidu čiwenicu da promene
institucija predstavqaju pravo područje ekonomskih reformi.

Registracija novog preduzeća je nepotrebno složena i traje u pro-
seku 50 dana, prema istraživawu Instituta G17 i CIPE-a.11 Razlog za
komplikovanu proceduru je uverewe zakonodavca da je još pri regi-
straciji potrebno sprečiti eventualnu buduću prevaru i obezbedi-
ti visoke standarde poslovawa. Ovo je pogrešan pristup, pošto
brojni drugi zakoni sankcionišu prevare, pa naglašena preventi-
va nije potrebna, budući da usporava i otežava ulazak u posao i do-
nosi nepotrebne troškove. Složenost registracije i preterani
zahtevi za ispuwavawem različitih uslova (finansijskih, računo-
vodstvenih, građevinskih, sanitarnih, zaštite potrošača i ži-
votne sredine i drugih) posebno pogađaju pojedince koji imaju na-
meru da otvore malu firmu i bave se sitnim biznisom i podstiče ih
da se okrenu poslovawu u sivoj ekonomiji.

Građevinsko zemqište. Gradsko građevinsko zemqište je u Srbi-
ji u državnom vlasništvu, što ozbiqno komplikuje i otežava po-
kretawe biznisa u slučajevima kada investitor namerava da podigne
nove poslovne objekte. Državna svojina nad zemqištem čini da ko-
risnik gradskog građevinskog zemqišta poseduje samo delimičan
skup svojinskih prava, tj. ima pravo na trajno korišćewe zemqi-
šta u skladu sa zakonom, a ne i na pravu svojinu. Zakon o građevin-
skom zemqištu čak daje opštini, odnosno gradu pravo oduzimawa
zemqišta od korisnika kroz promenu urbanističkog plana ili
kroz preparcelizaciju, što znači da ni pravo korišćewa ne mora
biti trajno.

Prva neizvesnost je da li će investitor uopšte uspeti da zakupi
potrebno zemqište, bilo zato što je odluka opštine/grada diskre-
cione prirode, bilo zato što opština/grad trenutno ne nudi odgo-
varajuće zemqište u zakup, bilo zato što je cena zakupa previsoko
postavqena od strane opštine/grada. Naličje ovih problema je či-
wenica da ne postoji privatna svojina nad zemqištem, a time i
normalni odnosi ponude i tražwe, uz tržišnu cenu, već država
birokratski pokušava da simulira tržišne ishode.

Druga neizvesnost tiče se kretawa zakupnine tokom vremena. Na-
ime, investitor za zemqište plaća dve „naknade”, od kojih je jedna
jednokratna, a druga mesečna i plaća se sve vreme korišćewa. Dok je
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prva naknada poznata u trenutku sklapawa ugovora, dotle druga može
u realnom iznosu znatno varirati, a zavisno od politike koju vodi
opština/grad. Stoga je predviđawe budućih troškova zakupa vrlo
teško ili čak nemoguće.

Treća neizvesnost proističe iz poslovne neizvesnosti: ukoliko
investitor odustane od gradwe ili korišćewa zemqišta, on ga ne
može prodati drugome. To znači da mu propada jednokratna zakup-
nina koja može biti višemilionska.

Četvrta neizvesnost odnosi se na mogućnost privatizacije grad-
skog zemqišta u budućnosti. Korisnik se tada može naći u nepo-
voqnoj situaciji da ponovo plaća nešto što je već platio, pa bilo
„starom” vlasniku ukoliko se odabere privatizacija kroz denacio-
nalizaciju, bilo državi ukoliko ona bude prodavala zemqište tre-
nutnim korisnicima. Problem eventualne denacionalizacije može
se pojaviti i kod svih ostalih nekretnina, na primer fabrika i po-
slovnog prostora.

Procedura pripreme za gradwu poslovnih, kao i svih ostalih obje-
kata je u Srbiji vrlo složena i uzima puno vremena. Postoje tri do-
zvole. Prva je urbanistička, za koju je potrebno pribaviti 16 sagla-
snosti, uslova, analiza itd. Druga je građevinska, za koju se traži 18
saglasnosti, projekata, izveštaja, analiza i slično. Za industrijske
objekte u većim gradovima potrebno je pribaviti dodatne saglasno-
sti komunalnih preduzeća. Treća je upotrebna, koja se daje po zavr-
šenoj gradwi. Prema istraživawu Instituta G17 i CIPE-a, priba-
vqawe potrebnih dozvola prosečno je zahtevalo čak 326 dana.

Dva su uzroka duge i zamorne procedure. Prvi je preregulisanost
postupka, zasnovana na staroj socijalističkoj ideji da se sve mora
detaqno propisati i kontrolisati. U ovoj oblasti to znači, sa jedne
strane, precizno urbanističko planirawe, tj. određivawe namene
zemqišta, odnosno objekta i vrste i gabarita objekta koji se može
izgraditi, i, sa druge strane, precizno određivawe građevinskih
zahteva, tehničkih standarda i slično. Iz detaqnih urbanističko-
tehničkih zahteva neminovno proizilazi komplikovana i spora
procedura. Drugi uzrok je uobičajena sporost administracije, koju
tek donekle ubrzava mito. Ostaje da se vidi do kakvih će promena na
ovom planu dovesti uvođewe nove zakonske regulative, koja je tre-
nutno u pripremi. 

Zakup poslovnog prostora, posebno maloprodajnog, takođe pred-
stavqa poseban poduhvat u Srbiji. Naime, najveći deo poslovnog
prostora u starim gradskim jezgrima je u državnom vlasništvu i
izdat je sadašwim korisnicima uglavnom na neodređeno vreme, a po
niskoj ceni. Na taj način je podstaknuto dugotrajno zadržavawe po-
slovnog prostora u rukama onih koji ga ekonomski neefikasno (ne-
rentabilno) koriste, što bitno usporava promet poslovnog pro-
stora i otežava novim firmama nalažewe lokala. Jedna od moguć-
nosti rešavawa ovog problema je pazakup, ali je on zabrawen. I po-
red zabrane, pazakup je vrlo čest. Ipak, zabrana predstavqa prepre-
ku za ozbiqne investitore, jer donosi preteranu neizvesnost.

Strani investitori nailaze na dodatnu prepreku: vlasništvo
nad nekretninama je ograničeno za strana fizička i pravna lica, tj.
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ona mogu imati u svojini nekretnine na osnovu načela reciproci-
teta. Strano fizičko ili pravno lice može u SR Jugoslaviji steći
pravo svojine na nepokretnostima, poslovima inter vivos, ako oba-
vqaju delatnost na teritoriji SRJ, pod uslovom  reciprociteta, i
ako su nepokretnosti potrebne za obavqawe te delatnosti. Ovo
(ublaženo) rešewe važećeg Zakona o osnovnim svojinsko pravnim od-
nosima ne predstavqa preterano ograničewe. Radi se o faktičkom
reciprocitetu, i domaća država ga uvek može priznati primenom
principa prvog koraka, ako strančeva istovetno pravo nije doma-
ćem državqanu izričito odbila. Isto važi i za zakupqivawe. Pro-
cedura i za kupovinu i za zakup je složena, i onda kada je zadovoqeno
načelo reciprociteta.

Radni odnosi, i pored novog reformskog Zakona o radu donetog
krajem 2001. godine, i daqe predstavqaju barijeru poslovnoj aktiv-
nosti. Zapošqavawe radne snage je liberalno i pojednostavqeno,
ali ostaje nekoliko teškoća. Prvo, i daqe, do sklapawa novih ko-
lektivnih ugovora, važe stari, koji su vrlo povoqni za zaposlene.
(Pitawe je koliko se oni primewuju u životu, ali za solidnog inve-
stitora to predstavqa problem.) Drugo, zakon je sindikatima dao
široku ulogu u radnim odnosima, što je nepovoqno za investitore.
Tu svoju poziciju sindikati će koristiti prilikom zakqučivawa
novih kolektivnih ugovora, pregovora o platama i slično. I treće,
otpuštawe zaposlenih, iako liberalizovano, donosi poslodavcu
proceduralne teškoće i troškove na ime otpremnina. 

Opštije posmatrano, tržište radne snage je nefleksibilno i
otežava poslovna prilagođavawa novim okolnostima, što predsta-
vqa barijeru normalnom poslovawu i investirawu. Dodatnu teško-
ću donose izvesna neodređenost pojedinih zakonskih rešewa, na
primer o obaveznosti kolektivnog pregovarawa kada to ministar za
rad oceni potrebnim, što smawuje izvesnost pravila igre.

Teška socijalna situacija u Srbiji, praćena niskim platama u
mnogim društvenim i državnim preduzećima i otpuštawem ili
pretwom otpuštawa u mnogim preduzećima, učinila je da sindika-
ti zaposlenih, kod kojih još uvek ima samoupravne svesti, povreme-
no uspevaju da organizuju štrajkove i zahtevaju povećawe plata i
druge beneficije. Vlada Srbije pokazuje izvesnu otpornost pred ta-
kvim zahtevima, ali raširena atmosfera nezadovoqstva i težwa
sindikata da steknu uticaj među zaposlenima kroz maksimalističke
zahteve predstavqaju okolnost nepovoqnu za ulagawa.12

Vaqano izvršewe ugovora nije uobičajena praksa u Srbiji, poseb-
no kod većih preduzeća. Time se doprinosi povećawu poslovne ne-
sigurnosti i odvraćaju investitori od ulagawa i ulaska u poslove. 

Neizvršewe ugovora često je u svim oblastima, ali predstavqa
posebno izražen problem kod plaćawa obaveza prema dobavqači-
ma i bankama. Tokom prethodnih decenija stvoren je dužnički
model (debtors paradise), po kome je država formalnim i, češće,
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neformalnim metodima štitila slabog dužnika od propasti, a
obično na račun poverilaca, iako je benevolentan stav prema kr-
šewu ugovora podsticao daqe jačawe dužničkog sindroma. 

Za mnoge firme, a posebno one veće iz društvenog i državnog
sektora, važilo je meko buxetsko ograničewe: one nisu plaćale oba-
veze ne samo prema drugim preduzećima i bankama, već i prema dr-
žavi za poreze, socijalne doprinose i razne naknade. Slično su se
ponašale i favorizovane firme iz privatnog sektora. Posle poli-
tičkih promena iz 2000. godine finansijska disciplina je zao-
štrena, ali nepotpuno. I daqe se stečajno zakonodavstvo slabo pri-
mewuje prema većim preduzećima, što govori o toleranciji sudstva
i države prema dužnicima.

Odsustvo tvrdog buxetskog ograničewa kod većih društvenih i
državnih firmi predstavqa barijeru ulasku novih privatnih
preduzeća, jer su ovom oveštalom praksom favorizovane postojeće
firme, što nove stavqa u neravnopravnu konkurentsku poziciju.

Razrešewe sporova pred sudovima je dugotrajno i neizvesno, te
stoga privatna svojinska prava nisu sigurna. Čak i kada tužilac do-
bije povoqnu presudu, nije izvesno da će uspeti da naplati potraži-
vawe. Stoga mnogi poslovni qudi preferiraju da sporove razreše
između sebe umesto da idu na sud. Ove teškoće sa rešewem komerci-
jalnih sporova povećavaju troškove poslovawa, a time i predsta-
vqaju barijeru ulasku novih firmi.

Korupcija je vrlo raširena pojava u Srbiji. Rezultat je preterane
i pogrešne regulacije, previsokih poreza i slabosti državnih or-
gana. Zahvatila je brojna područja – od carinske službe do lokalne
administracije nadležne za građevinske dozvole. Korupcija pone-
kad pomaže da se ubrza neki inače dugotrajan postupak, ali predsta-
vqa ozbiqnu prepreku normalnom i solidnom poslovawu. 

Brojne regulatorne i institucionalne slabosti, nasleđene iz
prethodnog sistema i još uvek nepromewene, predstavqaju prepreku
ukqučewu novih firmi u posao. Pomenućemo  neke, primera radi.

Po važećem Zakonu o sistemu društvene kontrole cena moguće je
da država propiše cenu svakog proizvoda ukoliko proceni da je to
potrebno. Trenutno Vlada propisuje cene osnovnih prehrambenih
proizvoda i infrastrukturnih dobara, ali ipak nije nemoguće da
obuhvat kontrole cena bude proširen na osnovu postojećih zakona.
Tako su investitori suočeni sa mogućnošću da rezultat wihovog
poslovawa zavisi od državne voqe. Na primer, cene lekova su pod
državnom kontrolom i profitabilnost proizvodwe jednog leka za-
visi od diskrecione odluke državnog organa.

Vlada Republike Srbije pokazuje sklonost da uredbama mewa za-
konska rešewa, što unosi neizvesnost u redovno poslovawe. S jedne
strane, uredbe se, proceduralno posmatrano, donose relativno brzo,
bez javne rasprave, tako da se uvećava neizvesnost po investitore,
budući da ne postoje signali promene institucionalnog okvira, od-
nosno promene regulative. S druge strane, pokazalo se da dosadašwe
uredbe uglavnom predstavqaju arbitrarne odluke Vlade, odnosno we-
no arbitrirawe u ekonomskim poslovima, pa time i sputavawe eko-
nomskih sloboda, što takođe ne ide u prilog investitorima. 
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Registar imovine je nepotpun, neuredan i ne odražava pravo sta-
we stvari.13 Na primer, u katastrima se često neka nekretnina vodi
na ime vlasnika od pre nacionalizacije pre pola veka. Posebno je
konfuzna situacija sa nekretninama u društvenim preduzećima,
što je rezultat dominacije socijalističke koncepcije „korišće-
wa”, umesto pune svojine. Srbiji tek predstoji uređewe registra, tj.
spajawe tri postojeća nezavisna sistema: katastra, zemqišnih kwi-
ga i tapijskog sistema u južnoj Srbiji.

Problemi sa registracijom imovine praktično onemogućuju ko-
rišćewe hipoteka kao sredstva obezbeđewa, što znači iskqučewe
potencijalno velikog kapitala iz komercijalne upotrebe.

Računovodstveni sistem je jednim delom zastareo i nedovoqno
korespondira sa Međunarodnim računovodstvenim standardima
(IAS). Stoga je u praksi naglasak na poštovawu zakona, dok je in-
formacioni sadržaj računovodstvenih iskaza obično nedovoqan.

Stečajno zakonodavstvo nije dobro, a i ne primewuje se i kada su
firme očigledno nesolventne. Time se ne samo daju pogrešni pod-
sticaji (incentives) ekonomskim akterima i rasipaju ograničeni re-
sursi, već se bitno otežava restrukturirawe tržišta kroz spreča-
vawe prirodnog izlaska neefikasnih firmi iz posla. Te firme sa
malim ili nikakvim poslovnim perspektivama održavaju se u ži-
votu na veštački, parazitski način, a kroz implicitne ili eks-
plicitne, prikrivene ili otvorene subvencije, i predstavqaju pre-
preku stvarawu normalnog, kompetitivnog i efikasnog tržišta.

Lizing nije dobro definisan postojećim zakonodavstvom. Izme-
đu ostalog, porez se naplaćuje dva puta (prilikom svake rate i pri-
likom prodaje stvari) i ne postoji efikasan sistem obezbeđewa li-
zing kompanije od nesolidnog primaoca lizinga.

Rad inspekcijskih službi – finansijske policije, poreske upra-
ve, tržišne, sanitarne, ekološke, devizne, zaštite na radu i dru-
gih inspekcija i policije – trebalo bi da obezbedi poštovawe za-
konitosti i, uopšte, regularnost poslovawa u privredi. Međutim,
problemi sa radom inspekcijskih i srodnih organa su brojni: pri-
stup im je često selektivan, tj. daleko više pažwe obraćaju pojedi-
nim grupama preduzeća (autohtonom privatnom sektoru) nego drugi-
ma (državnim i većim društvenim preduzećima); neke su u prilič-
noj meri zahvaćene korupcijom, pa ne obezbeđuju zakonitost poslo-
vawa nego prihode svojim inspektorima; kompetencije im se deli-
mično prepliću, a odluke po istim predmetima ponekad su različi-
te; inspektori ponekad ne poznaju dovoqno propise iz svoje obla-
sti, pa čine štetu preduzećima koja kontrolišu i slično. 

4.5. Zakqučak – barijere ulasku i izlasku i tržišne strukture 

Prepreke ulasku u posao su u Srbiji znatne. Ima ih i političkih
i ekonomskih i institucionalnih. Uzrok institucionalnih pre-
preka uglavnom je nedovoqno odmakla tranzicija, budući da je Srbija
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na početku dubokih ekonomskih reformi. Ni administrativna re-
forma nije daleko odmakla, pa teškoće donosi i ostvarivawe po-
stojećih prava. Prepreke, uzete zajedno, odvraćaju investitore od
ulagawa i doprinose održavawu stare, iz socijalizma nasleđene tr-
žišne strukture. 

Prepreke ulasku u posao, zajedno sa preprekama izlasku iz posla,
čine da je stepen konkurencije u brojnim granama niži nego što bi
bio i što bi dobro bilo da jeste. 

Široka strategija povećawa konkurencije na tržištu Srbije
mora obuhvatiti, pored spoqnotrgovinske liberalizacije i dobre
antimonopolske politike, sva područja na kojima se javqaju prepre-
ke ulasku u poslove – od smawewa političkog rizika, preko refor-
me pravnog sistema do opštih ekonomskih reformi, pošto ukupan
politički, pravni i ekonomski ambijent determinišu vibrant-
nost i  kompetitivnost jedne ekonomije.

Srbija poseduje određene komparativne prednosti, koje bi mogle
dovesti do priliva stranih investicija, a uklawawe postojećih ba-
rijera svakako bi predstavqalo dobar podsticaj za investirawe.
Ciq sveopštih promena, i posebno institucionalnih reformi, ne
bi trebalo samo da bude poboqšawe u odnosu na postojeće stawe, već
dostizawe svetskih standarda. U vremenu globalne ekonomske inte-
gracije, položaj jedne zemqe meri se wenim relativnim položajem
u odnosu na druge zemqe, u našem slučaju uglavnom na zemqe u tran-
ziciji i razvoju, koje su tokom prethodnih desetak godina ostvarile
znatan napredak. Ukoliko Srbija ne uspe da radikalno smawi bari-
jere ulasku u proizvodwu i izlasku iz proizvodwe, tada će izostati
obilnije strane investicije i zemqa će ostati zakqučana u postoje-
će neefikasne tržišne strukture.

5. POSLEDICE POSTOJEĆIH TRŽIŠNIH STRUKTURA

Postojeće, u ovom poglavqu identifikovane i analizirane trži-
šne strukture predstavqaju gotovo vernu sliku srpske, odnosno ju-
goslovenske privrede. Visoka koncentracija ponude, mali broj
preduzeća, nedostatak konkurencije, sve su to karakteristike naše
privrede, formirane još pre mnogo godina. Uvođewe uvoza kao fak-
tora, odnosno izvora konkurencije svakako da će nešto da poboqša
dosad razmatranu sliku tržišnih struktura, ali nikako neće dove-
sti do spektakularnih rezultata, odnosno do veoma konkurentnih
tržišnih struktura. Stoga se postavqa pitawe efekta koje generi-
šu ovakve, nekonkurentne tržišne strukture. 

Prvi efekat svakako je postojawe tržišne moći koja neminovno
dovodi do obarawa obima ponude i rasta cena. Drugim rečima, dola-
zi do alokativnog gubitka blagostawa. Merewe odstupawa ravnote-
žnih cena uz postojawe tržišne moći od onih u uslovima savršene
konkurencije predstavqa složen metodološki problem za koji nije
moglo da se nađe rešewe imajući u vidu podatke koji su bili na ras-
polagawu. Verovatno da bi sledeća istraživawa, naročito ona koja
bi vezala promene tržišne strukture i promenu cena, mogla da
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pokažu snagu efekata koje zabeležena tržišna moć ima na aloka-
tivni gubitak blagostawa, odnosno na umawewe društvenog blago-
stawa na toj osnovi. 

Rasprava u okviru uvodnog poglavqa pokazala je da konkurentna,
odnosno nekonkurentna tržišna struktura može da ima protiv-
rečne efekte na proizvodnu efikasnost. S jedne strane, postojawe
monopola, kao ekstremno nekonkurentne tržišne strukture dovodi
do gubitaka podsticaja za kratkoročnu i dugoročnu proizvodnu
efikasnost. S druge strane, sama mogućnost da se pobedom konkure-
nata uspostavi monopol predstavqa motiv za mnoge proizvođače da
ulažu u istraživawe i razvoj i, na taj način, unapređuju proizvodnu
efikasnost. Iako je načelna, rasprava na ovu temu može da pokaže
da su argumenti za i protiv po svojoj snazi veoma bliski, izgleda da
to nije slučaj pri razmatrawu konkretnog slučaja Srbije, odnosno
SR Jugoslavije. Budući da je na našem tržištu relativno lako ste-
ći i održati monopol, ne postoje razlozi za ulagawa u istraživawe
i razvoj, odnosno za unapređewe proizvodne efikasnosti. Izuzetno
mala ulagawa u ovaj sektor to i potvrđuju. Dakle, može se zakqučiti
da postojeće nekonkurentne domaće tržišne strukture uklawaju
podsticaje za uspostavqawe, odnosno uvećawe proizvodne efika-
snosti, dok uspostavqawe monopola ne predstavqa motiv za unapre-
đewe proizvodne efikasnosti. Očigledno je da kod nas postoje dale-
ko efikasniji načini nadmetawa sa konkurencijom. 

Verovatno da se najsnažniji efekti monopola u našoj zemqi ose-
ćaju u oblasti tragawa za rentom, odnosno alokacije resursa u one
aktivnosti koje dovode do stvarawa administrativnih monopola,
odnosno administrativnih barijera, bilo da se radi o barijerama
uvozu, ili barijerama ulasku novih konkurenata. Na ovaj zakqučak
upućuje visoki stepen državnog intervencionizma koji je postojao
do 2000. godine, u kome državne vlasti (pre svega izvršna vlast)
svojim diskrecionim odlukama stavqaju pojedine privredne subjek-
te u povlašćeni položaj. Naravno, ti subjekti su spremni da ulože
realne resurse kako bi ostvarili povlašćeni položaj, odnosno ka-
ko bi baš oni bili ti koje će vlast povlašćeno tretirati. Način
na koji su se do pre kratkog vremena „vodili poslovi” u Srbiji, broj
i karakter „veza” koje su bile potrebne za uspešne poslovne rezul-
tate i stepen državne intervencije upućuju na to da je gubqewe re-
sursa usled tragawa za rentom verovatno bio i najznačajniji negati-
van efekat nekonkurentnih tržišnih struktura u Srbiji, odnosno
SR Jugoslaviji. To se naročito moglo videti po karakteru i raspro-
strawenosti administrativnih barijera uvozu kako bi se očuvale
domaće nekonkurentne tržišne strukture i veliki monopolski
profiti koje su prisvajali odabrani, oni koji su bili spremni da
ih dele sa onima koji su im to, primenom veoma specifične poli-
tike, i omogućavali. 

Nekonkurentne tržišne strukture veoma često su se veštački
stvarale u slučaju onih grana kojima su dominirala neefikasna dru-
štvena preduzeća koja su beležila finansijski gubitak. Na taj na-
čin su se ta preduzeća veštački održavala u životu, a radnici su i
daqe imali obezbeđena radna mesta praćena minimalnim, ali mawe
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više sigurnim platama. Privatizacija preduzeća koja je započela
nosi opasnost da se nasleđene tržišne strukture jave u kombinaci-
ji sa novim, privatnim vlasnicima ovakvih preduzeća, čime se uve-
ćava verovatnoća pojavqivawa, odnosno intezivirawa monopolskog
ponašawa. 

6. ZAKQUČAK

Analiza je pokazala da su domaće tržišne strukture veoma nekon-
kurentne, posmatrano kako sa stanovišta koncentracije ponude, ta-
ko i sa stanovišta barijera ulasku i izlasku. Može se reći da je ova-
kav rezultat analize, nažalost, prilično očekivan. Postoji neko-
liko osnovnih razloga za to. Prvi uzrok nekonkurentnih domaćih
tržišnih struktura leži u relativno malom domaćem tržištu –
radi se o mawe od deset miliona qudi relativno niske kupovne mo-
ći. U takvim uslovima uzimawe u obzir samo domaće ponude nemi-
novno dovodi do visokog stepena koncentracije ponude. Shodno to-
me, neophodno je u analizu uvesti i spoqnotrgovinsku razmenu, od-
nosno razmotriti uvoz kao izvor konkurencije na domaćem trži-
štu. U sledećem poglavqu će se razmotriti efekti uvođewa ove pro-
mene, odnosno uvođewa novih promenqivih u analizu.

Sledeći faktor nekonkurentnih tržišnih struktura je nasleđe
socijalističke privrede. Iako su mnogi autori socijalistički si-
stem u bivšoj Jugoslaviji označavali kao tržišni socijalizam
(što, uzgred rečeno, predstavqa contradictio in adjecto), očigledno je
da je to jedino tržište koje je u određenoj meri postojalo, tj. trži-
šte proizvoda, nije bilo dovoqno razvijeno i da su na wemu domi-
nirale nekonkurentne tržišne strukture. To što su one bile mawe
nekonkurentne u odnosu na neke od zemaqa tzv. realnog socijalizma
nije od velike utehe. Pokazalo se da su velika preduzeća, kombinati
i slične forme, obezbedila veliku tržišnu moć u tim uslovima.
Tržišna moć velikog broja preduzeća u Srbiji uvećala se sa raspa-
dom bivše Jugoslavije, odnosno uvođewem sankcija međunarodne za-
jednice i drastičnim smawewem spoqnotrgovinske razmene. 

Opstajawe kolektivne svojine nad kapitalom preduzeća (dru-
štvene i državne) i neodgovarajući stečajni postupak uslovio je da
neefikasna preduzeća i daqe posluju, odnosno da ne napuštaju gra-
nu, dok nedostatak privatnog kapitala umawuje verovatnoću ulaska
novih preduzeća, pogotovo u nekim granama. To je još jedan od fak-
tora postojećih nekonkurentnih tržišnih struktura. 

Efikasnost dejstva buduće antimonopolske politike ogleda se
upravo u mogućnostima da se utiče na izmenu ovih faktora koji su
doveli do postojećih nekonkurentnih tržišnih struktura. 
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III Tržišne strukture
i spoqna trgovina

1.  UVOD

U slučaju male i otvorene privrede, primena koncepcije domaćeg
tržišta pri definisawu karaktera tržišnih struktura može da
dovede do zabluda, odnosno do potpuno pogrešnih politika. Kquč-
no pitawe koje se postavqa jeste pitawe relevantnog tržišta, od-
nosno pitawe koja je to konkurencija koju oseća jedan proizvođač na
takvom tržištu. Sa stanovišta pojedinačnog proizvođača irele-
vantno je da li je konkurencija koju on oseća i koja ga primorava na
ekonomski efikasna ponašawa domaćeg ili inostranog porekla.
Zbog toga je neophodno da se u analizu tržišnih struktura jedne ma-
le i otvorene privrede u kakvu spada i Srbija, odnosno SR Jugosla-
vija, ukquče i spoqnotrgovinski tokovi, pre svega uticaj uvoza na
ukupnu ponudu na tržištu jedne zemqe, odnosno da se analizira
uvoz kao faktor konkurentnosti struktura domaćeg tržišta. 

Uvođewe istraživawa uvoza kao izvora konkurentnosti domaćih
tržišnih struktura nije značajno samo na analitičkom planu, kako
bi se dobila uravnotežena analiza domaćih tržišnih struktura,
već je od veoma velikog značaja pri definisawu prikladne antimo-
nopolske politike za male i otvorene privrede, odnosno privrede u
tranziciji. Naime, savremena shvatawa antimonopolske politike
naglasak stavqaju na uklawawe barijera uvozu i uklawawe admini-
strativnih barijera ulasku novih preduzeća. Smatra se, naime, da
ovakve jednostavne i lako sprovodqive politike imaju daleko više
šansi za uspeh nego formulisawe složenih antimonopolskih po-
litika i stvarawe složenih antimonopolskih institucija, čiji se
eventualni pozitivni efekat može osetiti tek na dugi rok. Među-
tim, ovakav načelan stav, koga je na tom planu nemoguće osporiti,
treba uzeti u obzir u onoj meri u kojoj uvoz zaista predstavqa izvor
konkurencije na domaćem tržištu. Drugim rečima, uklawawe bari-
jera uvozu je svakako opravdana politika, ali nije izvesno koliki će
biti wen uticaj na karakter tržišnih struktura u posmatranoj ma-
loj i otvorenoj privredi. Tim pre što taj uticaj varira od trži-
šta do tržišta, odnosno od proizvoda do proizvoda. Zbog toga su
konkretna saznawa o uticaju uvoza na tržišne strukture posmatra-
ne privrede od kqučne važnosti, ne samo na analitičkom planu, ne-
go za formulisawe prikladne antimonopolske politike i politike
liberalizacije uvoza kao integralnog dela takve politike. Time će
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se razbiti eventualne iluzije o politici liberalizacije uvoza, od-
nosno uklawawu barijera uvozu, kao čarobnom štapiću koji će
ukloniti sve nekonkurentne tržišne strukture iz posmatrane ma-
le i otvorene privrede. 

2.  BARIJERE UVOZU 

Spoqnotrgovinska politika je u SR Jugoslaviji, odnosno Srbiji,
uvek bila veoma protekcionistička – postojale su značajne barijere
uvozu. Te barijere obuhvataju različite instrumente, kao što su vi-
soke carinske stope, dozvole, kvote, kontigenti, obavezne prijave
svake spoqnotrgovinske transakcije i slično. Nasuprot tome, nave-
deni protekcionizam nije uvek bio potpuno delotvoran, kako zbog
korupcije carinskih službi, javne uprave i različitih inspekcij-
skih službi, tako i usled postojawa dvostrukog deviznog kursa, pri
čemu je zvanični kurs potcewivao vrednost stranih valuta. 

Osnovne karakteristike spoqnotrgovinske politike SR Jugosla-
vije, odnosno Srbije tokom 1990-tih godina su bile:

• Postojawe režima dozvola, kontigenta, vrednosne i količin-
ske kvote za uvoz, kao i dozvola za izvoz. Režim dozvola pred-
stavqa metod direktnog ograničewa količine koja se može uve-
sti, dok režim uvozne kvote znači da se za uvoz preko određene
opšte kvote (ili za uvoz preko iznosa individualne kvote, ko-
ja je predstavqala 10% opšte kvote) obračunava carinska stopa
2,5 puta veća od propisane.

• Postojawe velike razlike između zvaničnog i tržišnog devi-
znog kursa. Carina, odnosno carinska osnovica, obračunavala
se na osnovu zvaničnog kursa, kojim je dinar bio precewen, od-
nosno kojim su strane valute bile potcewene. Uvozni proizvo-
di su se prodavali po tržišnoj ceni (osim proizvoda čija je
maksimalna cena bila određivana od strane Vlade), tako da je
efektivna carina obračunavana u mnogo mawem iznosu od
predviđene, odnosno one prema nominalnoj carinskoj stopi. 

• Relativno visoke i veoma raspršene nominalne carinske sto-
pe. Dok je prosečna nominalna carinska stopa bila između 14%
i 20% tokom druge polovine 1990-tih godina, prosečna efek-
tivna carinska stopa je često bila mawa od 5%, usled dvostru-
kog deviznog kursa, odnosno precewene vrednosti dinara pre-
ma zvaničnom kursu, koji se primewivao pri obračunu. 

• Obavezna registracija svih spoqnotrgovinskih subjekata, uz
veoma restriktivne uslove potrebne za registraciju spoqnotr-
govinskog preduzeća, odnosno za obavqawe spoqnotrgovinske
delatnosti.

• Obavezna prijava svake spoqnotrgovinske transakcije kod Na-
rodne banke Jugoslavije, a potom i kod nadležnog Saveznog mi-
nistarstva.

• Obavezna prodaja 5% do 10% deviza Narodnoj banci Jugoslavije
po zvaničnom kursu (znatno ispod tržišne cene strane valute),
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što je predstavqalo veliki gubitak za preduzeće, pa time i pod-
sticaj za umawewe izvoza.1

Obavezna registracija za obavqawe spoqnotrgovinskih poslova,
obavezna prijava spoqnotrgovinskih transakcija, kao i dvostruki
devizni kurs ukinuti su krajem 2000. Dozvole, kvote, visoke i raspr-
šene carinske stope ukinute su u junu 2001. godine. Novi zakoni ko-
jima se reguliše spoqna trgovina su zasnovani na sledećim prin-
cipima:

• Liberalizacija spoqnotrgovinskih aktivnosti u ciqu pojača-
wa konkurencije na domaćem tržištu, koja bi pozitivno delo-
vala na cene na domaćem tržištu. 

• Ukidawe režima uvoznih kvota i dozvola (osim za proizvode
koji se moraju nalaziti na tom režimu zbog međunarodnih kon-
vencija) u ciqu ubrzavawa i pojednostavqivawa spoqnotrgo-
vinskih transakcija i umawewa necarinskih barijera uvozu. 

• Carinske stope su postale jedini oblik zaštite domaće proiz-
vodwe. Carinsku tarifu sada čini samo 6 stopa (1%, 5%, 10%,
15%, 20% i 30%) umesto pređašwih 36 stopa; ovo takođe treba
da značajno uprosti i skrati celokupnu carinsku proceduru i
na taj način smawi i uvozne troškove. Carinska obaveza se ob-
računava na osnovu jedinstvenog deviznog kursa.2

2.1. Carinske barijere uvozu

Carinske stope se primewuju na sav uvoz robe u SR Jugoslaviju,
odnosno Srbiju.3 Prosečna carinska stopa je bila prilično visoka
tokom 1990-tih, ponekad čak i 20%. Prosečna carinska stopa je bila
naročito visoka za potrošna dobra, poqoprivredne i prehrambene
proizvode, u određenim periodima i do 25%.

Maksimalna carinska stopa (40%) često je primewivana u slučaju
poqoprivrednih proizvoda. Uzimajući u obzir strukturu carin-
skih stopa i wihovu pristrasnost ka potrošnim robama, kao i
strukturu srpske privrede, jasno je da su carinske barijere uvozu,
bar one nominalne, bile veoma visoke. Međutim, visoka nominalna
carinska zaštita, usled postojawa zvaničnog deviznog kursa koji
nije pratio tržišni („crni”) devizni kurs, odnosno koji je potce-
wivao vrednost stranih valuta, efektivna carinska zaštita nije
bila tako visoka. U trećem kvartalu 2000. godine, dok je zvanični
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1 Analiza pokazuje da ograničeni izvoz može da bude značajna indirektna bari-
jera uvozu, naročito ukoliko ne postoji alternativni način za sticawe devi-
znih prihoda. 

2 Glavni zakonski i podzakonski akti kojima je regulisana spoqnotrgovinska
aktivnost jesu: Zakon o spoqnotrgovinskom poslovawu, Carinski zakon, Zakon
o carinskoj tarifi i Odluka o razvrstavawu roba na oblike uvoza i izvoza. 

3 Celokupna spoqnotrgovinska politika je u nadležnosti Savezne administra-
cije. Međutim, Crna Gora vodi sopstvenu spoqnotrgovinsku politiku, što
podrazumeva sopstvene carinske stope i carinsku politiku, sopstvenu poli-
tiku necarinskih barijera, kao i sopstvenu carinsku administraciju. Shodno
navedenom, savezna spoqnotrgovinska politika primewuje se iskqučivo na
području Srbije. Shodno navedenom, svi podaci o uvozu i izvozu koji slede od-
nose se iskqučivo na Srbiju. 
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Tabela 3.1.
Pregled kretawa prosečnih carinskih stopa po odeqcima carinske tarife

Prosečna carinska stopa

Br. Odeqak carinske tarife Do Do Do Do Sada
Avg. ’97. Mar. ’98. Sep. ’99. Juna ’01.

1 Žive životiwe, proizvodi
životiwskog porekla 16,57 18,06 17,83 25,74 19,71

2 Biqni proizvodi 14,74 15,64 15,56 24,07 15,82

3 Masnoće i uqa životiwskog
i biqnog porekla i proizvodi 15,77 11,83 10,91 4,00 8,65
wihovog razlagawa

4 Proizvodi prehrambene 
industrije; pića, alkoholi  
i sirće; duvan i proizvodi 21,08 21,59 18,62 8,24 22,85
zamene duvana

5 Mineralni proizvodi 11,35 6,30 6,01 5,89 2,99

6 Proizvodi hemijske industrije
ili sličnih industrija 13,33 8,49 7,61 7,27 3,43

7 Plastika i proizvodi 
od plastike; kaučuk i proizvodi 19,98 14,80 13,70 12,63 7,86
od gume i kaučuka

8 Sirova krupna i sitna koža;
štavqena koža, krzna i 17,45 12,49 11,07 11,07 9,11
proizvodi od krzna

9 Drvo i proizvodi od drveta; 
drveni ugaq; pluta i 15,41 11,33 11,14 11,08 5,67
proizvodi od plute;

10 Celuloza, hartija i karton 18,70 15,27 13,91 13,60 8,56

11 Tekstil i tekstilni proizvodi 24,05 20,42 20,14 18,72 14,63

12 Obuća; šeširi, kape 
i ostale pokrivke za glavu 26,42 25,31 23,25 23,25 19,55

13 Proizvodi od kamena, gipsa, 
cementa, betona; keramički 
proizvodi; staklo i 21,85 18,44 18,15 17,70 10,79
proizvodi od stakla.

14 Biseri; drago i poludrago 
kamewe; plemeniti metali i 19,22 22,21 22,21 20,41 15,91
proizvodi od plemenitih metala

15 Prosti metali i proizvodi 
od prostih metala 17,99 14,19 13,07 12,64 5,67

16 Mašine, uređaji i oprema; 
elektro tehnička oprema 22,54 18,47 11,59 11,60 7,09

17 Vozila, vazduhoplovi i prateća
transportna oprema 21,67 18,57 11,78 12,16 6,15

18 Optički, fotografski, 
kinematografski, merni, 
kontrolni, precizni, 18,88 16,13 10,71 10,61 4,28
medicinski, hirurški 
uređaji i aparati

19 Oružje i municija; 
wihovi delovi i pribor 30,70 30,74 30,74 30,74 30,00

20 Razni proizvodi 24,02 24,54 24,44 24,52 17,61

21 Predmeti umetnosti, 
kolekcija i starina 14,42 10,00 10,00 10,00 5,00

Ukupno 19,18 16,19 13,45 14,50 9,37



devizni kurs iznosio šest dinara za jednu nemačku marku, tržišni
kurs je iznosio oko 30 dinara. Budući da se carina, odnosno carin-
ska osnovica obračunavala na osnovu zvaničnog kursa, efektivna
carinska zaštita bila je pet puta niža od nominalne. Imajući u
vidu sve veću razliku između zvaničnog i tržišnog deviznog kursa,
tadašwe vlasti su u prvoj polovini 2000. godine uveli posebnu tak-
su koja se naplaćivala na uvoz potrošnih dobara (ukqučujući i traj-
na potrošna dobra) i kojom se efektivno zvanični kurs dinara ko-
rigovao na 20 dinara za jednu nemačku marku. 

Carinske stope su se kretale između 0 i 40% i bile su veoma ras-
pršene, što je za posledicu imalo veoma komplikovano i netran-
sparentno tarifirawe i obračunavawe carine. Dinamika carinske
tarife u SR Jugoslaviji se može videti iz sledeće tabele.

Izvesno je da su carinom najzaštićenije grane bile i još uvek su:
poqoprivreda, prehrambena industrija, oružja, tekstil, odeća, obu-
ća i razni gotovi proizvodi, naročito trajna potrošna dobra, na
primer automobili. Takođe, oprema, hemijski proizvodi i lekovi
su bili relativno snažno zaštićeni.

Detaqnija analiza pokazuje da je u velikoj meri izvršena prome-
na strukture carinskih stopa. Naime, ranije je u mnogim slučaje-
vima postojala potpuno nelogična struktura i inače je postojalo
36 različitih nivoa zaštite od 0% do 40%. Kod izrade nove ca-
rinske tarife uvedeno je samo 6 nivoa carinskih stopa: 1%, 5%,
10%, 15%, 20% i 30%. Pokušano je da se po prvi put uvedu jedin-
stveni kriterijumi. Prvi kriterijum je bio položaj proizvoda u
reprodukcionom lancu. Dakle, ako je proizvod nižeg stepena ob-
rade, primewivana je niža carinska stopa. Za repromaterijal i
opremu su primewivane stope od 1-15%, a za gotove proizvode čak
i 30%, što bi trebalo da predstavqa sasvim dovoqnu, a sa stanovi-
šta društvenog blagostawa svakako i previsoku zaštitu. Drugi
kriterijum je mogućnost proizvodwe tog proizvoda u Jugoslaviji.
Znači, nije se pošlo od toga da li se proizvod proizvodi u Jugo-
slaviji ili ne, već da li se u perspektivi može kvalitetno (konku-
rentno) proizvesti. 

U strukturi carinskih stopa usvojena su sledeća uvozna optere-
ćewa i to za:

• sirovine i repromaterijal koji se u zemqi ne proizvode imaju
stopu carine od 1%;

• sirovine i repromaterijal koji se u zemqi proizvode u dovoq-
nim količinama imaju stopu carine od 5%;

• rezervni delovi koji se u zemqi ne proizvode imaju stopu cari-
ne od 1%;

• rezervni delovi koji se u zemqi proizvode u dovoqnim koli-
činama imaju stopu carine od 5%;

• oprema koja se u zemqi ne proizvodi ima stopu carine od 1%;
• oprema koja se u zemqi proizvodi u dovoqnim količinama ima

stopu carine od 10%;
• gotovi poqoprivredni proizvodi i industrijski proizvodi

koji se dovoqno proizvode u zemqi imaju stopu carine od 20%;
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• proizvodi široke potrošwe koji istovremeno mogu biti i
repromaterijal a ne proizvode se u zemqi, imaju stopu carine
od 10%;

• strana roba široke potrošwe čiji nedostatak direktno utiče
na standard stanovništva ima stopu carine od 15%;

• široka potrošwa koja se proizvodi u zemqi ima stopu carine
od 20%;

• roba široke potrošwe koja predstavqa luksuzne proizvode
ima stopu carine od 30%.

• proizvodi koji su imali visoku zaštitu proizvodwe kroz re-
striktivni režim uvoza putem kvantitativnih ograničewa i
dozvola, ima najviše stope carine za tu vrstu proizvoda, pa se
kreću i do 30%.

Analiza postojeće carinske tarife pokazuje da je u velikoj meri
nastavqena praksa zaštite velikih državnih preduzeća, kao što su
Zastava, IMT, Sartid i slična. Pored obećawa o ukidawu svih
kvantitativnih (necarinskih) barijera, zadržane su dozvole za
uvoz dvadesetak proizvoda od čelika. Vlada je ovo obrazložila sta-
vom da bi uvoz čelika iz Rusije, koji nije mogao da se umawi putem
uvođewa carina (jer sa Rusijom imamo potpisan sporazum o slobod-
noj trgovini) potpuno uništio domaće proizvođače (Sartid iz
Smedereva). Očigledno je postojao snažan politički pritisak, za-
snovan na strahovawu da bi stvarna, odnosno potpuna liberalizaci-
ja dovela do zatvarawa velikog broja domaćih neefikasnih preduze-
ća, a za takvu opciju nije postojala politička podrška. Takođe, u
procesu donošewa nove carinske tarife je nastavqeno sa priti-
scima, odnosno „sugestijama” o visini carinskih stopa.4

Promene prosečne carinske stope (neponderisani prosek) u vre-
menu mogu se videti iz sledeće tabele i grafikona (poqoprivred-
nim proizvodima se smatraju proizvodi iz prva četiri odeqka ca-
rinske tarife, a industrijski proizvodi su svi ostali).
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4 U situaciji kada su istaknuti privrednici takođe u parlamentu kao narodni
poslanici, ili čak ministri, ovakva situacija je očekivana – isti qudi pred-
stavqaju i ekonomsku i političku elitu, pa očigledno postoji značajan kon-
flikt interesa. U jednom trenutku je čak skupštinski Odbor za spoqnu trgo-
vinu odbio Vladin predlog, iako većinu u wemu imaju poslanici vladajućih
stranaka. Kada se malo boqe pogleda sastav tog Odbora, vidi se da su članovi
skoro iskqučivo direktori velikih preduzeća ili su veoma bliski wima
(IMT, Zastava, Obod, Stankom, FAP, itd.). To dokazuje da u Srbiji (Jugoslavi-
ji) i daqe nije izvršena jasna podela između privrednika i političara i da i
daqe postoje veoma jaki lobiji, koji se bore za ostvarivawe što veće rente.

Tabela 3.2. Pregled kretawa prosečnih carinskih stopa po tipu proizvoda

1 2 3 4 5

Poqoprivreda 17,2 17,9 16,9 25,2 18,6

Industrija 19,7 16,0 13,5 13,0 8,1

Ukupno 19,2 16,2 13,5 14,5 9,4



Prosečna carinska stopa je u ovom trenutnku (drugi kvartal 2002.
godine) više nego dva puta niža nego pre 1997. godine. Ovo snižava-
we se naročito može primetiti kod industrijskih proizvoda, dok je
carinska stopa za poqoprivredne proizvode ostala mawe-više ista.

Osim osnovnih carinskih stopa, postojale su i još uvek postoje,
sezonska carinska stopa za neke poqoprivredne proizvode. Ta stopa
iznosi 20% i dodaje se na osnovnu carinsku stopu. Važno je napome-
nuti da se stopa primewuje samo u određenom periodu godine (sezo-
ni). Sezonska carina se uvodi ukoliko se proceni da carinska za-
štita kod nekih poqoprivrednih proizvoda ne obezbeđuje stabil-
nost domaće proizvodwe i tržišta.5

Pored toga, postoji i posebna dažbina pri uvozu poqoprivred-
nih i prehrambenih proizvoda (prelevman), čiji je ciq takođe za-
štita domaće proizvodwe. Primewuje se na proizvode koje određuje
Savezna vlada. Za razliku od carinske stope, koja je ad valorem namet,
prelevman se obračunava po količini robe, a ne wene vrednosti.6
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Slika 3.1. Kretawe prosečnih carinskih stopa po tipu proizvoda 
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5 Savezna vlada, na predlog Saveznog ministarstva finansija, po prethodno
pribavqenom mišqewu Saveznog ministarstva privrede i unutrašwe trgo-
vine, pored običnih carina može uvesti i sezonsku carinu koja ne može biti
viša od 20% sa ograničenim vekom trajawa. To Vlada čini uredbom. Sezonske
carine su uvedene od osnivawa SR Jugoslavije, odnosno od 1992. uglavnom za
sledeće poqoprivredne proizvode: cveće, paradajz, crni i beli luk, kupus, sa-
latu, krastavce, banane, naranxe, grejpfrut, grožđe, lubenice, jabuke, kruške,
kajsije, breskve, šqive, jagode. Iz ove liste proizvoda se može lako videti da
se sezonska carina više koristi kao fiskalni mehanizam (način za popunu sa-
veznog buxeta), nego kao zaštita domaće proizvodwe poqoprivrednih proiz-
voda, odnosno stabilnosti domaćeg tržišta. Pored toga, ostaje nejasno kako se
to stabilnost domaćeg tržišta uspostavqa uvođewem dodatne barijere uvozu. 

6 Na osnovu odluke Savezne vlade, u svrhu zaštite proizvodwe poqoprivrednih
i prehrambenih proizvoda, navodnog obezbeđewa stabilnosti tržišta, kao i
uticaja uvoznih cena na domaće cene, uvoznici plaćaju posebnu dažbinu (pre-
levman) za uvoz poqoprivrednih i prehrambenih proizvoda. Prelevman je po-
stojao i u SFRJ, a u SR Jugoslaviji je uveden od wenog osnivawa. Prelevman se
plaća na uvoz sledećih proizvoda: živa goveda, sviwe i živina, sve vrste mesa, 
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Ako u obzir uzmemo i ove dodatne dažbine, možemo zakqučiti da je
domaća poqoprivreda veoma zaštićena. Zaštita obračunata na taj
način dostiže i do 60%, što je zaista veoma visoko.

Konačno, postoji i naknada za carinsko evidentirawe od 0,5%
(tokom 1990-tih je iznosila 1%) CIF vrednosti uvezene robe. Ova na-
knada se plaća na uvoz svih proizvoda, bez obzira na osnovnu carinu
i dodatne dažbine, povećavajući zaštitu za sve proizvode.

Na kraju ove analize treba pomenuti da sve carinske stope treba
povećati za dodatnih 20% zbog poreza na promet koji se obračunava
na ukupnu cenu robe, u koju ulazi i carina i sve druge dažbine, što
dodatno uvećava ukupno opterećewe, odnosno efektivne carinske
barijere uvozu. 

Može se zakqučiti da, iako su načiweni prvi koraci u dobrom
smeru, država i daqe sprovodi relativno protekcionističku spoq-
notrgovinsku politiku. Delatnost spoqne trgovine je deregulisana
i ukinute su kvantitativne (necarinske) barijere, ali su carinske
stope ostale prilično visoke, naročito kod prehrambenih i poqo-
privrednih proizvoda. Takođe, zadržana je visoka stopa za uvoz au-
tomobila od čak 20%, što prilično odskače od prihvaćene metodo-
logije. To pokazuje da Vlada, a naročito Savezna skupština,7 nisu u
potpunosti spremne da se odreknu svoje intervencije i da se i daqe
pokušava, protekcionističkom spoqnotrgovinskom politikom, da
se reše mnogi mikroekonomski problemi, kao što su nekonkurent-
nost domaćih proizvođača, wihova niska ekonomska efikasnost,
mala i neodgovarajuća ponuda, visoki troškovi itd. 

2.2. Necarinske barijere

Sve do promena saveznih spoqnotrgovinskih zakona u prvoj polo-
vini 2001. godine, veliki broj proizvoda se nalazio na režimu uvo-
znih dozvola. Na tom režimu se, neposredno pre promena nalazilo
482 proizvoda, definisanih na osnovu tarifnih linija po stan-
dardnoj međunarodnoj klasifikaciji proizvoda. To je predstavqalo
oko 4,5% ukupnog broja proizvoda, a sličan udeo su ti proizvodi
imali i u vrednosti uvoza.

Od tog broja, oko 100 proizvoda se na toj listi nalazilo zbog među-
narodnih konvencija – proizvodi kao što su eksplozivi, otrovi i
slični, koji su na režimu dozvola i u zemqama sa najliberalnijim
spoqnotrgovinskim režimima. Sledeća 203 proizvoda su proizvodi
od gvožđa i čelika, a još 90 proizvoda su na listi bili zbog navodne
zaštite domaće proizvodwe (kamioni, traktori i slično). Još 47
proizvoda su poqoprivredni i prehrambeni proizvodi. Na kraju,
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životiwska masnoća, mleko, jogurt, sir i ostali proizvodi od mleka, jaja, med,
većina voća i povrća, žito, suncokret, voćni sokovi, začini. U proseku,  pre-
levman iznosi oko 10% vrednosti proizvoda.

7 U slučaju nekih proizvoda, Savezna skupština je povećala carinsku zaštitu u
odnosu na predlog Vlade koji je dostavqen Skupštini na usvajawe. Očigledno
je da su u parlamentu prilično snažne lobističke grupe pojedinih proizvođa-
ča, naročito onih koji su nespremni da se uhvate u koštac sa svetskim proiz-
vođačima. 



ostalo je oko 40 proizvoda koji se teško mogu svrstati u neku od nave-
denih grupa i koji su se na režimu dozvola našli iz nepoznatih raz-
loga, kao što su  stara odeća, medicinska oprema itd. Na listi pro-
izvoda na režimu uvoznih dozvola nalazilo se nekoliko proizvoda
(banane, žvake, čokolada itd.) čiji je uvoz bio veoma profitabilan. 

Najveći problem pri dodeqivawu dozvola je bila subjektivnost i
netransparentnost u odlučivawu. Zaposleni u državnoj administra-
ciji (u Saveznom ministarstvu za ekonomske odnose sa inostran-
stvom i u Privrednoj komori Jugoslavije) su dodeqivali dozvole i
kontigente firmama koje su podnosile zahteve i dozvole su važile sa-
mo za određeni proizvod i to na određeno vreme. Pored toga, komisija
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Tabela 3.3.
Pregled proizvoda koji su se nalazili na režimu kvota ili dozvola

Režim uvoza

Dozvola

Količinska 
kvota

Vrednosna
kvota

Pšenica, ječam, kukuruz, brašno, šećer, žvakaće gume,
bela čokolada, čokolada i drugi kakao proizvodi,
dečija hrana, sladoled, određeni proizvodi crne
metalurgije, proizvodi od nerđajućeg čelika, proizvodi
legure čelika, proizvodi od gvožđa i čelika,
radio-transmiteri, radari, antene, vagoni, traktori,
vozila za prevoz putnika, transportna tovarna vozila,
helikopteri, padobrani.

Žive sviwe, sviwetina, mlečni proizvodi, mahunasto
povrće, limun, pomoranxa, grejpfrut, mandarina,
kontinentalno voće, paprike, soja u zrnu, razne vrste
semena, hmeq, pileća mast, nerafinisano uqe soje,
suncokretovo uqe, kukuruzno uqe, margarin, kobasice,
jetrena pašteta, šunka, bombone, testenine, proizvodi
od povrća, voćni sokovi, kvasac, sosovi, pivo, vino,
rakija, sirovi duvan, cement, tamni ugaq, acetatna
kiselina, mineralno đubrivo, spoqne gume (nove i
revitalizovane), odeća od kože, rezana drvna građa,
celuloza, papir i kartoni, papirne vreće, vatrostalne
cigle, žica, kovani i presovani elementi iz gvožđa,
bakarni proizvodi (šipke, žice, cevi i profili),
TV uređaji

Seme povrća, kožne rukavice, odeća od krzna,
proizvodi od veštačkog krzna, vunene tkanine, pamučne
tkanine, tepisi, frotirske tkanine, tekstilna tkanina
spremna za obradu, tekstilno platno, korišćena odeća
i tepisi, cipele, neprerađena vuna, keramički crepovi,
stoni i kuhiwski porcelanski pribor, staklo i
stakleni proizvodi, proizvodi od livenog gvožđa,
različite vrste alata, noževi i čelični kuhiwski
pribor, elektrode, peći, različite vrste pumpi za
gorivo, vazdušni kompresori, bakqe, frižideri i
zamrzivači, mašine za prawe sudova, oprema za
navodwavawe, liftovi, buldožeri, bageri, kombajni,
mašine za prawe veša, mašine za hemijsko čišćewe,
mašine za obradu metala, elektro-motori,
transformatori, puwači za akumulatore, svećice za
kola, usisivači, električni bojleri, sijalice, merni
instrumenti, viseće lampe-lusteri, svetleći predmeti



je imala diskreciono pravo da dodeli dozvolu ili odbije zahtev na
osnovu subjektivne ocene da li su konkretnim uvozom ugroženi op-
šti interesi, odnosno interesi domaćih proizvođača ili je tekući
platni bilans u neodrživoj poziciji. Usled ovako široko posta-
vqenih kriterijuma, komisija je često bivala korumpirana i veoma
podložna raznovrsnim političkim pritiscima.

Najveći broj dozvola koje su se ticale prehrambenih proizvoda
(žvakaće gume, žvakaće gume bez šećera, šećer, banane, čokolada
itd.), kao i proizvoda na čijem uvozu se moglo dobro zaraditi su bi-
le rezervisane za velike uvoznike, često bliske vlastima.

Takođe, 307 proizvoda se nalazilo na režimu količinskih kvota, a
dodatnih 611 proizvoda se nalazilo na režimu vrednosnih kvota. Iz
prethodno date tabele, jasno je da ovih 1400 tarifnih linija (dozvole i
kvote) pokrivaju najveći broj proizvoda koji se proizvode u Jugoslaviji. 

Kao što je već pomenuto, carinske i necarinske mere zaštite su
primewivane na veoma netransparentan način, uz arbitrarne odlu-
ke i uz velika diskreciona prava qudi koji su ih sprovodili. 

Posebno zanimqiv je spisak roba koje su bile zaštićene i najvi-
šom stopom carine (40%) i dozvolom ili kvotom. Bila su 134 pro-
izvoda koji su bili zaštićeni i kvotom i carinom od 40%. Uglav-
nom su obuhvatali poqoprivredne i prehrambene proizvode, kao
što su žive sviwe, sviwsko meso, maslac, sir, voće, povrće, marga-
rin, suhomesnati proizvodi, bombone, testenine, voćni sokovi, pi-
vo, vino, rakije. Dok se kod proizvoda na kvoti može naći određena
logika (u skladu sa tada važećom spoqnotrgovinskom politikom
visoke zaštite prehrambene i poqoprivredne industrije), spisak
proizvoda na dozvolama pokazuje da su se oni nalazili na tom reži-
mu kako bi onemogućili sve koji nisu bili u direktnoj vezi sa vla-
stima da se bave ovim veoma profitabilnim poslovima.8

U svakom slučaju, iako još uvek nema čvrstih, konkretnih dokaza
da je bilo korupcije, ili oni bar nisu dostupni javnosti, prihodi
od uvoznih poslova su bili toliko visoki da su postojali jasni mo-
tivi za korupciju svih subjekata koji su učestvovali u tom postupku,
počev od uvoznika, pa do komisije koja je dodeqivala dozvole za uvoz.
Može se još dodati da je uvoznički lobi vršio pritisak na zako-
nodavce, kako bi se proširile necarinske mere zaštite, s obzirom
da je to, ograničavawem uvozne ponude, donosilo još veće prihode.

Necarinske barijere, odnosno kvantitativna ograničewa su veo-
ma dugo predstavqale veoma snažnu barijeru uvozu. Reformom spoq-
ne trgovine u prvoj polovini 2001. godine one su napuštene, osim u
retkim slučajevima međunarodnih obaveza i specifičnom slučaju
crne metalurgije.9
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8 Naime, na tom spisku se nalaze žvakaće gume bez šećera, žvakaće gume sa šeće-
rom, bela čokolada, čokolada, sladoled, kao i brašno, uqe, korišćene auto-gu-
me i polovni kamioni, tipični proizvodi čiji je uvoz visoko profitabilan. 

9 Zadržavawe ove specifične necarinske barijere u slučaju crne metalurgije
posledica je, između ostalog, i nespremnosti ruskog partnera o aktivirawu
carinske zaštite, iako za to postoji mogućnost u važećem sporazumu o slobod-
noj trgovini između dve zemqe. Aktivirawe carinske zaštite veoma verovat-
no ne bi dovelo do uspostavqawa ove vrste necarinske barijere uvozu. 



Dugogodišna praksa postojawa necarinskih barijera uvozu u Sr-
biji, odnosno SR Jugoslaviji zaslužuje komentar o motivima vlasti
da primewuje takve barijere. Prva čiwenica vezana za to je da su ad-
ministrativne barijere uvozu uspostavqene po uvođewu trgovin-
skih sankcija našoj zemqi. Dakle, u uslovima u kojima bi racional-
no bilo da se spoqnotrgovinska razmena bar sa naše strane libera-
lizuje, odnosno maksimizuje, uvode se dodatne barijere uvozu. Druga
čiwenica je da su necarinske barijere uvozu primewivane simulta-
no sa precewenim zvaničnim kusom dinara, čime je značajno umawe-
na efektivna carinska zaštita, kao i fiskalni prihod države od
carina. Ovim se praktično iskqučuju motivi zaštite domaćih
proizvođača, odnosno motivi uvećawa fiskalnih prihoda. Motivi
zaštite domaćih proizvođača mogu se odbaciti i na osnovu spiska
proizvoda na koje su se odnosile necarinske barijere – uglavnom se
radi o proizvodima koji se nisu proizvodili u našoj zemqi, ili su
se proizvodili u nedovoqnoj količini, odnosno kvalitetu. Konač-
no, čiwenica da su se necarinske barijere uvozu odnosile uglavnom
na proizvode čiji je uvoz bio visoko profitabilan, govori da se ra-
di o vrednim uvoznim poslovima, koji su bili nameweni samo za
odabrane. Motive za uvođewe ovakvih barijera uvozu treba tražiti
u mehanizmima tragawa za rentom. 

2.3. Pristupawe Svetskoj trgovinskoj organizaciji (STO)

Početkom 2001. godine SR Jugoslavija je podnela zahtev za pristu-
pawe Svetskoj trgovinskoj organizaciji (nadaqe STO). Shodno tom
zahtevu, u februaru 2001. godine Generalna skupština STO je osno-
vala radnu grupu za pristupawe SR Jugoslavije. Dok traje ovaj pro-
ces, Jugoslavija će imati status posmatrača. Bivša SFRJ je bila je-
dan od prvih potpisnika GATT-a (General Agreement on Tariffs and
Trade) 1947. godine i bila je članica sve do 1993. godine kada je Gene-
ralna skupština GATT-a odlučila da SR Jugoslavija ne može auto-
matski naslediti članstvo SFRJ.  S obzirom da SR Jugoslavija nije
učestvovala u Urugvajskoj rundi pregovora, nije ni mogla postati
osnivač STO.

Posle političkih promena u zemqi tokom 2000. godine, stvoreni
su politički uslovi za početak procesa pristupawa SR Jugoslavije
STO. Naravno, Savezna vlada vidi ove pregovore kao veoma bitan
deo procesa reintegracije u svetske organizacije. Takođe, u procesu
globalizacije, postaje zaista neophodno biti potpuno ukqučen u
svetsku privredu i trgovinu čiji je STO najznačajniji predstavnik.
Pored toga, to će biti odlična prilika (povod) da se izvrše neop-
hodne reforme, kako u spoqnotrgovinskoj, tako i u ukupnoj ekonom-
skoj politici. 

Proces pristupawa STO je veoma složen po svojoj prirodi. On
podrazumeva veoma detaqna i jasna pravila koja se tiču trgovine pro-
izvodima, uslugama, kao i zaštite autorskih prava, zaštite investi-
cija itd. Pored toga što će se Jugoslavija morati pridržavati odre-
đenih pravila i što će morati uskladiti svoje zakonodavstvo u obla-
sti spoqne trgovine sa svetskim, proces pristupawa podrazumeva i
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pregovore sa svim zainteresovanim članicama Svetske trgovinske
organizacije o carinskim stopama. To se odnosi na konkretne carin-
ske stope, ali i na obavezivawe da neće podizati određene stope iznad
nekog nivoa, pregovore o subvencijama, kao i pregovore o trgovini
uslugama. 

Potrebno je naglasiti da se svako snižavawe stopa u pregovorima
sa određenom zemqom odnosi na sve države članice STO, što znači
da se može očekivati značajno snižewe carinskih barijera uvozu,
kao i praktično zabrana uvođewa necarinskih barijera spoqnoj tr-
govini. Pored toga, mogu se očekivati i značajna poboqšawa pri-
stupa naših proizvođača (izvoznika) tržištima drugih zemaqa.10

2.4. Sporazumi o zonama slobodne trgovine 

Trenutno (drugi kvartal 2002. godine), Jugoslavija ima ratifiko-
vane (pravosnažne) ugovore o slobodnoj trgovini sa Makedonijom i
Rusijom. Ugovor sa Makedonijom je potpisan u septembru 1996. godi-
ne. Obe strane su se dogovorile da potpuno uklone sve carine, kao i
prelevmane i sezonske carine. Takođe, obavezale su se da ne uvode
nova kvantitativna ograničewa na uvoz i izvoz. Postoji i obaveza
neuvođewa subvencija koje nisu dozvoqene po standardima STO. 

U principu, za sve proizvode važi režim slobodne trgovine,
osim za neke proizvode koji se nalaze na listama. Postoje četiri li-
ste, dve za uvoz i izvoz za SR Jugoslaviju i još dve analogne za Make-
doniju.  Prema listama za 2000. godinu, dolazimo do podatka da za
97,5% tarifnih brojeva važi režim slobodne trgovine kada se roba
izvozi iz Jugoslavije. Takođe, oko 98,8% tarifnih linija je na re-
žimu slobodne trgovine kada se roba izvozi iz Makedonije u SR Ju-
goslaviju. Ovi procenti su niži ako umesto broja tarifnih linija
posmatramo obim uvoza. Oko 90% i uvoza i izvoza je bilo na režimu
slobodne trgovine. Proizvodi koji se nalaze na listama su u stvari
na količinskim kvotama. To znači da kada se kvota ispuni, prime-
wuju se standardne carinske stope. Obim kvote, kao i proizvodi ko-
ji se nalaze na listama se pregovaraju svake godine. 

Ovaj sporazum o slobodnoj trgovini nema veliki ekonomski zna-
čaj, naročito sa stanovišta uvećavawa konkurencije na našem tr-
žištu, odnosno sa stanovišta promene tržišnih struktura u Sr-
biji. Naime, generalno posmatrano, obim spoqnotrgovinske raz-
mene sa Makedonijom je relativno mali, uvoz iz Makedonije je još
mawi (beleži se suficit trgovinskog bilansa SR Jugoslavije), a
ponuda makedonskih proizvođača je nedovoqna da utiče na ukupnu
ponudu na domaćem tržištu, odnosno nije relevantna sa stanovi-
šta konkurencije na domaćem tržištu – izuzetak možda čine neki
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blema vezanih za sadašwu organizaciju države, odnosno za budućnost zemqe.
To se, pre svega, odnosi na čiwenicu da iz različitih razloga, SR Jugoslavija
ne predstavqa jedinstveno carinsko područje. Na teritoriji SR Jugoslavije se
primewuju tri različita carinska režima, jer Kosovo i Crna Gora primewuju
svoje spoqnotrgovinske propise, nevezane za spoqnotrgovinske propise SR Ju-
goslavije. 



specifični poqoprivredni proizvodi. Nadaqe, makedonsko tr-
žište (sadašwe i potencijalno) svojom veličinom ne nudi velike
mogućnost za izvoz.11 Štaviše, primena ovog sporazuma podložna
je uticaju dnevne politike. Nedavno je Makedonija jednostrano sa
režima slobodne trgovine skinula brojne proizvode iz Srbije kao
odgovor Vladi Srbije na weno odbijawe da izda dozvole, odnosno
saglasnosti za tranzit pošiqke nafte i naftinih derivata za Ma-
kedoniju preko teritorije Srbije. 

Drugi sporazum o slobodnoj trgovini je potpisan sa Ruskom Fede-
racijom. I ovaj sporazum se odnosi na sve proizvode, osim na neke
koji se nalaze na posebnim listama. Na tim listama se nalaze 499
proizvoda koji se ne mogu uvoziti u Rusiju bez plaćawa carina i 195
proizvoda koji se nalaze na analognoj jugoslovenskoj listi. Ovo zna-
či da se za 94% tarifnih linija primewuje režim slobodne trgovi-
ne kada se roba uvozi u Rusiju, dok taj procenat kod uvoza u SR Jugo-
slaviju iznosi 97,7%. Međutim, ovi brojevi se prilično razlikuju
kada se u obzir uzme obim uvoza umesto broja tarifnih linija. Po
podacima za prvu polovinu 2001. godine, samo 76% vrednosti jugo-
slovenskog izvoza je bilo na režimu slobodne trgovine. Kod uvoza
robe iz Rusije u SR Jugoslaviju, taj procenat iznosi oko 98,2%. Me-
đutim, treba napomenuti da je 86% uvoza iz Rusije predstavaqao
prirodni gas i nafta. 

Već na osnovu podataka o broju proizvoda na listama na koje se ne
primewuje režim slobodne trgovine može se reći da je ovaj spora-
zum relativno nepovoqan za SR Jugoslaviju sa stanovišta plasmana
domaćih proizvoda na rusko tržište. Ovo se može potvrditi ana-
lizom proizvoda koji se nalaze na tim listama. Naime, na ruskoj li-
sti dominiraju proizvodi koji su perspektivno najvažniji izvozni
artikli Jugoslavije, kao što su poqoporivredni i prehrambeni
proizvodi, vino, cigarete, lekovi, tekstil, nameštaj i slično. 

Sve u svemu, ovaj sporazum ne predstavqa naročitu pogodnost za
jugoslovenske proizvođače sa stanovišta postojećih izvoznika iz
SR Jugoslavije. Međutim, može se prihvatiti ocena da Sporazum o
slobodnoj trgovini između SR Jugoslavije i Ruske Federacije pred-
stavqa relativno veliki podsticaj stranim investitorima, koji bi
proizvodwom u SRJ, mogli da bez carinskih opterećewa pristupe
velikom ruskom tržištu.12
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11 Inače, po podacima za 2000. godinu, ukupna spoqnotrgovinska razmena između
SR Jugoslavije i Makedonije je iznosila oko 330 mil. USD, od čega je 200 mil.
USD iznosio izvoz SR Jugoslavije u Makedoniju, a 130 mil. USD uvoz SR Jugo-
slavije iz Makedonije.

12 Naravno, da bi se iskoristila mogućnost oslobađawa od carina, moraju se is-
puniti uslovi o poreklu robe, koji su razrađeni u Sporazumu o slobodnoj trgo-
vini sa Rusijom. Naime, da bi važila oslobođewa od plaćawa carina, neophod-
no je da je proizvod ili kompletno proizveden u jednoj od dve države potpi-
snice, ili da je dovoqno prerađen u zemqi. Proizvod se smatra dovoqno pre-
rađenim, ako je ukupna vrednost korišćenih materijala i delova, uvezenih iz
treće zemqe mawa od 50%. Slični uslovi postoje i u sporazumu sa Makedoni-
jom, s tom razlikom što su mnogo detaqnije razrađeni. U Aneksu 2 tog sporazu-
ma date su minimalne količine obrade za 483 tarifne linije koje su potrebne
da bi se ti proizvodi smatrali domaćim. To su najdetaqnija pravila o poreklu
robe koja postoje u SRJ. 



Sa stanovišta uvećavawa konkrencije putem uvoza, sporazum sa
Rusijom je od malog značaja, imajući u vidu strukturu ruskog izvoza u
našu zemqu, kako stvarnog tako i potecijalnog, imajući u vidu sta-
we, odnosno konkurentnost ruske privrede u oblasti prerađivačke
industrije, na primer. 

Što se budućih sporazuma o slobodnoj trgovini tiče, u okviru
II stola Pakta za stabilnost Jugoistočne Evrope postoji inicija-
tiva za liberalizaciju spoqne trgovine u ovom regionu. Pod
okriqem ove inicijative potpisan je protokol o uspostavqawu
zone slobodne trgovine u zemqama Balkana: SR Jugoslavija, Hrvat-
ska, Bosna i Hercegovina, Albanija, Rumunija, Bugarska i Makedo-
nija. Prema ovom protokolu, do kraja 2002, potrebno je potpisati
bilateralne ugovore sa svim zemqama regiona u kojima će biti ja-
sno definisani proizvodi koji će biti izuzeti iz ovog sporazu-
ma. Protokolom je predviđeno da najmawe 90% vrednosti trgovi-
ne mora biti slobodno, a takođe neće biti dozvoqena nikakva
kvantitativna ograničewa. Za sada se čini da će se među izuzetim
proizvodima uglavnom nalaziti poqoprivredni i neki prehram-
beni proizvodi.

Do sada su potpisani, ali još uvek nisu ratifikovani Sporazu-
mi o slobodnoj trgovini sa Bosnom i Hercegovinom i Mađarskom,
koja je izrazila žequ da potpiše ovaj Sporazum iako nije među pot-
pisnicama protokola o uspostavqawu zone slobodne trgovine. Tre-
nutno (drugi kvartal 2002. godine) se vode pregovori sa Hrvatskom,
Slovenijom, Bugarskom i Rumunijom, a takođe se pregovori vode i o
redefinisawu sporazuma sa Makedonijom. Slovenija i Mađarska su
pristale da daju Jugoslaviji povlašćen status, u smislu da će ukinu-
ti carine na jugoslovenske proizvode, a da će Jugoslavija moći da za
jedno vreme primewuje upola mawu carinu od važeće na wihove pro-
izvode. Takođe, Jugoslavija je isti asimetričan pristup primenila
prema Bosni i Hercegovini. Sa ostalim zemqama se vode pregovori
o simetričnom ukidawu carina.  

Nesumwiv značaj koji će sklapawe navedenih sporazuma o slobod-
noj trgovini imati odražava se na dva plana. Na prvom, direktnom
planu, uvećaće se konkurencija iz uvoza, budući da proizvođači iz
navedenih zemaqa postaju konkurentniji na domaćem tržištu usled
ukidawa carinskog opterećewa. Ta prednost je nešto umawena skla-
pawem asimetričnih sporazuma sa Slovenijom i Mađarskom, tako
da će još neko vreme po ratifikaciji tih sporazuma postojati ca-
rinske barijere za uvoz proizvoda iz te dve zemqe. Na drugom, indi-
rektnom planu, povećawe mogućnosti izvoza domaćih proizvoda na
strana tržišta uvećava devizni prihod zemqe i na, taj način, omo-
gućava daqe uvećavawe uvoza. Sa stanovišta konkurencije, odnosno
konkurentnosti tržišnih struktura u našoj zemqi, povećawe mo-
gućnosti izvoza ima još jedan, veoma značajan efekat. Naime, stra-
ni investitori zainteresovani su da opslužuju što veće tržište,
tako da se stvarawem zone slobodne trgovine, uvećava wihova zain-
teresovanost za ulagawa u Srbiji, odnosno SR Jugoslaviji. Sa pove-
ćawem broja sporazuma, odnosno povećawem broja zemaqa sa kojima
važi režim slobodne trgovine, uvećava se tržište na koje strani
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investitori, odnosno wihovo preduzeće može da plasira svoje pro-
izvode bez plaćawa carine. Zbog toga se sa procesom sklapawa novih
sporazuma o zoni slobodne trgovine umawuju barijere ulasku novih
(stranih) proizvođača, čime se uvećava stepen konkurentnosti do-
maćih tržišnih struktura. 

Sa stanovišta spoqnotrgovinske razmene, posebnu važnost za
Srbiju, odnosno SR Jugoslaviju ima Evropska unija. Zato je od iz-
uzetne važnosti odluka Evropske unije, doneta u martu 2000. go-
dine da se zemqama tzv. Zapadnog Balkana omoguće jednostrane
(asimetrične) olakšice u smislu da se na robu iz ovog regiona
neće plaćati carina, osim na mali broj izuzetaka. Ove trgovin-
ske olakšice su veoma bitne za Srbiju, odnosno SR Jugoslaviju,
jer trgovina sa zemqama Evropske unije obuhvata skoro 50% ukup-
ne trgovine. Primena ove odluke, kojom se dopušta lak pristup
tržištu EU za preko 95% proizvoda, na kratko je bila odložena
zbog nesporazuma u okviru Jugoslavije, zbog problema sa pore-
klom robe iz Crne Gore. 

Sve u svemu, reforma spoqnotrgovinske politike, vezane za me-
đunarodne institucije i bilateralne sporazume, može se oceniti
kao prilično dobra. Međutim, čini se da se nastavqa sa ranijom
praksom da se sporazumi o slobodnoj trgovini potpisuju pod de facto
političkim pritiskom. Ranije je taj pritisak dolazio iznutra, ka-
ko bi se stvorio privid saradwe sa svetom (kao što je slučaj sa spo-
razumom sa Rusijom). Sada taj pritisak dolazi spoqa, od strane „me-
đunarodne zajednice”, koja želi da stvarawem zone slobodne trgovi-
ne na Balkanu poveže pokidane veze i uspostavi trajnu, odnosno
održivu stabilnost ovog regiona. 

Takvom opredeqewu se ipak može staviti nekoliko zamerki. Pr-
va i osnovna je da između balkanskih zemaqa zasad, jednostavno, ne
postoji dovoqan obim trgovine. Iako su geografski jako povezane,
ove zemqe jednostavno nemaju interesa da trguju jedne sa drugima. Ra-
di se o zemqama slične privredne strukture, slične (ne)efikasno-
sti i generalno sličnih shvatawa. Međutim, razborito je pretpo-
staviti da će onda strani investitori lakše i više ulagati, kako u
privredu, tako i u infrastrukturu, jednog relativno velikog trži-
šta (oko 60 miliona qudi), nego u nekoliko malih. Ukoliko se to
dogodi, Srbija, odnosno SR Jugoslavija može postati, kao geograf-
ski centar regiona, jedno od atraktivnijih mesta za ulagawe, bar u
ovom delu sveta. Naravno, da bi se to dogodilo, potrebno je mnogo
više uraditi od prostog potpisivawa ugovora o slobodnoj trgovi-
ni sa okolnim zemqama. 

Ono što je od najvećeg interesa, jeste korist od jedinstvene zone
slobodne trgovine po tržišne strukture u ovim zemqama. Defini-
tivno će doći do slabqewa mnogih domaćih monopola, a konkuren-
cija treba da značajno bude povećana. Naročito zato što u ostalim
zemqama već postoji relativno jaka konkurencija, jer je u prethod-
nih nekoliko godina ušao određeni broj stranih preduzeća. Nove
strane investicije, odnosno novi ulasci u domaću proizvodwu, ne-
minovno umawuju koncentraciju ponude, odnosno povećava stepen
konkurentnosti tržišnih struktura. 

93Tržišne strukture i spoqna trgovina



2.5. Zaštitne mere i antidamping

Postojeći zakoni pružaju osnovu za aktivirawe zaštitnih mera
protiv nelojalne strane konkurencije. U sledećoj tabeli su date mo-
guće mere i pravni osnovi za wihovo aktivirawe, kao i da li su i
kada te mere primewene u praksi.

Iz tabele se može videti da se od osam mogućih zaštitnih mera
koje se mogu propisati u skladu sa jugoslovenskim pravnim siste-
mom, samo dve primewuju i obe su vezane za zaštitu poqoprivred-
nih i prehrambenih proizvoda.

Kao što je već pomenuto, pravne osnove za uvođewe zaštitnih me-
ra postoje u slučajevima u kojima uvoz određenog proizvoda nanosi
ili može naneti štetu domaćoj proizvodwi. Međutim, ove zaštit-
ne mere do sada nisu primewivane, osim u slučajevima sezonske ca-
rine i prelevmana. 
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Br. Vrsta zaštitne mere Pravni Da li je 
osnov primeweno

1 Povećana carinska stopa za 70% za uvoz Član 3. Zakona Nije
iz država kod kojih nemamo status o carinskoj tarifi primeweno
najpovlašćenije nacije

2 Dodatna carinska naknada Član 44. Nije 
Carinskog zakona propisano

3 Sezonska carina do 20% Član 45. Primeweno
Carinskog zakona

4 Mere za eliminisawe poremećaja i štete Član 59. Zakona o Nije 
izazvana nepredvidivim uzrocima kada spoqnotrgovinskom primeweno
u kratkom vremenskom periodu nastane poslovawu
veliko povećawe uvoza određenog
proizvoda ili kada je uvoz određenog  
proizvoda izvršen na način koji može  
dovesti do poremećaja na domaćem 
tržištu  i koji može izazvati značajnu 
štetu domaćoj proizvodwi

5 Antidamping Član 60. Zakona o Nije 
spoqnotrgovinskom primeweno

poslovawu

6 Kompenzatorna carina Član 60. Zakona o Nije 
spoqnotrgovinskom primeweno

poslovawu

7 Posebne mere carinske zaštite kojim se  Član 49.  Nije 
standardna carinska stopa može povećati, Carinskog primeweno
smawiti ili ukinuti zakona

8 Posebna dažbina (prelevman) za uvoz Član 1. Uredbe o Primeweno
poqoprivrednih i prehrambenih posebnoj dažbini
proizvoda za uvoz 

poqoprivrednih
i prehrambenih  

proizvoda

Tabela 3.4. Pregled zaštitnih spoqnotrgovinskih mera



Za deset godina koliko postoji SR Jugoslavija, posebne zaštitne
mere nisu primewivane čak i u slučajevima kada su za to postojali
uslovi, zato što je u većem delu tog perioda SR Judoslavija bila pod
ekonomskim sankcijama.

U našem spoqnotrgovinskom sistemu predviđeni su uslovi i
procedure za primenu antidamping mera. Međutim, propisane an-
tidamping procedure nisu dosad primewene u SR Jugoslaviji. 

Odredbe člana 60. Zakona o spoqnotrgovinskom poslovawu se u
potpunosti odnose na procedure vezane za antidamping. Propisana
procedura se u potpunosti zasniva na odredbama Sporazuma o pri-
mewivawu člana 6. Opštih uslova o carinskim dažbinama i trgo-
vini iz 1994. godine koje je SR Jugoslavija ratifikovala u decembru
1998. godine.

Smatra se da damping postoji kada se određeni proizvod uvozi po
ceni koja je niža od wegove normalne vrednosti i na taj način iza-
ziva ili preti da izazove ozbiqnu štetu domaćoj proizvodwi, ili
kada bi takav uvoz značajno usporio sprovođewe određenog domaćeg
proizvodnog procesa. Predlog za otpočiwawe antidamping proce-
dure podnosi zainteresovano preduzeće, drugo pravno lice ili
preduzetnik Privrednoj komori Jugoslavije.

Privredna komora Jugoslavije utvrđuje da li postoji damping i
da li je izazvao štetu. Nakon proučavawa dokaza, Privredna komora
u roku od 30 dana od dana prijema predloga za otpočiwawe antidam-
ping procedure, prosleđuje predmet, uz svoje mišqewe, Saveznom
ministarstvu za ekonomske odnose sa inostranstvom. Uvođewe u
proces Privredne komore kao udružewa domaćih proizvođača, koji
imaju interes da umawe konkurenciju stranih proizvođača, može da
dovede do pristrasnih odluka kojima će se potpuno lojalna, odnosno
legalna konkurencija iz inostranstva proglasiti za damping. Ovo,
stoga, može da bude skrivena barijera uvozu. 

Savezno ministarstvo za ekonomske odnose sa inostranstvom
pregleda predlog za otpočiwawe antidamping procedure, sprovodi
proceduru i donosi mere u skladu sa Zakonom o potvrđivawu Spora-
zuma o primewivawu člana 6. GATT-a iz 1994. godine. Odluka o ot-
počiwawu  i završavawu procedure, kao i o sprovedenim merama se
objavquje u Službenom listu SRJ. Protiv ove odluke se ne može pod-
neti žalba, ali se može pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom.

Ukoliko se zakquči u posebno obavqenoj proceduri da uvoz izazi-
va štetu ili ako postoji opasnost po domaću proizvodwu, Savezno
ministarstvo za ekonomske odnose sa inostranstvom propisuje an-
tidamping dažbinu.

2.6. Tehnički propisi, standardi i procedure utvrđivawa
podudarawa 

Standardi proizvoda i tehnički propisi se definišu kao pravi-
la koja utvrđuje Vlada i koja se moraju ispuniti kako bi se određeni
proizvod mogao prodavati na određenom tržištu. Smatraju se teh-
ničkim barijerama uvozu, zato što podižu troškove proizvodwe i
prevoza, čime se umawuje konkurentnost uvoznih dobara, odnosno
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umawuje značaj uvoza kao izvora konkurencije. Takođe, javqaju se do-
datni troškovi finansirawa, jer se vreme angažovawa obrtnih
sredstava produžuje.

Za režim slobodnog uvoza, uvozni proizvodi se moraju podvrgnu-
ti obaveznom pregledu kako bi se utvrdilo da li zadovoqavaju uslo-
ve za prodaju na jugoslovenskom tržištu. U zavisnosti od vrste
proizvoda, propisuju se uslovi koje proizvodi moraju zadovoqiti
kako bi se prodavali na domaćem tržištu. Posebni uslovi su pro-
pisani za sledeće proizvode:

• prehrambeni i proizvodi za opštu upotrebu;
• tehnologija, proizvodi, poluproizvodi, sirovine i otpad od

ugroženih vrsta divqe flore i faune;
• životiwe, proizvodi, sirovine i otpad životiwskog porekla,

seme za veštačku oplodwu i oplođene jajne ćelije za oplodwu
životiwa; 

• određeni poqoprivredni i prehrambeni proizvodi;
• biqke, pesticidi i đubriva;
• merni uređaji;
• određeni tehnički proizvodi;
• motorna vozila.
Uslovi za ulazak na jugoslovensko tržište, načelno posmatrano,

jednaki su za uvozne i domaće proizvode. Iz toga sledi da obavezni
atesti, sertifikati i druga dokumenta koja moraju da prate uvoz
proizvoda u zemqu ne bi trebalo da predstavqaju barijeru inostra-
nim preduzećima pri ulasku na domaće tržište. Ovaj stav treba
prihvatiti sa velikom rezervom, budući da se navedena pravila
pristrasno sprovode, tako da je rigoroznost primene ovih propisa
nejednaka prema domaćim i stranim proizvođačima. 

Za uvoz pojedinih tehničkih proizvoda, pre cariwewa je neop-
hodno obebediti atest. Ovaj atest potvrđuje da proizvod zadovoqava
tehničke uslove za prodaju na domaćem tržištu. Uvoznik treba da
uputi zahtev za izdavawe atesta Saveznom zavodu za standardizaciju,
koji, na osnovu dostavqene dokumentacije, donosi odluku da li pro-
izvod mora da bude atestiran. Ako ne mora, Zavod izdaje sertifikat
koji se koristi u postupku cariwewa. Ako proizvod mora da se ate-
stira, Zavod obaveštava podnosioca zahteva kojoj laboratoriji mo-
že da se obrati za testirawe i izdavawe atesta. Nakon testirawa,
ako proizvod zadovoqava propisane uslove za jugoslovensko trži-
šte, izdaje se atest i na osnovu toga se vrši cariwewe i proizvod
ulazi na jugoslovensko tržište.

Za pojedine proizvode koji obavqaju funkciju merewa: dužine,
površine, mase, pritiska, gustine, koncentracije, temperature,
vremena i frekvencije, kao i merewa elektromagnetnih poqa, neop-
hodno je obezbediti sertifikat od strane Saveznog zavoda za mere i
dragocene metale da taj proizvod zadovoqava metrološke uslove
propisane zakonom, kako bi mogao da se uveze u SR Jugoslaviju. Ser-
tifikat se izdaje na osnovu pisanog zahteva; ako proizvod zadovo-
qava uslove izdaje se sertifikat, a proizvod se može cariniti.
Sertifikat se može dobiti bilo od već navedenog Zavoda ili od
strane ovlašćene laboratorije. 
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Za uvoz pojedinih proizvoda je neophodno obezbediti izjavu Save-
znog zavoda za standardizaciju da ti proizvodi zadovoqavaju pravi-
la homologizacije (Izjava o homologizaciji). Ova obaveza postoji za
vozila sa točkovima, opremu i delove koji se mogu ugraditi u ta vo-
zila i koja mogu ugroziti bezbednost saobraćaja, životnu sredinu i
očuvawe energije; izjava o homologizaciji potvrđuje da vozila,
oprema i delovi odgovaraju ujednačenim tehničkim uslovima. Zah-
tev za homologizaciju vozila, opreme i delova se prosleđuje Save-
znom zavodu za standardizaciju, od strane uvoznika ili predstavni-
ka inostranog preduzeća za prodaju putem konsignacije. Testirawe
vozila, opreme i delova za homologizaciju Zavod može poveriti
ovlašćenoj laboratoriji. Tada se, na osnovu rezultata testova koji
se unose u izveštaj o toj vrsti vozila, delova ili opreme, izdaje od-
luka o homologizaciji i Savezni zavod za standardizaciju dodequje
broj homologizacije. Savezni zavod za standardizaciju prihvata
inostrani dokument o homologizaciji vozila, opreme ili delova
izdat u skladu sa kwigama o pravilima koja su dodatak Sporazuma o
donošewu jedinstvenih tehničkih pravila za vozila sa točkovima,
opremu i delove koji se mogu ugraditi u ta vozila i o međusobnom
prihvatawu homologizacija u skladu sa tim propisima, potpisanim
u Ženevi 1995. godine. Homologizacija mora da se izvrši pre nego
što se proizvod pusti u prodaju u SR Jugoslaviji, odnosno pre uvoza.
Znači, može se zakqučiti sledeće:

• sa ekonomske i tehničke tačke gledišta, svi zahtevi vezani za
tehničke propise i standarde su razumni i isti za domaće i
uvozne proizvode;

• uvozni proizvodi koji zadovoqavaju propisane tehničke uslo-
ve se mogu cariniti bez posebnih poteškoća. 

Roba koja se uvozi u SR Jugoslaviju mora ispuniti uslove koji se
tiču kvaliteta i koji su propisani za prodaju na jugoslovenskom tr-
žištu. Ovi uslovi obuhvataju i sanitarne, veterinarske i fitosa-
nitarne uslove, kao i uslove koji se tiču zaštite prirodne sredine.
Posebni propisi se tiču kvaliteta i kontrole kvaliteta poqopri-
vrednih i prehrambenih proizvoda, a posebno se reguliše pitawe
tehničkih proizvoda, mernih instrumenata i motornih vozila.
Što se uvoza tiče, obavezna je kontrola kvaliteta za 53 grupe poqo-
privrednih i prehrambenih proizvoda.

Laboratorijsko testirawe proizvoda obuhvata analizu ili su-
per analizu koja određuje da li proizvod zadovoqava propisane
uslove kvaliteta koji se tiču hemijskog sastava i sadržaja određe-
nih proizvoda. Uzimawe uzoraka za laboratorijsko testirawe se
sprovodi na način određen standardom metoda i sredstava uzima-
wa uzoraka za određen proizvod. Kontrola kvaliteta uvoznog pro-
izvoda određuje da li proizvod zadovoqava propisani kvalitet za
prodaju na jugoslovenskom tržištu. Kontrola kvaliteta uvoznog
proizvoda za koji ne postoji propisani kvalitet, uzima u obzir
organoleptički kvalitet i sastav proizvoda i poredi ih sa slič-
nim proizvodima. Ovakva kontrola kvaliteta se obavqa na carin-
skom prelazu neposredno pre cariwewa. Po okončanom procesu
kontrole kvaliteta, izdaje se sertifikat o kvalitetu koji potvrđuje
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da proizvod ispuwava uslove kvaliteta za prodaju na jugosloven-
skom tržištu. Zahtev za izdavawe sertifikata podnosi uvoznik.
Proizvodi za koje se zahteva kontrola kvaliteta ne mogu se uvesti u
SR Jugoslaviju bez sertifikata.

Zahtev za izdavawe sertifikata treba da sadrži: vrstu i naziv
proizvoda, zemqu izvoza, zemqu porekla, vrstu i broj prevoznih
sredstava, tačku utovara i mesta na kojima se prevoznik zaustavqao,
vrednost proizvoda, naziv onoga ko će platiti naknadu, broj jedini-
ca robe, bruto i neto masu i osnovne podatke o kvalitetu proizvoda.
Uz zahtev se podnosi i prateća dokumentacija koja treba da dokaže
podatke iz zahteva. Za proizvode za koje nije propisan kvalitet, uvo-
znik ima obavezu da dostavi i kompletnu proizvođačevu specifi-
kaciju proizvoda.

Sertifikat za proizvode predviđene za uvoz obuhvata: ime izda-
vaoca sertifikata, broj sertifikata, ime i sedište uvoznika, vr-
stu i registracioni broj prevoznog sredstva, zemqu porekla, naziv
stranog dobavqača, tačku utovara i mesta na kojima se prevoznik za-
ustavqao, vrstu i naziv robe, broj jedinica robe, datum i broj labo-
ratorijskog nalaza, bruto i neto masu proizvoda, izjavu da proizvod
ispuwava propisane uslove, datum i mesto izdavawa sertifikata i
potpis ovlašćenog lica.

Vreme potrebno za testirawe tehničkih karakteristika određe-
nog proizvoda zavisi od vrste proizvoda i vrste testirawa. Ako se
test vrši u svrhu izdavawa RSO atesta, testirawe traje dva do sedam
dana, ali ako se test vrši u svrhu izdavawa atesta o sigurnosti, te-
stirawe može trajati i do tri nedeqe. Za tehnička testirawa se po
pravilu uzima samo jedna jedinica proizvoda.13

Poseban problem leži u čiwenici da se uvozni proizvodi često
testiraju u ovlašćenim laboratorijama domaćih proizvođača koji-
ma su uvozni proizvođači konkurenti. U takvim uslovima, naravno,
domaći proizvođači imaju podsticaj da bar odlažu, ukoliko već ne
mogu da onemoguće izdavawe atesta. Tako se dolazi do apsurdne situ-
acije da proizvodi renomiranih svetskih proizvođača, koji već
imaju sve potrebne ateste u Evropskoj uniji, čekaju na izdavawe do-
maćih atesta. 

2.7. Sanitarne i fitosanitarne mere

Sanitarne i fitosanitarne mere se primewuju za zaštitu qud-
skog i životiwskog zdravqa, kao i životne sredine. Ove mere mogu
značajno ograničavati trgovinu i zato su predmet mnogih međuna-
rodnih standarda, konvencija i preporuka.

Kontrola kvaliteta određenih proizvoda u toku uvoza i sanitar-
ne, fitosanitarne i veterinarske mere zaštite, kao i kontrola
primewivawa ovih mera u Jugoslaviji ne odstupaju od uobičajenih
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mera kontrole u zemqama Evropske unije. Imajući ovo u vidu, može
se zakqučiti da mere u ovim oblastima, načelno posmatrano, ne
predstavqaju značajnu prepreku uvozu. Međutim, praksa u primeni
ovih mera zaštite veoma često se primewuju pristrasno, tako da do-
vodi do stvarawa barijera uvozu. 

Prehrambeni proizvodi i potrošačka roba mora ispuniti odre-
đene uslove koji se tiču zdravstvenih standarda. Prehrambenim
proizvodima se smatraju svi proizvodi koji se jedu ili piju u obra-
đenom ili neobrađenom obliku.

Za uvoz tehnologije, proizvoda, poluproizvoda, sirovina, otpada,
ugroženih vrsta i genetskih uzoraka divqe flore i faune, biotehno-
logije, i genetski modifikovanih organizama, na carinskom prelazu
se vrši inspekcija koja se odnosi na zaštitu prirodne sredine.

Pri vršewu inspekcije, Savezni inspektor za zaštitu prirodne
sredine ima pravo da:

• zabrani uvoz ugroženih vrsta flore i faune čiji je promet za-
brawen po međunarodnim sporazumima i da naredi povratak
pošiqaocu;

• zabrani uvoz genetski modifikovanih organizama ako oni ne
zadovoqavaju uslove međunarodnih sporazuma i da naredi wi-
hov povratak pošiqaocu;

• zabrani uvoz tehnologija i biotehnologija koje mogu da ugroze
prirodnu sredinu;

• zabrani uvoz proizvoda, poluproizvoda i sirovina koji mogu
ugroziti okolinu i da naredi wihov povratak pošiqaocu;

• zabrani uvoz i tranzit otpada ako se on odvija u suprotnosti sa
propisanim uslovima i da naredi povratak otpada pošiqaocu;

• naredi druge mere za eliminisawe opasnosti od ugrožavawa
okoline u graničnom pojasu.

Navedene mere se donose u formi pisane odluke koja je konačna i
protiv koje se može podneti žalba Vrhovnom sudu.

Uvoz, izvoz i tranzit genetskih resursa divqe flore i faune, bi-
otehnologije i genetski modifikovanih organizama se obavqa po
ovlašćewu nadležnog saveznog ministarstva.

Uvoz životiwa, proizvoda, sirovina i otpada životiwskog po-
rekla, semena za veštačku oplodwu, oplođene jajne ćelije za oplod-
wu životiwa i drugih objekata koji mogu preneti zarazne bolesti
je dozvoqen jedino na nekim graničnim prelazima i to na osnovu
odluke Saveznog ministra za poqoprivredu. Paketi navedenih
proizvoda su podložni obaveznom veterinarsko-sanitarnom pre-
gledu od strane saveznog veterinara na granici u prostorijama gra-
nične veterinarske stanice. Ove pakete moraju pratiti propisani
sertifikati o zdravstvenom stawu, ako nije drugačije predviđeno
međunarodnim sporazumima, a inspekcija se obavqa tokom utovara
i pretovara.

U odluci o uvozu, savezni ministar propisuje veterinarsko-sani-
tarne uslove za uvoz paketa koji sadrže životiwe, proizvode, siro-
vine i otpad životiwskog porekla, seme za veštačku oplodwu i
druge objekte koji mogu preneti zaraznu bolest. Uvoz nije dozvoqen
za navedene proizvode, ako u zemqi izvoza ili zemqama tranzita
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vladaju zarazne bolesti ili ako postoji opravdani strah da se mogu
uneti zarazne bolesti u zemqu. Odlukom saveznog ministra se uvo-
zniku može narediti kasnija inspekcija ili karantin za pakete
proizvoda koji mogu nositi zarazne bolesti. 

Biqke se mogu uvoziti samo na graničnim prelazima na kojima
postoje stanice saveznog inspektorata za zaštitu biqaka.

2.8. Ostale barijere uvozu 

Osim navedenih barijera, postoje i mnoge druge mawe vidqive,
odnosno indirektne barijere uvozu u SR Jugoslaviju.

Značajnu barijeru uvozu predstavqa i loša saobraćajna infra-
struktura. Osnovna saobraćajna infrastruktura u Srbiji je prilič-
no razvijena, ukoliko se posmatraju nominalni kapaciteti. Među-
tim, godine zanemarivawa, nedostatka finansijskih sredstava i ve-
oma lošeg održavawa, kao i rata (bombardovawe 1999. godine), do-
vele su do veoma lošeg stawa, pa time i do nedovoqne efektivne po-
nude saobraćajnih usluga, odnosno do wihovog niskog kvaliteta.
Ovakvo stawe infrastrukture, zajedno sa neefikasnim transport-
nim preduzećima, dovelo je do značajnog povećawa transportnih
troškova i do poskupqewa uvoza.

Putevi u Srbiji su, generalno posmatrano, u veoma lošem stawu.
Iako je mreža puteva relativno dobro razvijena (sa više od 400 km
autoputeva), loše održavawe je dovelo do lošeg stawa i do poveća-
vawa troškova održavawa vozila. Prema preliminarnim ocenama
EIB-a, samo 30% puteva je u zadovoqavajućem stawu. Iako je struktu-
ra prevozničkih preduzeća relativno dobra (jaka konkurencija,
privatna preduzeća), nedostaju joj nova vozila. Mnoga vozila u ovim
preduzećima ne mogu da putuju u zemqe EU. 

Železničke pruge su u još lošijem stawu. Osnovna železnička
infrastruktura je zastarela, brzine vozova su ograničene u mnogim
delovima mreže, što dovodi do nekonkurentnosti železničkog
prevoza u poređewu sa drumskim. Međutim, neki proizvodi se mora-
ju prevoziti železnicom, tako da se često ne mogu izbeći visoki
troškovi. Postoji monopol državne železnice. Preduzeće je izu-
zetno neefikasno i ne može da obezbedi modernu i brzu uslugu pre-
voza robe. Weni kapaciteti su značajno smaweni (po nekim proce-
nama čak 80% vagona je neupotrebqivo).

Najbliži izlazak na more za uvoznike iz Srbije ide preko Crne
Gore (preko luke Bar). Sama luka je u prilično lošem stawu, bez mo-
derne opreme za prijem (istovar) i utovar robe, karakteriše je ne-
dovoqna ponuda usluga, odnosno wihov nizak kvalitet, a glavna veza
sa lukom je pruga Beograd-Bar, koja je u lošem stawu. Konkurencija
od strane drumskih prevoznika na ovoj deonici je relativno neefi-
kasna zbog visokih troškova drumskog prevoza u tom delu zemqe
(konfiguracija terena, odnosno loše postojeće stawe drumske sao-
braćajnice Beograd-Podgorica-Bar). 

Luke na Dunavu su loše opremqene za utovar robe, tako da puni
potencijal rečnog saobraćaja ne može biti iskorišćen, osim u slu-
čaju rasutog tereta i nafte. Uz to, Dunavom se još uvek ne može lako
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ploviti, zbog ostataka mostova koji su srušeni u bombardovawu
1999. godine. Početkom 2002. godine započelo je čišćewe Dunava od
ostataka mostova, što će uskoro verovatno dovesti i do obnove po-
rušenih mostova i uklawawa postojećeg pontonskog mosta koji
predstavqa smetwu plovidbi. 

Poseban oblik barijera spoqnoj trgovini, pa time i uvozu, jeste
veoma striktan režim viza za građane Srbije, to jest za poslovne
qude iz Srbije za putovawe u zemqe EU i druge zemqe u kojima se na-
laze sedišta najznačajnijih uvoznika u SR Jugoslaviju. Veoma je te-
ško i skupo za poslovne qude da dobiju vize za posetu glavnim trgo-
vinskim partnerima.

Jedna od najznačajnijih barijera uvozu jedne zemqe je nedovoqan iz-
voz wene privrede. Naime, u uslovima nedovoqnog izvoza, odnosno
nedovoqnog deviznog priliva od izvoza, javqa se nedovoqna plate-
žno sposobna tražwa za uvoznim proizvodima, odnosno javqa se
problem deficita trgovinskog, odnosno tekućeg platnog bilansa.
Dugoročno posmatrano, deficit platnog bilansa, bez mogućnosti
povećawa deviznog prihoda od izvoza, dovodi do pristiska ka uvođe-
wu uvoznih barijera, umawewu uvoza i, na taj se način očekuje, doći
će do umawewa, odnosno eliminacije deficita platnog bilansa. 

Osnovna barijera jugoslovenskom izvozu je nekonkurentnost do-
maće industrije, kako po pitawu cene, tako i po pitawu kvaliteta,
marketinga i mogućnosti odloženog plaćawa. Taj problem postoji i
od pre uvođewa sankcija Saveta bezbednosti 1992. godine, a do tada je
dosta proizvoda išlo na tržišta bivšeg Sovjetskog saveza, osta-
lih istočnoevropskih zemaqa koja su bila zatvorena za proizvode sa
Zapada, kao i na tržišta zemaqa članica pokreta nesvrstanih. Sada
je situacija mnogo drugačija. Tokom sankcija je i ta niska konku-
rentnost daqe opala. 

Pre svega, razlog tome je nedostatak novih investicija, kako u
opremu, tako i u qude. Pored toga, značajno je smawena obnova stare
opreme, tako da je praktično nestala bilo kakva osnova za buduću
konkurentnost. Moguću osnovu za razvoj izvoza mogu predstavqati
mala i sredwa preduzeća koja su se specijalizovala za određene obla-
sti i koja su stekla neko iskustvo u proteklih 10 godina. Međutim,
wihova je karakteristika da su više okrenuta domaćem tržištu,
mada ima i izuzetaka. Za sada se čini da su sektori koji mogu biti
konkurentni poqoprivreda, proizvodwa nekih relativno primi-
tivnih proizvoda, tekstila, kao i neke usluge. Mnogi svrstavaju i
eventualni razvoj proizvodwe softwarea u ovu grupu, ali to je oči-
gledno stvar budućnosti. 

Jedan od većih problema je nedostatak relevantnih informacija.
Pre svega, ne postoji nikakva redovna razmena informacija sa me-
đunarodnom poslovnom zajednicom. Telekomunikaciona mreža je
prilično slabo razvijena, što znači da je pristup Internetu pri-
lično otežan, naročito ako se ne radi o dial-up pristupu, posebno
ako se govori o mawim sredinama. Ovde možemo dodati i nepozna-
vawe savremenih metoda menaxmenta, marketinga, finansijskog me-
naxmenta i slično, od strane domaćeg menaxmenta. Sve to dodatno
otežava i inače tešku situaciju. Znači, preduslovi za eventualni
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napredak u Srbiji su pre svega razvoj infrastrukture i obuka i pre-
kvalifikacija kadra. 

Struktura tekućeg bilansa plaćawa SR Jugoslavije je prilično
specifična. Naime, pored uvoza i izvoza, relativno značajne stavke
predstavqaju devizne doznake iz inostranstva, devizne penzije,
prihod od prodaje imovine iz bivših jugoslovenskih republika.
Takođe, s obzirom na sankcije, plaćawe kamata, kao i transfer pro-
fita je praktično zanemarqivo. 

Prema zvaničnim podacima, u periodu 1995-99. godine ostvaren je
deficit od 5,5 milijardi USD, odnosno oko 12 posto GDP-a. Među-
tim, ima osnova tvrdwa da je ovaj deficit precewen. Ima više raz-
loga za ovu tvrdwu. Pre svega, veliki deo deviznog priliva od naših
državqana zaposlenih u inostranstvu se ne registruje, a takođe, ve-
rovatno je precewen i spoqnotrgovinski deficit. 

Sve u svemu, može se zakqučiti da je Jugoslavija zaista u teškoj si-
tuaciji što se tiče bilansa plaćawa. U budućem periodu, s obzirom
da ne možemo računati na suficit u spoqnoj trgovini, situacija te-
ško može biti mnogo boqa. Ukoliko ne dođe do priliva novca u
procesu privatizacije ili kroz direktne strane investicije, čini
se da će Jugoslavija nastaviti da gomila dugove. Dobra strana je veli-
ki priliv deviza od strane naših državqana u inostranstvu. Čini
se zaista neverovatnim da u godini kada je uvoz duplo veći od izvoza
(2001.), uz relativno mali iznos donacija i stranih ulagawa, devizne
rezerve prilično brzo rastu. To se događa pre svega zbog valute otku-
pqene od stanovništva, kao i donacija međunarodne zajednice.
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Tabela 3.5. Tekući bilans plaćawa

Tekući račun, mil. USD

Godina 1997. 1998. 1999. 2000. 2001.

Trgovinski bilans -2070 -1816 -1619 -1788 -2834

Izvoz 2756 3033 1676 1923 2003

Uvoz 4826 4849 3295 3711 4837

Usluge 456 493 228 331 436

Izvoz 818 914 471 624 759

Uvoz 362 421 243 293 323

Neto faktorski prihod 25 8 -41 41 -26

Prilivi 59 57 43 53 48

Isplate 34 49 84 12 74

Povučena valuta 
sa privatnih 310 655 668 848 1237
računa u inostranstvu

Prilivi 662 1033 948 1132 1698

Isplate 352 378 280 284 461

Tekući račun, 
pre donacija 1279 -660 -764 -568 -1187 



Shodno svemu navedenom, nekonkurentan izvoz verovatno će, u for-
mi značajnog spoqnotrgovinskog bilansa još duže vreme biti zna-
čajna barijera našem uvozu. 

2.9. Zakqučak 

Dug put od visokog protekcionizma ka umerenom je već pređen.
Reforma spoqnotrgovinskog režima omogućila je lakši uvoz, od-
nosno otklonila je mnoge barijere uvozu. Analiza je, međutim, poka-
zala da još uvek postoje značajne barijere uvozu. Neke od wih nije
toliko lako ukloniti, niti se to može uraditi u kratkom periodu.
Drugim rečima, čak i na dugi rok posmatrano, određene barijere
uvozu će ostati. To treba imati u vidu pri razmatrawu uticaja uvoza
na tržišne strukture. 

3.  UTICAJ UVOZA NA TRŽIŠNE STRUKTURE

3.1. Uvod i metodološke napomene

Kako bi se pristupilo uravnoteženoj analizi domaćih trži-
šnih struktura, a uzimajući u obzir čiwenicu da je privreda Sr-
bije mala i otvorena po svom karakteru, neophodno je da se u anali-
zu uvede uvoz, odnosno spoqotrgovinska razmena, kao značajan fak-
tor karaktera tržišnih struktura u takvim uslovima. S obzirom
na veoma različite nomenklature proizvoda koje koriste Savezni
zavod za statistiku (čiji su podaci korišćeni pri analizi doma-
će proizvodwe, odnosno ponude) i Savezne uprave carina (čiji su
podaci korišćeni pri analizi uvoza i izvoza), ovaj posao nije
mogao da se uradi automatski. Poseban problem, za koji se isposta-
vilo da je nepremostiv, jeste taj što su u određenom broju slučajeva
korišćene različite jedinice mere, tako da je upoređivawe posta-
lo nemoguće.  

Od ukupno 1.883 proizvoda čiju domaću proizvodwu prati Save-
zni zavod za statistiku, 520 ih je jasno identifikovano u carinskoj
tarifi, odnosno podacima Savezne uprave carina, bilo da su pred-
stavqeni jednom ili sa više tarifnih linija; 109 je identifiko-
vano, ali usled različitih jedinica mere nije moguće bilo uporedi-
ti proizvodwu i uvoz; postoji 97 proizvoda kod kojih jednoj tarif-
noj liniji odgovara više proizvoda iz nomenklature Saveznog za-
voda za statistiku, tako da uvođewe spoqnotrgovinskih tokova u
analizu nije bilo moguće. Preostalih 1.156 proizvoda nije moglo
biti jednoznačno identifikovano u carinskoj tarifi. Razlozi za
ovako veliki broj neidentifikovanih proizvoda su različiti. Pr-
vi razlog leži u čiwenici da postoji određen broj proizvoda koji
se jednostavno ne uvoze (na primer, topla voda, izvršeni časovi ra-
da u remontu i slično), tj. spadaju u nerazmewive proizvode (nontra-
dables). Drugi razlog je različito grupisawe istih proizvoda (na
primer, u jednoj nomenklaturi, motori sa unutrašwim sagorevawem
su grupisani u dve grupe do 50 KW i preko 50 KW, a u drugoj do 30
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KW, između 30 i 70KW i preko 70KW). Ovakvi tehnički problemi
su iz daqe analize eliminisali veliki broj proizvoda.14

U slučaju 520 identifikovanih proizvoda, utvrđen je neto uvoz
tako što je od uvoza oduzet izvoz, a sabirawem neto uvoza i proiz-
vodwe, dobijena je ukupna ponuda proizvoda na domaćem tržištu.
Iz ove grupe u analizu su ukqučeni samo proizvodi sa neto uvozom,
dok su proizvodi sa neto izvozom odstraweni iz daqe analize zbog
nelogičnih rezultata – dobijena su učešća u ponudi veća od 1 (budu-
ći da je ukupna ponuda mawa od domaće proizvodwe). U slučaju izve-
snog broja proizvoda, čak je ukupna ponuda dobijena na ovaj način
bila negativna (neto izvoz veći od proizvodwe) što se može obja-
sniti reeksportom, prodajom zaliha iz prethodne godine, kao i lo-
šim evidentirawem domaće proizvodwe. Takođe, izbačeno je 15
proizvoda kod kojih nije postojala nikakva domaća proizvodwa. Ta-
ko se došlo do konačne liste od 289 proizvoda kod kojih je neto uvoz
pozitivan i daqa analiza se usmerila na te proizvode. 

Konačna lista od 289 proizvoda može se smatrati uzorkom na
osnovu koga ćemo analizirati ukupne efekte uvođewa uvoza u anali-
zu tržišnih struktura. Što se samog uzorka tiče, broj od 289 pro-
izvoda predstavqa 15% populacije, što ocewivawe čini veoma po-
uzdanim. Iz izložene metodologije se može videti da je uzorak u ve-
likoj meri nepristrasno odabran. Postoje dva elementa moguće pri-
strasnosti. Jedan se može naći u čiwenici da su odabrani jedino
oni proizvodi sa neto uvozom, ali obzirom da ne bi trebalo da po-
stoji značajna veza između čiwenice da je određena industrija uvo-
zno ili izvozno orijentisana i čiwenice da je to tržište visoko
ili nisko koncentrisano, smatramo da ovo ne unosi veliku pri-
strasnost u odabir uzorka, pa time ne dolazi do pristrasnih rezul-
tata. Drugi element se odnosi na praktično izostavqawe odeće iz
analize, budući da se proizvodwa odeće evidentira u kvadratnim
metrima, a uvoz u tonama. Ova čiwenica ne iskrivquje značajno ge-
neralne zakqučke do kojih se došlo, ali je treba imati u vidu.

3.2. Efekti uvoza na konkurenciju

Uvođewem uvoza, odnosno posmatrawem ukupne ponude na doma-
ćem tržištu, situacija sa tržišnim strukturama se drastično me-
wa. Prosečno smawewe HH indeksa iznosi oko 63%, što se može
oceniti kao veoma značajno. Međutim, ovaj podatak može prilično
da zavara. Generalno gledano, i pored uvođewa uvoza, odnosno znat-
nog obarawa vrednosti HH indeksa, dobijene vrednosti HH indeksa
su, u poređewu sa međunarodnim (pre svega, američkim) standardi-
ma, odnosno referentnim vrednostima, ostale izrazito visoke. 
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14 Očigledno je da postoji potreba usklađivawa klasifikacije proizvoda Save-
znog zavoda za statistiku i klasifikacije koju koristi Savezna uprava carina.
Budući da Savezna uprava carina koristi prilagođenu standardnu međunarod-
nu klasifikaciju, ta klasifikacija treba da bude osnova za takvo usklađivawe.
Predloženim usklađivawem dobila bi se prilika za proširewe ne samo ove
analize tržišnih struktura. 



Generalni zakqučak je da uvođewe spoqnotrgovinske razmene, od-
nosno uvoza, u ogromnoj meri umawuje koncentraciju ponude. Prvo
najopštiji rezultati. Pre svega, prosečan HH indeks u ovom uzorku
iznosi 7.025 pre uvođewa uvoza, što se može oceniti kao izuzetno
visoko. Sa uvođewem uvoza u ovaj uzorak, prosečan HH indeks se sma-
wuje na 2.248, odnosno za oko 68%. Ovaj podatak na najboqi način
pokazuje kakav efekat ima spoqnotrgovinska razmena, odnosno uvoz
na tržišne strukture male otvorene privrede. Naime, u nekoj većoj
privredi (SAD ili EU, na primer) ovaj uticaj bi sigurno bio mno-
go mawi, ako ne i zanemarqiv. Takođe, treba posebno napomenuti da
je do drastičnog smawewa HH indeksa ukqučivawem spoqnotrgo-
vinskih tokova došlo u uslovima izrazito protekcionističke
spoqnotrgovinske politike.15 Dakle, čak i uslovima snažnog pro-
tekcionizma, uvođewe uvoza u analizu karaktera tržišnih struktu-
ra znatno obara nivo koncentracije ponude. Drugim rečima, dra-
stično se mewa, odnosno povećava stepen konkurentnosti domaćih
tržišnih struktura (Slika 3.2. i Tabela 3.6.).  

Rezultati raspodela proizvoda, odnosno wihovih tržišta po ka-
rakteru tržišne strukture, sa i bez ukqučivawa spoqnotrgovinske
razmene dati su na sledećoj tabeli, uzimajući u obzir istu klasifi-
kaciju vrednosti HH indeksa koja je korišćena u prethodnom po-
glavqu. 
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15 Podaci o proizvodwi uvozu i izvozu odnose se na 2000. godinu, dakle vreme pre
nego što je izvršena deregulacija spoqne trgovine i liberalizacija spoqno-
trgovinskog režima, zasnovana na ukidawu necarinskih barijera uvozu i zna-
čajnom smawewu carinskih stopa. 
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Tabela 3.6. Osnovne statistike HH indeksa sa i bez uvoza

Broj  Minimum Maksimum Sredina Standardna 
opservacija Devijacija 

HHI
bez uvoza 289 322 10000 7420,81 2986,34

HHI
sa uvozom 289 0 9980 2379,90 2730,77

Tabela 3.7. Pregled proizvoda po karakteru tržišta 

HHI Karakter  Frekvencija Učešće Frekvencija  Učešće 
tržišta bez uvoza sa uvozom

0-1000 Nisko
koncentrisano 4 1,38% 139 48.10% 

1000-1800 Umereno 
koncentrisano 10 3,46% 20 6.92% 

1800-2600 Visoko 
koncentrisano 11 3,80% 28 9.69% 

2600 i više Ekstremno 
visoko  264 91,34% 102 35.29% 

koncentrisano 

Slika 3.3. Histogram HH indeksa bez uvoza
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Prikazani su i histogrami HH indeksa pre i nakon uvođewa uvo-
za u analizu tržišnih struktura. 

Sa histograma se može videti da je raspored veoma asimetričan,
odnosno da postoji oko 1/3 proizvoda, odnosno tržišta koja se na-
laze iznad proseka HH indeksa, odnosno čiji je stepen konkurentno-
sti tržišnih struktura ispodprosečan, a oko 2/3 se nalazi ispod
proseka HHI indeksa, što znači da je stepen konkurentnosti tih tr-
žišta iznadprosečan. Međutim, postoji čak 50-ak proizvoda (od
289 analiziranih) kod kojih je HH indeks preko 5.000. Ovo je zaista
veoma visoka vrednost, tako da se radi o veoma nekonkurentnim tr-
žišnim strukturama koje opstaju čak i posle uvođewa spoqnotrgo-
vinske razmene, odnosno uvoza.

Međutim, pored velikog snižewa do koga dovodi uvođewe uvoza u
analizu, prosečni HH indeks je i daqe veoma visok. Prema međuna-
rodnim (pre svega američkim, doduše) standardima, odnosno refe-
rentnim vrednostima, svaka grana sa HH indeksom od preko 1.800 se
smatra granom sa veoma koncentrisanom ponudom. To znači da se
prosečan HH indeks u Srbiji nalazi duboko u zoni visoke koncen-
tracije ponude.

Detaqnijim uvidom u sledeću tabelu, može se videti da je visok
HH indeks i pored uvođewa uvoza ostao uglavnom u slučaju proiz-
voda nižeg stepena obrade. Grupisawem proizvoda u šest osnov-
nih kategorija: energenti, sirovine, poluproizvodi, kapitalna
dobra, roba široke potrošwe i trajna potrošna dobra, dobija se
sledeća tabela. 
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Slika 3.4. Histogram HH indeksa sa uvozom
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Pre detaqnije analize, potrebno je objasniti veličine defini-
sane kao koncentracija i zaštita. Koncentracija ponude na trži-
štu proizvoda može da ima sledeće vrednosti: 1 za HH indeks od 0
do 1.000, 2 za vrednost HH indeksa od 1.001 do 1.800, 3 za vrednost
HH indeksa od 1.801 do 2.600 i 4 za vrednosti HH indeksa veće od
2.600. Zaštita uzima u obzir carinsku stopu i režim uvoza. Ona
predstavqa proizvod carinske stope i broja koji označava režim
uvoza (1 za slobodan uvoz, 2 za količinsku ili vrednosnu kvotu i 3
za dozvolu).16

Što se tiče zaštite, dobijeni su prilično logični proseci: za-
štita je najniža kod energenata, zatim sirovina, a onda raste ka vi-
šim nivoima obrade. Naime, spoqnotrgovinska politika u Srbiji,
odnosno SR Jugoslaviji, uvek je uzimala u obzir, u mawoj ili većoj
meri, stepen obrade proizvoda, tako da su carinske stope uglavnom
bile niže za sirovine, delove i poluproizvode, nego za opremu i
potrošačka dobra. Što se energenata tiče, oni nisu relevantni za
daqu analizu, budući da tržišne strukture u ovim delatnostima
presudno opredequju tehnologija proizvodwe i prerade (pa time i
funkcija troškova), kao i postojawe domaćih prirodnih resursa.

Posebno je zanimqiva struktura proizvoda, odnosno tržišta ko-
ja se nalaze u kategoriji onih sa izrazito visokom koncentracijom
ponude (HHI preko 2.600). 

Pokazuje se veoma visoko učešće poluproizvoda i dobara široke
potrošwe, a po učešću nešto zaostaju sirovine. Međutim, proseč-
na vrednost HH indeksa (ona dobijena posle ukqučivawa uvoza u
analizu) u slučaju sirovina i poluproizvoda je daleko iznad proseč-
ne vrednosti HH indeksa u slučaju robe široke potrošwe. 
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Tabela 3.8. Pregled osnovnih rezultata po tipu proizvoda 

Proseci za tip proizvoda

BrojTip  
proiz

Učešće Učešće HHI bez HHI sa  Smawewe Koncen- Zaš-
proizvoda

voda 
uvoza uvoza uvozom HH tracija tita

Sirovine 40 13,84% 39,75% 7798 3578 51,5% 2.830 8,69 

Polupro-
izvodi 62 21,45% 50,98% 7908 2711 62,6% 2.370 17,48

Kapitalna 
dobra 55 19,03% 54,90% 8072 2301 68,1% 2.420 17,57

Roba 
široke 83 28,71% 43,70% 5718 1946 56,7% 2.280 30,03
potrošwe

Trajna 
potrošna 36 12,45% 69,17% 9169 1828 80,7% 1.750 25,02
dobra 

Energenti 13 4,49% 57,13% 7428 1746 68,9% 2.000 6,10 

Ukupno 289 100,00% 50,62% 7025 2248 63,1% 2.248 19,92

16 Naravno, zaštita se odnosi na carinske stope i režime uvoza proizvoda koji
su postojali tokom 2000. godine na koju se odnose svi korišćeni podaci. 



Slika koja sledi prikazuje zavisnost nivoa zaštite i vrednosti
HH indeksa posle uvođewa uvoza. 

Testirawe statističke povezanosti između stepena zaštite i ka-
raktera tržišne strukture posle uvođewa uvoza pokazalo je da ne
postoji statistički značajna relacija između te dve veličine. (Ta-
bela 3.10.)
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Tabela 3.9. Pregled osnovnih rezultata za visoko koncentrisana tržišta
po tipu proizvoda

Tip Broj Učešće HHI HHI Smawewe  Zaštita Transportni 
bez uvoza sa uvozom HH troškovi

Energenti 2 2,0% 7434 6556 8,8% 7,50 4,00

Sirovine 22 21,6% 8004 5956 23,0% 8,23 4,14

Polupro-
izvodi 25 24,5% 7887 5977 23,8% 23,28 2,64

Kapitalna 
dobra  20 19,6% 8300 5139 35,1% 18,72 2,45

Dobra široke 
potrošwe 25 24,5% 6666 4438 28,5% 29,77 1,72

Trajna 
potrošna 8 7,8% 9708 6926 28,2% 32,03 1,75
dobra

Ukupno/prosek 102 100,0% 7828 5517 27,0% 21,11 2,66 

Slika 3.5. 
Dijagram raspršenosti koji pokazuje vezu zaštite i HH indeksa sa uvozom   
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Kao što se iz tabele može videti, Pirsonov koeficijent korela-
cije nije statistički značajan, odnosno ne postoji statistički zna-
čajna veza zaštite i HH indeksa, odnosno karaktera tržišne
strukture posle uvođewa uvoza. Ovakav rezultat je teorijski očeki-
van, budući da karakter tržišne strukture zavisi od velikog broja
elemenata, pri čemu uvoz, odnosno barijere uvozu predstavqaju samo
jedan od faktora. Očigledno je da je dejstvo nekih drugih faktora, na
primer inicijalni karakter tržišta, odnosno HH indeks pre uvo-
đewa uvoza, od daleko većeg značaja. 

Međutim, teorijski je opravdano pretpostaviti da postoji stati-
stički značajna veza između promene (smawewa) HH indeksa, odno-
sno promene karaktera tržišne strukture i stepena zaštite. Sle-
di slika koja pokazuje zavisnost promene (smawewa) HH indeksa
usled uvoza i zaštite.
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Tabela 3.10. Korelacija zaštite i HH indeksa sa uvozom

HHI sa  Zaštita
uvozom

HHI sa uvozom Pirsonov koeficijent korelacije 1 0,046

Značajnost 0,451

Zaštita Pirsonov koeficijent korelacije 0,046 1 

Značajnost 0,451 

Slika 3.6. Dijagram raspršenosti koji pokazuje vezu zaštite i smawewa HH
indeksa usled uvođewa uvoza
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Iz tabele se može videti da je koeficijent korelacije između ste-
pena zaštite i smawewa HH indeksa od -0,193 statistički značajan.
Zakqučak je da što je niža zaštita, tržišne strkture su konkurent-
nije, odnosno stepen koncentracije ponude je mawi. To je teorijski
očekivan, a sada i empirijski (statistički) potvrđen zakqučak.

Slika koja sledi pokazuje raspored HH indeksa po tipu proizvo-
da: 1 je sirovina, 2 poluproizvod, 3 kapitalna dobra, 4 roba široke
potrošwe, 5 trajna potrošna dobra i 6 energenti. Gorwa i dowa ho-
rizontalna linija pokazuju maksimalnu i minimalnu vrednost u
okviru grupe. Sivi pravougaonik pokazuje tzv. interkvartilnu raz-
liku, odnosno raspon 25% opservacija koje se nalaze iznad i ispod
medijane, koja je prikazana debqom crnom linijom u sivom pravou-
gaoniku. Medijana je inače jedna od mera centralne tendencije, koja
pokazuje vrednost koja se nalazi u sredini uzorka. 
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Tabela 3.11. Korelacija zaštite i smawewa HH indeksa usled uvođewa uvoza

Smawewe Zaštita
HHI

Smawewe HHI Pirsonov koeficijent korelacije 1 -0,193 

Značajnost 0,001

Zaštita Pirsonov koeficijent korelacije -0,193 1

Značajnost 0,001 

Slika 3.7. Prikaz rasporeda HH indeksa sa uvozom po tipovima proizvoda
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Sa slike se vidi da je prosečni HH indeks značajno viši kod siro-
vina nego kod robe široke potrošwe i trajnih potrošnih dobara.
Oprema i poluproizvodi se nalaze između, s tim što je HH indeks u
slučaju poluproizvoda viši od proseka. Ovakvi rezultati su posle-
dica dejstva nekoliko faktora. Generalno gledano, procedura uvoza
sirovina je dosta složenija nego kod uvoza potrošačkih dobara.
Prvo, tržište sirovina je veoma specifično u smislu da se uglav-
nom radi o velikim nabavkama, koje mogu da obave samo preduzeća
koja raspolažu dovoqnim sredstvima, ili koja su za duži vremenski
period vezana za istog dobavqača. Drugo, transportni troškovi
kod sirovina često predstavqaju veoma značajnu stavku pri uvozu
zbog male vrednosti po količini robe. Treće, obavqawe velikih
spoqnotrgovinskih poslova je bilo jako složeno usled nemogućno-
sti platnog prometa sa inostranstvom, tako da su domaća preduzeća
morala da kupuju sirovine na domaćem tržištu po višoj ceni. Če-
tvrto, nije postojala mogućnost osiguravawa spoqnotrgovinskih
poslova, a takođe inostrana preduzeća nisu želela da kreditiraju
domaće proizvođače. Peto, obzirom na veličinu tržišta Jugosla-
vije, čini se da je logično postojawe malog broja lokalnih proizvo-
đača opreme i repromaterijala. Naime, verovatno nije opravdano
očekivati da se u Jugoslaviji proizvode traktori, automobili i
slično u nekoliko fabrika. Šesto, uvoz repromaterijala i opreme
je često ograničavan i političkim pritiscima i žeqom da u goto-
vom proizvodu bude što veće učešće domaće komponente, kako bi se
uposlili domaći kapaciteti, čak i ako je domaća komponenta bila
skupqa i maweg kvaliteta od inostrane.

Krajwi potrošači se, nasuprot tome, ponašaju krajwe racional-
no, dakle bez političkih motiva i naravno, ne uzimaju u obzir naci-
onalni interes. Takođe, mogući su mali spoqnotrgovinski poslovi,
odnosno često nije neophodno angažovati velika sredstva za to. Ge-
neralno, uvozom potrošačke robe se mogu baviti mala preduzeća,
troškovi ulaska su niski, a ni obavqawe ovih poslova obično ne
zahteva poznavawe sofisticiranih finansijskih operacija. Tako-
đe, treba uzeti u obzir da je HH indeks po uvođewu uvoza verovatno
čak i precewen kod potrošačkih dobara jer je dosta robe ušlo u ze-
mqu nelegalno, dakle nije evidentiran uvoz, odnosno ponuda na tr-
žištu Jugoslavije verovatno je donekle potcewena, pa je time ste-
pen nekonkurentnosti tržišnih struktura precewen. Ovo vero-
vatno važi i za energente koji služe za prodaju na malo. Sa druge
strane, može se pretpostaviti da uvoz nije potcewen kod sirovina,
opreme i poluproizvoda, jer preduzeća nemaju jasan motiv za tako
nešto, a i nelegalan uvoz ovih dobara je prilično teško sprovesti,
sve i da postoje motivi za tako nešto. 

Generalni nalaz da postoji statistički značajna veza između pro-
mene stepena konkurentnosti tržišnih struktura, odnosno smawe-
wa HHI indeksa sa uvođewem uvoza i stepena zaštite testirana je na
nivou pojedinačnih grupa proizvoda, odnosno tržišta srodnih
proizvoda. Rezultati te analize nalaze se na tabeli koja sledi.  

U tabeli su debqim fontom označeni oni koeficijenti koji su
statistički značajni na nivou od 0,05. 
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Pokazalo se da statistički značajna veza i to sa očekivanim teo-
rijskih predznakom postoji u slučaju poluproizvoda, robe široke
potrošwe i trajnih potrošnih dobara. Nasuprot tome, ne postoji
statistički značajna veza (korelacija) ove vrste u slučaju energena-
ta, sirovina i kapitalnih dobara. Jedan od faktora ovakvih rezul-
tata mogu da budu i transportni troškovi. Zbog toga je i testiran
uticaj transportnih troškova na karakter tržišnih struktura,
odnosno promene te tržišne strukture do koje dolazi sa uvođewem
uvoza u analizu. Za te potrebe, proizvodi su grupisani u 5 grupa pre-
ma učešću saobraćajnih troškova u ukupnim troškovima. Prva
grupa obuhvata proizvode sa niskim transportnim troškovima, a
viši broj grupe označava više učešće saobraćanih troškova.17

Na sledećem grafikonu se može videti raspored HH indeksa po uvo-
đewu uvoza prema učešću transportnih troškova. Sa grafikona se vi-
di da sa povećawem učešća transportnih troškova raste i koncentra-
cija ponude na tržištu odgovarajućeg proizvoda merena HH indeksom.
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Tabela 3.12. Korelacija zaštite i smawewa HH indeksa usled uvođewa uvoza
po tipu proizvoda

Korelacija Energenti Sirovine Polupro- Kapitalna Roba  Trajna  
izvodi dobra široke potrošna 

potrošwe dobra

Smawewe HHI -0,027 -0,13 -0,314 -0,161 -0,245 -0,359 
i zaštita

Slika 3.8. Prikaz rasporeda HH indeksa sa uvozom po kategoriji proizvoda
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Testirawe veze između smawewa koncentracije ponude i učešća
transportnih troškova, pokazalo je da postoji statistički značajna
veza između ove dve promenqive i to sa teorijski očekivanim pred-
znakom – što je veće učešće transportnih troškova mawe je umawe-
we koncentracije ponude do koga dolazi sa uvođewe uvoza u analizu. 

Sledeći korak analize je istraživawe zajedničkog uticaja fakto-
ra koje smo do sada definisali kao značajne – transportni troško-
vi, inicijalna tržišna struktura (bez spoqnotrgovinske razme-
ne), i zaštite, odnosno stepen protekcionizma – na karakter trži-
šnih struktura, odnosno na promenu karaktera tržišnih struktu-
ra. U regresiji u kojoj je nezavisna promenqiva bio HH indeks posle
uvođewa uvoza dobijen je sledeći rezultat: R2 (koeficijent deter-
minacije) iznosi  0,48, što se može oceniti kao solidna veza. Tako-
đe, svi parametri, kao i onaj uz promenqivu zaštita, su statistič-
ki značajni sa logičnim, teorijski očekivanim predznakom. Ovo se
može relativno lako objasniti. Uvođewe u regresiju transportnih
troškova, koji u velikoj meri uzimaju u obzir i tip proizvoda, kao
i uvođewe prethodne tržišne strukture (bez uvoza) otklonilo je
dosta šuma koji je zamagqivao korelaciju zaštite i HH indeksa.

Ocewen je sledeći regresioni model: 

Y= B1X1 + B2X2 + B3X3,

gde X1 predstavqa promenqivu HHI bez uvoza, X2 promenqivu zašti-
ta, X3 promenqivu transportni troškovi, a Y predstavqa zavisnu
promenqivu HHI sa uvozom. Dobijen je sledeći rezultat (Tabela 3.15.):
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Tabela 3.13. Pregled  osnovnih rezultata po kategorijama proizvoda

Proseci za tip proizvoda 

Kategorija Broj HHI HHI Smawewe Zaštita
proizvoda proizvoda bez uvoza sa uvozom HH

1 71 6993 1837 68,0% 24,06 

2 97 7304 2243 65,0% 25,09 

3 90 8006 2631 63,0% 15,33 

4 17 7467 2821 56,0% 15,56 

5 14 6578 3935 31,0% 5,98 

Tabela 3.14. Korelacija transportnih troškova i smawewa HH indeksa
usled uvođewa uvoza

Smawewe HHI Zaštita 

Smawewe HHI Pirsonov koeficijent 
korelacije 1 -0,174

Značajnost 0,004

Transportni Pirsonov koeficijent 
troškovi korelacije 0,174 1

Značajnost 0,004



Znači, dobijen je sledeći model, uz koeficijent determinacije od
0,48 i uz statistički značajne sve parametre:

Y= 0,149X1 + 16,419X2 + 438,670X3.

Dakle, povećawe zaštite, definisane na način kako smo je mi de-
finisali, za 1, dovodi do povećawa HHI za 16, a prelazak iz katego-
rije 1 na 2 transportnih troškova dovodi do povećawa HHI za 438.
Međutim, na osnovu vrednosti ocene parametra ne može se videti
koji je uticaj bitniji, budući da ove dve promenqive karakterišu
različiti redovi veličine. Iz standardizovanih koeficijenata
(Beta) možemo videti čiji je uticaj zaista bitniji. Vidi se da je naj-
veći uticaj prethodne tržišne strukture, zatim uticaj transport-
nih troškova (koji u sebi sadrže i informaciju o tipu proizvoda),
a najmawi uticaj zaštite, ali je ipak statistički značajan. 

Slede i rezultati regresije nezavisne varijable smawewa HH in-
deksa na iste regresore. Ponovo je ocewen sledeći regresioni model: 

Y= B0+B1X1 + B2X2 + B3X3,

gde B0 predstavqa konstantu, X1 predstavqa promenqivu HHI bez
uvoza, X2 promenqivu zaštita, X3 promenqivu transportni tro-
škovi, a Y predstavqa zavisnu promenqivu smawewe HHI. Dobijen
je sledeći rezultat (Tabela 3.16.):
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Tabela 3.15. Rezultati regresije 

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti t- Značajnost

Regresori B Stand. -beta -vrednost
greška

HHI bez uvoza 0,149 0,040 0,326 3,744 0

Zaštita 16,419 7,327 0,127 2,241 0,026

Transportni 
troškovi 438,670 125,975 0,301 3,482 0,001 

Tabela 3.16. Rezultati regresije

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti t- Značajnost

Regresori B Stand. -beta -vrednost
greška

Konstanta 60,798 8,046 7,557 0 
HHI bez uvoza 0,004 0,001 0,309 5,563 0 
Zaštita -0,330 0,111 -0,171 -2,985 0,003
Transportni 
troškovi -8,132 1,893 -0,238 -4,295 0



Dobijen je sledeći model:

Y=60,798+0,004X1 - 0,33X2 - 8,132X3.

Iako su ocene svih parametara statističke značajne, R2, tj. koe-
ficijent determinacije iznosi svega 0,181, što se može oceniti
kao relativno nisko.

Pokazuje se da je najsnažniji uticaj domaće tržišne strukture
(HH indeks bez uvoza), tako da se najveće smawewe koncentracije
ponude primećuje pri visokoj inicijalnoj koncentraciji ponude,
odnosno pri visokoj koncentraciji domaće ponude, što je gotovo
trivijalan rezultat. Međutim od velikog značaja je visoka stati-
stička značajnost uticaja transportnih troškova, dok je nešto
niža statistička značajnost zaštite. Ovakav nalaz jasno pokazuje
da u slučaju proizvoda koji imaju visoko učešće transportnih
troškova smawewe carinske i necarinske zaštite, odnosno sma-
wewe barijera uvozu neće dovesti do velikog umawewa koncentra-
cije ponude, odnosno do uvećawa stepena konkurentnosti trži-
šnih struktura. 

Za kraj su analizirane tržišne strukture po granama. U tabeli
koja sledi su dati najznačajniji pokazateqi.
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Ši- Grana Broj HHI bez  HHI sa  Smawewe  Zaštita Značaj  
fra proizv. uv oza uvozom HHI transp.
grane troškova

102 Proizvodwa ugqa 3 3984 3017 26,95% 7,56 5,00

104 Proizvodwa 
nafte i gasa 1 2827 1639 42,04% 1 3,00

105 Proizvodwa  
derivata nafte 10 8884 1729 79,77% 6,37 3,10

107 Crna metalurgija 3 9035 4441 49,76% 43,20 3,67

108 Proizvodwa  
rude gvožđa 1 10000 1 99,99% 0 5,00

109 Proizvodwa 
obojenih metala 1 10000 9207 7,93% 15 4,00

110 Prerada 
obojenih metala 3 9228 5896 36,74% 10,00 3,00

111 Proizvodwa 
nemetalnih  9 7953 3120 50,03% 5,89 4,44 
minerala

112 Prerada 
nemetala 15 8668 4249 47,15% 24,48 2,53

113 Metaloprera-
đivačka 32 7645 2772 59,34% 19,16 2,56
delatnost

114 Mašinogradwa 27 8415 1564 78,75% 14,81 2,30

Tabela 3.17. Pregled osnovnih rezultata po industrijskim granama



Raspodela industrijskih grana prema grupama HH indeksa, odno-
sno osnovnim karakteristikama konkurentnosti tržišne struktu-
re prikazana je na tabeli koja sledi. 
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Ši- Grana Broj HHI bez  HHI sa  Smawewe  Zaštita Značaj  
fra proizv. uvoza uvozom HHI transp.

grane troškova

115 Proizvodwa 
saobraćajnih 8 7643 2779 67,98% 26,24 2,00
sredstava

117 Proizvodwa 
električnih  39 8391 1676 78,10% 22,93 1,62
mašina i 
aparata

118 Proizvodwa 
baznih hemijskih  33 8155 3399 58,12% 9,99 2,94
proizvoda

119 Prerada 
hemijskih 35 6587 1184 76,75% 16,05 1,26
proizvoda

120 Proizvodwa 
kamena,  1 10000 9909 0,91% 8 5,00
šqunka i peska

121 Proizvodwa 
građevinskog 6 4845 2045 42,67% 17,81 4,17
materijala

122 Proizvodwa 
rezane građe  1 2850 2826 0,84% 8 5,00
i ploča

123 Proizvodwa 
finalnih 
proizvoda  1 10000 261 97,39% 5,2 4,00
od drveta

124 Proizvodwa i 
prerada papira 8 7712 3819 43,08% 25,42 2,75

125 Proizvodwa 
tekstilnih  5 7912 1113 73,62% 5,73 2,80
prediva i 
tkanina

126 Proizvodwa 
gotovih 
tekstilnih 5 9008 3497 56,33% 17,97 1,00
proizvoda

129 Prerada kaučuka 8 8052 1407 79,99% 29,69 2,38

130 Proizvodwa 
prehrambenih  26 4310 2226 37,34% 48,18 1,69
proizvoda

131 Proizvodwa pića 5 3538 699 83,43% 35,20 1,40

132 Proizvodwa 
stočne hrane 2 5316 1242 76,07% 21,50 1,00

134 Grafička 
industrija 1 1685 1627 3,41% 20 1,00
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Slika 3.9. Pregled HH indeksa sa uvozom po industrijskim granama
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Tabela 3.18. Pregled grana po vrednosti prosečnog HH indeksa

Vrednost prosečnog HH indeksa po granama

0-1000 1001-1800 1801-2600 Više od 2600 

Proizvodwa rude Proizvodwa Proizvodwa Proizvodwa
gvožđa nafte i gasa građevinskog ugqa

materijala

Proizvodwa Proizvodwa Proizvodwa Crna
finalnih derivata nafte prehrambenih metalurgija
proizvoda proizvoda
od drveta

Proizvodwa pića Mašinogradwa Proizvodwa 
obojenih metala

Proizvodwa Prerada obojenih
električnih metala
mašina i aparata

Prerada hemijskih Proizvodwa 
proizvoda nemetalnih minerala

Proizvodwa Prerada nemetala
tekstilnih 
prediva i tkanina 

Prerada kaučuka Metaloprerađivačka
delatnost

Proizvodwa Proizvodwa
stočne hrane saobraćajnih sredstava

Grafička Proizvodwa
industrija baznih hemijskih 

proizvoda 

Proizvodwa kamena,
šqunka i peska

Proizvodwa rezane
građe i ploča

Proizvodwa
i prerada papira 

Proizvodwa gotovih
tekstilnih proizvoda
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Analizirajući podatke prikazane na prethodnim tabelama, može
se zakqučiti sledeće: 

• najviše vrednosti HH indeksa su posle uvođewa uvoza ostale u
granama u kojima se proizvode proizvodi od obojenih metala,
gvožđa, keramike, stakla, papira, kao i bazni proizvodi hemij-
ske industrije;

• najniže vrednosti HH indeksa su u proizvodwi pića, prediva,
finalnih proizvoda hemijske industrije (kozmetika, sredstva
za prawe itd.), proizvodwi mašina, uređaja i električnih ma-
šina;

• do najvećeg smawewa HH indeksa je došlo u proizvodwi pića,
proizvoda od gume, u preradi nafte, proizvodwi mašina, ure-
đaja i električnih mašina, kao i kod finalnih proizvoda he-
mijske industrije;

• do najnižeg smawewa HH indeksa je došlo u proizvodwi ugqa,
proizvoda od obojenih metala, građevinskog materijala, hrane.

Ovakav prikaz stawa po granama se u velikoj meri može objasniti
faktorima koje smo već analizirali. Ne postoji jedinstven odgovor na
pitawe zašto je tržišna struktura i daqe visoko koncentrisana u
mnogim granama. U slučaju ponude sirovina i poluproizvoda, glavni
razlog su restriktivni uvozni režimi, visoki transportni troško-
vi, politički razlozi, jaki lobiji, kao i mala veličina tržišta. U
slučaju hrane, glavni razlog se može naći u zaista visokoj zaštiti, ka-
ko carinskoj, tako i necarinskoj, a i u relativno složenoj proceduri
zadovoqavawa svih uslova koji se odnose na sanitarne i fitosanitarne
zahteve, dakle specifičnim barijerama uvozu. U slučaju odeće i obuće
takođe se može govoriti o visokoj zaštiti, ali, po svemu sudeći,
stvarna koncentracija ponude u stvari je dosta niža od prikazane,
usled velikog neevidentiranog (nelegalnog) uvoza. U slučaju proizvod-
we mašina, uređaja i ostale opreme, HH indeksi se kreću oko 1.600,
što jeste visoko, ali u našim uslovima ipak nije preterano visoko. 

4. UVOZ KAO IZVOR KONKURENCIJE

Rezultati empirijske analize potvrdili su ono što je teorijski
bilo očekivano. Na tako malom domaćem tržištu poput našeg (bez
obzira da li se pod tim podrazumava Srbija ili SR Jugoslavija), uvoz
predstavqa, generalno posmatrano, veoma značajan, ako ne i presudni
izvor konkurencije. Pokazalo se da, generalno posmatrano, ukquči-
vawe uvoza dovodi do značajnog obarawa koncentracije ponude, odno-
sno obarawa stepena nekonkurentnosti domaćih tržišnih struktu-
ra. Ipak, ni ukqučewe uvoza u analizu ponude nije dovelo do identi-
fikacije tržišnih struktura koje bi se mogle oceniti kao konku-
rentne. Međutim, veoma je važno da se ovaj generalni stav prihvati
uz ukazivawe na značajne razlike koje se javqaju između pojedinih tr-
žišta, odnosno proizvoda i grupa proizvoda. Dok je uvoz doveo do
relativno konkurentne strukture tržišta robe široke potrošwe
i trajnih potrošnih dobara, strukture tržišta sirovina i repro-
materijala u velikoj meri su ostale nekonkurentne. 

119Tržišne strukture i spoqna trgovina



Uzimajući u obzir da su barijere ulasku, pre svega carinska i ne-
carinska zaštita, ovih proizvoda daleko bile niže nego što je to
slučaj sa robom široke potrošwe i trajnim potrošnim dobrima,
transportni troškovi su očigledno faktor koji dovodi do toga
da uvoz kao izvor konkurencije ne može značajnije da utiče na ne-
konkurentnost domaćih tržišnih struktura. Drugim rečima, ma-
lo je verovatno da će liberalizacija uvoza, odnosno uklawawe pre-
ostalih barijera uvozu da dovede do promene domaćih tržišnih
struktura. 

Ovakva situacija može da bude veoma opasna. Naime, nekonku-
rentna struktura tržišta sirovina i repromaterijala dovodi do
rasta cena tih dobara, a to neminovno dovodi do porasta troškova
domaćih proizvođača potrošnih dobara koji koriste te inpute.
Porast tih troškova dovešće do wihovog prevaqivawa na potro-
šače, odnosno do rasta cena potrošnih dobara, nezavisno od karak-
tera wihove tržišne strukture. Tu leži skrivena opasnost, budući
da će do porasta troškova, pa time i cena dolaziti i na savršeno
konkurentnim tržištima. Stoga tržišta sirovine i repromate-
rijala treba da budu pod daleko većim stepenom kontrole antimono-
polske politike nego što su to tržišta robe široke potrošwe i
trajnih potrošnih dobara. 

5. ZAKQUČAK 

Čak i uslovima visokih barijera uvozu, kakve su postojale 2000.
godine, uvoz je bio veoma značajan faktor domaćih tržišnih struk-
tura, odnosno uvoz je omogućio da dođe do znatnog uvećawa stepena
konkurentnosti domaćih tržišnih struktura. Zbog toga je izvesno
da liberalizacija spoqne trgovine, odnosno umawewe barijera uvo-
zu treba da bude oslonac antimonopolske politike u našoj zemqi.
Za empirijsku potvrdu ovog stava treba sačekati analizu podataka za
2001. godinu kada je (počev od 1. juna), došlo do eliminisawa neca-
rinskih barijera i smawewa carinskog opterećewa uvozne robe. Na-
ravno, razborito je očekivati da će, na generalnom nivou, doći do
daqeg povećawa stepena konkurentnosti domaćih tržišnih struk-
tura. Međutim, navedena analiza će pokazati koja su to tržišta ko-
ja su, iz različitih razloga, ponajviše usled visokih transportnih
troškova, rezistentna na promenu svog karaktera čak i uz libera-
lizaciju uvoza. S jedne strane, potrebno je detaqnije istražiti
uzroke ove rezistentnosti, i tako razmotriti da se deluje na te uzro-
ke. S druge strane, upravo ta tržišta treba da budu predmet domaće
antimonopolske politike, u onoj meri u kojoj se uzroci navedene re-
zistentnosti ne mogu otkloniti u dogledno vreme.  

Nadaqe, potrebno je realno sagledati mogućnosti, odnosno pro-
stor za daqu liberalizaciju spoqnotrgovinskog režima, odnosno
umawewe barijera uvozu. Neke od tih barijera, naročito one admi-
nistrativne, relativno je lako ukloniti u tehničkom smislu. Među-
tim, veoma često je politički teško sprovesti takvu reformu. U
našem slučaju na umu treba imati nekoliko ograničewa: proces
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pristupawa STO, proces Stabilizacije i asocijacije sa EU, kao i
političku, odnosno lobističku snagu postojećih domaćih, ali i bu-
dućih domaćih proizvođača. Shodno tome, ponekad je politički te-
ško uraditi lak tehnički posao poput ukidawa necarinskih bari-
jera uvozu. Tim pre što se stiče utisak da sadašwa (republička)
Vlada nema jasnu koncepciju da li je liberalizacija spoqnotrgo-
vinskog režima wen prioritet, odnosno da li takvu liberalizaci-
ju sprovodi zato što smatra da je ona dobra za zemqu. Veoma često se
čuje kritika dosadašweg toka liberalizacije spoqne trgovine koji
je «domaće proizvođače ostavio bez zaštite», a ponekad se čuje i da
je zaštita potrebna kako bi se «privukli kvalitetni strateški in-
vestitori». Bez jasnog opredeqewa vlasti za spoqnotrgovinsku li-
beralizaciju, odnosno ukoliko se shvata kao ustupak međunarodnoj
zajednici, odnosno članstvu u međunarodnim organizacijama
(STO), delotvorniji su politički, odnosno lobistički pritisci
usmereni ka zadržavawu zaštite, odnosno barijera ulasku. Tim pre
što se određene političke promene («još uvek nedefinisani odno-
si Srbije i Crne Gore», «neizvesnosti koju nosi nova Ustavna pove-
qa» itd.) koriste kao izgovor za odlagawe daqe liberalizacije
spoqnotrgovinskog režima. 

Za razliku od te vrste barijera uvozu, neke od tih barijera su
strukturnog karaktera, wihovi uzroci su postojani, tako da se na
wih ne može uspešno delovati na kratak rok. Tipičan primer te
vrste je ograničeni izvoz, odnosno izvozni devizni priliv kao
ograničewe uvozu. Nedovoqni izvoz je posledica nekonkurentnosti
domaće privrede, a to je nešto što se ne može ukloniti preko noći.
Nadaqe, uklawawe nekih od uvoznih barijera vezano je za značajne
investicije. Tipičan primer toga je stawe domaće saobraćajne in-
frastrukture, budući da se pokazalo da su transportni troškovi
značajan faktor domaćih tržišnih struktura, a loše stawe te in-
frastrukture uvećava nekonkurentnost uvoza u pojedinim granama,
odnosno na pojedinim tržištima. Rehabilitacija postojeće in-
frastrukture, što bi dovelo do pada transportnih troškova, naro-
čito u drumskom i železničkom saobraćaju, zahteva visoke investi-
cije i neizvesno je u kojoj meri, odnosno kada će sredstva za finan-
sirawe tih investicija biti obezbeđena. To se u još većoj meri od-
nosi na izgradwu novih objekata saobraćajne infrastrukture koji
bi još više umawili transportne troškove. Međutim, čak i sa
prevazilažewem problema oskudnosti kapitala namewenog za po-
boqšawe saobraćajne infrastrukture, smawewe transportnih tro-
škova ima svoje granice. Transportni troškovi uvek postoje i sa
tog stanovišta posmatrano, domaći proizvođači će uvek biti u od-
ređenoj prednosti u odnosu na strane, odnosno domaći proizvodi će
biti u konkurentskoj prednosti u odnosu na uvozne. 

Jedan od kqučnih segmenata inkorporirawa spoqnotrgovinske
politike u sveobuhvatnu antimonopolsku politiku zasniva se upra-
vo na nepristrasnom sagledavawu mogućnosti daqe liberalizacije
spoqne trgovine, odnosno uklawawa barijera uvozu. Pored toga, po-
trebno je identifikovati proizvode, odnosno tržišta na kojima ni
dostignuta, odnosno očekivana liberalizacija spoqnotrgovinskog
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režima ne može značajno da promeni nekonkurentnu strukturu, od-
nosno ne može da dovede do konkurentne tržišne strukture. Upra-
vo ova tržišta, odnosno preduzeća na wima, treba da budu predmet
klasičnih mera antimonopolske politike. Analiza zasnovana na
podacima iz 2000. godine pokazuje da su to, pre svega, tržišta siro-
vina i repromaterijala, odnosno poluproizvoda. Ovakav nalaz tre-
ba proveriti analizom podataka za 2001. godinu (čim oni budu do-
stupni), kada je izvršena liberalizacija spoqnotrgovinskih reži-
ma i 2002. godinu, koja će u potpunosti da pripadne liberalizova-
nom spoqnotrgovinskom režimu. 
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IV Analiza važećeg zakonodavstva

1.  IZVORI

Bazična pravila o zabrani monopola i ravnopravnoj tržišnoj
utakmici sadržana su u važećim ustavima Federacije i federalnih
jedinica. Ustav SR Jugoslavije (član 74.) proklamuje ravnopravnost
svih privrednih subjekata i jednakost uslova privređivawa za sve, i
proglašava protivustavnim svaki „akt i radwu kojima se stvara
ili podstiče monopolski položaj, odnosno na bilo koji način
ograničava tržište”.

Ustav Republike Srbije (član 64.), izuzev što sa više detaqa sti-
puliše jednakost subjekata, sadrži praktično istovetno rešewe.
Nešto je drugačija formulacija Ustava Crne Gore (član 47.), koji uz
proklamovanu garanciju slobode privređivawa i slobode preduzet-
ništva, zabrawuje „svaki akt i radwu kojima se stvara ili podstiče
monopolski položaj i sprečava tržišno privređivawe”.

Za razumevawe ustavnog okvira antimonopolskih pravila, odno-
sno pravila o konkurenciji u jugoslovenskom pravu treba izneti
sledećih nekoliko napomena:

• Insistirawe ustavnog teksta na ravnopravnosti privrednih
subjekata (paralelno se ističe i samostalnost, i sloboda orga-
nizovawa), pa i jednakim uslovima koji za sve važe, nije inspi-
risano, bar ne na prvom mestu, idejom o slobodnoj i fer konku-
renciji. Ustavni tekst želi da naglasi, u uslovima dominantne
društvene i državne svojine, samostalnost subjekata koji su u
režimu društvene svojine, i ravnopravnost, odnosno jednake
uslove za sve bez obzira na svojinski oblik. Stoga ove ustavne
odredbe treba dovesti u vezu sa odredbama o ravnopravnosti
svih oblika svojine.

• Centralna ustavna odredba u ovoj sferi je stoga ona o sprečava-
wu monopola. Pri tome, ustavi sankcionišu: (a) svaki akt i
radwu koji su upereni na ostvarivawe monopola. Razlikovawe
akta i radwe, više stilsko nego praktično, znači sankcioni-
sawe svih pravnih akata, opštih (zakona, podzakonskih akata
izvršne vlasti, akata organizacija na koje su preneta javna
ovlašćewa – član 71., stav 2. Ustava RS), ali i pojedinačnih
(ugovora, akata kojima se ostvaruje horizontalno ili vertikal-
no povezivawe subjekata), ali i svih drugih radwi koji dovode do
monopola, bez obzira šta bi se pod tim moglo podrazumevati.
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(b) Sankcionisani su akti ili radwe kojima se stvara i/ili
podstiče monopolski položaj; i ovde se postavqa pitawe znače-
wa upotrebqenih termina. U očigledno nedovoqno preciznom
ustavnom tekstu podsticawe verovatno označava indirektno
ostvarivawe monopola, posredno omogućavawe monopolskih ak-
tivnosti, na primer pravilima i politikom davawa koncesija,
ali bi to mogli biti akti kojima se propušta sprečavawe mono-
polisawa, na primer način na koji se tumači pojam dominantnog
položaja na tržištu. (v) Po ustavima, akt i radwa kojima se
stvara monopol je protivustavna (po Ustavu CG zabrawena, što
se svodi na isto, jer ustavom zabraweno je protivustavno). Na-
glašavawe protivustavnog karaktera otvara, s jedne strane (v1),
mogućnost neposredne primene ustavne norme; i bez daqeg zakon-
skog uređewa, stvara se mogućnost neprimene zakona ili drugog
opšteg akta kojim se stvara monopol, do konačne ocene wegove
(ne) ustavnosti1, odnosno omogućuje poništewe ugovora2, ex offo
ili na zahtev zainteresovanog lica. S druge strane (v2), otvara
se pitawe ustavnopravne zaštite protiv akata kojima se mono-
pol stvara ili podstiče, kontrolom ustavnosti opšteg akta, ali
i ustavnom žalbom protiv pojedinačnog akta, pod uslovima pod
kojima se ustavna žalba inače može podići.

• Neposredna primena ustava u sprečavawu monopola ne iskqu-
čuje zakonsko regulisawe ove materije. Kako se radi o uređewu
konkurencije na, bar po slovu još uvek važećeg saveznog Ustava,
jedinstvenom jugoslovenskom tržištu, radi se o prvenstveno
federalnim zakonima.

• Najzad, domet ustavne zabrane stvarawa i podsticawa monopo-
la treba relativizovati. Sami ustavni tekstovi sadrže odred-
be koje inagurišu suprotnu filozofiju, otvarajući mogućnost
postojawa monopolskog položaja. To su pre svega odredbe koji-
ma se pojedina dobra ili resursi rezervišu za društvenu od-
nosno državnu svojinu. 

3. Antimonopolska regulativa kodifikovana je Antimonopol-
skim zakonom („Službeni list SRJ”, br. 29/1996). Antimono-
polska pravila i druga pravila kojima se uređuje fer konku-
rencija, odnosno sankcioniše nelojalna utakmica sadržana su
u nizu drugih zakona, od kojih su najznačajniji:
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1 Tako je Vlada Repulike Srbije aprila 2001. godine donela Uredbu o prometu
nafte i naftnih derivata kojom je ograničila pravo uvoza sirove nafte, odno-
sno kojom se ovlašćuje za uvoz samo NIS, javno preduzeće u oblasti proizvod-
we i prometa naftom. Ustavnost ove Uredbe osporena je od strane ovlašćenih
predlagača ali se ustavni sudovi do danas o (ne)ustavnosti nisu izjasnili i
Uredba je u primeni.

2 Vidi član 14. Zakona o obligacionim odnosima. Po opštim pravilima obli-
gacionog prava ništavost zabrawenog ugovora se utvrđuje na zahtev svakog za-
interesovanog lica i na wu sud pazi po službenoj dužnosti. Antimonopolski
zakon je pak, utvrdio ko može zahtevati razmatrawe monopolističkog sporazu-
ma, koji može a ne mora da rezultira sankcijom ništavosti, zavisno od posle-
dica koje je proizveo i na koje je bio usmeren.



• Zakon o spoqnotrgovinskom poslovawu („Službeni list SRJ”,
br. 46/92, 49/92, 16/93, 24/94, 28/96, 29/97, 59/98, 16/99, 17/99,
36/99, 44/99, 53/99, 55/99, 73/00, 23/01)

• Zakon o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ”, br.
29/79, 39/85, 45/89, 57/89, „Službeni list SRJ” br. 31/93, 22/99,
44/99) 

• Zakon o robnim rezervama („Službeni list SFRJ” br. 58/89,
„Službeni list SRJ”, br. 16/93, 24/94, 32/94, 28/96, 29/97, „Slu-
žbeni glasnik RS”, br. 18/92, „Službeni list RCG”, br. 56/92)

• Zakon o sistemu statističkih istraživawa („Službeni list
SRJ”, br. 80/94, 28/96)

• Zakon o sistemu društvene kontrole cena („Službeni list
SFRJ”, br. 84/99, „Službeni list SRJ”, br. 32/93, 24/94, 28/96)

• Zakon o saveznoj tržišnoj inspekciji („Službeni list SFRJ”,
br. 24/74,22/78,23/80, 22/87,71/88, 35/91, „Službeni list SRJ”,
br. 24/94, 28/96, 59/98, 44/99, 74/99, 73/2000) 

• Zakon o trgovini („Službeni list SRJ, br. 32/93, 50/93,41/94,
29/96)

• Zakon o preduzećima („Službeni list SRJ”, br. 29/96, 33/96,
29/97, 59/98, 74/99, 9/01)

• Zakon o sistemu društvene kontrole cena („Službeni list
SFRJ”, br. 84/99, „Službeni list SRJ”, br. 32/93 i br. 28/96)

• Zakon o stranim ulagawima („Službeni list RCG”, br. 52/00,
„Službeni list SRJ”, br. 3/02)

Posredno, za antimonopolsku regulativu, odnosno antimonopol-
sku politiku, od značaja su i procesni zakoni, Zakon o opštem
upravnom postupku („Službeni list SRJ”, br. 33/97, 31/01), Zakon o
upravnim sporovima („Službeni list SRJ”, br. 46/96), Zakon o pre-
kršajima itd. 

Sa suprotnim predznakom mogu se navesti propisi kojima se
praktično konstituišu monopoli, odnosno daju osnovi za wihovo
konstituisawe, kao na primer:

• Zakon o sistemima veza („Službeni list SFRJ”, br. 41/88, 80/89,
29/90, 34/92, 24/94, 28/96, „Službeni glasnik RS”, br. 38/91,
41/91, 53/93, 67/93, 48/94, 20/97, „Službeni glasnik RCG”, br.
59/00)

• Zakon o železnici
• Zakon o javnim preduzećima
U daqem tekstu posebno će se analizirati Antimonopolski za-

kon, a zatim ostala pravila vezana za antimonopolsku politiku i
pravila o nelojalnoj utakmici u drugim propisima. 

2.  ANTIMONOPOLSKI ZAKON

Ovaj zakon, za koji se može pretpostaviti da ima za ciq da bude
razrada ustavnog principa zabrane stvarawa ili podsticawa mono-
polskog položaja, u prvom članu, kojim se definiše predmet regu-
lisawa, s jedne strane, mawe je ambiciozan od svog ustavnog izvor-
nika. Zakon, naime, ne pretenduje da uredi, odnosno sankcioniše
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(naziva se antimonopolski) čiwenicu samog stvarawa monopol-
skog položaja, već iskqučivo zloupotrebu ovakvog položaja, koja za
posledicu ima narušavawe konkurencije i izazivawe poremećaja na
jedinstvenom tržištu. S druge strane, wegov predmet regulisawa
je nešto širi, jer predviđa preduzimawe mera odnosno sankcija ne
samo kod zloupotrebe monopola, već i dominantnog položaja na tr-
žištu i monopolističkih sporazuma.

Ekonomski posmatrano, Zakon se bavi iskqučivo posledicama
monopolskih, odnosno nekonkurentnih tržišnih struktura, a te
posledice označava kao narušavawe konkurencije i izazivawe po-
remećaja na jedinstvenom tržištu. Drugim rečima, Zakon se ne bavi
faktorima nastajawa takvih struktura, odnosno procesom wihovog
nastanka, tako da se ne sankcioniše niti jedna od onih radwi koje
dovode do nekonkurentnih tržišnih struktura (monopolski, odno-
sno dominantni položaj), odnosno do tržišne moći. To se, pre sve-
ga, odnosi na kontrolu integracija, budući da su integracije jedan
od osnovnih faktora nastanka nekonkurentnih tržišnih struktu-
ra, odnosno tržišne moći. Samo je po sebi jasno da integracija, od-
nosno stapawe nekoliko preduzeća u jedno dovodi do umawewa, od-
nosno do nestanka konkurencije na posmatranom tržištu. Ovaj me-
hanizam odnosi se na horizontalne integracije, tj. integracije
preduzeća koja posluju u istoj grani delatnosti, odnosno preduzeća
koja konkurišu jedna drugom na određenom tržištu. Ekonomska te-
orija i empirijska istraživawa tržišnih struktura pokazala su
da upravo horizontalne integracije jesu najznačajniji izvor nekon-
kurentnih tržišnih struktura, odnosno tržišne moći. 

Pored horizontalnih integracija, nekonkurentne tržišne
strukture mogu da se stvaraju i vertikalnim integracijama, tj. inte-
gracijama preduzeća koja ne posluju u istoj grani delatnosti, već je
jedno od tih preduzeća dobavqač, a drugo kupac nekog artikla (siro-
vine, poluproizvoda ili proizvoda različite faze obrade). Drugim
rečima, vertikalne integracije su integracije u kojima učestvuju
preduzeća koja imaju različite položaje u lancu proizvodwe i snab-
devawa. I jedna i druga vrsta integracija (horizontalne i vertikal-
ne) predstavqaja osnovni faktor stvarawa nekonkurentnih trži-
šnih struktura, odnosno tržišne moći, ali do toga dolazi bitno
različitim mehanizmima. Dok horizontalne integracije to čine
neposredno, direktnim umawivawem konkurencije na tržištu,
vertikalne integracije to mogu da čine posredno, pre svega putem
uspostavqawa barijera ulaska novim konkurentima, odnosno kon-
trolom procesa ulaska na tržište. 

Budući da Zakon uopšte ne poznaje kategoriju integracija, jasno
je da ne pravi razliku između horizontalnih i vertikalnih inte-
gracija. Ovakva razlika je preko potrebna, budući da se, kao što je
već napomenuto, razlikuju mehanizmi putem kojih različite vrste
integracija dovode do nekonkurentnih tržišnih struktura. Pored
toga, pokazalo se da se i posledice različitih vrsta integracija
znatno razlikuju. U takvim uslovima, istovetan tretman horizon-
talnih i vertikalnih integracija jeste kontraproduktivan sa sta-
novišta delotvorne i efikasne antimonopolske politike. Naime,
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time se za sve integracije primewuju jedino strožiji kriterijumi
(primereni samo horizontalnim integracijama), ili jedino blaži
kriterijumi (primereni samo vertikalnim integracijama). 

Sledeći faktor nastanka, odnosno održavawa nekonkurentnih
tržišnih struktura jesu barijere ulasku novih proizvođača. Pola-
zeći još od najranije definicije barijera ulasku, može se reći da u
te barijere spada sve ono što na posmatranom tržištu omogućava
stvarawe ekonomskog profita na dugi rok.3 Naime, ukoliko se u ne-
koj grani javi ekonomski profit (to je onaj profit koji je iznad
normalnog profita, koji odgovora ceni kapitala, odnosno troško-
vima pribavqawa kapitala), to privlači ulazak novih proizvođa-
ča, što na dugi rok dovodi do eliminacije ekonomskog profita i
uspostavqawe ravnoteže sa normalnim profitom (profitom koji
odgovora ceni kapitala). U slučaju da je uzrok postojawa ekonomskog
profita nekonkurentna tržišna struktura, ekonomski profit
privlači nove konkurente, a ukoliko ne postoje barijere ulasku,
ulazak novih konkurenata dovodi do konkurentne tržišne struktu-
re. Upravo zbog toga postojeći proizvođači nastoje da podizawem
barijera ulasku onemoguće ulazak novih konkurenata. 

Zakon ne poznaje kategoriju barijera ulasku i izlasku iz grane. Bu-
dući da je ne poznaje, Zakon ne pravi razliku između stvarne i po-
tencijalne konkurencije. Upravo ulazak novih konkurenata pred-
stavqa jedan od najznačajnijih izvora konkurencije na tržištu.
Prema nekim shvatawima, samo mogućnost ulaska novih konkurena-
ta, odnosno postojawe potencijalne konkurencije dovodi do konku-
rentnog ponašawa monopoliste. Pri određenim uslovima monopo-
lista će se ponašati kao preduzeće na savršeno konkurentnom tr-
žištu.4 Koristeći terminologiju Zakona, bez obzira na postojeću
tržišnu strukturu, odnosno koncentraciju ponude na tom trži-
štu, postojawe slobodnog ulaska onemogućiće zloupotrebu mono-
polskog položaja. Međutim, Zakon se ne bavi preduslovima za nasta-
nak monopolskog ponašawa, pa time se i ne bavi barijerama ulasku.
Samim tim, nisu kažwivi oni akti i radwe privrednih subjekata
koji predstavqaju uspostavqawe barijera ulasku novih konkurenata.

Konačno, predatorno formirawe cena je još jedan od načina
nastanka nekonkurentnih tržišnih struktura. Predatorno for-
mirawe cena se javqa ukoliko preduzeće obarawem cene proizvoda
ispod nivoa graničnih, odnosno prosečnih troškova wegove
proizvodwe, čime uništava svoje konkurente, odnosno konkuren-
ciju. Osnovna ideja je da će i konkurenti morati da obore svoje ce-
ne ispod wihovih graničnih, odnosno prosečnih troškova, što
će ih dovesti u finansijske gubitke. Gubici će, na dugi rok, nemi-
novno dovesti do wihovog stečaja, odnosno likvidacije, pa će na
taj način konkurenti prestati da postoje i preduzeće koje je spro-
vodilo predatorno formirawe cena postaje monopolista, što mu
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nativne i restriktivnije čikaške definicije. 

4 Radi se o teoriji kontestibilnog tržišta, već pomenutoj u uvodnom poglavqu. 



daje mogućnost za monopolsko ponašawe i prisvajawe ekonomskog
profita.5 Zakon ne poznaje kategoriju predatornog formirawa
cena, tako da je ne sankcioniše. 

Zakon, dakle, inkriminiše iskqučivo monopolsko ponašawe, a
ne i stvarawe monopola kao takvo, odnosno stvarawe bilo koje ne-
konkurentne tržišne strukture. Prema tome, ukoliko neko domaće
preduzeće učini sve da uništi svoje konkurente, pa u svemu tome,
stvorivši monopol (koristeći terminologiju Zakona, obezbediv-
ši sebi monopolski položaj) i uspe, to, samo po sebi, prema Zakonu
nije kažwivo bez obzira na sredstva primewena za sticawe mono-
polskog položaja. Prema Zakonu, takvo hipotetičko preduzeće bi
bilo kažweno jedino ukoliko bi počelo monopolski da se ponaša. 

Dakle, zakonodavca ne interesuje tržišna struktura određene
grane, niti kako je do we došlo, već iskqučivo rezultati ponašawa
preduzeća pri postojećoj (datoj) tržišnoj strukturi. Zakon se bavi
iskqučivo sprečavawem posledice, ne vodeći računa o uzroku (tr-
žišnoj strukturi), odnosno o faktorima koji uslovqavaju taj uzrok
i ponašawe preduzeća. U tome se Zakon se razlikuje od savremenog
antimonopolskog zakonodavstva u svetu. Još je najstariji zakon te
vrste, Šermanov zakon (Sherman Act) iz 1890. godine, eksplicitno
zabranio stvarawe monopola, odnosno pokušaj stvarawa monopola,
što pokazuje aktivnu ulogu zakonodavstva u stvarawu, odnosno oču-
vawu konkurentnih tržišnih struktura. 

Ekonomski posmatrano, antimonopolsko zakonodavstvo treba da
se bavi razvojem i zaštitom konkurencije na tržištu, koja će auto-
matski da dovede do eliminacije bilo čijeg monopolskog ponaša-
wa. Na osnovu člana 1. Zakona može se zakqučiti da se u ovom sluča-
ju uopšte i ne radi o antimonopolskom zakonodavstvu, već o eko-
nomskoj regulaciji monopola, odnosno nekonkurentnih tržišnih
struktura, pri čemu se pokušava sprečiti monopolsko ponašawe
već nastalih monopola. U tom smislu, zakonodavac je antimonopol-
sku politiku sveo na samo jedan wen segment (veoma specifičan, u
osnovi minoran), a Zakonu namenio potpuno defanzivnu ulogu.6

Zakon sankcioniše iskqučivo zloupotrebu monopolskog polo-
žaja, a takvo ponašawe bi savremena ekonomska teorija opisala kao
monopolsko ponašawe: obarawe nivoa ponude, podizawe cene iznad
graničnih troškova, što, prema mikroekonomskoj teoriji, dovodi
do alokativne neefikasnosti (merene tzv. Habergerovim trouglom),
tj. do umawewa društvenog blagostawa, i do preraspodele preostalog
blagostawa u korist monopoliste. Uzgred, zakonska formulacija da

128 Antimonopolska politika u SR Jugoslaviji

5 Ostaje otvoreno pitawe kako će preduzeće koje sprovodi predatorno formira-
we cena preživeti onaj period u kome su wegovi prihodi mawi od ukupnih
troškova, odnosno u kome ono beleži gubitke. Implicitno se pretpostavqa
da takvo preduzeće procewuje da će, po ovom pitawu, biti u povoqnijem polo-
žaju od svojih konkurenata. 

6 Korene ovakvog rešewa treba verovatno tražiti u dugogodišwoj netržišnoj
tradiciji naše države, u kojoj su institucije poput Zavoda za cene administra-
tivno određivale cene velike većine proizvoda, a državni mediji vodili hajke
protiv onih koji su „neopravdano podigli cene”. Čini se da ovaj Zakon predsta-
vqa pokušaj nastavqawa tradicije prinudne i arbitrarne intervencije države. 



se zloupotrebom monopolskog položaja narušava konkurencija je
besmislena, budući da monopolski položaj sam po sebi predstavqa
narušavawe, odnosno eliminisawe konkurencije. 

Usredsredivši se na monopolsko ponašawe koje podrazumeva is-
kqučivo alokativni gubitak, zakonodavac je potpuno zanemario
druge po blagostawe nepovoqne posledice monopola, poput gubitka
statičke i dinamičke proizvodne neefikasnosti, kao i otvarawe
prostora za tragawe za rentom. Dakle, sve one fenomene koji po svo-
jim negativnim posledicama po društveno blagostawe mogu da budu
daleko nepovoqniji od samog monopolskog ponašawa i alokativnog
gubitka. 

Striktnom primenom Zakona navedeni štetni efekti monopola
nisu sankcionisani. Ukoliko neko preduzeće ima monopolski po-
ložaj, ali ga ne zloupotrebqava u smislu Zakona, navedene negativne
efekte nije moguće sankcionisati, budući da sam monopolski polo-
žaj nije predmet Zakona, a navedena ponašawa se ne mogu svrstati u
zloupotrebu monopolskog položaja. Na ovaj način se još jedanput
pokazuje slabost Zakona koji se bavi posledicama (i to samo nekima
od posledica), a ne wihovim uzrocima. 

Dok je zloupotrebu monopolskog položaja bilo (barem za isku-
snog ekonomistu) relativno lako dešifrovati, problemi se javqa-
ju tek pri pokušaju teorijskog razjašwavawa zloupotrebe domi-
nantnog položaja. Dok je mikroekonomska teorija monopola jasna i
nesporna, teorija dominantnog preduzeća ne nudi jednoznačne za-
kqučke i još uvek nosi određene kontroverze. Malo je verovatno da
će bilo koji ekonomista (bez obzira na iskustvo) moći da jednoznač-
no teorijski razjasni pojam zloupotrebe dominantnog položaja, od-
nosno efekte koje ta zloupotreba ima po blagostawe. 

Izvesno je da se ovde radi o pokušaju da se sankcinišu ponašawa
privrednih subjekata koji poseduju tržišnu moć na tržištu koja
nisu monopolska. Dakle, opredeqewe je da se takve strukture označe
kao dominantna pozicija na tržištu, što je prilično nesretno re-
šewe, a to se naročito vidi kada se dođe do operativnog definisa-
wa dominantnog položaja na tržištu. 7

Monopolistički sporazumi predstavqaju ono što ekonomska te-
orija naziva kartelima, odnosno otvorenim dosluhom.8 Sankcioni-
sawe ovakvog ponašawa privrednih subjekata je u potpunosti
opravdano, budući da savršeni kartel ima iste efekte po alokativ-
nu efikasnost, odnosno društveno blagostawe kao monopol, odno-
sno monopolsko ponašawe. Dakle, iako Ustav ne nudi direktnu
osnovu za ovakvu odredbu Zakona, ona se može oceniti, sa ekonomske
tačke gledišta, kao potpuno opravdana. 

Da bi, po Antimonopolskom zakonu, bio pokrenut sistem postu-
paka i mera wime predviđenih, potrebno je da budu ostvareni slede-
ći potrebni uslovi, odnosno elementi:
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7 U slučaju simetričnog duopola, niti jedan od konkurenata nema dominantnu
poziciju, a i jedan i drugi poseduju veliku tržišnu moć.

8 Ponekad se u ekonomskoj literaturi susreće i naziv kooperativni oligopol. 



• Da jedan privredni subjekt (preduzeće ili pravno lice – zakon
tako iskqučuje ili ne pretpostavqa preduzetnika kao monopo-
listu) ima na tržištu (a) monopolski položaj, ili (b) domi-
nantan položaj, ili (c) da je dva ili više privrednih subjeka-
ta zakqučilo monopolistički sporazum (postojawe monopoli-
ste, dominantnog položaja na tržištu ili monopolističkog
sporazuma);

• Da su preduzeli radwe ili akte kojima zloupotrebqavaju mono-
polski ili dominantan položaj (zloupotreba monopola). Abu-
sivni akt ili radwa ne traže se posebno kod monopolističkog
sporazuma. Bilo bi preuraweno, međutim, zakqučiti da je kar-
telizacija zabrawena per se. Abusivni ciqevi, odnosno „radwe
i akti” obuhvaćeni su samim pojmom monopolskog sporazuma;

• Da je zloupotrebom, odnosno preduzetim radwama proizvedena
posledica koja se sastoji u: (a) narušavawu konkurencije, i (b)
izazivawu poremećaja na tržištu. Sve navedeno u prethodne
tri tačke treba da se ostvari kumulativno.

Razmotrićemo bliže svaki od ovih uslova. 

2.1. Monopolski i dominantan položaj

Monopolski položaj podrazumeva nepostojawe bilo kakve konku-
rencije, u proizvodwi određene vrste robe, trgovini određenim vr-
stama robe ili vršewu određene vrste usluga. Prema Zakonu „Mono-
polski položaj na tržištu ima privredni subjekt koji…na jedin-
stvenom tržištu nema konkurenciju.” (član 2., stav 1.). 

Prema nalazima ekonomske teorije, pri teorijskom definisawu
monopola potrebno je odgovoriti na nekoliko pitawa, odnosno po-
trebno je da bude ispuweno nekoliko potrebnih uslova. Prvi potre-
ban uslov je da na strani ponude postoji samo jedan privredni subjekt,
što, striktno govoreći, nije identično dvosmislenoj zakonskoj for-
mulaciji „subjekat koji…na jedinstvenom tržišnu nema konkurenci-
ju”. Drugi uslov tiče se definicije tržišta, odnosno odgovora na
pitawe na koje se to tržište odnosi prethodni stav. Naime, konku-
rencija više proizvođača odvija se na nečemu što je za proizvođače,
odnosno konkurentno relevantno tržište; dakle, ono tržište na
kome se oseća dejstvo konkurencije, odnosno konkurenata. 

Relevantnost tržišta može se definisati sa dva aspekta:
• geografski (prostorno) relevantno tržište;
• relevantno tržište sa stanovišta supstituta.
Što se geografski, odnosno prostorno relevantnog tržišta ti-

če, potrebno je u analizu ukqučiti transportne troškove. Naime, u
slučaju proizvoda sa visokim transportnim troškovima, tj. viso-
kim učešćem transportnih troškova u ukupnim troškovima nabav-
ke, geografsko tržište je neminovno ograničeno. U tom smislu, po-
jedini proizvodi nisu razmewivi, odnosno nisu ni predmet međuna-
rodne trgovine (nontradibles), budući da visoko učešće transportnih
troškova eliminiše međunarodnu konkurenciju. Sa daqim rastom
transportnih troškova, odnosno wihovog učešća, dolazi do slične
pojave na domaćem tržištu, tako da se domaće tržište geografski
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segmentira, pa se umesto jedinstvenog tržišta, simultano javqa ve-
liki broj lokalnih tržišta koja međusobno nisu povezana. Shodno
tome, zakonska sintagma „jedinstveno tržište” u slučaju proizvoda
sa visokim transportnim troškovima direktno dovodi do pogre-
šnog zakqučka. Bez obzira što pojedinačni proizvođač „na jedin-
stvenom tržištu ima konkurenciju”, na svom lokalnom tržištu on
je monopolista, budući da niko od konkurenata, opterećenih viso-
kim transportnim troškovima, ne može na tom lokalnom tržištu
da ponudi konkurentnu cenu. Dakle, lokalni monopol može da posto-
ji, a da primenom zakonske odredbe o definisawu monopolskog po-
ložaja uopšte i ne potpada pod Zakon. Shodno tome, potrebno je
stvoriti zakonske mogućnosti, odnosno obavezu da se za svaki proiz-
vod ponaosob definiše geografski relevantno tržište.

Posle definisawa geografski relevantnog tržišta, postavqa se
pitawe da li postoji bliski supstitut proizvodu monopoliste, od-
nosno bilo kog drugog proizvođača, tj. da li je unakrsna cenovna
elastičnost između dva proizvoda značajna. Ukoliko postoje bliski
supstituti posmatranom proizvodu (što dovodi do značajne unakr-
sne elastičnosti tražwe), tržišta svih tih proizvoda čine rele-
vantno tržište sa stanovišta supstituta. Bez obzira što, na pri-
mer, postoji samo jedan proizvođač posmatranog proizvoda, posto-
jawe bliskih supstituta koje proizvode konkurenti onemogućava na-
stajawe tržište moći, odnosno wegovo monopolsko ponašawe.9

Konačno, formulacija koja ukazuje na jedinstveno tržište ne
omogućava da se u razmatrawe tržišnih struktura na odgovarajući
način ukquče privredni subjekti, odnosno preduzeća koja imaju di-
verzifikovani asortiman, tj. preduzeća koja simultano posluju na
više različitih tržišta. Naime, takva preduzeća koja na različi-
tim tržištima uživaju različiti stepen tržišne moći mogu da
budu veoma opasna sa stanovišta narušavawa konkurencije, odno-
sno izgradwe nekonkurentnih tržišnih struktura na tržištima
na kojima posluju.10 Shodno svemu navedenom tome, zakonska sintag-
ma „jedinstveno tržište” u ovom kontekstu nema nikakvog smisla. 

Dominantan položaj određen je negativno i bez kvantifikacije,
kao nepostojawe znatnije konkurencije u proizvodwi ili trgovini
određenom robom, ili pružawu usluga. „Dominantni položaj na
tržištu ima privredni subjekt koji…na jedinstvenom tržištu
nema znatniju konkurenciju.” (član 2., stav 2.).

Dominantan položaj jednog privrednog subjekta na tržištu
utvrđuje Antimonopolska komisija, (specijalni kolegijalni) organ
uprave koji deluje u okviru saveznog Ministarstva privrede i unu-
trašwe trgovine. Ne samo da zakon ne sadrži merila po kojima se
dominantan položaj utvrđuje, niti postupak uređuje Uredba o obra-
zovawu antimonopolske komisije („Službeni list SRJ”, br. 24/1997),
već ni ne obavezuje Komisiju da te kriterijume utvrdi i objavi.
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9 Na primer, celofan i hartija za uvijawe svakako su veoma različiti proizvo-
di (sa stanovišta tehnologije proizvodwe i wihovih fizičkih karakteristi-
ka), ali su istovremeno i bliski supstituti.

10 To se naročito odnosi na mogućnost delotvornog predatornog formirawa cena. 



Eventualne interne odluke Komisije otuda imaju samo karakter in-
ternog uputstva, neobavezujuće su, i kao kriterijumi se mogu anali-
zirati samo na osnovu inače oskudne prakse Komisije.

Antimonopolska komisija je, tako, 1999. godine usvojila interni
akt pod nazivom „Kriterijumi za utvrđivawe monopolskog, odnosno
dominantnog položaja privrednog subjekta na tržištu”. Akt na-
stoji da definiše jedan broj bitnih pitawa za formirawe ovakvih
kriterijuma. Najpre se određuje pojam tržišta uz razlikovawe pro-
stornog i stvarnog tržišta. Zatim je predmet obrade utvrđivawe
tržišne pozicije. Idući za savremenim uzorima, akt određuje tr-
žišni udeo koji je veći od 25% ili jedne trećine kao bazičnu pret-
postavku za utvrđivawe dominantnog položaja. Ovu pretpostavku
treba proveriti po aktu primenom dopunskih kriterijuma:  (a) eko-
nomska snaga privrednog subjekta (merena uobičajenim ekonomskim
parametrima kao što su ukupan prihod, dobit, ukupan promet u
prethodnoj kalendarskoj godini – tvorac akta smatra da između ove
dve kategorije postoji razlika, dostupnost kreditnih linija i pri-
stup domaćim i stranim tržištima kapitala; (b) snaga potencijal-
ne konkurencije privrednih subjekata koji u momentu utvrđivawa
tržišne pozicije nisu prisutni na relevantnom tržištu ali se
mogu brzo i efikasno pojaviti; (v) snaga tržišta kupaca; (g) mono-
polističko ponašawe i rezultati, na primer dogovarawe o ceni
ili podela tržišta. Izuzev četvrtog dopunskog kriterijuma koji
ulazi u drugu sferu antimonopolističkih pravila, posebno sank-
cionisanu Antimonopolskim zakonom – monopolski sporazum,
pravno posmatrano kriterijumi su načelno prihvatqivi.

Ovi kriterijumi ni po formi nemaju obeležja pravnog akta i
podsećaju na stručni elaborat o mogućim kriterijumima. Izuzev pr-
vog parametra, kvantifikovanog obima zahvata tržišta, ostali su
dati sasvim opisno. Otuda bi Antimonopolska komisija u svakom
konkretnom slučaju morala da konkretizuje svaki od dopunskih kri-
terijuma, koji sa svoje strane relativizuju osnovni. I da je ovaj akt o
kriterijumima objavqen, to jest da nije ostao samo na nivou inter-
nog uputstva, iz wegovog teksta se ne bi sa sigurnošću mogli utvr-
diti kriterijumi za utvrđivawe dominatnog položaja koje Komisi-
ja primewuje. Praksa pak, sadrži (u zapisnicima Antimonopolske
komisije) samo pozivawe na ove kriterijume, a ne i wihovu ekspli-
citnu razradu. Otuda ostaje zakqučak da ovi netransparentni i u ob-
liku stručne analize pripremqeni kriterijumi ne predstavqaju sig-
nal za tangirane privredne subjekte. Generalno, na nivou je opštepo-
znate čiwenice da  veća ekonomska snaga jača dominantni položaj, da
ga sposobnost potencijalnih potrošača odnosno saugovornika uma-
wuje, a da prisustvo potencijalnih konkurenata navodi na oprez. 

Ekonomski posmatrano, malo je verovatno da će bilo ko na osnovu
ranije pomenute zakonske definicije i ovih kriterijuma moći da
nedvosmisleno odredi da li posmatrano preduzeće ima dominantan
položaj na tržištu. Tim pre što ostaje nejasno zbog čega je zakono-
davac upotrebio komparativ („znatniju”), umesto pozitiva (znatnu)
konkurenciju. Čak i da to nije slučaj, sintagma „znatna konkurenci-
ja” je toliko neodređena da bez obiqa dodatnih smernica nije mogu-
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će doneti bilo kakav zakqučak. Ovakvo zakonsko definisawe domi-
nantnog položaja na tržištu otvara veoma širok prostor za dis-
kreciono odlučivawe organa koji sprovodi ovaj Zakon, odnosno An-
timonopolske komisije. Tim pre što Zakon ne predviđa obavezu
preciznog definisawa dominantnog položaja, odnosno definisa-
wa procedure za određivawe preduzeća koja imaju dominantan polo-
žaj na tržištu. Sama zakonska odrednica, po kojoj dominantan po-
ložaj postoji kada „nema znatnije konkurencije” moguće je tumačiti
sasvim elastično; tako se nedavno, u utvrđivawu dominantnog polo-
žaja jednog od dva operatera mobilne telefonije u Srbiji, Komisija
pozvala na tehničko-tehnološku superiornost tog operatera.

Ovakvim nepreciznim, odnosno neodređenim definisawem do-
minantnog položaja na tržištu u opasnosti se nalaze uspešna
preduzeća, koja usled superiornosti svog poslovawa u odnosu na
konkurente uvećavaju svoje učešće na tržištu. Samo povećawe uče-
šća na tržištu, čime takva preduzeća skreću pažwu na sebe, do-
voqno je da neko preduzeće bude proglašeno za preduzeće sa domi-
nantnim položajem na tržištu, čime se otvara mogućnost za predu-
zimawe zakonskih mera koje utiču na wegovo poslovawe, odnosno re-
zultate tog poslovawa. Tim pre što Zakon, sa stanovišta svog ka-
znenog dela, u potpunosti izjednačava monopoliste i preduzeća sa
dominantnim položajem na tržištu. Time se gube podsticaji koje
jedno preduzeće ima da ulaže u povećawe svoje efikasnosti u odnosu
na konkurente, odnosno podsticaji koji dovode do podizawa eko-
nomske efikasnosti, a time i povećawe društvenog blagostawa. 

Verovatno da je zakonska kategorija preduzeća sa dominantnim
položajem na tržištu nastala iz potrebe da se zakonski regulišu
one nekonkurentne strukture koje nisu monopoli. Dakle, one situa-
cije u kojima ne postoji monopol, ali postoji značajna tržišna
moć bar nekih od učesnika tržišne utakmice. Ne sporeći ovu po-
trebu, izvesno je, međutim, da postojeća zakonska rešewa nisu nima-
lo zadovoqavajuća. 

Interesantno je i važno pitawe kada Komisija utvrđuje monopol-
ski, odnosno dominantan položaj privrednog subjekta, čime se ini-
cira weno postupawe. Iz teksta Zakona proizlazi: onda kada posto-
ji zloupotreba tog položaja.

Zakon stavqa, naime, u nadležnost Komisiji da „prati i analizi-
ra radwe i aktivnosti” privrednog subjekta koji ima monopolski
ili dominantan položaj na tržištu i preduzima mere protiv zlo-
upotrebe tog položaja. Analiza i mere protiv zloupotrebe su u istoj
ravni, istovremeni postupci. Isti smisao ima i odredba Zakona
(član 8.) koja ovlašćuje svako zainteresovano lice da prijavom ini-
cira postupak Antimonopolske komisije: prijava se odnosi na zlo-
upotrebu monopolskog, odnosno dominantnog položaja.

Rešewe koje utvrđivawe dominantnog položaja na tržištu pove-
zuje sa čiwenicom (ili pretpostavkom) wegove zloupotrebe logično
je s obzirom na represivan karakter Zakona. Antimonopolska komi-
sija nema nadležnost, niti je ta nadležnost data nekom drugom orga-
nu ili regulacionom telu koje nije državni organ, da reaguje na čiwe-
nicu da postoji monopolista ili dominantan subjekt, postavqajući
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za takvu situaciju posebna pravila igre, pravila koja će delovati
preventivno, sprečiti wihovu zloupotrebu. Čak i mere koje nisu ka-
znene, naredba privrednom subjektu na „preduzimawe odgovarajućih
mera i radwi radi otklawawa utvrđenih nepravilnosti ili nedosta-
taka” sledi nakon što je utvrđena zloupotreba monopolskog ili do-
minantnog položaja.

2.2. Monopolistički sporazum

Monopolistički sporazum je svaki sporazum koji zakquče pri-
vredni subjekti između sebe, ili sporazum u okviru udružewa pri-
vrednih subjekata (dakle konstitutivni ili uređujući akt udružewa
privrednih subjekata), „koji je usmeren, odnosno koji dovodi ili
može dovesti do narušavawa ili sprečavawa konkurencije i izazi-
vawa poremećaja na tržištu, odnosno kojim se može naneti šteta
potrošaču” (član 4., st.1. Zakona).

Zakon ne pravi razliku između horizontalnih i vertikalnih mo-
nopolističkih sporazuma. Sve sporazume Zakon tretira na isti na-
čin, što se nikako ne može oceniti kao povoqno rešewe. Naime,
načelno posmatrano, horizontalni sporazumi su daleko veća opa-
snost po konkurenciju, odnosno opasnost po konkurentne tržišne
strukture, nego što su to vertikalni sporazumi. Ponekad se u eko-
nomskoj literaturi monopolistički sporazumi (karteli) poisto-
većuju sa horizontalnim sporazumima. Štaviše, najveći broj eko-
nomista smatra da su vertikalni sporazumi, načelno posmatrano, a
naročito sporazumi između preduzeća koja nemaju značajnu trži-
šnu moć, po svojim efektima na podrivawe konkurencije zanemar-
qivi, a ponekad mogu da imaju i neke pozitivne efekte po jačawe
konkurencije, odnosno uvećawe ekonomske efikasnosti, što ima
pozitivne efekte na potrošače. 

Budući da Zakon ne razlikuje horizontalne i vertikalne sporazu-
me, i jednima i drugima posvećuje istu pažwu, što znači da pri-
vredni subjekti koji ulaze u jednu, odnosno drugu vrstu sporazuma
imaju jednaku verovatnoću da wihovo ponašawe bude kažweno, od-
nosno da takvi sporazumi budu proglašeni za ništavne. Problem je
u tome što, dok horizontalni sporazumi predstavqaju veliku i ne-
posrednu opasnost po konkurenciju na tržištu, odnosno konku-
rentne tržišne strukture, vertikalni sporazumi ponekad mogu da
pospešuju konkurenciju na tržištu, a Zakon ih tretira na istove-
tan način. Wima se posvećuje ista pažwa, odnosno takvi sporazumi
se tretiraju na isti način. 

Budući da u slučaju male otvorene privrede u kakve spada i naša,
odnosno našeg malog domaćeg tržišta, uvoz predstavqa veoma zna-
čajan izvor konkurencije, treba posvetiti posebnu pažwu omoguća-
vawu svih onih organizacionih aranžmana koji omogućavaju pospe-
šivawe uvoza i, na taj način, stvarawe konkurencije na domaćem tr-
žištu. U velikom broju slučajeva, vertikalni sporazumi predsta-
vqaju osnovu uvoza (ekskluzivni zastupnici, prodaja po određenim,
unapred definisanim kanalima, razvoj sopstvene prodajne mreže
itd.) određenih proizvoda. Usled velikog broja ekonomskih razloga,

134 Antimonopolska politika u SR Jugoslaviji



veliki svetski proizvođači instistiraju na postojawu ekskluziv-
nog distrubitera wihovih proizvoda u jednoj zemqi, odnosno regio-
nu. A Zakon ovakve sporazume, ne samo da ne tretira odvojeno od ho-
rizontalnih sporazuma, nego ovakve uvozne aranžmane tretira kao
primer monopolističkih sporazuma.11 Naravno, navedeni verti-
kalni sporazumi o ekskluzivnom zastupawu predstavqaju osnovu za
širewe konkurencije na domaćem tržištu i to sučeqavawem veli-
kih svetskih proizvođača-konkurenata, putem konkurentske borbe
wihovih ekskluzivnih zastupnika na domaćem tržištu. Shodno na-
vedenom, dosledna primena Zakona dovela bi do umawewa konkuren-
cije na domaćem tržištu usled umawivawa konkurencije iz uvoza. 

U modernim tržišnim privredama uobičajeno je da se vertikal-
ni sporazumi preduzeća male tržišne moći (poput navedenih pri-
mera ekskluzivne distribucije) ne tretiraju kao ugrožavawe konku-
rencije, odnosno kao sporazumi koji narušavaju konkurentnu trži-
šnu strukturu. Budući da Zakon ne pravi razliku između horizon-
talnih i vertikalnih sporazuma, ne postoji ni osnova da se verti-
kalni sporazumi različito posmatraju u zavisnosti od tržišne
moći aktera takvih sporazuma. Na taj način je moguće da se dosled-
nom primenom Zakona pogorša, umesto da se unapredi konkurent-
nost domaćih tržišnih struktura. 

Prema dosadašwim navodima, izgleda kao da je, prema Zakonu,
sklapawe monopolističkog sporazuma kao takvo (per se) inkrimini-
sana radwa. Međutim, član 4. stav 4. Zakona definiše da se određeni
sporazumi ne smatraju monopolističkim, odnosno da svaki monopo-
listički sporazum ne mora kao takav da bude inkriminisawa rad-
wa.12 Prema ovoj odredbi Zakona, svaki sporazum, odnosno monopo-
listički sporazum može da bude predmet preispitivawa sa stanovi-
šta wegovih posledica, čime se otvara mogućnost primene pravila
razumne diskrecione procene (the rule of reason). Drugim rečima, mo-
nopolistički sporazum, nije per se kažwiva radwa, odnosno akt. 

S jedne strane posmatrano, ovakvo rešewe se, bar u zadatim
okvirima, može oceniti kao povoqno. Budući da nije napravqe-
na distinkcija između horizontalnih i vertikalnih sporazuma,
odnosno vertikalnih sporazuma preduzeća znatne i male trži-
šne moći, neophodno je ostaviti nekakav ventil u primeni Zako-
na, inače bi wegova dosledna primena dovela do stavqawa van
snage velikog broja sporazuma koji uvećavaju ekonomsku efika-
snost i pospešuju konkurenciju na domaćem tržištu. Drugim
rečima, u uslovima nediferenciranih monopolističkih spora-
zuma, primena pravila dokazane zabrawenosti predstavqa jedino
opravdano rešewe.
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12 „Ne smatra se monopolističkim sporazumom sporazum o uslovima poslovawa
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uslovom da se privrednim subjektima ne nameću dodatna ograničewa u poslova-
wu koja nisu neophodna za postizawe tih ciqeva.”



S druge strane posmatrano, ovakvo rešewe se ne može oceniti
kao povoqno. Naime, ovim se otvara prostor za dugotrajno preispi-
tivawe očiglednih slučajeva narušavawa konkurencije, u kakve spa-
daju horizontalni sporazumi, tj. sporazumi kojima se direktno uma-
wuje ili čak eliminiše konkurencija na tržištu, umesto da se ta-
kvi sporazumi kao takvi (per se) proglase za protivne Zakonu, odno-
sno kažwive. Pored toga, otvara se i prostor za uticaj preduzeća
koja su sklopila sporazum i koja su na taj način stekla znatnu trži-
šnu moć na Komisiju. Takva preduzeća bi se, naravno, značajno anga-
žovala da ubede donosioce odluka da upravo wihov sporazum potpa-
da pod član 4., stav 4. Zakona, tj. da imaju pozitivne efekte na dru-
štveno blagostawe. 

Daleko je boqe rešewe da se u samom Zakonu napravi distink-
cija između horizontalnih i vertikalnih sporazuma, pa da hori-
zontalni monopolistički sporazumi budu zabrawena radwa per se,
a da se iskqučivo u slučaju vertikalnih sporazuma primeni pra-
vilo razumne diskrecione procene (the rule of reason), tako da se od
slučaja do slučaja, u zavisnosti od efekta, vertikalni sporazumi
proglašavaju ništavnima. Na taj način se otvara mogućnost za
sprovođewe agresivne antimonopolske politike u slučaju hori-
zontalnih monopolističkih sporazuma i obazrive, defanzivne i
uravnotežene antimonopolske politike u slučaju vertikalnih
sporazuma. 

Ukoliko se, u vezi sa ovim članom, detaqnije razmotri i stav 2.
ovog člana Zakona (u kome zakonodavac navodi primere takvog spo-
razuma), postaje jasno da se navedeni član bavi zabranom kartela, tj.
zabranom eksplicitne saradwe (dosluha) konkurenata. Jedan od re-
zultata savremene ekonomske teorije, odnosno teorije industrijske
organizacije, glasi da najveću opasnost po održawe kartela pred-
stavqa wegovo izigravawe od samih članova kartela, odnosno od
onih koji su sklopili sporazum. Ukoliko sami članovi kartela izi-
graju sporazum, dolazi do raspada kartela, bez obzira da li je on za-
konski dozvoqen ili ne. Analiza u okviru teorije kooperativnog
oligopola je pokazala koji su to faktori koji pospešuju raspad kar-
tela, odnosno koje su to institucije i mehanizmi koji pospešuju
wegovo formirawe i uspešno sprovođewe. Zakonska zabrana tih
institucija i mehanizama, odnosno zabrana wihove primene, olak-
šala bi primenu Zakona, odnosno pospešila bi delotvornu prime-
nu antimonopolske politike. 

Konačno, treba napomenuti da striktna zakonska kontrola mono-
polističkih sporazuma u našim uslovima dovodi do stvarawa devi-
jantnih podsticaja. Naime, već je ukazano na čiwenicu da ne postoji
zakonska osnova za kontrolu procesa integracija. U slučaju dva
preduzeća koja posluju u istoj grani, tim preduzećima se isplati da
odmah pristupe integraciji, koja nije zakonski zabrawena, nego da
sklapaju monopolističke (horizontalne) sporazume, koje Zakon za-
brawuje. Drugim rečima, Zakon generiše podsticaje za stvarawe ne-
konkurentnih tržišnih struktura, budući da je daleko lakše raz-
biti monopolistički sporazum, u poređewu sa razbijawem određene
nekonkurentne tržišne strukture nastale integracijom. 
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Subjekti monopolističkog sporazuma mogu biti svi privred-
ni subjekti. Nije neophodno da neki od učesnika u sporazumeva-
wu bude monopolista, odnosno da ima dominantan položaj na tr-
žištu. Monopol ili dominantan položaj je rezultat sporazuma
jedna od posledica koja treba da nastupi da bi se pokrenuo sank-
cioni mehanizam. Pri određivawu pojma monopolističkog spo-
razuma, Zakon pri tome govori o narušavawu ili sprečavawu
konkurencije.

Regulišući udruživawe privrednih subjekata (pod kojim treba
podrazumevati osnivawe poslovnih udružewa u smislu člana 419.
Zakona o preduzećima, pravnog lica koje osniva dva ili više pred-
uzeća radi sticawa dobiti, koje učestvuje u prometu u svoje ime a za
račun osnivača), ili kod osnivawa granskih ili drugih oblika
udružewa, pretpostavqa se ostvarivawe monopolskog ili domi-
nantnog položaja, a sankcioniše wegova zloupotreba.13 Načelno
posmatrano, kontrola rada poslovnih udružewa je opravdana, budu-
ći da rad takvih udružewa stvara povoqne uslove za sklapawe i de-
lotvornu primenu monopolističkih, odnosno kartelskih sporazu-
ma. Veoma je mala verovatnoća da se samo kontrolom osnivawa po-
slovnih udružewa, a ne kontinuelnim praćewem wihovog rada može
delotvorno umawiti verovatnoća sklapawa i primene monopoli-
stičkih sporazuma. 

Uzgred, Zakon o preduzećima reguliše kartelizaciju (dozvo-
qava je), upućujući da ona nije dozvoqena, ako je suprotna anti-
monopolskim propisima, a Antimonopolski zakon nalaže An-
timonopolskoj komisiji da reaguje ako u sporazumu postoje ele-
menti zloupotrebe monopolskog ili dominantnog položaja na
tržištu.

Narušavawe odnosno sprečavawe konkurencije, tj. ostvarivawe
monopolskog ili dominantnog položaja treba da je ciq monopol-
skog sporazumevawa, odnosno učesnici sporazuma treba da imaju na-
meru da iskquče ili naruše konkurenciju. Ali će monopolistički
sporazum postojati i kada takvog ciqa nema, ako je objektivno do-
šlo do narušavawa konkurencije, ako je ova posledica nastupila i
bez namere učesnika, odnosno ako do tog, narušavawa konkurencije,
može nastupiti.

Iskqučewe ili narušavawe konkurencije nije, međutim, dovoq-
no da bi sporazum privrednih subjekata (bilo koje vrste) bio kvali-
fikovan kao monopolistički. Potrebno je i: (a) da postoji namera,
da se objektivno proizvede ili da postoji mogućnost da se proizvede
poremećaj na jedinstvenom tržištu, odnosno (b) mogućnost da se
nanese šteta potrošačima (nije neophodno da je šteta stvarno
prouzrokovana). Treba dakle da postoji zloupotreba ili mogućnost
zloupotrebe monolističkog sporazuma, pa je to centralni element
pojmova. 
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2.3. Zloupotreba monopolskog, odnosno dominantnog položaja
i abusivna supstanca monopolističkog sporazuma

Monopolski ili dominantan položaj je fakat koji postoji ili
ne postoji, ne može biti sankcionisan subjekt koji (sticajem okol-
nosti) ima monopolski ili dominantan položaj (niti mu se odlu-
kom države može obezbediti dostojna konkurencija). Zloupotreba
monopolskog ili dominantnog položaja je otuda razumqiva pretpo-
stavka za preventivnu (kada je pravni sistem poznaje) ili represiv-
nu akciju države.

„Zloupotrebom monopolskog, odnosno dominantnog položaja na tr-
žištu smatraju se radwe koje su usmerene na narušavawe konkurenci-
je i izazivawe poremećaja na tržištu i koje omogućavaju materijal-
ne koristi i druge pogodnosti zasnovane na neravnopravnim odnosima
u poslovawu, a kojima se nanosi šteta drugom privrednom subjektu,
odnosno potrošaču.” (član 3., stav 1.).

Napred je pokazano da zloupotreba podrazumeva: (a) narušavawe
konkurencije i izazivawe poremećaja na tržištu, (b) koji omoguća-
vaju sticawe materijalnih koristi ili drugih pogodnosti, i (c) ko-
jima se nanosi šteta ili može naneti šteta drugom subjektu ili
potrošaču.

Ovakvo definisawe monopolskog ponašawa ostavqa mogućnost
da se savršeno legitimno i društveno požeqno ponašawe predu-
zeća na konkurentnom tržištu proglasi za monopolsko ponašawe.
Na primer, ponašawe preduzeća koje ulaže u istraživawe i razvoj
i time stekne tehnološku prednost nad svojim konkurentima, koja
se ogleda u nižim prosečnim troškovima, što može da dovede do
obarawa cene i uvećawa potrošačevog viška, odnosno blagostawa,
nesumwivo je društveno požeqno. Takvo preduzeće, koristeći ter-
minologiju Zakona, prisvaja „materijalnu korist” (uvećan profit
usled nižih troškova), „zasnovanu na neravnopravnim odnosima u
poslovawu” (usled korišćewa superiorne tehnologije koja je posle-
dica sopstvenih ulagawa), „a kojim se nanosi šteta drugom privred-
nom subjektu” (tj. wegovim konkurentima, tako što im se umawuje
profit, odnosno izazivaju gubici). Dakle, Zakon kažwava konku-
rentno preduzeće čije ponašawe je društveno požeqno, tj. dovodi
do rasta efikasnosti i blagostawa. 

Antimonopolski zakon, primera radi, nabraja koje to radwe zlo-
upotrebe mogu biti, navodeći:

• Povećawe cena robe i usluga (uz tri parametra: povećawe koje je
iznad prosečnog rasta cena na domaćem tržištu, koje je iznad
svetskih cena, odnosno povećawe cena uz istovremeno smawewe
proizvodwe);

• Propuštawe smawewa cena, uvećawem marže ili na sličan na-
čin, kada je do smawewa cena trebalo doći zbog snižavawa ca-
rine ili drugih uvoznih dažbina, smawewa poreza, i sl.;

• Obustava ili ograničewe proizvodwe, prometa ili tehničko-
tehnološkog razvoja;

• Neravnopravno tretirawe drugih učesnika na tržištu (ne
traži se da su na bilo koji način povezana lica);
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• Uslovqavawe prometa dodatnim uslovima (pored „vezane” tr-
govine, u našoj praksi je jedno vreme bilo učestalo uslovqava-
we kupovinom akcija).

U stavu 2. zakonodavac detaqno opisuje radwe iz prethodnog stava
člana 3. Zakona. „1) povećawe cena robe i usluga i troškova trgovine
(povećawe cena iznad prosečnog rasta cena na domaćem tržištu, po-
većawe cena u odnosu na odgovarajuće svetske cene, povećawe cena uz
istovremeno smawewe proizvodwe);” (član 3., tačka 2., stav 1.) su fe-
nomeni koji se beleže na savršeno konkurentnim tržištima, a
najčešće predstavqaju reakcije konkurentnih preduzeća na promene
troškova, odnosno cene inputa. Sami po sebi, ovi fenomeni nema-
ju ništa zajedničko sa monopolskim ponašawem. Dok se ne ustano-
ve troškovi, odnosno wihova dinamika, nije moguće doneti zakqu-
čak o karakteru tržišta, odnosno karakteru ponašawa posmatra-
nog preduzeća. Naime, ustanovqavawe monopolskog, ili nekog dru-
gog nekonkurentnog ponašawa, u savremenim empirijskim istra-
živawima vezano je za detekciju dugoročnog ekonomskog profita
(harvardski pristup), razlike između cene i graničnih troškova
(čikaški pristup), i identifikaciji razlike između tržišne
(prinosne) i supstancijalne vrednosti kapitala preduzeća (Tobi-
novo q). Na stranu što bi, pri datom prosečnom rastu cena, uz pret-
postavku o jednakom učešću svih preduzeća u ukupnom prihodu, 50%
preduzeća neminovno beležilo rast cena iznad proseka, pa bi, pri-
menom ove odredbe Zakona, sva odmah bila optužena za monopolsko
ponašawe.

„2) uvećawe marže i troškova trgovine pri uvozu robe za koju je
smawena carina, druge uvozne dažbine i porez na promet i zloupotre-
ba poreskih olakšica za robu domaće proizvodwe koja je oslobođena po-
reza na promet, odnosno za koju je smawen porez na promet;” (član 3.,
tačka 2., stav 2.) tačka je koja nema nikakve veza sa antimonopolskom
regulativom, pa ostaje tajna zbog čega se ona našla u Zakonu.

„3) obustava i ograničavawe proizvodwe, prometa i tehničko-
tehnološkog razvoja;” (član 3., tačka 2., stav 3.) ponašawa su savr-
šeno konkurentnog preduzeća koje na taj način reaguje na (egzogeno
uslovqene) promene na tržištu i ne moraju da imaju nikakve veze sa
monopolskim ponašawem. 

Monopolistički sporazum je abusivno povezivawe privrednih su-
bjekata koji (a) za objekt ima uslove poslovawa, (b) koji za ciq ima,
ili koji dovodi ili može dovesti do narušavawa konkurencije i
izazivawa poremećaja na tržištu, (c) odnosno kojim se može nane-
ti šteta potrošačima. (Pravno-tehnički inače slabo redigovan
Zakon, ovde je najnejasniji; veznici „i” i „odnosno” upotrebqeni su
na način koji izaziva zabunu). 

Opet su Antimonopolskim zakonom dati primeri ovog abusivnog
supstrata. Bliže navedeni na način koji je nešto logičniji nego
onaj u Zakonu, oni glase:

• Podela ili zatvarawe tržišta, ukqučujući prodaju robe samo
na određenom delu tržišta, kao i odricawe, sprečavawe ili
ograničavawe prava prodaje i kupovine, prava uvoza ili izvoza;

• Neposredno ili posredno utvrđivawe cena;
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• Prodaja iskqučivo ili pretežno jednom subjektu ili preko is-
kqučivo jednog subjekta, uvoz ili izvoz iskqučivo preko jednog su-
bjekta;

• Obustava ili ograničewe proizvodwe, prodaje ili tehničko-
tehnološkog razvoja.

„4) primewivawe nejednakih uslova prilikom zakqučivawa istih
poslova sa različitim privrednim subjektima;” (član 3., tačka 2.,
stav 4.) može se, rečnikom savremene ekonomske analize, protuma-
čiti kao cenovna diskriminacija. Savremena teorija cenovne dis-
kriminacije ne daje jednoznačne zakqučke o wenim efektima na bla-
gostawe. Dakle, primena Zakona, odnosno ukidawe cenovne diskri-
minacije, mogla bi da dovede i do umawewa blagostawa. Štaviše,
dosledna primena ovog stava dovela bi do ukidawa ogromnog broja
postojećih tarifnih sistema u našoj privredi, uz veoma velike po-
sledice na raspodelu blagostawa. To bi, na primer, značilo ukida-
we različitih cena telekomunikacionih usluga za domaćinstva i
poslovne pretplatnike, čime se više ne bi moglo obavqati inter-
no subvencionisawe domaćinstava, što bi uvećalo profite na
štetu potrošačevog viška. 

„5) uslovqavawe prihvatawa dodatnih obaveza u ugovoru koji se za-
kqučuje sa drugim privrednim subjektom u vezi sa predmetom ugovora.”
(član 3., tačka 2., stav 5.), predstavqa zabranu tzv. vezane trgovine,
za koju, poput cenovne diskriminacije, savremena teorija indu-
strijske organizacije ne daje jednoznačne odgovore na pitawa o uti-
caju na blagostawe.

Antimonopolski zakon, međutim, ekskulpira pojedine sporazu-
me, koji – bar po dikciji i sitematizaciji ispuwavaju sve uslove,
odnosno ulaze u nabrojane „vrste”. To će biti slučaj kada sporazum
„doprinosi unapređewu proizvodwe ili prometa robe, podstiče
tehničko-tehnološki razvoj ili ekonomski razvoj”. Tada su gorwa
ograničewa konkurencije dozvoqena, izuzev ako su suvišna, ako ni-
su neophodna da se ostvare privilegovani ciqevi. Radi se zapravo o
„ventil” normi, čiji domet i značaj zavisi od politike primene Za-
kona uopšte. Ovom normom, monopolistički sporazum prestaje da
bude kažwiv kao takav, per se, i o wegovoj opravdanosti sudi se na
osnovu pravila razumne diskrecione odluke  (rule of reason). 

2.4. Organi i postupak

Centralni organ koji se bavi utvrđivawem i sankcionisawem
zloupotrebe monopolskog, odnosno dominantnog položaja i mono-
polističkih sporazuma je Antimonopolska komisija.14
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vode pravila Antimonopolskog zakona i povezanih zakona detaqno su dati u
odeqku 4. ovog poglavqa i u sledećem poglavqu. Na ovom mestu prikazana su na-
čelna pravila o organima i postupku važna za opredeqewe samog pojma nekon-
kurentnih tržišnih struktura, ponašawa i kaznenih mehanizama koje pred-
viđa antimonopolska politika. 



Antimonopolska komisija postupak utvrđivawa i suzbijawa od-
nosno sankcionisawa monopolskog, odnosno dominantnog položaja
i monopolističkih sporazuma započiwe: (a) po prijavi, (b) po sop-
stvenoj inicijativi (ex offo).

Prijavu je Antimonopolskoj komisji (a1) dužan da podnese save-
zni tržišni inspektor koji vršeći inspekcijski nadzor utvrdi
postojawe zloupotrebe monopolskog, odnosno dominantnog polo-
žaja i monopolističkih sporazuma. Izraz utvrdi u članu 10. Anti-
monopolskog zakona nije srećan, a verovatno ni prikladan. Anti-
monopolskoj komisiji je ovim Zakonom stavqeno u nadležnost da
utvrđuje postojawe zloupotrebe monopolskog odnosno dominantnog
položaja i monopolističkih sporazuma, i čitava koncepcija Zako-
na, pa i daqa ovlašćewa Komisije u postupku ostala bi bez logike
ako bi Antimonopolska komisija bila vezana čiwenicom da je tr-
žišni inspektor utvrdio, ili da nije utvrdio nedopušteno mo-
nopolsko ponašawe. Savezni tržišni inspektorat, kada nađe da
postoji nedozvoqeni monopol, samo upućuje Komisiji prijavu na
daqe postupawe.

Prijavu Antimonopolskoj komisiji može da uputi i (a2) svako za-
interesovano lice. Iza ove uopštene formulacije mogu se kriti
tri kategorije subjekata: (1) učesnici na tržištu, koji smatraju da
je zloupotrebom monopolskog odnosno dominantnog položaja i mo-
nopolističkih sporazuma povređen princip slobodne konkurenci-
je, (2) potrošači, koji smatraju da im je naneta šteta odnosno da im
može biti naneta šteta zakqučewem monopolističkog ugovora
(član 4., stav 1. Zakona), i (3) svako na kome je dužnost prijavqivawa
krivičnog dela odnosno učinioca, po opštim pravima krivičnog
prava odnosno krivičnog postupka, s obzirom da „odgovorno lice”
zloupotrebom monopola može izvršiti krivično delo (član 12.
Antimonopolskog zakona). Šta će biti ako prijavu podnese lice
koje nema pravni interes? S obzirom na to da Komisija postupa i ex
offo, takva prijava će po pravilu biti uzeta u obzir. Smisao defini-
sawa lica koja podnose prijavu je, prvo, konstituisawe obaveze pri-
javqivawa (i pravnog osnova za konstituisawe odgovornosti za
propuštawe), i drugo, konstituisawe, za ovlašćenog podnosioca
prijave, položaja učesnika u upravnom postupku.

Specifičan oblik prijave kao inicijative za postupawe Anti-
monopolske komisije je (a3) obaveza dostavqawa Antimonopolskoj
komisiji sporazuma o udruživawu ili osnivawu granskih ili drugih
oblika udružewa; potpisnici su dužni da sporazum dostave u roku
od 15 dana od dana zakqučivawa. Smisao ove obaveze je da Komisija
utvrdi da li u sporazumu ima elemenata zloupotrebe monopolskog
ili dominantnog položaja, pa se otuda radi o svojevrsnoj prijavi
koja inicira postupawe komisije.

Antimonopolska komisija obavezna je da postupa i (b) po službenoj
dužnosti. To je predviđeno Antimonopolskim zakonom, tako što je
Komisiji data obaveza da „prati i analizira radwe i akta” subjekata
koji imaju monopolski i dominantan položaj na tržištu. (Član 5.,
stav 1. Zakona; istina, u pravno-tehnički inače ne baš dobrom tek-
stu, najpre je predviđena ova obaveza Komisije, a zatim obaveza da
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utvrdi postojawe monopolskog ili dominantnog položaja odnosno
monopolističkog sporazuma, podrazumeva se, donevši odgovarajući
akt). Postupawe ex offo zasniva se i na procesnoj odredbi Zakona
(čl.9.) koja upućuje na ovlašćewa odnosno postupawa savezne trži-
šne inspekcije, a Zakon o saveznoj tržišnoj inspekciji daje save-
znom tržišnom inspektoru ovlašćewe i obavezu da samostalno vr-
ši nadzor nad primewivawem saveznih propisa kojima se, pored
ostalog, uređuje „vršewe prometa robe i usluga, uvoza i izvoza,…
itd.” (čl. 3. Zakona).

Kada dobije prijavu ili kada započne postupak na sopstvenu ini-
cijativu, Antimonopolska komisija može zatražiti da joj pri-
vredni subjekt u odnosu na koji se postupak vodi dostavi sporazum,
ugovor ili drugi akt koji se odnosi na pretpostavqeni monopol.
Nepostupawe po nalogu je poseban prekršaj, za koji je zaprećeno
novčanom kaznom za pravno i odgovorno lice u wemu. (Na isti na-
čin kazniće se i ko propusti da dostavi sporazum o udruživawu
ili osnivawu granskih ili drugih oblika udruživawa). Uz novča-
nu kaznu može se odrediti i tzv. zaštitna mera: objavqivawe pre-
sude. Zakon pomiwe i druge, neprimerene zaštitne mere: oduzima-
we predmeta i zabranu obavqawa delatnosti; ove mere izriču se ka-
da je posledica izazvana, i ne odgovaraju običnom administrativ-
nom propuštawu.

Ukoliko Antimonopolska komisija utvrdi da postoji zloupotre-
ba monopolskog ili dominantnog položaja, da je zakqučen monopo-
listički sporazum odnosno da se zloupotreba može ostvariti za-
kqučewem sporazuma o udruživawu, može – ako za to postoje uslovi
– narediti uklawawe nepravilnosti. Ako adresat postupi po nalo-
gu, logično, mada Zakon to ne naglašava, daqi postupak se obusta-
vqa, ali novčana kazna sve jedno može biti izrečena; zloupotreba je
već postojala. Ako pak adresat (privredni subjekt, udružewe) ne po-
stupi po nalogu, sledi privremena zabrana obavqawa prometom od-
ređenom robom, odnosno privremenu zabranu rada udružewa. Traja-
we i način ukidawa ove zabrane nisu uređen, pa se može zakqučiti
da će privremena mera trajati do otklawawa nepravilnosti, ili
nastavka i okončawa postupka izricawem trajne mere. Najzad, neza-
visno od naloga za uklawawem, Antimonopolska komisija može iz-
reći novčanu kaznu za privredni prestup.

Nakon neuspešnog pokušaja uklawawa nepravilnosti, ili bez
wega, ako za to nema uslova, Antimonopolska komisija može izreći
novčanu kaznu, za privredni prestup. Antimonopolski zakon pro-
pisuje (kao i Zakon o trgovini za nelojalnu konkurenciju), i kri-
vično delo, sa zaprećenom kaznom od 6 meseci do 5 godina zatvora, za
odgovorno lice, ako je zloupotrebom monopolskog odnosno domi-
nantnog položaja odnosno zakqučewem monopolističkog sporazu-
ma izazvan poremećaj na tržištu, koji za rezultat ima povlašćen
položaj, na osnovu kog je ostvarena ili mogla biti ostvarena imo-
vinska korist, ili je drugom privrednom subjektu prouzrokovana
šteta.

Uz kaznu za privredni prestup mogu biti izrečene i zaštitne
mere: (a) preduzeću (a1) javno objavqivawe presude, (a2) oduzimawe
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predmeta (robe na koju se odnosila zloupotreba monopola), i (a3)
zabranu bavqewa određenom delatnošću, i (b) odgovornom licu
(b1) objavqivawe presude, i (b2) zabranu obavqawa dužnosti koju je
obavqalo u momentu prestupa. Zabrana obavqawa delatnosti odno-
sno zabrana obavqawa dužnosti mogu se izreću na rok od 6 meseci
do 10 godina.

3. ANTIMONOPOLSKA I SRODNA PRAVILA
U DRUGIM PROPISIMA

Pravila kojima se sprečava monopol ili drugi oblici nelojalne
konkurencije sadržana su i u nizu drugih propisa. Neka od wih
(starija od Antimonopolskog zakona) konkurentna su ovome Zakonu,
i sa istim ciqem dopuštaju postupawe drugih organa. Ostala su
svojevrsna razrada ili dopuna, ili pak pokušaj da se reguliše ne-
lojalna tržišna utakmica u nekim posebnim oblastima.

Zakon o obligacionim odnosima, kodifikacija obligacionog pra-
va kod nas, u članu 14., zabrawuje ustanovqavawe „prava i obaveza ko-
jima se za bilo koga stvara ili iskorišćava monopolski položaj na
tržištu”. Monopolistički sporazum bilo koje vrste, s obzirom na
ugovornu prirodu, shodno ovome, ništav je, ne proizvodi pravna
dejstva. Ne samo da stranke ne mogu prinuditi jedna drugu na pošto-
vawe prava i obaveza iz ovakvog ugovora, nego se na ništavost može
pozvati svako zainteresovano lice. 

Zakon o trgovini sadrži brojna pravila kojima se štiti fer (lo-
jalna) konkurencija (ovaj Zakon je, do donošewa Antimonopolskog
zakona, regulisao i zabranu monopola). U Osnovnim odredbama, po-
red proklamovawa lojalne konkurencije, obaveze poštovawa dobrih
poslovnih običaja i zaštitu potrošača, posebno zabrawuje držav-
nim organima da svojim aktima, podrškom, „ili na drugi način”
ograničavaju slobodu trgovine i nastupawe na tržištu, narušavaju
konkurenciju i stavqaju u neravnopravan položaj pojedine trgovce
ili kupce. Prirodno za vreme u kome je nastala, ova odredba je osnov
za čitavu glavu Zakona koja nosi naziv Privremene mere radi spreča-
vawa i otklawawa poremećaja na jedinstvenom tržištu, u koje,
istina pod određenim uslovima, spada ne samo zabrana trgovawa po-
jedinim proizvodima uopšte, već i zabrana pojedinim preduzećima
da učestvuju u prometu određenih proizvoda, zabrana proizvođači-
ma da upotrebqavaju određenu sirovinu, itd.

Što se povrede pravila o konkurenciji tiče, Zakon zabrawuje ne-
lojalnu konkurenciju, špekulaciju i ograničewe jedinstvenog tr-
žišta.

Nelojalna konkurencija je, po Zakonu o trgovini, radwa trgovca
koja je protivna dobrim poslovnim običajima i kojom se nanosi
šteta ili može naneti šteta drugom trgovcu ili kupcu. Mada
primera radi, Zakon relativno iscrpno nabraja takve radwe, spo-
miwući uglavnom „klasične” oblike nelojalne konkurencije: „la-
žnu” reklamu, negativnu reklamu, lažne podatke o poreklu proizvo-
da, ali i preterane reklamne nagrade.
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Špekulacija je, prema istom Zakonu, izazivawe poremećaja na tr-
žištu i neopravdano podizawe cena radi sticawa neosnovane
imovinske koristi, na primer prikrivawem robe, „vezanom” trgo-
vinom, i sl.

U ovom slučaju se javqa problem definisawa „neosnovane
imovinske koristi”. U pravnom smislu, to se može razumeti
kao tražewe pravne osnove za prisvajawe imovinske koristi,
odnosno da li je prisvajawe takve koristi zasnovano na pozi-
tivnim pravnim propisima. Ekonomski posmatrano, nemoguće
je definisati neosnovanu imovinsku korist. Naime, ukoliko
postoji zakonska osnova, odnosno ukoliko nije prekršen zakon,
svaka imovinska korist je osnovana, budući da je stečena na tr-
žištu, odnosno u tržišnim transakcijama. Naime, u osnovi
same imovinske koristi leži preduzetništvo, a preduzetnik
treba da snosi posledice (dobre i loše) svojih preduzetničkih
aktivnosti. 

U uslovima neizvesnosti, a poslovne odluke se uvek donose u uslo-
vima neizvesnosti, špekulacija, u ekonomskom smislu, predstavqa
savršeno legitimnu tržišnu aktivnosti. Preduzetnici procewu-
ju (špekulišu) tržišne parametre u budućnosti i na osnovu rezul-
tata tih procena (špekulacija) donose svoje poslovne odluke. Dru-
gim rečima, preduzetničke aktivnosti, po samoj svojoj prirodi, ne-
minovno obuhvataju špekulaciju. 

Pri tome, Zakon specifikuje prikrivawe robe kao tipičnu
špekulativnu aktivnost. Izvesno je da trgovac prikriva robu u
onim uslovima u kojima smatra da je prodaja robe u datom trenutku
neprofitabilna, ili mawe profitabilna od prodaje u budućno-
sti. Oba ponašawa su, ekonomski posmatrano, savršeno legitim-
na. Što se prvog ponašawa tiče, ne može se očekivati da će trgo-
vac raditi protivno sopstvenom interesu i prodavati robu po
ceni koja mu donosi finansijski gubitak. Što se drugog slučaja
tiče, ukoliko prodavac očekuje veći profit u budućnosti, on
istovremeno gubi stvarni, sadašwi profit, tako da sam snosi
rizik, budući da ne postoji izvesnost o veličini profita u bu-
dućnosti. 

Verovatno da je radwa prikrivawa robe u Zakonu o trgovini pre-
uzeta iz ranijeg zakonodavstva, odnosno iz posleratnog perioda, ka-
da je državna intervencija na tržištu bila veoma ekstenzivna i za-
snivala se na administrativnoj kontroli cena. U takvim uslovima,
u kojima su navedene cene proizvoda bile ispod troškova wihove
nabavke, nije postojao ekonomski podsticaj prodavcima da prodaju
navedenu robu. Stoga je, u ciqu obezbeđivawa ponude, bilo neophod-
no da se obezbede drugi, neekonomski podsticaji prodavcima da po-
nude robu. Drugim rečima, ovim se prodavci prisiqavaju da prodaju
robu, odnosno prisiqavaju da se ponašaju suprotno wihovom eko-
nomskom interesu. 

Ograničavawe jedinstvenog tržišta može poticati od privred-
nih subjekata – trgovaca, ali i državnih organa, koji ograničava
slobodno nastupawe na tržištu, naročito onemogućavawem šire-
wa prodajne mreže, prisiqavawem na prodaju robe i sl.
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Prema Zakonu o trgovini, nelojalna konkurencija, špekulacija i
ograničewe jedinstvenog tržišta su kažwive radwe, prekršaji,
privredni prestupi, pa i krivična dela.

Zakon o spoqnotrgovinskom poslovawu takođe sankcioniše nelo-
jalnu utakmicu. Za primere navedene kao oblici nelojalne utakmice
u ovom zakonu karakteristično je, odnosno za neke od wih, da su pre-
težno nanošewe štete konkurentu, a ne principu konkurencije, po-
nekad i ne sasvim jasno. Na primer, ugovarawe izvoza po nižoj ceni
od cene koju je ugovorilo drugo preduzeće, i time nanošewe štete
tom preduzeću. Ne traži se da je ta cena obrazovana protivno pri-
cipima fer poslovawa, to može biti i uobičajena cena izvoznika
koji je kvalifikovan kao nelojalni konkurent. Kao da je u pitawu
zabrana, a ne zaštita fer i slobodne konkurencije, u ime državnog
protekcionizma. Tim pre što se ovim domaća preduzeća onemogu-
ćavaju u konkurisawu drugim, stranim preduzećima na svetskom tr-
žištu. Ukoliko bi jedno domaće preduzeće umawilo svoje cene da
bi bilo konkurentno ponudi nekog preduzeća iz treće zemqe, bilo
bi, shodno ovoj zakonskoj odredbi, proglašeno krivim zbog nano-
šewa štete domaćem konkurentu. Drugi oblici povrede konkurenta
u ovom Zakonu su nešto logičniji. 

Zakon o sistemu društvene kontrole cena („Službeni list SFRJ”,
br. 84/99, „Službeni list SRJ”, br. 32/93 i br. 28/96), već s obzirom
na način na koji određuje pojam društvene kontrole cena nužno obu-
hvata antimonopolska pravila, odnosno pravila koja se primewuju
za slučaj monopola. Društvena kontrola cena, po ovom zakonu, pod-
razumeva aktivnost organa društveno-političkih zajednica (u iz-
vornom značewu ovog zaboravqenog pojma to bi moglo značiti fede-
racije, republika kao federalnih jedinica, autonomnih pokrajina,
opština) na praćewu kretawa cena i odnosa cena i preduzimawu me-
ra radi sprečavawa i otklawawa poremećaja na tržištu.

U dispozitivnom delu ovaj zakon najpre izričito zabrawuje jednu
vrstu sporazuma koji ima karakteristike monopolističkog: predu-
zeća i wihovi oblici udruživawa odnosno organizovawa, pri obrazo-
vawu cena proizvoda i usluga ne mogu se dogovarati, odnosno utvrđiva-
ti cene za iste vrste proizvoda ili usluga.

Nakon pokušaja kodifikacije pravila o monopolima donoše-
wem Antimonopolskog zakona ova odredba mogla bi delovati suvi-
šno, ovakvo monopolističko sporazumevawe primer je monolistič-
kog sporazuma po čl. 4., stav 2., tačka 2. Antimonopolskog zakona.

Međutim, Zakon o društvenoj kontroli cena izuzima iz zabrane
sporazume o utvrđivawu kriterijuma za obrazovawe cena, koje obave-
zno zakqučuju preduzeća koja obavqaju delatnost u oblasti elektro-
privrede, železničkog i PTT saobraćaja, u okviru svojih zajednica.

Na prvi pogled, ovo rešewe je suprotno zabrani i posrednih spo-
razuma o cenama iz Antimonopolskog zakona, i moglo bi se zakquči-
ti da je kodifikacijom pravila o monopolu u docnije donetom
Antimonopolskom zakonu, po principu Lex posteriori derogat lex prio-
ri faktički abrogirana, stavqena van snage.

Dubqa analiza dopušta drugačiji zakqučak. U vreme donošewa
Zakona o društvenoj kontroli cena ove delatnosti su bile u režimu
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faktičkog monopola društvenih preduzeća organizovanih po teri-
torijalnom principu do nivoa federalnih jedinica, a zatim obje-
diwenih u zajednice, uređene zakonom. Ta preduzeća su imala (i ima-
ju) eksluzivno pravo (i obavezu!) da se bave ovim delatnostima. Spo-
razumevawe o kriterijumima imalo je za ciq nužnu unifikaciju ta-
rifne politike – da bi sistem mogao da funkcioniše – a pravila
Zakona o društvenoj kontroli cena imala su ulogu da stave pod kon-
trolu postojeće, priznate i odgovarajućim zakonima (o sistemima
veza, o železnici) kreirane monopole.

Preduzeća, odnosno zajednice u navedenim delatnostima su naime
dužne da kriterijume za obrazovawe cena dostave Saveznoj vladi na
mišqewe, koja o kriterijumima zauzima stav i dostavqa ga zajedni-
ci odnosno preduzećima.

Pravna sankcija za poštovawe mišqewa Vlade je obezbeđena po-
sredno. Preduzeća, odnosno zajednice dužne su i da saveznom organu
uprave nadležnom za poslove cena (Saveznom ministarstvu privre-
de i unutrašwe trgovine, danas) dostave, najdocnije pet dana pre
nameravane primene, cene obrazovane po ovim kriterijumima. Mi-
nistarstvo upozorava kada cene nisu saglasne kriterijumima usvoje-
nim u skladu sa zakonom, a ako upozorewe ne urodi plodom, predlaže
Vladi uvođewe mera društvene kontrole cena. 

Poseban režim predviđen je i za cene u nekim drugim granama
(proizvodwa i promet nafte i naftnih derivata, zemnog gasa, ugqa,
koksa, crne i obojene metalurgije, bazne hemije, lekova itd.). Preduze-
ća cene obrazuju po „tržišnim kriterijumima”, čiji su parametri
utvrđeni zakonom, i takođe su obavezna da dostavqaju kriterijume i
cene Vladi odnosno Ministarstvu, uz isti daqi mehanizam kontrole.

Radi se dakle o sistemu mera ekonomske politike kontrolom ce-
na, odnosno o ekonomskoj regulaciji, a ne pravom antimonopolskom
zakonodavstvu, odnosno antimonopolskoj politici pospešivawa i
razvoja konkurencije. 

To, uostalom, potvrđuje i sam zakonodavac, nalažući, u članu 16.
Zakona, organima uprave nadležnim za poslove cena niz analitič-
kih poslova i mera, postavqenih na način da sasvim asociraju na
državno-dirigativnu, a ne tržišnu privredu.

4. PROCESNA ŠEMA ANTIMONOPOLSKOG ZAKONODAVSTVA

4.1. Prvostepeni postupak

4.1.1. Nadležnost 

Pitawe nadležnosti i hijerarhije pravnog izvora kojim je ona
normirana od velike je važnosti za prirodu i sadržinu samog po-
stupka kao i za ovlašćewa kojima određeni organ raspolaže u wemu.
Nadležnost Antimonopolske komisije na sprečavawu zloupotreba
monopolističkog odnosno dominantnog položaja i zakqučivawa
monopolskih sporazuma i na taj način poremećaja na jedinstvenom
tržištu određena je dvostruko :
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• Primarna (originarna) nadležnost propisana odredbama
Àntimonopolskog zakona ( „Sl. list SRJ”, br. 29/96)

• Sekundarna (izvedena) nadležnost propisana odredbama Zako-
na o saveznoj tržišnoj inspekciji („Službeni list SFRJ” br.
24/74, 22/78, 23/80, 22/87, 71/88, 35/91, „Službeni list SRJ”, br.
24/94, 28/96, 59/98, 44/99, 74/99, 73/2000, 70/2001)

a) Primarna

Antimonopolska komisija svoju iskqučivu nadležnost za postu-
pawe u ovoj oblasti zasniva na odredbi člana 5. Antimonopolskog
zakona koja propisuje da je Komisija nadležna za vršewe više raz-
ličitih delatnosti („nadležna za preduzimawe mera…, prati i
analizira radwe i akte…, utvrđuje postojawe…”) kojima se spreča-
vaju i suzbijaju štetne posledice zloupotrebe monopolskog položa-
ja i zakqučivawa sporazuma, a koje, procesno gledajući, predstavqa-
ju različite faze postupka. Tako nadležnost Komisije po ovom Za-
konu obuhvata :

• preduzimawe mera;
• praćewe i analizirawe radwi i akata;
• utvrđivawe postojawa monopolskog odnosno dominantnog po-

ložaja.
Iako naizgled jasna i precizna, ova odredba predstavqa samo po-

lovično rešewe koje ispoqava sve svoje slabosti u primeni. A po-
menute slabosti su posledica same koncepcije postojećeg antimono-
polskog zakonodavstva. U ovom slučaju, reč je o tome da je zakonoda-
vac, svestan čiwenice da je donošewem Antimonopolskog zakona
stao „na pola puta”, u samom Zakonu predvideo odredbu (član 9.) ko-
jom Komisija po svom položaju i ovlašćewima upodobqava saveznoj
tržišnoj inspekciji. Drugim rečima, Komisija će, ukoliko želi
da pravilno i zakonito postupa u svom radu, morati da vrši „shod-
nu primenu odredaba Zakona o saveznoj tržišnoj inspekciji”.15

b) Sekundarna

Kao što je već pomenuto, nadležnost Komisije se može izvesti (i
trebalo bi zbog nepotpunosti i nepreciznosti gore već pomenutog
člana 9. Antimonopolskog zakona) iz člana 1. Zakona o saveznoj tr-
žišnoj inspekciji. Međutim, to stvara teškoće koje su redovna po-
java u situacijama kada istovremeno postoje lex specialis (u ovom slu-
čaju nepotpun) i lex generali. Konkretno, teškoće postoje kod preci-
zirawa šta sve čini nadležnosti Komisije, budući da se izrazi
upotrebqeni u različitim zakonskim tekstovima razlikuju, što je
dokaz više neusklađenosti pravnih propisa u ovoj oblasti. Tako,
nadležnost Komisije obuhvata:
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• nadzor nad primewivawem saveznih zakona i drugih saveznih
propisa;

• nadzor nad primewivawem opštih akata iz oblasti prometa,
cena i kvaliteta robe i usluga;

• vođewe postupka;
• donošewe rešewa i odlučivawe po žalbi;
• preduzimawe mera u okviru prava i dužnosti određenih save-

znim zakonom.

4.1.2. Pojam stranke

Od odgovora na pitawe ko se smatra strankom i koji je wen prav-
ni položaj zavise i obaveze koje će organ nadležan za sprovođewe
postupka imati prema tom licu. Posebno antimonopolsko zakono-
davstvo i ovde sadrži pravnu prazninu jer ne sadrži izričite od-
redbe o tome ko se ima smatrati strankom u postupku pred Komisi-
jom. Zato se i ovde poseže za dopunskim zakonodavstvom (Zakon o op-
štem upravnom postupku) na koje upućuju same odredbe Antimono-
polskog zakona i Zakona o saveznoj tržišnoj inspekciji. Prema Za-
konu o opštem upravnom postupku, strankom se smatra lice po či-
jem je zahtevu pokrenut postupak ili protiv koga se vodi postupak
ili koje radi zaštite svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo
da učestvuje u postupku. Primeweno na postupak koji se vodi pred
Komisijom to znači da se svaki podnosilac inicijalnog akta sma-
tra strankom u postupku. Problem nastaje kada se kao podnosilac ja-
vqa „svako zainteresovano lice” ili se „postupak pokreće po slu-
žbenoj dužnosti”. Ostaje nedefinisano ko će se u tom slučaju sma-
trati drugom strankom. Komisija ne može istovremeno biti i kole-
gijalni organ uprave koji odlučuje na osnovu zakona i stranka u po-
stupku. Dobijawe položaja stranke nekog člana Komisije ili struč-
nih službi Komisije protivi se principu nepristrasnosti i
objektivnosti i to dovodi do primene izuzeća. 

4.1.3. Pokretawe postupka (inicijalni akti)

Pokretawe postupka je još jedno od pitawa koje ima višestruko
značewe, a samim tim i značaj, koje nije do kraja rešeno u poseb-
nom antimonopolskom zakonodavstvu. Zbog toga je za davawe potpu-
nog odgovora na ovo pitawe neophodno analizom obuhvatiti od-
redbe Zakona o opštem upravnom postupku na čiju primenu upuću-
je i sam član 23. Zakona o saveznoj tržišnoj inspekciji. Više-
struki značaj pravilno rešenog pitawa ko je ovlašćeni subjekt za
pokretawe postupka proizlazi iz čiwenice da od toga zavise odgo-
vori na sledeća pitawa: (1) koja je forma inicijalnog akta; (2) šta
je sadržina inicijalnog akta; (3) da li postoji i koliki je rok za
pokretawe postupka; (4) kada se ima smatrati da je postupak pokre-
nut, (5) da li postoji i kakva je obaveza Komisije prema podnosio-
cu inicijalnog akta, tačnije ko se sve ima smatrati strankom u
ovom postupku? Tako je, prema važećim zakonskim propisima, mo-
guće pokretawe postupka:
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• ex offo (po službenoj dužnosti);16

• od strane službenih lica (savezni tržišni inspektor);17

• od strane svakog zainteresovanog lica.18

Dok je kod pokretawa postupka pred Komisijom moguće, tumače-
wem i analogijom dobiti odgovore na pitawe šta se smatra inici-
jalnim aktom i koja je wegova sadržina, kod pokretawa postupka ex
offo se postavqa problem određivawa trenutka kada se postupak ima
smatrati pokrenutim, a vezano sa tim i koji je rok do kada Komisija
mora doneti prvostepenu odluku. U prvom slučaju maksimalan rok,
koji propisuje Zakon o opštem upravnom postupku, jeste 2 meseca
dok u drugom slučaju to pitawe ostaje bez preciznog odgovora.

4.1.4. Dokazni postupak

Kqučno pitawe vezano za dokazni postupak je kako se dolazi do či-
weničnog stawa na osnovu koga Komisija zasniva svoju odluku. Gene-
ralnu odredbu o tome sadrži Antimonopolski zakon koji propisuje
da Komisija (misli se na wene stručne službe) „… analizira i pra-
ti…”, dok precizne odredbe o tome sadrže, za ovu oblast, dopuwujući
zakoni. Tako, Zakon o saveznoj tržišnoj inspekciji sadrži odredbu
koja predstavqa razradu opšte norme iz Zakona o opštem upravnom
postupku, a koja propisuje da, radi utvrđivawa čiweničnog stawa,
inspektor ima pravo da pregleda robu, poslovne prostorije i uređa-
je, poslovne kwige, ugovore i druge isprave koji mu omogućuju uvid u
poslovawe pravnih i fizičkih lica u pogledu primewivawa propi-
sa iz oblasti nadzora koji vrši. Ove aktivnosti mogu se podvesti
pod ono što Antimonopolski zakon naziva praćewe i analizirawe
rada. Međutim, postavqa se pitawe kada se ima smatrati da je postu-
pak pred Komisijom započeo. Zakon o opštem upravnom postupku
predviđa da je to preduzimawe „… svake radwe…”. Problem nastaje
usled toga što tako primewena odredba na postupak pred Komisijom
može dovesti do neujednačenosti u radu Komisije i stavqawa strana-
ka u neravnopravan položaj. To zbog toga što se u slučaju da je podno-
silac službeno lice, prvom radwom može smatrati ispitivawe we-
ne tačnosti i potpunosti (bilo putem direktnog uvida u kwige i
druge isprave privrednog subjekta bilo wegovim pozivawem da se iz-
jasni o navodima prijave), dok je nejasno kako odrediti i na osnovu
kojih kriterijuma određenu radwu kao „… prva radwa…” u situaci-
jama kada se postupak pokreće ex offo.

4.1.5. Prvostepena odluka

Po završetku postupka, Komisija je ovlašćena da donese prvo-
stepenu odluku. Budući da postupak pred Komisijom predstavqa
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opšti upravni postupak, odluka kojom se odlučuje o glavnoj stvari
(u meritumu) je rešewe. S obzirom da je Komisija kolegijalni organ
uprave, za punovažno odlučivawe (kvorum) potrebna je kvalifiko-
vana većina članova Komisije, a za donošewe većina (prosta) pri-
sutnih članova. 

Primena odredaba Zakona o opštem upravnom postupku podrazu-
meva da je Komisija ovlašćena da donese dve vrste upravnih akata
čije se razlikovawe zasniva na razlikama wihovih izreka (dispozi-
tiva). Tako, Komisija ima ovlašćewe da po okončawu postupka do-
nese rešewe koje će predstavqati konstitutivni upravni akt. Ta-
kvim aktom, Komisija stvara novi pravni odnos i mewa ili gasi po-
stojeći pravni odnos. Nasuprot tome, deklarativnim upravnim ak-
tom Komisija bi imala ovlašćewa da utvrđuje tj. formalno saop-
štava da je pravni odnos (može i izvesna čiwenica kao deo tog
pravnog odnosa) nastao ili da ga u obrnutom slučaju, nema. S obzi-
rom na specifičnu prirodu antimonopolskog zakonodavstva, Ko-
misija ne donosi čisto konstitutivne ili čisto deklarativne
upravne akte; naprotiv, u većini slučajeva donosi upravne akte, tač-
nije rešewa kojima u izreci najpre konstatuje da monopolski, od-
nosno dominantan položaj postoji (pravni odnos) i da postoji we-
gova zloupotreba ili da postoji odredba monopolističkog sporazu-
ma (kao čiwenica), dok u drugom wenom delu sadrži obavezu za odre-
đenu stranku upravnog postupka čime taj akt dobija delimično ka-
rakter oneroznog (obavezujućeg, teretnog) konstitutivnog akta. Ta-
ko, na primer, tvrđewe da jedan privredni subjekt ima dominantan,
odnosno monopolski položaj na tržištu što Komisija treba „…
da utvrdi…” svoj izraz će naći u deklarativnoj izreci rešewa. Na-
suprot tome, drugi stav iste izreke u većini slučajeva nalaže npr.
„… vraćawe cena na malo na period od…” što predstavqa obavezi-
vawe stranke na izvesno čiwewe. Problem mešovitih pravnih aka-
ta nastaje u oblasti wihovog dejstva. Dok konstitutivni upravni ak-
ti deluju za budućnost (pro futuro, ex nunc) dotle se delovawe deklara-
tivnog upravnog akta prostire od natrag (ex tunc). Ukoliko se pri-
hvati, na primer, rešewe kojim se proglašava postojawe zloupo-
trebe monopolskog položaja onda postoji pravni osnov da se utvrdi
visina pribavqene imovinske koristi u periodu od … do. Prihva-
tawe konstitutivnog karaktera ovih upravnih akata znači da je pe-
riod u kome je do zloupotrebe došlo „pravno irelevantan” i da je
primarno dejstvo wegovo sprečavawe u buduće da bi se prethodno
ponašawe privrednog subjekta prepustilo prošlosti. Poseban
problem postoji u onim slučajevima gde Antimonopolski zakon
propisuje da će Antimonopolska komisija, kada utvrdi da je pri-
vredni subjekt zloupotrebio svoj monopolski, odnosno dominantan
položaj na tržištu ili zakqučio monopolistički sporazum, done-
ti rešewe kojim će tom privrednom subjektu narediti preduzima-
we odgovarajućih mera i radwi radi otklawawa utvrđenih nepra-
vilnosti ili nedostataka. To zato jer se u takvim situacijama, kako
praksa rada Komisije pokazuje, donose rešewa čije izreke sadrže
nalog strankama da se briše određeni član ugovora koji iako pred-
stavqa saglasnost voqa ne predstavqa sporazum o udruživawu niti
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bi se mogao tretirati kao mere niti radwe (iako je za ispuwavawe
toga potrebno preduzeti određene radwe).

Nesumwivo je da je krajwa svrha ponašawa koje antimonopolsko
zakonodavstvo želi da spreči i suzbije ostvarivawe profita –
imovinske koristi. U krivičnom zakonodavstvu je praksa da se kri-
vična dela koja su motivisana koristoqubqem najefikasnije suzbi-
jaju izricawem novčanih kazni kao glavnih ili sporednih i oduzi-
mawe pribavqene protivpravne imovinske koristi. Međutim, Ko-
misija nema mandat da izriče novčane kazne, niti da oduzima ko-
rist pribavqenu izvršewem krivičnog dela, što zloupotreba mo-
nopolskog položaja jeste. Najpre zato što sam Antimonopolski za-
kon kao lex specialis ne predviđa tu mogućnost već mogućnosti za iz-
ricawe novčanih kazni postoje u akcesornim postupcima: krivič-
nom postupku zbog krivičnog dela zloupotrebe monopolskog polo-
žaja koji se može voditi protiv odgovornog lica u privrednom su-
bjektu i postupku po privrednim prestupima protiv privrednog
subjekta. Međutim, načelo efikasnosti, brzine i ekonomičnosti
ukazuje da je sasvim racionalno i požeqno da visinu pribavqene
imovinske koristi utvrdi Komisija i da je unese u izreku svoga re-
šewa ukoliko zloupotrebi ima mesta. Prvo zato što je weno utvr-
đivawe olakšano i predstavqa sastavni deo postupka analizirawa
i kontrole poslovnih kwiga i drugih akata privrednog subjekta ko-
je obavqaju stručne službe Komisije kao najkompetetnije za tu
oblast. Drugo, troškovi prouzrokovani utvrđivawem ove koristi
biće mnogo niži ukoliko predstavqaju deo postupka pred Komisi-
jom, umesto da te aktivnosti budu duplirane u eventualnim sudskim
postupcima. 

Pored toga, sadašwe antimonopolsko zakonodavstvo ostavqa bez
odgovora sledeće pitawe: žalba izjavqena protiv rešewa Komisije
nema suspenzivno dejstvo, tj. weno izjavqivawe ne zadržava izvrše-
we rešewa. Međutim, ostaje nejasno ko je subjekt nadležan za izvr-
šewe rešewa i u kom roku se ima pristupiti wegovom izvršewu, na
primer u slučaju kada privredni subjekt na čiju štetu je ono doneto
ne želi da ga izvrši. Već je rečeno da postupak pred Komisijom
predstavqa opšti upravni postupak, što znači da je za izvršewa
upravnog akta nadležan organ koji ga je i doneo – dakle, Komisija.
Međutim, postojeće zakonodavstvo nije Komisiji dodelilo takva
ovlašćewa, niti je ona kadrovski i tehnički osposobqena da odgo-
vori tom zadatku. Pitawe izvršewa donetog rešewa komplikuje i
sama priroda oblasti u kojoj se akt donosi – rešewe u kome se nalaže
brisawe određenog člana ili celog sporazuma ili ugovora, vraćawe
cena na nivo od nekog prošlog datuma i tome slično. To su mere koje
nije moguće prinudno izvršiti. Takva pravna praznina ne može da
se popuni pretwom izricawa kazne za krivično delo odgovornom
licu i privredni prestup pravnom licu. To zbog toga što već posto-
ji pretwa wihovog izricawa zbog krivičnog dela i privrednog pre-
stupa, te im je i preventivno dejstvo mawe. Drugim rečima, wihovo
duplirawe ne omogućava ili olakšava izvršewe donetih rešewa.

Rešewe koje sadrži Antimonopolski zakon da, ako privredni su-
bjekt u određenom roku ne preduzme mere i radwe radi otklawawa
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utvrđenih nepravilnosti i nedostataka, Antimonopolska komisija
može rešewem privremeno zabraniti obavqawe prometa određe-
nom robom, samo produžava i produbquje problem izvršewa, a ne
rešava ga jer i u ovom slučaju se postavqa pitawe ko, kako, i u kom
roku je dužan da izvrši ovakvo rešewe i kakve su wegove posledice
po tržišnu utakmicu itd.

Naime, kao izvršni organ može se pojaviti samo mesno nadle-
žni trgovinski sud kao registracioni koji će u izvršnom postup-
ku brisati zabrawenu delatnost iz spiska registrovanih delatno-
sti. Ako je to jedina ili dominantna delatnost privrednog subjekta
tada bi se moglo postaviti pitawe prinudne likvidacije. S druge
strane, po opštim pravilima trgovinskog prava kod nas, privred-
ni subjekt bi mogao da nastavi da se bavi sporadično ili u mawem
obimu ovom delatnošću (naročito ako mu nije bila „glavna”). Ako
bi pak privredni subjekt i pored privremenog poništewa regi-
stracije delatnosti, jer zabrana traje određeno vreme, nastavio da je
obavqa moralo bi da usledi pokretawe novog postupka i izricawe
novih sankcija. Uz sve ovo registracioni propisi ne prepoznaju
privremeno brisawe delatnosti pa bi se ono verovatno moralo po-
javiti kao posebna napomena ili zabeleška u registracionom ulo-
šku. Specifičan postupak morao bi biti sproveden i u statistič-
kom zavodu a time se lista pravnih problema i dilema ne iscrpquje.

4.1.6. Žalba izjavqena protiv prvostepene odluke (žalbeni po-
stupak)

Pitawe ko se smatra strankom u postupku ima svoj odraz i u fazi
žalbenog postupka u vidu pitawa ko ima pravo izjavqivawa žalbe,
a koje je sa svoje strane povezano sa sadržinom prvostepene odluke i
wenom izrekom. Zakon o opštem upravnom postupku propisuje da
protiv rešewa donesenog u prvom stepenu stranka ima pravo na
žalbu. To znači da i podnosilac inicijalnog akta ima pravo na iz-
javqivawe žalbe. Ali potpuna analiza zahteva da razmatrawe prava
na žalbu bude dovedeno u vezu sa izrekom prvostepene odluke. Uko-
liko je odluka donešena na štetu privrednog subjekta nesporno je
da on ima pravo žalbe. Da li podnosilac ima pravo žalbe u tom
slučaju, na primer, ako je nezadovoqan izrekom kojom je naloženo
vraćawe cena na nivo od 24.03.2000. godine jer smatra da je cene tre-
balo upodobiti onim, za podnosioca žalbe povoqnijim iz
20.09.1999. godine?

Pored toga, iako ne predstavqaju stranke u postupku i državni,
odnosno javni tužilac, javni pravobranilac i drugi državni orga-
ni, kad su zakonom ovlašćeni, mogu izjaviti žalbu protiv rešewa
kojim je povređen zakon u korist fizičkog ili pravnog lica, a na
štetu javnog interesa.

Nadaqe, pojavquje se problem rokova za žalbu koji su kraći nego u
opštem upravnom postupku i problem koje predstavqaju netačne
pouke o pravnom leku, zatim kako značaj same upravne stvari dovodi
do toga da u ovoj oblasti bude dozvoqena žalba protiv prvostepene
odluke i istovremeno data mogućnost vođewa upravnog spora. 
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Interesantno je primetiti da je zakonodavac samo nekim odredba-
ma antimonopolskog zakonodavstva ukazao da postupak pred Komisi-
jom smatra hitnim. Naime, radi se o odredbama koje propisuju rok za
žalbu protiv prvostepenih rešewa a koji su kraći nego rokovi koji
važe u opštem upravnom postupku. Tako za razliku od opšteg roka
za izjavqivawe žalbe koji po Zakonu o opštem upravnom postupku
iznosi 15 dana, Antimonopolski zakon čije odredbe kao lex specialisa
imaju primat u primeni, predviđa žalbeni rok od osam dana.

Problem koji je više pravnotehničke prirode i govori o
(ne)kompetentnosti za zakonito i pravilno postupawe Komisije sa-
stavqene prema važećim propisima, tiče se pouka o pravnom leku
protiv prvostepenih rešewa. Netačne pravne pouke, kojih je dosta u
praksi Komisije, kvare ne baš afirmativnu sliku o radu Komisije
i postojawu antimonopolskog zakonodavstva. Problem netačnih
pravnih pouka o pravnom leku se teoretski da lako rešiti prime-
nom odredaba Zakona o opštem upravnom postupku koji je tu oblast
detaqno razradio, ali se postavqa pitawe neće li one ipak proiz-
vesti određene probleme u praksi. Ovo prevashodno stoga što je sam
postupak pred Komisijom hibridan, neprecizan i nepotpun.

a) Konačnost i izvršnost 

Izvršewe upravnog akta, u ovom slučaju Komisije je pravi ciq
wegovog donošewa. U suprotnom, ono će ostati samo slovo na papi-
ru. Postojeće antimonopolsko zakonodavstvo, čini se, sve čini ne
bi li rešewe Komisije predstavqalo praznu pretwu. Osnovna svrha
izvršewa je zadovoqewe i zaštita interesa koje štite norme anti-
monopolskog zakonodavstva. Upravni akt se može izvršiti kada
postane izvršan, tačnije kada se ostvare svi uslovi ili nastupi
mogućnost da se wegova pojedinačna pravna norma pretoči u stvar-
nost. Tu mogućnost ima najpre sam adresat akta tj. onaj prema kome je
dejstvo akta usmereno, odnosno onaj na čiju štetu je akt donet. Vreme
ostavqeno adresatu za izvršewe obaveze naziva se činidbeni, odno-
sno paricioni rok u kome je on ovlašćen da dobrovoqno i svojim
sredstvima izvrši pojedinačnu pravnu normu. Pravilo upravnog
prava je da, ukoliko adresat kada ne postupi po aktu, u dejstvo stupa
mehanizam prinudnog izvršewa oneroznog (obavezujućeg) akta.

S ozbirom da Antimonopolski zakon ne predviđa suspenzivno
dejstvo izjavqene žalbe protiv prvostepenog rešewa, to znači da
izvršnost prvostepenog rešewa Komisije nastupa od trenutka do-
stavqawa stranci. Dostavqawe stranci je takođe, kriterijum od ko-
ga počiwe da teče izvršnost drugostepenog rešewa, tj. rešewa do-
netog po izjavqenoj žalbi.

b) Žalbeni postupak pred prvostepenim upravnim organom (Komi-
sijom)

Prvostepeni organ (Komisija) raspolaže kontrolnim ovlašće-
wima, kako u odnosu na izjavqenu žalbu, tako i u odnosu na samo
žalbeno rešewe. To znači da Komisija raspolaže instrumentima i
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ovlašćewima koja doprinose zakonitosti i pravilnosti po-
stupka:

– mogućnost da u slučaju potrebe upotpuni prvostepeni postupak
što za posledicu ima potpunije utvrđivawe čiweničnog sta-
wa;

– sprovođewe novog ispitnog postupka čija je prvenstvena svrha
da dâ stranci mogućnosti da se izjasni o čiwenicama i okolno-
stima koje su od važnosti za donošewe rešewa;

– povlačewe žalbenog rešewa, tj. wegova zamena novim rešewem
(sa pretpostavkom drugačije izreke odnosno sadržine);

– poništavawe prvostepene odluke i vraćawe na ponovni postu-
pak prvostepenom organu;

– preinačewe prvostepene odluke;
– odbijawe izjavqene žalbe i potvrđivawe prvostepene odluke.

v) Žalbeni postupak pred drugostepenim upravnim organom (Save-
zno ministarstvo)

Ovlašćewa drugostepenog organa su takođe dvostruka: u odnosu
na samu upravnu stvar i u odnosu na prvostepeno rešewe koje je žal-
beno. Drugostepenom organu, u ovom slučaju Saveznom ministarstvu
za privredu i unutrašwu trgovinu stoje na raspolagawu sledeća
ovlašćewa:

• da odbije žalbu i tako na indirektan način potvrdi pravil-
nost i zakonitost prvostepenog rešewa;

• da poništi rešewe u celini ili delimično i u zavisnosti od
složenosti same stvari, načela efikasnosti i brzine postupa-
wa i čiwenične podloge ožalbenog rešewa;

• stvar sam reši (nema podataka u dosadašwoj praksi Saveznog
ministarstva povodom rešewa Komisije);

• dostavi predmet organu nadležnom za rešavawe u prvom stepe-
nu (prema praksi Saveznog ministarstva – jedini način odlu-
čivawa protiv rešewa Komisije); 

• izmeni rešewe (nema podataka prema dostavqenoj dokumenta-
ciji);

• oglasi rešewe ništavim. 

4.2. Upravni spor 

4.2.1. Tužba za pokretawe upravnog spora

Stranka nezadovoqna upravnim aktom ima pravo da traži wego-
vu sudsku kontrolu - ima pravo da pokrene upravni spor. Upravni
spor je osoben sudski spor čiji je predmet ispitivawe i ocena za-
konitosti upravnog rada u konkretnom slučaju. U našem pravnom
sistemu upravni spor je prihvaćen po sistemu generalne klauzule a
svoj izraz nalazi i u ustavnim i zakonskim odredbama. Član 120.
stav 1. Ustava SRJ propisuje da o zakonitosti konačnih upravnih aka-
ta odlučuje nadležni sud u upravnom sporu ako Zakonom nije predvi-
đena druga sudska zaštita dok u stavu 2. predviđa da se u izuzetnim
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slučajevima vođewe upravnog spora može iskqučiti Zakonom. U
skladu sa ustavnim odredbama zakonodavac u članu 9. Zakona o
upravnim sporovima predviđa kada se upravni spor može voditi
ali putem negativne enumeracije – navodeći u kojim slučajevima je
vođewe upravnog spora nemoguće. Dakle i ustavotvorac i zakonoda-
vac su stali na stanovište da je mogućnost vođewa upravnog spora
pravilo, a zakonsko iskqučewe te mogućnosti izuzetak. 

Antimonopolski zakon nastavqajući sa svojom koncepcijom ne-
potpunosti i nepreciznosti ne sadrži nijednu odredbu posvećenu
ovom pitawu – on niti izričito propisuje mogućnost vođewa
upravnog spora niti tu mogućnost iskqučuje. Stoga se zakqučuje da je
pokretawe upravnog spora u ovoj oblasti moguće. Zakon o upravnom
sporu mogućnost vođewa upravnog spora uslovqava nastupawem ko-
načnosti upravnog akta. Pravna teorija i praksa su jedinstvene u
stavu da se konačnim upravnim aktom smatra upravni akt koji je do-
net u drugom stepenu tj. od strane drugostepenog organa. Dakle, tu-
žba za pokretawe upravnog spora je moguća samo u slučajevima da je
prethodno iskorišćeno drugo pravno sredstvo koje je propisano
Zakonom o upravnom postupku – žalba protiv prvostepenog reše-
wa. S obzirom da Antimonopolski zakon propisuje da je protiv re-
šewa Komisije dopuštena žalba to znači da je upravni spor moguć
samo protiv rešewa Saveznog ministarstva za privredu i unutra-
šwu trgovinu kao drugostepenog organa i to samo ukoliko je pre to-
ga izjavqena žalba protiv rešewa Komisije kao prvostepenog orga-
na. U slučaju da nezadovoqna stranka iz upravnog postupka ne izjavi
žalbu protiv rešewa Komisije time sama sebi onemogućava sudsku
zaštitu svojih sloboda, prava i interesa.

Inicijalni akt kojim se upravni spor pokreće naziva se tužba.
Sadržina tužbe treba da je takva da sadrži zahtev za definitivnom
sudskom odlukom stranke koja nije zadovoqna ishodom okončanog
upravnog postupka. Kada se radi o tome ko može biti tuženi stvar je
jasna – tuženi kao jedna od strana u sporu je uvek uvek država odno-
sno wena uprava. Tačnije tužba za pokretawe upravnog spora je uvek
pravni zahtev uperen protiv države u ovom slučaju protiv Saveznog
ministarstva za privredu i unutrašwu trgovinu kao donosioca
drugostepenog rešewa.

Posebno zanimqivo pitawe je da li bi tužba podneta protiv re-
šewa Saveznog ministarstva mogla biti podobna za zasnivawe spo-
ra pune jurisdikcije. Spor pune jurisdikcije sudu pred kojim je po-
krenut dodequje ovlašćewa da, pored odlučivawa o predmetu tužbe-
nog zahteva – zakonitosti upravnog akta može odlučivati i o samoj
upravnoj stvari kao i o naknadi štete odnosno povraćaju oduzetih
stvari. Dakle, u ovom slučaju, sud bi pored ovlašćewa da raspravqa
i odlučuje o pravilnosti i zakonitosti rešewa Saveznog mini-
starstva za privredu i unutrašwu trgovinu imao mogućnost i da
svojom odlukom reši pitawe da li je bilo zloupotrebe dominant-
nog, odnosno monopolskog položaja, odnosno da li je zakqučen mo-
nopolski sporazum i kakve je posledice sve to prouzrokovalo. Zakon
o upravnom sporu propisuje da je za zasnivawe spora pune jurisdik-
cije mogućnost a ne i dužnost suda i propisuje ispuwewe sledećih
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kumulativnih uslova: da je priroda upravne stvari takva da je sud
svojom odlukom može rešiti, a procena te podobnosti je ostavqena
samo sudu. 

S obzirom da daqa izlagawa sadrže analizu (ne)mogućnosti po-
kretawa postupka pred Saveznim ustavnim sudom putem podnošewa
ustavne žalbe, čini se da bi zaštita sloboda i prava odnosno spre-
čavawe zloupotreba monopolskog položaja predstavqalo upravnu
stvar u kojoj bi trebalo dozvoliti vođewe spora pune jurisdikcije.
Ukoliko se prihvati suprotno stanovište sudska kontrola uprav-
nih akata odnosno sudska zaštita sloboda i prava bi bila nedoreče-
na i praktično neefikasna. Bez spora pune jurisdikcije, zaintere-
sovana stranka odnosno stranka koja smatra da je upravni akt donet
na wenu štetu ulazi u pravi lavirint novih postupaka jer joj u slu-
čaju poništewa upravnog akta sledi novi postupak pred Komisi-
jom, Saveznim ministarstvom za privredu i unutrašwu trgovinu
što je u oštroj suprotnosti sa ekonomičnošću, efikasnosti i na-
čelom brzine rada.

Tužilac u upravnom sporu je najčešće nezadovoqna stranka iz
upravnog postupka. Teoretski gledano to znači da potencijalni
podnosioci tužbe (tužilac) mogu biti : pravno lice – privredni
subjekt koji smatra da je rešewe Saveznog ministarstva kojim se
potvrđuje prvostepeno rešewe na wegovu štetu nezakonito; držav-
ni organ – savezni tržišni inspektorat odnosno ispred wega sa-
vezni tržišni inspektor na osnovu zakonom propisane nadležno-
sti i pojedinac, fizičko lice. I dok je stranačka legitimacija
fizičkog lica koje je podnosilac prijave kojom se pokreće postu-
pak pred Komisijom (prema odredbama Antimonopolskog zakona –
svako drugo zainteresovano lice) nesporna, ostaje dilema da li se
kao stranka u upravnom sporu može pojaviti fizičko lice koje do
sada nije učestvovalo u upravnom postupku a koje smatra da su mu
upravnim aktom povređena slobode i prava. Imajući u vidu da
upravni spor predstavqa, čini se posledwu mogućnost za zaštitu
sloboda i prava povređenih, pojedinačnim upravnim aktom treba-
lo bi takvom licu dodeliti stranačku legitimaciju. Međutim,
problem nastaje kada treba obrazložiti wegov interes za to jer tu-
žba za pokretawe upravnog spora nije tužba actio popularis. Prema
sada važećem zakonodavstvu izričita mogućnost za tako nešto ne
postoji. Za postojawe tužilačke legitimacije pretpostavka je po-
stojawe pravnorelevantnog odnosa jednog lica prema predmetu
upravnog postupka. Doduše, izvestan prostor za pravnu konstruk-
ciju postoji jer odredbe antimonopolskog zakonodavstva propisuju
da je za pokretawe postupka pred Komisijom potrebno ispuwewe
kumulativno postavqenih uslova od kojih su za ovo pitawe intere-
santni „… da je određeno ponašawe dovelo do narušavawa… i iza-
zvalo poremećaje na tržištu…”. Takvim posledicama može biti
pogođen svaki pojedinac, pa i onaj koji nije bio stranka u uprav-
nom postupku. 

Učešće tog fizičkog lica je moguće samo u vidu ustanove zainte-
resovanog lica propisanog članom 16. Zakona o upravnom sporu.
Međutim, mogućnosti wegovog pojavqivawa su dosta ograničene.
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Ograničewe proizlazi iz zakonskih odredbi jer se kao zaintereso-
vano lice ima smatrati svako treće lice kome bi poništaj ospore-
nog upravnog akta neposredno bio na štetu. To znači da se kao zain-
teresovano lice u upravnom sporu može pojaviti svako fizičko li-
ce ali samo u slučaju ispuwewa sledećih pretpostavki : da je ono ra-
nije bilo stranka u višestranačkom upravnom postupku koje je za-
dovoqno wegovim ishodom te usled toga nije ni podnosilo žalbu, da
je upravni spor pokrenut, da je predmet tog spora ocena zakonitosti
i pravilnosti upravnog akta kojim je utvrđeno da postoji dominan-
tan odnosno monopolski položaj odnosno monopolistički spora-
zum i da je on zloupotrebqen i da bi wegovo poništavawe bilo na
wegovu štetu. Na wegovu štetu u ovom slučaju treba tumačiti kao
mogućnost da posle nastupawa pravosnažnosti takve sudske odluke
sledi donošewa novog upravnog akta drugačije sadržine kojim we-
gove slobode i prava mogu biti povređena.

4.2.2. Žalba

Upravni spor je, načelno gledajući, jednostepen. Čiwenica je da
mogućnost upotrebe žalbe protiv prvostepene sudske odluke donete
u upravnom sporu predstavqa izuzuetak. Dakle, donošewe drugoste-
pene sudske odluke nije uvek izvesno. Pored toga, nezadovoqnoj
stranci u upravnom sporu stoje na raspolagawu vanredna pravna
sredstva čija je mogućnost podnošewa ograničena wihovom priro-
dom, odnosno uslovima potrebnim za wihovo dejstvo kao i obimom i
pravcem delovawa. 

4.3. Krivični postupak

Krivična odgovornost može postojati na strani:
• odgovornog lica u privrednom subjektu koje je zloupotrebilo

položaj;
• saveznog tržišnog inspektora ukoliko nije prijavio zloupo-

trebu kao krivično delo za koje je saznao u vršewu službene du-
žnosti;

• član Komisije ili stručne službe u slučaju zloupotrebe slu-
žbenog položaja. 

Krivična odgovornost ovih subjekata zahteva pokretawe krivič-
nog postupka, što spada u iskqučivu nadležnost javnog tužila-
štva. U tom pogledu moguća su sledeća rešewa: da tužilac sam po-
krene krivični postupak po okončawu predistražnih radwi ili da
postupa na osnovu podnete krivične prijave.

4.4. Prekršajni postupak

Predstavqa neku vrstu sankcije za nekooperativnost fizičkih
lica u upravnom postupku. Tako se prekršajni postupak pokreće i
prekršajno mogu kazniti novčanom kaznom od 30.000 do 150.000 no-
vih dinara preduzeće i drugo pravno lice ako na zahtev Antimono-
polske komisije ne dostavi sporazume, ugovore, dogovore i druga
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akta koja se odnose na proizvodwu, trgovinu ili tehničko-tehnolo-
ški razvoj kao i odgovorno lice u udružewu ako ne dostavi u odre-
đenom roku sporazume o udruživawu ili osnivawu granskih i dru-
gih oblika udruživawa. 

Problem zaštitnih mera – javno objavqivawe presude, oduzima-
we predmeta i zabranu bavqewa određenom delatnošću, a odgovor-
nom licu – zabrana vršewa dužnosti koju je vršilo u vreme izvr-
šewa prekršaja.

4.5. Postupak po ustavnoj žalbi

Pitawe dopuštenosti pokretawa postupka pred Saveznim ustav-
nim sudom podnošewem ustavne žalbe je deo šireg pitawa o listi
individualnih sloboda i prava kojima je pružena ustavnosudska za-
štita. Tačnije, koje su to slobode i prava čija zaštita predstavqa
nadležnost Saveznog ustavnog suda. Postupak po ustavnoj žalbi
predstavqa osoben ustavnopravni spor čiji je ciq zaštita najva-
žnijih ustavom proklamovanih sloboda i prava. Pitawe ima li me-
sta pokretawu postupka ustavnom žalbom dobija na značaju kako
zbog prirode prava koja se imaju zaštititi tako i zbog dvoumqewa u
pravne teorije o tome da li mogućnost vođewa upravnog spora is-
kqučuje mogućnost vođewa postupka povodom ustavne žalbe i obrnu-
to? Na federalnom nivou, mogućnost podnošewa ustavne žalba je
normirana Ustavom SRJ i saveznim propisima. Ustav SRJ u članu
124. predviđa da Savezni ustavni sud odlučuje o ustavnim žalbama
zbog povrede Ustavom proklamovanih sloboda i prava čoveka i gra-
đanina pojedinačnim aktom ili radwom.

Prvi deo ove formulacije ne izaziva nedoumice jer je dovoqno
jasan. Kao akti podobni da se ospori wihova pravilnost i zakoni-
tost u postupku pred Saveznim ustavnim sudom navode se pojedi-
načni akti i radwe. Kada se radi o povredi prava i sloboda prav-
nim aktom pod pojedinačnim pravnim aktima se između ostalih
smatraju i pojedinačni pravni akti sudskih i pojedinačni pravni
akti upravnih organa SRJ. Štaviše, i „akti ćutawa uprave” mogu
biti ožalbeni u ovom postupku. Međutim, problemi nastaju kada
treba odgovoriti na pitawe subsidijarnosti ustavne žalbe. Sup-
sidijarnost ustavne žalbe znači da je podnošewe ustavne žalbe
dopušteno i moguće kada nije obezbeđena neka druga pravna zašti-
ta. Član 128. Ustava SRJ utvrđuje da o ustavnoj žalbi odlučuje kada
nije obezbeđena druga pravna zaštita. Načelno gledajući, sudska
kontrola uprave (mogućnost vođewa upravnog spora) je iskqučena
tamo gde postoji mogućnost zaštite u nekom drugom pravnom re-
žimu. Na ovaj način propisana ustavna formulacija ostavqa ši-
rok prostor za tumačewe, što još više otežava stvar u već dovoq-
no nepreciznoj i nedovoqno jasnoj i čvrstoj koncepciji antimo-
nopolskog zakonodavstva. Pojam „obezbeđenost” se može tumačiti
dvojako: kao uopšte dopuštena mogućnost (propisanost) druge
pravne zaštite ili kao neiscrpqenost postojećih pravnih sred-
stava. Teorija i praksa u SRJ su podeqeni kada treba dati odgovor
na ova pitawa. Sam Savezni ustavni sud je prihvatio restriktivno
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shvatawe koje, ukoliko se prihvati mogućnost pokretawa postupka
pred SUS u slučaju povrede slobode i prava sudskim aktom done-
tim u upravnom sporu vođenim povodom rešewa Komisije ili Sa-
veznog ministarstva za privredu i unutrašwu trgovinu, ne posto-
ji. To znači da ova institucija smatra da je slobodama i pravima
iz ove oblasti obezbeđena druga pravna zaštita i to baš u moguć-
nosti da se pokrene upravni spor, koji shodno restriktivnom
shvatawu ne mora uopšte ni biti iskorišćena. Tačnije, SUS sma-
tra da pravna zaštita nije obezbeđena onda kada nije uopšte pred-
viđena. Svoje shvatawe SUS temeqi na čiwenici da je ovoj oblasti
(zaštita sloboda i prava) dopuštena mogućnost vođewa upravnog
spora. Ovo je samo jedno od mogućih rešewa mada Antimonopolski
zakon ne sadrži odredbe o tome. 

U praksi SUS zabeležen je samo jedan slučaj podnošewa ustavne
žalbe zbog povrede prava na ravnopravnost i jednakost u privređi-
vawu. Nažalost, i SUS je propustio tu jedinstvenu priliku za for-
mirawe ustavnosudske prakse u ovoj oblasti. Naime, radi se o slu-
čaju u. ž. 17/94 gde je privredni subjekt podneo ustavnu žalbu sma-
trajući da je odlukama upravnih organa i sudova povređeno ustavom
zajemčeno pravo o ravnopravnosti sa drugim subjektima u privre-
đivawu. Pravo, odnosno načelo o ravnopravnosti privređivawa je
pravo koje je  propisano u članu 74. st. 2. Ustava SRJ i kao takvo
predstavqa predmet ustavnopravne zaštite kao i druge slobode i
prava koje se mogu izvesti iz odredbi Ustava SRJ. Ustavna formula-
cija ovog prava koja glasi „… privredni subjekti su samostalni i
ravnopravni a uslovi privređivawa jednaki za sve…” predstavqa
ustavnu odredbu o antimonopolskom položaju i ponašawu. Iz pri-
loga koji su dostavqeni uz žalbu vidi se da je wen podnosilac već
vodio upravni spor o zakonitosti i pravilnosti upravnog akta.
Umesto da svojom odlukom razreši mnogobrojne dileme i sporewa
i zauzme jasan stav o tome, SUS je pribegao, za wega elegantnom re-
šewu, ostavivši stvar nerešenom pritom otvarajući nova pita-
wa. Naime, SUS je svojim rešewem odbacio podnetu ustavnu žalbu
sa obrazložewem da weno podnošewe nije dopušteno jer je podneta
od strane pravnog lica koje je registrovano za obavqawe trgovin-
ske delatnosti a ne za zaštitu sloboda i čoveka i građanina. Name-
će se utisak da je ovom svojom odlukom SUS želeo da na indirektan
način onemogući ostvarivawe zaštite sloboda i prava u posledwoj
instanci.

Takođe, otvarawem problema legitimacije koja se u ustavnosud-
skom postupku izjednačava sa stranačkom sposobnošću SUS je još
više suzio mogućnost zaštite sloboda i prava. Drugim rečima, iz
navedenog rešewa proizlazi da su jedini ovlašćeni subjekti za
podnošewe ustavne žalbe samo oni privredni subjekti koji su re-
gistrovani za zaštitu sloboda i prava. Kratkovidost i slabost ta-
kvog rešewa dolazi do izražaja čim se kao podnosilac ustavne žal-
be pojavi fizičko lice. Međutim, u praksi SUS do sada nisu zabele-
ženi takvi slučajevi. 
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5. KAZNENE MERE I KAZNENI POSTUPAK

5.1. Kaznene mere u širem smislu

U širem smislu sve mere koje preduzima Antimonopolska komisi-
ja su represivne. Neke od wih, međutim, imaju za ciq da onemoguće
ostvarivawe zloupotrebe monopola, u bilo kom obliku, i da uklone
stawe koje je narušavawem konkurencije nastalo ili može nastati. 

U takve mere spadaju: (1) rešewe kojim se nalaže preduzimawe me-
ra ili radwi koje je potrebno učiniti da bi se uklonile uočene ne-
pravilnosti ili nedostaci, (2) rešewe kojim se naređuje izmena po-
jedinih odredaba sporazuma o udruživawu, odnosno ispuwewe odre-
đenih uslova kako sporazum ne bi imao karakter monopolističkog.

U ovu grupu spada i (3) rešewe kojim se privremeno zabrawuje
obavqawe prometa određenom robom, ako privredni subjekt ne po-
stupi po rešewu navedenom gore pod (1), kao i (4) privremena za-
brana rada udružewa, ako ne postupi po rešewu navedenom gore
pod (2).

Mada zabrawuju rad, ove mere po svojoj prirodi i ciqu nisu ka-
znene. I privremena zabrana ima za ciq da ukloni stawe monopo-
lom narušene konkurencije, a ne da kazni onoga ko je zloupotrebio
monopol.

Ove mere su u nadležnosti Antimonopolske komisije. O žalbi
protiv rešewa Komisije o kojoj odlučuje savezni organ nadležan za
poslove trgovine (sada Savezno ministarstvo za privredu i unutra-
šwu trgovinu). Protiv drugostepenog rešewa moguće je pokrenuti
upravni spor, pred Saveznim sudom.

U kaznene mere u širem smislu mogu se svrstati i mere neposred-
ne kontrole cena predviđene Zakonom o društvenoj kontroli cena.
Mogu biti uvedene, po članu 12. ovog Zakona (a) radi sprečavawa mo-
nopolskog obrazovawa cena, (b) ako preduzeća u delatnostima nave-
denim u Zakonu ne obrazuju cene na osnovu zajedničkih odnosno tr-
žišnih kruterijuma, i (v) ako nastupe ili mogu nastupiti veliki
poremećaji u kretawu cena. 

Prvi slučaj, kao antimonopolska mera, kontradiktoran je, na pr-
vi pogled, rešewima Antimonopolskog zakona. Ovaj zakon teži da
spreči monopolističko sporazumevawe oko cena, propisujući da je
takav sporazum ništav. Ipak, u sistemu kakav jeste, ova mera ima
smisla: ne samo da monopoli mogu nastati, već postoje, u pojedinim
delatnostima, na osnovu samog Zakona. Cenovna politika je izabra-
na kao način stavqawa pod kontrolu ovakvih monopola. Drugi je
specifična primena ekonomsko-političke i antimonopolske lo-
gike usvojene u sistemu, i opisana je napred. Treći je široka breša
za politiku kontrolisanih cena, a sa monopolističkim sporazume-
vawem je povezana utoliko što se poremećaji na tržištu pojavquju
kao Antimopolskim zakonom predviđena posledica nedozvoqenih
sporazuma.

Mere neposredne kontrole cena, po Zakonu su: najviše cene, od-
nosno najviši nivo cena, vraćawe cena na određeni nivo, prethod-
no obaveštavawe o promeni cena i propisivawe načina obrazovawa
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cena. Zakon ne govori više o ovim merama. Vladi, odnosno Mini-
starstvu ostavqeno da je da ih primeni shodno procewenoj vrsti po-
remećaja.

5.2. Kaznene mere u užem smislu 

Zakon, međutim, predviđa kaznene mere u užem smislu, u sva tri ob-
lika kažwivih radwi u našem pravnom sistemu, dakle kažwavawe
za prekršaj, privredni prestup i krivično delo.

Prekršaj po Antimonopolskom zakonu predstavqa propuštawe
da se na zahtev Antimonopolskoj komisiji dostave akta (sporazumi,
ugovori, dogovori i dr.), koji se odnose na proizvodwu, trgovinu
ili tehničko tehnološki razvoj, odnosno propuštawe dostavqawa
sporazuma o udruživawu ili osnivawu granskih ili drugih oblika
udružewa.

Radwa izvršewa je ostvarena (1a) propuštawem da se postupi po
nalogu Antimonopolske komisije da se dostave tražena dokumenta,
izdatom kada je Komisija zakqučila, po prijavi tržišnog inspek-
tora, zainteresovanog lica ili postupajući ex offo, da postoji osnov
sumwe da subjekt ima monopolski ili dominantan položaj i da ga je
zloupotrebio, odnosno da ga može zloupotrebiti (sa gledišta Ko-
misije, radi se o pribavqawu čiwenica u prethodnom postupku),
ili (1b) propuštawem zakonske obaveze da se u roku od 15 dana do-
stavi sporazum o udruživawu ili osnivawu granskih ili drugih ob-
lika udružewa. 

U prvom slučaju za prekršaj će odgovarati pravno lice i odgo-
vorno lice u tom pravnom licu. U drugom, prekršajnom kaznom je
zaprećeno odgovornom licu u udružewu (pravnog lica ne mora ni
biti). Zaprećene kazne su novčane i nisu posebno visoke. Uz kazne se
mogu izreći zaštitne mere: javno objavqivawe presude, oduzimawe
predmeta i zabrana bavqewa određenom delatnošću, odnosno zabra-
na vršewa dužnosti za odgovorno lice. Samo prva mera je logična.
Drugoj meri ovde nema mesta, predmeta prekršaja nema (izuzev ako
zakonodavac ne misli da treba oduzeti i spaliti dokumenta kojima
su oblikovani ugovori…), u prekršajnom postupku se ne utvrđuje da
je monopol zloupotrebqen, još mawe da je stečena kakva korist
(predmet prekršaja). I zabrana delatnosti ne deluje prirodno, izu-
zev ako odbijawe da se spisi dostave bude nastavqeno. Zabrana oba-
vqawa dužnosti za odgovorno lice pre deluje kao kazna za propu-
štawe, a ne zaštitna mera. Možda se zato praktično i ne izriču.

Kada postoji propuštawe koje čini biće prekršaja, Antimono-
polska komisija podnosi prijavu organu nadležnom za prekršajni
postupak.

Ako spise dobije, blagovremeno ili naknadno, pa utvrdi da posto-
je elementi zloupotrebe monopola, koji su otklowivi, narediće mere
i akte za uklawawe, opisane pod A. Nezavisno od toga ili ako ukla-
wawe ne uspe, može uslediti drugi oblik kaznene odgovornosti.

Privredni prestup postoji kada privredni subjekt u svom poslo-
vawu zloupotrebi monopolski, odnosno dominantan položaj, odno-
sno zakquči monopolistički sporazum. (Naravno, razlika u radwi
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izvršewa je samo formalna i prividna, kao što je pokazano, zlou-
potreba je konzumirana pojmom monopolističkog sporazuma). Svaka
zloupotreba monopola predstavqa privredni prestup, a primeri
zloupotreba monopolskog, odnosno dominantnog položaja dati u
nespretnoj definiciji iz člana 3. Antimonopolskog zakona samo su
indikacija za sud koji o prestupu presuđuje; isto važi i za primere
monopolističkog sporazuma iz člana 4. Ovo je važno istaći jer su u
pojmu i primerima posledice različito i alternativno određene
(„dovodi ili može dovesti…”), odnosno kao posledica se pojavquju,
u istoj ravni, apstraktna i konkretna opasnost i ostvarena posle-
dica, što nije uobičajeno za kazneno pravo.

Za privredni prestup mogu biti okrivqeni i kažweni i pravno i
odgovorno lice. Dakle, moguća je, za razliku od prekršaja, odgovor-
nost pravnog lica za zakqučewe monopolističkog sporazuma: ako je
teško identifikovati na kom bi od učesnika u sporazumevawu bila
obaveza da sporazum dostavi, svi su odgovorni za wegovo zakqučewe
odnosno zloupotrebu. (Naravno, ovde je moguće otvoriti pitawe nu-
žnog saizvršilaštva, ali to prevazilazi potrebe prakse).

Pored novčanih kazni, i ovde su moguće, u zakonu pažqivije spe-
cifikovane, zaštitne mere, i za pravno i za odgovorno lice. Za
pravno, to su objavqivawe presude, oduzimawe predmeta (koje je zlo-
upotrebom steklo), i zabrana bavqewa delatnošću, od šest meseci
do deset godina.

Za odgovorno lice, pored objavqivawa presude to je zabrana vr-
šewa dužnosti koju je obavqalo, za period od 6 meseci do deset go-
dina. Zakon ne govori o vinosti, ali se čini da je za pojam zloupo-
trebe neophodan umišqaj. 

Kaznene mere u užem smislu propisane su i nekim drugim zakoni-
ma koje neposredno ili posredno sadrže antimonopolska pravila.
Primer za to je Zakon o društvenoj kontroli cena. I ovaj zakon
predviđa sva tri oblika kaznene odgovornosti: prekršaj, privred-
ni prestup i krivično delo.

Prekršaj je nedostavqawe sporazumom utvrđenih kriterijuma za
obrazovawe cena u zakonom određenim (monopolskim) delatnosti-
ma, kao i oni koji zaračunavaju cene iznad propisanih. I u drugom
slučaju, prekršajna kazna stavqena je u proporciju sa dobiti ostva-
renom prodajom, tako da kazna iznosi od petostruke do dvadeseto-
struke vrednosti razlike u ceni. 

Privredni prestup pored ostalog postoji kada se preduzeća odno-
sno udružewa dogovaraju o utvrđivawu cena. Ova odredba može da
znači troje: (a) da se sankcioniše sporazum koji nema karakter mo-
nopolističkog, što je s obzirom na kriterijume za pojam monopo-
lističkog sporazuma praktično nemoguće, i (b) da će ovaj privred-
ni prestup postojati nezavisno od sankcija za monopolistički spo-
razum, ili (c) da će se primeniti jedan ili drugi sankcioni meha-
nizam. Pravila o sticaju ukazuju da dolazi u obzir treća mogućnost. 

Krivično delo će postojati za odgovorno lice, ako je posledica
zloupotrebe monopolskog odnosno dominantnog položaja posebno
teška. Antimonopolski zakon je definiše na složen način, ne sa-
svim jasno (što je, uostalom karakteristično za tzv. specijalno
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krivično zakonodavstvo, principijelno nepožeqno). Radwom zlo-
upotrebe potrebno je: (a) izazvati poremećaj na tržištu, (b) time
dovesti jedan ili više privrednih subjekata u povlašćen položaj,
u odnosu na drugo ili druga – rečca time nije sasvim primerena, jer
ako poremećaj na tržištu uvek znači povlašćen položaj, daqi deo
bića krivičnog dela nije neophodan, i (v) tako da se ostvari ili mo-
že ostvariti imovinska korist ili naneti šteta drugim preduze-
ćima ili potrošačima.

Jezičkim tumačewem (prakse, zasad, nema) da se zakqučiti da je
radwa izvršewa okončana zloupotrebom monopola, koja je izazvala
poremećaj na tržištu, „time” i privilegovan položaj. Korist, od-
nosno šteta su samo deo umišqaja – inače u istoj ravni ne bi bilo
mogućnosti ostvarivawa koristi. Zaprećene kazne su visoke, od 6
meseci do 5 godina zatvora. 

6. ZAKQUČAK

(A) Osnovne karakteristike domaćeg monopolskog zakonodavstva
mogu se sumirati u sledećih nekoliko ocena:

1. Nedosledna kodifikacija. Antimonopolski zakon – već po
imenu – trebalo je da kodifikuje, ujedno i reformiše pravila
koja se odnose na sprečavawe iskorišćavawa monopolskog od-
nosno dominantnog položaja, odnosno zabranu monopolistič-
kog sporazumevawa, i time normativno razredi ustavno načelo
o zabrani monopola. Kodifikatorska namera nije dosledno
sprovedena i zbog toga (pored drugih, ne mawe bitnih razloga),
nije uspela. Ne samo da su antimonopolska pravila ostala ra-
suta i po drugim propisima (pa i sam Zakon na neke upućuje),
već je stvoren sistem preterano složenih odnosa pravnih
ustanova i organa zaduženih za antimonopolske mere. Neus-
klađen je položaj centralnog antimonopolskog organa, Anti-
monopolske komisije, sa wenim ovlašćewima i zadacima, ni-
su stvoreni pravni uslovi za formirawe prepoznatqive an-
timonopolske prakse.

2. Nedovršen sistem. Nedosledna i nepotpuna kodifikacija ge-
nerisala je, po prirodi stvari, nepotpun sistem. Ako se jedna
pojava istovremeno pojavquje kao objekt pravne regulacije vi-
še zakona, neidentično regulisana (na primer, sporazum o ce-
nama je kao monopolistički sporazum po Zakonu o obligacio-
nim odnosima ništav i ne proizvodi nikakva pravna dejstva,
po Antimonopolskom zakonu može biti poništen, a po Zakonu
o društvenoj kontroli cena učesnik koji je ostvario povoqni-
je cene biće kažwen srazmerno tako ostvarenoj dobiti), to mo-
že biti rđava pravna tehnika u ostvarewu nastojawa da se ta
pojava različito zahvati zavisno od faze u kojoj je pravna reak-
cija nastupila. Ali ako se istovremeno izvesni oblici karte-
lisawa koji se uporedno smatraju monopolom izričito ne spo-
miwu, bez obzira na namere zakonodavca, odnosno ograde stvo-
rene izrazima „na primer”, „kao što su”, razumno tumačewe

163Analiza važećeg zakonodavstva



Zakona, kao što to praksa pokazuje, je da se ne smatraju nedozvo-
qenim. U tom pogledu, sistem je pun „rupa”: nije sankcionisano
vertikalno povezivawe, monopolistički sporazum nije sank-
cionisan per se, na primer.

3. Represivan, a ne regulativan sistem. Akcenat u predviđawu me-
ra koje se mogu preduzeti u slučajevima monopolisawa u Anti-
monopolskom zakonu i drugim propisima je represivan, preo-
vlađujuju novčane i druge kazne. Ako to i nije toliko vidqivo
kada se pođe od nabrajawa mogućih mera, postaje jasno kada se
predviđene mere povežu sa uslovima za wihovu primenu, naro-
čito sa pojmovima zloupotrebe monopolskog ili dominantnog
položaja: traži se da je nastupila izvesna posledica, ili ma-
kar opasnost od nastupawa posledice, a upravo se za wih vezuje
kaznena mera. Dubqa pravna analiza otuda dozvoqava sledeće
pitawe: da li je zaštitni objekt važećeg antimonopolskog za-
konodavstva ravnopravna tržišna utakmica, slobodna konku-
rencija, ili pak neke druge vrednosti, ovde povezane sa naru-
šavawem konkurencije, kao što su uredno snabdevawe ili
„opravdana” odnosno „neopravdana” dobit.

Zaprećene sankcije su pri tome, kada je o novčanim reč, nedovoq-
ne da ostvare preventivnu funkciju (to je poslovični problem u ju-
goslovenskom prekršajnom zakonodavstvu), ili se pak radi o viso-
kim kaznama za krivično delo (kao da potiču iz vremena kada se go-
vorilo o ekonomskoj sabotaži). Antimonopolska komisija je pri
tome samo u poziciji da pokreće postupak za izricawe ovih sankci-
ja, prijavqivawem nadležnim organima, a ostalo zavisi od wih.
Otuda nije ni čudo da ovih prijava nema previše, a za krivična de-
la da ih nema uopšte. Ako se ima u vidu nadležnost drugih organa,
onda Antimonopoloska komisija, koja dobija prijave od tržišne
inspekcije, da bi ih filtrirala i prosledila drugim organima, i
nema naročito važnu ulogu.

4. Pravni standardi i diskreciono odlučivawe. Utvrđujući pojmo-
ve zloupotrebe monopola i monopolističkih sporazuma, i po-
red primera koji su dati exempli causam, u wima i uprkos wima,
Antimonopolski zakon, i drugi propisi koji uređuju monopo-
le, nasuprot našoj pravnoj tradiciji, nedozvoqeno mnogo cen-
tralne elemente opredequju pravnim standardima. Čiwenica
da pojam dominantnog položaja nije određen nikakvom brojča-
nom odrednicom sadržanom u objavqenoj normi, bilo koje
snage, najboqa je ilustracija za ovu tvrdwu.

To je samo po sebi potencijalno rđavo, jer ne predstavqa pouzdano
uputstvo privrednim subjektima za donošewe ekonomskih odluka.
Praksa Komisije, relativno štura, ne daje dodatnu infomaciju.
Interna uputstva odnosno odluke Komisije, neobjavqene, ukazuju na
još jednu, bitniju opasnost: preterani stepen mogućnosti diskre-
cionog odlučivawa: ako su izvesni interni kriterijumi već usvo-
jeni, zašto im nije data makar moralna snaga objavqivawem. Tako
se zaštita slobodne utakmice potencijalno pretvara u stvarawe
centra za dirigovawe tržištem, koji će na osnovu diskrecionih
odluka u nekim slučajevima reagovati, u drugim ne.
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5. Antimonopolska regulativa kao element ekonomske politike.
Prethodne karakteristike pozitivnog antimonopolskog zako-
nodavstva dozvoqavaju da se zakquči da je ono, u funkcional-
nom smislu, pre sredstvo za vođewe određene ekonomske poli-
tike države, i primenu sankcija protiv onih koji tu politiku
ne sprovode, no što je normativni sistem koji štiti slobod-
no tržište. Antimonopolska pravila su sredstvo, a ne konač-
ni ciq ove pravne regulative.

(B) Uzroci ovih osobina odnosno sistemskih nedostataka važećeg
antimonopolskog zakonodavstva ne leže, bar ne na prvom mestu, u
pravnoj sferi. Čini se da odsustvo tržišne ekonomije kao domi-
nantne, relativna ili u krajwoj liniji prividna samostalnost pri-
vrednih subjekata u državnoj odnosno društvenoj svojini, i ne stva-
raju sistemsku potrebu za stvarnim antimonopolskim pravilima.

Otuda u sistemu paralelno sa (nepotpunim i neefikasnim) anti-
monopolskim pravilima egzistiraju zakonske norme koje monopole
kreiraju (na primer. monopol JP PTT na telekomunikacione uslu-
ge, koji je ugovorom prenet na Telekom Srbija a.d.), kao i „pravila
igre” koja važe za takve monopole (na primer, ona iz Zakona o dru-
štvenoj kontroli cena).

Daqe, vodeći „aktivnu ekonomsku politiku”, država zadržava
pravo da se meša u tržišnu politiku, naročito u politiku cena.

Otuda je Antimonopolski zakon u neku ruku nakalemqen na si-
stem, i nepreglednost i nejasnost pojedinih rešewa nije na prvom
mestu rezultat nedopustivo slabe pravne tehnike, već je slaba
pravna tehnika posledica pokušaja zakonodavca da se kreće na
granici požeqnog i nedozvoqenog sporazumevawa i udruživawa
subjekata, zabrane monopola u ekonomiji čije su glavne grane zako-
nom monopolisane.

Uvođewem i izgradwom slobodnog tržišta stvara se i potreba za
pravim antimonopolskim zakonodavstvom. 
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V Analiza postojećih institucija

1.  ANTIMONOPOLSKA KOMISIJA

Pravni osnov za postojawe i rad Antimonopolske komisije čine
dve grupe propisa:

• Pravna pravila organizacionog karaktera;
• Pravna pravila procesnog karaktera (kojima se zasniva nadle-

žnost Komisije i normira vrsta postupka ).

1.1. Pravna pravila organizacionog karaktera

Ova pravila sadržana su u nizu zakona i podzakonskih akata :
• Antimonopolski zakon („Službeni list SRJ”, br. 29/96);
• Zakon o osnovama sistema državne uprave i Saveznom izvr-

šnom veću i saveznim organima uprave radnim odnosima u dr-
žavnim organima („Službeni list SFRJ”. br.23/78, „Službeni
list SFRJ”, br.58/79, „Službeni list SFRJ”, br. 21/82, „Slu-
žbeni list SFRJ”, br. 18/85, „Službeni list SFRJ”, br. 37/88,
„Službeni list SFRJ”, br.18/89, „Službeni list SFRJ”, br.
40/89, „Službeni list SFRJ”, br. 72/89, „Službeni list SFRJ”,
br. 42/90, „Službeni list SFRJ”, br. 74/90, „Službeni list
SFRJ”, br. 35/91, „Službeni list SRJ”, br. 31/93, „Službeni
list SRJ”, br. 50/93);

• Zakon o osnovama radnih odnosa („Službeni list SRJ”, br.
29/96, „Službeni list SRJ”, br. 20/99, „Službeni list SRJ”, br.
51/99);

• Zakon o opštem upravnom postupku („Službeni list SRJ”, br.
33/97,„Službeni list SRJ”, br.31/01);

• Uredba o obrazovawu saveznih ministarstava, drugih saveznih
organa i organizacija i službi Savezne vlade („Službeni list
SRJ”, br. 41/01, „Službeni list SRJ”, br. 42/01, „Službeni list
SRJ”, br. 43/01, „Službeni list SRJ”, broj 66/01, „Službeni
list SRJ”, broj 67/01);

• Uredba o obrazovawu Antimonopolske komisije („Službeni
list SRJ”, br. 44/97, „Službeni list SRJ”, br. 67/00).

Antimonopolski zakon primarnu ulogu u starawu nad primenom
antimonopolskog zakonodavstva i obezbeđivawu nesputanog delova-
wa tržišne konkurencije i lojalne tržišne utakmice dodequje An-
timonopolskoj komisiji.1 Međutim, ni sam Zakon, kao ni Uredba o
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wenom osnivawu, ne sadrži sve odredbe organizacionog karaktera
potrebne za pravno vaqano konstituisawe organa uprave. Takve prav-
ne praznine mogu se popuniti analizom i primenom pravnih pravila
sadržanih u gore nabrojanim zakonskim tekstovima koja, strogo uzev-
ši, ne spadaju u specijalno antimonopolsko zakonodavstvo.

Za razumevawe koje i kakve slabosti rađa takva koncepcija, po-
trebno je ukazati na sledeće čiwenice. Pravna pravila koja utvrđu-
ju i sankcionišu razne oblike zloupotreba monopolističkog polo-
žaja i nelojalno ponašawe na tržištu sadržana su u ustavnim i za-
konskim tekstovima. Nasuprot tome, Antimonopolska komisija je
obrazovana podzakonskim aktom – uredbom Savezne vlade.2 To dono-
si brojne nedoumice i pitawa. Najpre, ostaje nejasno zašto je obra-
zovawe Komisije i wen rad propisano odvojeno od pravnog normi-
rawa monopolskog položaja i nelojalne konkurencije. Moglo se
očekivati da, zajedno sa kodifikacijom materijalnopravne antimo-
nopolske regulative koja je izvršena donošewem Antimonopolskog
zakona kao lex specialisa,3 bude izvršena i kodifikacija odredaba or-
ganizaciono i procesno pravnog karaktera. Kada su u pitawu odred-
be organizacionog karaktera to se zaista i desilo. Antimonopolska
komisija jeste poseban organ uprave u sastavu Saveznog ministar-
stva privrede i unutrašwe trgovine sa specijalnim ovlašćewima,
ali je otvoreno pitawe adekvatnosti izvora i načina na koji je to
učiweno? Na prvom mestu, ostaje nejasno zbog čega je weno konstitu-
isawe učiweno aktom koji je niže pravne snage od materijalnih od-
redbi antimonopolskog zakonodavstva. Ove dileme mogu se sumira-
ti u jednom pitawu, pitawu pravne prirode (karaktera) Komisije i
wenog mesta u sistemu organa uprave, iz čega se posredno preciznije
može utvrditi wena nadležnost i ovlašćewa.

Pored toga, ostaje nejasno zašto je od trenutka donošewa antimo-
nopolskog zakonodavstva do donošewa Uredbe protekao relativno
dug vremenski period. Tim pre, što je opšte poznato koliko pro-
cedura donošewa zakona, kao složenija, zahteva više vremena nego
postupak donošewe uredbe od strane organa izvršne vlasti.

Antimonopolska komisija jeste poseban organ uprave na saveznom
nivou, ali se wena posebnost ne shvata u pozitivnom (afirmativ-
nom) smislu. To se može zakqučiti na osnovu toga što odredbe koje
se tiču wenog obrazovawa, radnih odnosa lica zaposlenih u woj i
postupka koji se odvija pred Komisijom u velikoj meri odstupaju od
do sada poznatih i priznatih načela i rešewa upravnog i radnog za-
konodavstva kod nas.

Već je navedeno da Antimonopolski zakon ne kaže ništa o prav-
nim aspektima obrazovawa Komisije.4 Međutim, iz tekstova gore
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2 „Službeni list SRJ, br. 24/1997”. .
3 Antimonopolski zakon, „Službeni list SRJ, br. 29/1996. .
4 Takvo mišqewe ne osporava ni član 9. navedenog Zakona koji Komisiji dode-

quje ovlašćewa koja ima savezna tržišna inspekcija. Upodobqavajući tako
ovlašćewa savezne tržišne inspekcije ovlašćewima Komisije ovaj Zakon
praktično upućuje da u svom radu shodno primewuje odredbe o saveznoj trži-
šnoj inspekciji. No bez obzira na to, ove odredbe, strogo uzevši spadaju u gru-
pu propisa procesnog karaktera.



navedenih uredbi proizlazi da Komisija, rečnikom upravnog prava
govoreći, predstavqa poseban organ uprave, kolegijalan po vrsti
(tipu), i koji formacijski gledano ulazi u sastav Saveznog mini-
starstva privrede i unutrašwe trgovine. Takav wen položaj otvara
nova pitawa iz više oblasti: 

• Da li je za efikasno, objektivno i nepristrasno sprovođewe
antimonopolskog zakonodavstva neophodno da Komisija bude
sastavni deo Ministarstva?

• Da li je takvo organizaciono rešewe prepreka za efikasno,
objektivno i nepristrasno sprovođewe antimonopolske poli-
tike, odnosno zakonodavstva?

• Da li je, u istom ciqu, potrebno (neophodno) da Komisija bude
kolegijalni organ?

• Kako postojeća rešewa u pogledu postavqawa i razrešewa čla-
nova Komisija, odnosno rešewa u pogledu polagawa računa
(nadzora i odgovornosti) utiču na mogućnost Komisije da ne-
pristrasno sprovodi antimonopolsku politiku? 

• Kako postojeća rešewa finansirawa rada Komisije utiču na
wenu mogućnost da nepristrasno sprovodi antimonopolsku
politiku?

(1) Prva slabost postojećeg načina organizovawa Komisije sasto-
ji se u čiwenici da komisije uobičajeno predstavqaju radna tela od-
ređenog organa uprave, obrazovana ad hoc (bez obzira na moguću du-
žinu trajawa wihovog zadatka i rada), a mogu biti sastavqene od
članova nekog organa ili istaknutih pojedinaca van wega. Sistem
saveznih organa državne uprave dozvoqava obrazovawe kolegijalnih
organa i odstupa od tradicionalne postavke u dva slučaja – kada su u
pitawu Antimonopolska komisija i Savezna komisija za hartije od
vrednosti i finansijska tržišta.5 Razlozi za opredeqewe da se
upravo u ova dva slučaja predvide (specifični) kolegijalni organi
mogu biti brojni. Verovatno da je na prihvatawe ovakvog rešewa, u
skladu sa savremenim tendencijama u reformama u sistemu organa
državne uprave uticala čiwenica da se radi o organima koji bi mo-
gli da imaju ekonomsko-regulatornu funkciju, ali je isto tako mogu-
će da je od uticaja bila i potreba za wihovim ad hoc organizovawem. 

(2) Ovu koncepciju trebalo je dovesti u sklad sa pravilima o sta-
tusu onih koji obavqaju upravnu delatnost. Važeće zakonodavstvo
poznaje, naime, samo dve kategorije lica koja rade u saveznim orga-
nima uprave: zaposlene (činovnike od karijere) i postavqena lica,
funkcionere (lica čiji je izbor, imenovawe ili postavqewe na to
radno mesto posledica političke voqe i odluke i koja predstavqaju
menaxment „upravu u užem smislu” tog organa). Kada se analiziraju
odredbe Uredbe vidi se da Komisiju čine, kako sama Uredba kaže,
„istaknuti stručwaci, naučni radnici i privrednici”, za koje je
teško reći da pripadaju jednoj od dve navedene kategorije, pa se iz-
nova otvara pitawe da li Komisija po svom karakteru više nagiwe
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5 Vidi članove 2, 12, 26. i 30. Uredbe o obrazovawu saveznih ministarstava, dru-
gih saveznih organa i organizacija i službi Savezne vlade, „Službeni list
SRJ”, br. 41/2001, 41/2001 i 43/2001.



i sliči radnom telu nekog organa uprave, nego samom organu.6 Šta-
više, i sam tekst uredbe ih označava kao „članove”, a ne upravne
funkcionere. 

(3) U tom svetlu, stav 2. člana 3. Uredbe zaslužuje da mu se posveti
više pažwe. Način na koji je izvršena wegova pravnotehnička re-
dakcija otkriva dva ozbiqna, koncepcijska problema. 

(a) Prvi se sastoji u tome što je, zahvaqujući samoj Uredbi, omo-
gućeno da se za članove Komisije, dakle one koji će donositi prvo-
stepene odluke u oblasti antimonopolske politike, biraju „istak-
nuti privrednici”. Drugim rečima, ponašawe privrednih subjeka-
ta (preduzeća) treba da nadgledaju oni koji su ili vlasnici ili
upravqaju drugim preduzećima. Istaknuti privrednik, bio on vla-
snik ili direktor nekog preduzeća, time dobija pravo da nadgleda
poslovawe svojih (makar potencijalnih) konkurenata, i da donosi
odluke koje mogu imati uticaja na poslovawe wegovih konkurenata,
pa time i na poslovawe wegovog preduzeća. Posledica je i da je poja-
čan već ionako izražen hibridan karakter Komisije uvođewem u
wen sastav lica koja ne predstavqaju „zaposlene” u državnim orga-
nima uprave.7 S druge strane, odlučivawe Komisije može biti di-
rektno uslovqeno trenutnim, ili dugoročnim interesima, prohte-
vima i pozicijama članova Komisije koji u zavisnosti od ličnog
osećawa „ugroženosti na tržištu” mogu donositi odluke koje ne-
maju svog uporišta u stvarnosti. Navedeno rešewe, dakle, nemi-
novno pojačava konflikt interesa člana Komisije, umesto da ga za-
brawuje i sankcioniše. Na jednoj strani, wegov interes kao člana
Komisije treba da bude zaštita i unapređewe konkurencije na tr-
žištu i maksimizacija društvenog blagostawa na toj osnovi. Na
drugoj strani, wegov ciq je uništewe konkurencije u grani u kojoj
posluje wegovo preduzeće, uspostavqawe monopola i maksimizacija
ekonomskog (monopolskog) profita koji prisvaja. Unutar ovakvog
okvira struktura podsticaja je takva da je veoma velika verovatnoća
da će navedeni „istaknuti privrednik” svoje članstvo u Komisiji
iskoristiti za dobrobit svoga preduzeća, odnosno profita koji
ono ostvaruje. Drugim rečima, posledice koje ova odredba može pro-
izvesti su da će članovi Komisije koji su „istaknuti privrednici”
biti u prilici da zloupotrebom službenog položaja deluju nasu-
prot društvenom interesu i suprotno načelu jednakosti privred-
nih subjekata i tako dovesti do nedelotvorne antimonopolske poli-
tike, odnosno do nekonkurentnih tržišnih struktura i wihovih
negativnih posledica po blagostawe. Ukratko, na ovaj način se
otvara mogućnost da se potpuno izigra svrha antimonopolskog zako-
nodavstva.

(b) Druga koncepcijska slabost se ispoqava u čiwenici da ni sami
kriterijumi izbora nisu dovoqno jasni, pa samim tim ne garantuju
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6 Ovo predstavqa samo još jednu potvrdu gore navedenog stava da se formirawem
komisija kao saveznih organa uprave odstupa od tradicionalnih rešewa.

7 Misli se na wenu direktnu zavisnost od Savezne vlade koja ne samo da obezbeđu-
je materijalno-tehničke uslove za wen rad nego i postavqa članove Komisije.



efikasnost u radu Komisije, odnosno efikasno formulisawe i spro-
vođewe antimonopolske politike.8

(4) Povezano, ostaje nejasno kakav je to organ uprave, bio on pose-
ban ili ne, kada u wemu nema lica koja iz tog svojstva ne stiču prava
na osnovu rada (u organima državne uprave). Tekst Uredbe ne rešava
pitawe radnopravnog statusa članova Komisije, tačnije ne odgovara
na pitawe da li članovi Komisije zasnivaju radni odnos u woj. S ob-
zirom da su oni već okvalifikovani kao „istaknuti stručwaci, na-
učni radnici i privrednici”, za pretpostaviti je da kao takvi već
imaju zasnovan radni odnos na drugom mestu. Ukoliko je to tako, po-
stavqa se pitawe kako se može tretirati wihov rad u Komisiji: da
li kao rad po ugovoru o delu, kao volonterski rad ili će oni jedno-
stavno svoje radne odnose koje su ranije zasnovali staviti u stawe
mirovawa za vreme dok im traje članstvo u Komisiji? Posledwa op-
cija bi, sa aspekta upravnog i radnog prava, bila i najpravilnija, s
obzirom da oni pripadaju grupi postavqenih lica. 

Bez obzira za koju opciju se opredelili, ostaje dilema o kakvom se
to organu uprave radi, bio on poseban ili ne, kada licima zaposle-
nim u wemu, za vreme rada u Komisiji, ne teče radni staž. Ne treba
zaboraviti da na ovaj način koncipirana Komisija predstavqa izu-
zetak u još jednom smislu: za razliku od svih do sada poznatih save-
znih organa uprave kod kojih menaxment čini samo nekoliko posta-
vqenih lica (rukovodilac tog organa čiji naziv zavisi od vrste or-
gana, pomoćnici, zamenici i sekretar) Komisija predstavqa organ
uprave sastavqen iskqučivo od postavqenih lica! Na više mesta u
ovom radu je istaknuto da, jednu od veza iz koje proističe direktna
zavisnost od organa vlasti, u konkretnom slučaju od Savezne vlade,
predstavqa sam izbor članova Komisije koje postavqa Savezna vlada.

(5) U tesnoj vezi sa pitawima radnopravnog statusa članova Ko-
misije stoje i pitawe karaktera novčanih sredstava koja će oni do-
bijati za svoj rad. Prvo da li se radi o plati (u kom slučaju se radi o
licima koja svoja prava po i na osnovu rada ostvaruju u Komisiji)
ili pak o naknadi? Drugo, o kakvoj se nezavisnosti i samostalnosti
radi ukoliko se plate zaposlenih i uopšte materijalno-tehnički
uslovi obezbeđuju iz saveznog buxeta. 

Pitawe naknada za učestvovawe u radu članova Komisije (umesto
za rad članova Komisije), a koji nisu u stalnom radnom odnosu u sa-
veznim ministarstvima, drugim saveznim organima i saveznim or-
ganizacijama rešavalo se na osnovu Rešewa Komisije za admini-
strativna pitawa Savezne vlade, koje je doneto na osnovu odluke o
utvrđivawu naknade za lica koja učestvuju u radu Savezne vlade, sa-
veznih ministarstava, drugih saveznih organa, saveznih organiza-
cija, i službi Savezne vlade.

Savezno ministarstvo pravde je na osnovu Zakona o osnovama siste-
ma državne uprave i o Saveznom izvršnom veću i saveznim organima
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8 Na primer, u najmawu ruku je nedorečen kriterijum istaknuti stručwaci. Iz
kojih oblasti bi trebalo da budu odabrani ti stručwaci i kako dokazati wiho-
vu istaknutost i stručnost? Koja oblast naučne delatnosti bi bila podesna da se
weni najboqi predstavnici okušaju u radu ove Komisije? Za obe kategorije va-
ži pitawe da li to znači da članovi Komisije mogu biti i strani državqani?



uprave donelo Mišqewe da je propisano da lice koje nadležni organ
imenuje, odnosno postavqa na određenu funkciju, odnosno određene
zadatke i poslove, u organu uprave, zasniva radni odnos u organu upra-
ve danom imenovawa, odnosno postavqewa, ako aktom o imenovawu
odnosno postavqewu nije drugačije određeno. 

Dakle, sva prava i obaveze na radu i po osnovu rada funkcioner
ostvaruje na osnovu rešewa o postavqewu kojim se zasniva radni
odnos, ali s obzirom da su skoro svi članovi Komisije već u radnom
odnosu koji nemaju nameru da prekidaju pitawe wihove naknade
ostaje otvoreno.

(6) I na kraju razmatrawa koja se tiču organizacionih propisa
otvara se sledeće pitawe: iako se u samoj uredbi izričito navodi da
je Komisija kolegijalan organ koji ima predsednika i 6 članova, da
li je to zaista tako? Poslovnik o radu Antimonopolske komisije
propisuje da „… stručna služba priprema sednice Komisije, oba-
vqa sve poslove u skladu sa odlukama Komisije i izvršava zadatke
koje im poveri Komisija.”.9 Potvrdu da terenski i stručni deo po-
sla (obrada podnetih prijava, formirawe predmeta i utvrđivawe
elemenata za donošewe prvostepene odluke) za Komisiju obavqaju
wene stručne službe, koje su po svojoj prirodi svojstvene ili zako-
nodavnoj vlasti (stručne službe Parlamenta) ili izvršnoj vlasti
(stručne službe Vlade) nalazimo u dostupnim materijalima same
Komisije. Prvo pitawe koje se postavqa je ko su zaposleni u struč-
nim službama, odnosno kom organu pripadaju? Najpre, to mogu biti
zaposleni u Saveznom ministarstvu privrede i unutrašwe trgovi-
ne. Međutim, u Pravilniku o sistematizaciji i unutrašwoj orga-
nizaciji radnih mesta u ovom Ministarstvu nije propisano posto-
jawe takve službe iako bi moralo biti.10 Teorijski gledano, to mogu
biti i lica koja bi bila iskqučivo zadužena za stručnu pomoć Ko-
misiji, ali bi i wihova radna mesta svakako morala biti sistema-
tizovana u pomenutom Pravilniku. I ovde se odstupilo od uobičaje-
nih pravila te je predsednik Komisije, kao neposredni rukovodi-
lac, doneo Pravilnik o unutrašwoj organizaciji i sistematizaci-
ji radnih mesta u Antimonopolskoj komisiji. Samo po sebi, takvo
rešewe je u suprotnosti sa statusom Komisije, s obzirom da ona
predstavqa organ u sastavu Ministarstva. Naravno da se takvom po-
našawu ne bi mogle staviti zamerke samo da je Komisija formirana
kao poseban organ uprave van sastava ministarstava, kao što je, na
primer, Savezno javno pravobranilaštvo.

Stručne službe Komisije imaju osam stalno zaposlenih na struč-
nim poslovima. Svi su visokoobrazovani kadrovi, a uglavnom se ra-
di o ekonomistima i pravnicima (izuzetak su po jedan zaposleni sa
završenim poqoprivrednim fakultetom, odnosno FON-om). Radi
se o qudima koji imaju između četiri i 35 godina radnog staža, a u
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9 Videti član 8. Poslovnika o radu Antimonopolske komisije. .
10 Nasuprot tome, u pomenutom Pravilniku su sistematizovana radna mesta u

Sektoru za sprečavawe narušavawa konkurencije na jedinstvenom tržištu,
čija nadležnost je postavqena tako da dobrim delom ulazi u delokrug rada Ko-
misije.



Komisiju su došli ili iz državne uprave (najčešće Ministarstva
finansija) ili iz privrede, odnosno iz preduzeća. Svi se u određe-
noj meri služe engleskim i drugim stranim jezicima. U posledwih
godinu dana vidqivi su napori qudi iz stručnih službi na usavr-
šavawu, tako da aktivno učestvuju na međunarodnim seminarima iz
oblasti antimonopolske politike. Ipak, može se oceniti da je
broj qudi koji čine stručnu službu nedovoqan za pripremawe od-
luka same Komisije, kao i za delotvorno sprovođewe antimonopol-
ske politike. 

(7) Komisija svojim delovawem može ostvariti svrhu svog posto-
jawa samo pod uslovom da je u svom radu samostalna. O samostalnosti
rada Komisije najboqe govori način na koji se ona oformquje. Nai-
me članovi Komisije, bez obzira što ih i sam zakonodavac naziva
članovima, predstavqaju funkcionere koji se postavqaju i razre-
šavaju. Važeće zakonodavstvo Komisiju konstituiše kao organ vla-
sti, tačnije organ Savezne vlade. Shodno tome, wene članove posta-
vqa Savezna vlada, a na predlog nadležnog ministarstva. Na taj na-
čin se stvara prostor da se kadrovskim kombinacijama neposredno
utiče na rad Komisije. Tim pre što za članove nije definisan pose-
ban način razrešewa, odnosno ne postoje ograničewa pri wihovom
opozivu, zbog čega wihovo daqe članstvo ostaje direktno zavisno od
dnevnih, ekonomskopolitičkih kretawa.

Poslovnik o radu Komisije, članom 20., propisuje da Komisija za
svoj rad odgovara Saveznom ministru, odnosno Saveznoj vladi. Iako
ovakva odredba može ukazivati da je wenim propisivawem odgovor-
nost Komisije za svoj rad odnosno polagawe računa dobro definisa-
na to ovde nije slučaj. Izvesno je suprotno – da se na osnovu ovoga
može tvrditi da ne postoji samostalnost rada Komisije. Pored to-
ga, problem je što Komisije nije obavezana da dostavqa javnosti od-
nosno objavquje informacije o svom radu te se u konkretnom slučaju
ne može govoriti ni o javnosti wenog rada.

1.2. Pravna pravila procesnog karaktera

Navedena pravna pravila trebalo bi da daju odgovore na sledeća
pitawa: šta predstavqa pravni osnov za zasnivawe nadležnosti
Komisije, šta ona (nadležnost) obuhvata, koja vrsta postupka teče
pred Komisijom i kakva su wena ovlašćewa. Nažalost, rešewa na-
vedenih pitawa se ne nalaze u jednom tekstu (bilo zakonskom bilo
podzakonskom), a dodatni problem predstavla čiwenica da se oni
mogu dobiti samo istovremenom primenom i odredbi opšteg i od-
redbi posebnog (antimonopolskog) karaktera. Iako je to u suprot-
nosti sa wihovom pravnom snagom i mestom na hijerarhijskoj le-
stvici izvora prava, analiza će početi od podzakonskog teksta. 

(a) Nadležnost Komisije je taksativno navedena u pomenutoj
Uredbi o obrazovawu Antimonopolske komisije.11 Prednosti ta-
kvog rešewa su očigledne kako pravnim teoretičarima, tako i
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praktičarima i ne treba ih dodatno objašwavati. Slabost konkret-
ne formulacije člana 2. Uredbe o obrazovawu Antimonopolske ko-
misije se sastoji u tome što u woj, kako to pravila struke nalažu,
nije naveden jedan opšti osnov za delovawe Komisije u slučaju poja-
vqivawa novih oblika zloupotreba npr. „ …kao i svi drugi obli-
ci…”. Na taj način nije ostavqen dovoqno širok prostor za delo-
vawe prema eventualno novim pojavnim oblicima monopolistič-
kog ponašawa i nelojalne konkurencije, odnosno oblike i posledi-
ce nekonkurentnih tržišnih struktura i ponašawa. Izostavqena
je generalna, elastična klauzula čije je propisivawe gotovo pravilo
kod taksativnog nabrajawa.12 Iako i weno normirawe ima svojih
loših strana, koristi koje ona donosi daleko nadmašuju wene slabe
strane. Tako, nadležnost Komisije obuhvata:

• praćewe, utvrđivawe i analizirawe poslovawa privrednih su-
bjekta koji imaju monopolski, odnosno dominantan položaj na
tržištu;

• utvrđivawe monopolskog, odnosno dominantnog položaja;13

• utvrđivawe postojawa monopolističkog sporazuma. 
I ova formulacija „…praćewe, utvrđivawe i analizirawe po-

slovawa privrednih subjekata koji imaju monopolski odnosno do-
minantan položaj na tržištu” zaslužuje detaqniji osvrt. Grama-
tički gledano, upotrebqeni glagoli ukazuju da je polazna pretpo-
stavka cele koncepcije kontinuirani rad Komisije koji podrazume-
va stalne aktivnosti članova Komisije. Kao što je ranije navedeno,
takvo stawe stvari ne odgovara stvarnosti, budući da su stručne slu-
žbe te koje obavqaju svakodnevne aktivnosti, a sama Komisija se sa-
staje u određenim vremenskim intervalima.14 Propisujući da se
sednice Komisije održavaju po potrebi a najmawe jedanput mesečno,
odredbe navedenog Poslovnika, kao akta podzakonskog karaktera, su
u direktnoj suprotnosti sa odredbama Zakona o opštem upravnom
postupku.15 Takvo stawe je pravno neodrživo i ne samo da je u su-
protnosti sa svrhom i duhom upravnog postupka koji bi trebalo da
se odvija pred Komisijom nego je i u suprotnosti sa samom svrhom
antimonopolskog zakonodavstva.

Takođe, nejasno je šta znači „praćewe, utvrđivawe i analizirawe
poslovawa” s obzirom da se radi o delatnostima različitog karak-
tera, domašaja i težine. Kada Komisija nešto utvrđuje je par exelan-
ce procesno pitawe, za razliku od pitawa na osnovu kojih merila to
čini koje je materijalnopravne prirode. Pitawe kada Komisija
utvrđuje je podjednako interesantno i važno, jer u suštini označava
kada se inicira postupawe Komisije, kojim fazama ono teče, rok za
weno sprovođewe i akt koji treba da predstavqa materijalizaciju
tog postupka.
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stu, ona analizira one koji imaju (utvrđen) dominantni položaj. 

14 Videti član 3. Poslovnika o radu Antimonopolske komisije. .
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Važeća antimonopolska regulativa ne sankcioniše čiwenicu
stvarawa nekonkurentnih tržišnih struktura, odnosno monopol-
skog položaja, već iskqučivo wegovu zloupotrebu, koja za posledicu
ima narušavawe konkurencije i izazivawa poremećaja na jedinstve-
nom tržištu. Tako gledajući, praćewe i analizirawe poslovawa
privrednog subjekta se nalaze u logičkoj vezi sa pojmovima nekonku-
rentnih tržišnih struktura, monopolskog položaja i wegove zlou-
potrebe (monopolskog ponašawa), jer se wihovim vršewem može
pratiti i analizirati proces wihovog nastajawa i formirawa. Sa-
mo po sebi preduzimawe takvih aktivnosti ne mora značiti vrše-
we prerogativa izvršne vlasti, odnosno nije imanentno delatno-
stima državnih organa uprave. Ono eventualno može predstavqati
pripremu za vršewe delatnosti „utvrđivawa”. Otuda je nejasno šta
uopšte znači i šta je svrha „utvrđivawa poslovawa” nekog pri-
vrednog subjekta i koje su to moguće radwe utvrđivawa. Utvrđivawe
za ciq ima pripremu čiwenično pravne podloge za donošewe odgo-
varajuće odluke i po svojoj prirodi zauzima centralno mesto u svim
pravnim postupcima – ono predstavqa suštinu dokaznog postupka.
Ukoliko se prihvati takvo stanovište, do koga se dolazi tumače-
wem odredaba Zakona o opštem upravnom postupku i Antimonopol-
skog zakona, da li postoji i kakva je razlika između tih delatnosti i
aktivnosti stručnih službi Komisije? Moguće je da takve razlike i
postoje ali ih u ovom trenutku nije moguće uočiti.

Nadaqe, kojim sredstvima (instrumentima) bi se to utvrđivalo,
odnosno kojim sredstvima raspolaže Komisija pri „utvrđivawu
poslovawa”? Primera radi, koje su to poslovne informacije koje
preduzeća u ciqu „utvrđivawa wihovog poslovawa” moraju da dosta-
ve Komisiji i kako se pravno reguliše propuštawe obaveze dosta-
vqawa takvih informacija. Pitawe ko vrši procenu tih infor-
macija dobija na složenosti kada se ima u vidu da poslovawe pri-
vrednih subjekata prati, analizira i kontroliše više inspekcij-
skih organa od kojih su neki, kao i Komisija, u sastavu Saveznog mi-
nistarstva privrede i unutrašwe trgovine, na primer savezna tr-
žišna inspekcija koja sa svoje strane ima obavezu da inicira po-
kretawe postupka pred Komisijom. Tim pre što podeqena nadle-
žnost u ovoj oblasti nije požeqna. Ova pitawa, odnosno složene
implikacije ovih pitawa, detaqnije su razrađena u okviru analize
procesnog postupawa Komisije.

(b) Kada su ovlašćewa Komisije u pitawu, ona su određena sa dve
dovoqno široke, generalne klauzule: prva je „preduzimawe mera ra-
di sprečavawa zloupotrebe monopolskog, odnosno dominantnog po-
ložaja i zakqučivawe (mada bi pravilnije bilo reći radi sprečava-
wa zakqučivawa) monopolističkog sporazuma”. Sama po sebi ona je
dovoqno široko postavqena, ali bez kvalitetne suštine. Tako već
pomenuti hibridni karakter Komisije predstavqa osnov koji svoj
odraz ima u wenim hibridnim ovlašćewima. Iako je ovo bilo pra-
vo mesto na kome je trebalo razjasniti i navesti koje su to mere, An-
timonopolski zakon, kao ni Uredba, to nisu učinili. Zato ostaje ne-
jasno koje bi to mere koja Komisija može da preduzima bile i da li
postoji i u čemu se sastoji wihovo razlikovawe u odnosu na mere na
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čije je preduzimawe Komisija ovlašćena drugom klauzulom. Naime,
druga klauzula glasi „preduzimawe drugih mera utvrđenih saveznim
zakonom”. Teško je proniknuti u namere zakonodavca i shvatiti
šta se ovakvim propisivawem ovlašćewa htelo. Nameće se utisak
da bi se određeni rezultati mogli postići i važećim antimono-
polskim zakonodavstvom, uprkos svim do sada navedenim mawkavo-
stima i slabostima, ali da je wegova neefikasnost i nepostojawe au-
toriteta neposredna posledica ovako koncipiranih ovlašćewa.
Pravna nauka pod merama podrazumeva određene naloge za preduzi-
mawe aktivnosti koje se mogu neposredno ili posredno preduzeti
bilo prinudnim putem ili dobrovoqno kao što je, na primer, pri-
nudno dovođewe u slučaju neodazivawa na pozive, udaqavawe iz pro-
storija državnog organa ili suda, rušewe bespravno podignutog
objekta i mnoge druge. Problem sa ovom formulacijom sastoji se u
sledećem: tradicionalno, pravne mere podrazumevaju subjekt u čiju
korist ili na štetu se one preduzimaju i u zavisnosti od wihove
vrste mogu se izvršavati od strane upravnih ili pravosudnih orga-
na. Očigledno je da se u ovom slučaju ne radi o toj vrsti mera. Sam
Antimonopolski zakon ne kaže o tome ništa.16 Štaviše, on ne
ukazuje ni o kom saveznom zakonu bi se u konkretnom slučaju radilo.
Na taj način, Antimonopolskoj komisiji, koja je ostavqena bez in-
strumenata za rad, je onemogućeno da delotvorno postupa. Zaštitne
mere svoje postojawe vezuju iskqučivo za sankcionisawe zloupotre-
ba monopolističkog, odnosno dominantnog položaja. To je prirod-
na posledica čiwenica da su zloupotrebe monopolskog, odnosno do-
minantnog položaja sankcionisane kroz privredne prestupe i kri-
vična dela. A raspravqawe tih pitawa je iskqučiva nadležnost tre-
će, odvojene i nezavisne vlasti – sudske. Sve gore navedene slabosti,
nejasnoće i kontradiktornosti imaju svoj odraz i u procesnim po-
stupawima Komisije. Otuda se kao kqučna pitawa izdvajaju: 

• Kada Komisija prati, analizira i utvrđuje ono što je u wenoj
nadležnosti? 

• Kako to čini?
• Kako izgledaju ili glase wene odluke?
• Ko vrši nadzor nad primenom zakona?
Za razliku od Uredbe, koja ne sadrži nijednu odredbu o tome, An-

timonopolski zakon sadrži nekoliko članova posvećenih tom pi-
tawu. Nažalost, navedeni članovi obiluju nedostacima i praznina-
ma, što je posledica wihove šturosti. Sam Zakon, iako pledira da
predstavqa kodifikaciju antimonopolske regulative, ne daje pre-
cizan odgovor na pitawe ko su subjekti koji pokreću postupak pred
Komisijom.

(b1) Zakon najpre propisuje „… da svako zainteresovano lice mo-
že podneti prijavu o svim radwama i aktima privrednog subjekta za
koje smatra da predstavqaju zloupotrebu…” koja zbog svoje opštosti
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i nedorađenosti ne znači praktično ništa. Zainteresovano lice
može biti pojedinac, na primer potrošač, udružewe potrošača,
odgovorno lice u konkurentnom preduzeću i sl. Dostupni materija-
li na osnovu kojih je analizirana praksa u radu Komisije potvrđuje
ovaj stav. Tako u wima postoje predmeti (doduše retki) u kojima je
postupak pred Komisijom pokrenut, a da u spisima predmeta nema
podnete prijave . Problem se ne rešava primenom odredaba Zakona
o opštem upravnom postupku koji omogućava pokretawe upravnog
postupka po službenoj dužnosti (ex offo). To kažemo zbog posebno-
sti samog postupka koji se odvija pred Komisijom usled kojeg je te-
ško utvrditi kada se postupak po službenoj dužnosti ima smatrati
pokrenutim. Tradicionalno se wegovo pokretawe vezuje za preduzi-
mawe prve radwe upravnog organa. Da li se i prvom radwom Komi-
sije može smatrati analizirawe poslovawa određenog privrednog
subjekta putem sredstava javnog informisawa jer se u krajwem sluča-
ju i to može podvesti pod „praćewe”. Ukoliko se prihvati ovakvo
tumačewe, ostavqa se prostor za mnogobrojne zloupotrebe, samovo-
qu i arbitrarnost koji može rezultirati nejednakim položajem
(tretmanom) privrednih subjekata u očima Komisije.17

(b2) Dodatnu konfuziju izaziva odredba Antimonopolskog zakona
da se prijava podnosi „nadležnom saveznom organu”, iako se u celom
tekstu, osim u uvodnim odredbama, taj organ imenuje kao Komisija.
Ostaje nejasno da li to predstavqa propust u pravnotehničkoj re-
dakciji teksta, ili znači da, naprotiv, postoji još neki organ nad-
ležan za istu oblast. 

(b3) Pored toga, navedene odredbe koje se nalaze u čl. 8. su bez ne-
kog opravdanog razloga odvojene od odredbi čl. 10. koje propisuju
istu obavezu za savezne tržišne inspektore. Otuda nastaju nove ne-
jasnoće: da li se time želela posebno naglasiti važnost rada save-
zne tržišne inspekcije u ovoj oblasti ili se opet radi o nesrećnoj
pravnotehničkoj redakciji teksta. Ukoliko je ovo prvo u pitawu,
ova odredba je potpuno nepotrebna: ona predstavqa samo užu prav-
nu normu od one koja obavezuje „svako zainteresovano lice”, što bi
svakako savezni tržišni inspektor trebalo da bude zbog opisa we-
govih radnih dužnosti i zadataka. Na taj način se Antimonopol-
skim zakonom slabi uloga savezne tržišne inspekcije umesto da se
pojačava uloga koja im je dodeqena lex specialisom. Nadaqe, ova odred-
ba je nepotrebna jer je neprijavqivawe zloupotrebe monopolskog,
odnosno dominantnog položaja krivično delo, s obzirom da se kao
delo tretira neprijavqivawe izvršewa krivičnog dela (što zlou-
potreba položaja jeste) za koje se sazna u vršewu službe. Ako se već
želeo naglasiti značaj rada savezne tržišne inspekcije u suzbija-
wu monopolskog ponašawa i nelojalne konkurencije, trebalo je
propisati rok u kome je inspektor dužan da podnese prijavu, sank-
ciju za prekoračewe tog roka, kao i da se precizira, koliko je to
moguće, wena sadržina, jer ga bar u tom delu ne treba izjednačavati
sa ostalim zainteresovanim licima, mada ovo posledwe (sadržina)
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u praksi ne izaziva neke preterane probleme, s obzirom da inspek-
tori uz prijavu kao prilog dostavqaju kopiju zapisnika o izvrše-
noj inspekciji. 

(b4) Praksa postupawa Komisije po dostavqenoj prijavi se razli-
kuje u zavisnosti od toga ko se pojavquje kao wen podnosilac. Ukoli-
ko je to savezni tržišni inspektor, stručne službe je uzimaju u rad
na taj način što podatke iz we u retkim slučajevima kompletiraju i
proveravaju sa drugim podacima. Takvo ponašawe (poverewe) ima
za svoj osnov pretpostavku o stručnoj i kadrovskoj osposobqenosti
wenih podnosilaca. Međutim, na taj način se obesmišqava svrha
postojawa jednog posebnog organa za suzbijawe nekonkurentnih tr-
žišnih struktura tržišta i wegova funkcija postaje gotovo pro-
tokolarna. Suprotno, ukoliko su u pitawu prijave fizičkih i prav-
nih lica, stručne službe izlaze na lice mesta i, uvidom u dokumen-
taciju i iz razgovora sa odgovornim licima privrednih subjekata,
sastavqaju „Nalaz” u formi zabeleške ili zapisnika koji služi kao
čiwenični osnov za daqe postupawe Komisije. Pored toga, stručne
službe po službenoj dužnosti vrše proveru tačnosti navoda iz
prijave na osnovu drugih dostupnih podataka.

U ovoj fazi postupka u praksi su se javili izvesni problemi, na
primer nepotpisivawe zapisnika od strane odgovornih lica koja
predstavqaju privredni subjekt, tako da je i sama Komisija našla za
shodno da reaguje u vidu internog, usmenog uputstva i na jednoj od
svojih sednica je odlučila da zapisnici moraju biti potpisani od
svih prisutnih lica. 

Navedeno ponašawe kontrolisanih privrednih subjekata (nepot-
pisivawe zapisnika) ukazuje na:

• nepoznavawe značaja postojawa i delovawa antimonopolskih
organa;

• nepoverewe u rad (ili čak nepristrasnost rada) Komisije; 
• wihovog nipodaštavawa Komisije i wenog rada;
• wihove suštinske ili formalne nezainteresovanosti da uče-

stvuju u radu Komisije.
Sve ovo zajedno govori o slabostima važećeg zakonodavstva koje

nije uspelo da svojim rešewima obezbedi autoritet i kredibilitet
Komisije i time omogući wen efikasan rad.

Čin nepotpisivawa zapisnika je posledica tradicionalnog
shvatawa da se time osporava tačnost čiweničnih navoda koje zapi-
snik sadrži. Naravno, ovo osporavawe bi bilo mnogo efikasnije
ako bi se učinilo izričitom napomenom odnosno izjavom na zapi-
snik, kako to i predviđa Zakon o opštem upravnom postupku. S dru-
ge strane, čiwenice se u daqem postupku mogu osporavati bez obzira
na nepotpisan zapisnik. Najzad, samo po sebi nepotpisivawe ne či-
ni zapisnik pravno nevalidnim. Ovaj akt nesaradwe kontrolisanog
subjekta ostaje samo izraz nepoverewa u onoga ko je kontrolu izvr-
šio, odnosno odsustvo autoriteta. Tvrdim tumačewem pravila
upravnog postupka nepotpisivawe bi se moglo tretirati kao odbi-
jawe da se omogući kontrola što povlači posebne sankcije. Komisi-
ja odstupa od pravila o opštem upravnom postupku i tako što napu-
štajući načelo usmenosti, dopušta strankama da se o čiwenicama
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izjasne pismenim putem. Može biti da to odgovara sastavu i svoj-
stvu Komisije ali nesumwivo predstavqa značajno odstupawe od na-
čela zakonitosti.

(v) Sledeće pitawe jeste kako Komisija radi, odnosno koja vrsta
postupka se i kako odvija pred Komisijom. Komisija je na osnovu An-
timonopolskog zakona i Uredbe o wenom osnivawu konstituisana
kao kolektivni organ uprave. Međutim, ona u svom radu odstupa od
do sada poznatih načina rada organa uprave. Naime, pravilo je da
organi uprave odlučuju po zahtevima stranaka. Međutim, Poslovnik
o radu Komisije predviđa da se sednice Komisije održavaju po po-
trebi (što je adekvatno radu po zahtevu stranaka) ali i „… najmawe
jedanput mesečno…” i na taj način još jednom ističe wenu prirodu
radnog tela Ministarstva. Taj „komisijski karakter” dodatno je po-
jačan odredbama Poslovnika koje predviđaju da se sednica odvija po
dnevnom redu umesto da postupak teče kao klasičan upravni postu-
pak. I na kraju, odstupawe od redovnog upravnog postupka propisa-
nog Zakonom ogleda se i u propisivawu da „ … Podnosioci zahteva
samo izuzetno mogu prisustvovati sednicama Komisije… na poziv
predsednika Komisije, odnosno člana koji ga zamewuje”, iako su na-
čela javnosti i neposrednosti rada organa uprave osnovna načela
wihovog rada. Ostaje nejasno na koji se zahtev misli: da li se radi o
prijavi koja se u ovom delu tretira kao zahtev ili pak o posebnom
zahtevu za prisustvovawem koji može podneti svako zainteresovano
lice ukqučujući i same stranke.

(g) Zakon pravi razliku u postupawima Komisije i u zavisnosti
od toga da li se radi o zloupotrebi monopolističkog, odnosno do-
minantnog položaja ili zakqučivawu monopolskog sporazuma. 

(g1) Što se zloupotrebe monopolskog položaja tiče, Zakon pra-
vi razliku između praćewa, analizirawa i utvrđivawa, koja je mo-
žda opravdana sa gledišta radwi koje treba preduzeti da bi se ta
delatnost obavila, ali ne odgovara ni logičkom ni hronološkom
toku stvari. Tako, Zakon u stavu 1. čl. 5. kaže da Komisija prati i
analizira radwe subjekta koji ima monopolistički odnosno do-
minantan položaj na tržištu, da bi u stavu 2. normirao pretpo-
stavku za obavqawe delatnosti navedenih u stavu 1. – da Komisija
prethodno mora da utvrdi postojawe takvog položaja (što se uo-
stalom odnosi i na sporazum, a predstavqa prethodno pitawe).
Međutim, delatnosti Komisije bi morale da budu daleko komplek-
snije. Najvažniji razlog leži u čiwenici da ovako normirane,
one ne ostvaruju svoju pravu svrhu, odnosno ne pokrivaju celokupnu
oblast u kojoj može doći do poremećaja konkurentnih tržišnih
struktura. Da bi se određeno delovawe privrednog subjekta kvali-
fikovalo kao zloupotreba monopolističkog odnosno dominant-
nog položaja, potrebno je da se ostvari više kumulativno posta-
vqenih uslova:

• da postoji takav položaj privrednog subjekta, 
• da privredni subjekt sa tih pozicija preduzima određene rad-

we ili donosi akte i 
• da usled wih i u uzročno-posledičnoj vezi sa wima nastupaju

štetne posledice. 



Ukoliko bi se aktivnosti Komisije odvijale samo i striktno na
osnovu Antimonopolskog zakona, suzbijawe i sankcionisawe zlou-
potreba monopolističkog odnosno dominantnog položaja ili za-
kqučivawa monopolskog sporazuma ne bi bilo moguće. To iz razloga
što  Zakon ne sadrži mehanizme za tako nešto. Tačnije, nedostaje
uzročno-posledična veza između delatnosti Komisije koje se odnose
na wihov položaj, akte i radwe, s jedne strane, i posledica po kon-
kurentne tržišne strukture s druge strane. Efekat delovawa Komi-
sije izostaje. To se najboqe vidi po priloženom materijalu, u kome
stručne službe obrađuju prijave i predlažu utvrđivawe monopol-
skog, odnosno dominantnog položaja i radwi i akata privrednih
subjekata. Ovu fazu postupka, sama Komisija u svojim materijalima
imenuje kao „predlog elemenata za utvrđivawe monopolskog položa-
ja”. Samo utvrđivawe navedenih elemenata se obavqa na sednicama
Komisije, a nakon toga se predlaže donošewe rešewa. Međutim, ta-
kvo postupawe Komisije, kao što je već navedeno, odstupa od do sada
poznatih elemenata upravnog postupka ali u negativnom smislu. Na-
ime, na osnovu gore izloženog se vidi da postoji određena praznina
između predlagawa donošewa rešewa i wegove pismene izrade, bar
takvu vezu nije bilo moguće utvrditi na osnovu dostupnih materija-
la. Ovo kažemo stoga što posle sastavqawa zapisnika sa održanih
sednica Komisije, u kojima nema formulisanih izreka (dispoziti-
va), slede pismeno izrađena rešewa, pa se postavqa pitawe ko i ka-
da ih je formulisao. Naravno da ovakvo postupawe Komisije ne bi
bilo moguće ukoliko bi se dosledno primenilo načelo javnosti i
strankama u postupku omogućilo prisustvo na sednicama Komisije.
Našu pažwu ćemo, za trenutak, usmeriti na „utvrđivawe elemenata
za donošewe rešewa”. Iz dostupnih materijala se vidi da se delat-
nost stručnih službi i same Komisije svodi na utvrđivawe položa-
ja na osnovu kriterijuma koji su itekako podložni kritici.

Ne samo da Zakon ne sadrži merila po kojima se monopolski, od-
nosno dominantan položaj utvrđuje, niti uređuje postupak rada Ko-
misije u tom delu, već to ne čini ni Uredba. Štaviše, Uredba o
obrazovawu Antimonopolske komisije ne obavezuje Komisiju da te
kriterijume utvrdi i objavi. Komisija je na svojoj sednici od
11.10.1999. godine utvrdila Kriterijume za utvrđivawe monopol-
skog, odnosno dominantnog položaja privrednog subjekta na trži-
štu.18 Navedeni dokument predstavqa interni dokument Komisije,
nedostupan javnosti, bez obzira što se stručne službe i Komisija u
svom radu pozivaju na wega. 

Navedene kriterijume predstavqa dokument na 14 stranica sa
bogatim fusnotama u kojima se razjašwavaju pojedini kriteriju-
mi i mere koje je potrebno preduzeti da bi se ti kriterijumi isko-
ristili za vrednovawe posmatrane tržišne strukture. Ovim kri-
terijumima se razjašwavaju pojedina pitawa koja nisu razjašwawa
u Zakonu, odnosno podzakonskim aktima Vlade, poput Uredbe o for-
mirawu Antimonopolske komisije. Međutim ostaju dva osnovna
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18 Predlog navedenih kriterijuma je sačiwen od strane Instituta za uporedno
pravo.



problema. Kriterijumi nisu javni dokument, tako da nisu dostup-
ni javnosti. Pored toga, kriterijumi nisu dovoqno razrađeni,
što im u velikoj meri smawuje primenqivost, već je dobar deo sa-
mog teksta studijskog karaktera. Ne sporeći potrebu da se podrob-
no objasne pojedini kriterijumi, ovaj dokument ipak ne krasi ve-
lika operativnost. 

Zbog toga zakqučujemo da ne postoji ni jedan javni dokument kojim
se definiše (kako u supstancijalnom, tako i u procesnom smislu)
način na koji se dolazi do ustanovqavawa monopolskog, odnosno do-
minantnog položaja. Imajući u vidu da se u samom Zakonu operativ-
no ne definiše ni monopolski, niti dominantan položaj, ovakvo
stawe stvari je više nego zabriwavajuće i stvara prostor za potpu-
no arbitrarne odluke Komisije. Na ovaj način se otvara prostor za
političku zloupotrebu same Komisije i ona se praktično poziva da
arbitrira u spornim situacijama u privredi sa političkom poza-
dinom. Time se još više povećava neizvesnost sa kojom se suočavaju
privredni subjekti na tržištu, odnosno uvećava se tzv. regulator-
ni rizik. 

Naravno da takvo stawe stvari rađa velike neujednačenosti u
praksi Komisije. Tako se uvidom u dostupne materijale može zakqu-
čiti da delatnost koju propisi imenuju kao „utvrđivawe” nalazi
svoj procesni izraz u izreci samo u dva rešewa koja je donela Komi-
sija naspram čitavih 12 slučajeva, koji ga ne sadrže. Tačnije, izreka
ovih rešewa se sastoji samo iz „Nalaže se… ”. U takvoj situaciji
sve svoje slabosti pokazuje odredba Zakona koja ne daje odgovor na
pitawe u kom periodu, odnosno roku je Komisija obavezna da saop-
šti svoju odluku da li je nešto utvrdila ili nije. Takođe, nije pro-
pisano u kom roku je Komisija obavezna da dostavi svoje rešewe. Do-
sadašwa praksa rada Komisije ukazuje da je ona u najvećem broju slu-
čajeva utvrđivala sledeće: 

• povećawe cena od strane subjekta koji imaju monopolistički,
odnosno dominantan položaj;19

• zakqučivawe sporazuma i ugovora. 
(g2) Za razliku od zloupotrebe monopolističkog položaja, kod

koje je delatnost Komisije propisana kao aktivnost, u slučaju zakqu-
čivawa monopolskog sporazuma nailazi se na još jednu nedosled-
nost. Zakonom je propisana obaveza svih da podnesu prijavu Komi-
siji u slučaju da znaju za postojawe monopolističkog sporazuma.
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19 Ovde se, međutim, postavqa pitawe: da li se radi o prosečnom ili nekom dru-
gom rastu cena? Prosečan rast cena ne govori ništa o uslovima poslovawa
konkretnog privrednog subjekta, odnosno o uslovima proizvodwe i plasmana
konkretnog proizvoda. Na primer, u uslovima stabilnih cena, može da dođe do
porasta cene kqučnog proizvodnog inputa (na primer, inputa iz uvoza), što
značajno uvećava ukupne, odnosno prosečne troškove proizvodwe. To je, uosta-
lom, jedan od glavnih argumenata koji privredni subjekti iznose u svoju odbra-
nu pred Komisijom. Ukoliko u takvim uslovima ne bi došlo da rasta cene tog
proizvoda, proizvođač bi neminovno beležio gubitke i napustio proizvod-
wu, što je nepovoqno sa stanovišta društvenog blagostawa. Očigledno je da je
upotreba prosečnog rasta cena kontraproduktivna sa stanovišta vođewa do-
bre antimonopolske politike.” 



Postavqa se pitawe ko će i na osnovu čega će procewivati da se u
konkretnom slučaju radi o monopolskom sporazumu. Ili sam zakono-
davac određene sporazume per se (zbog wihove prirode) smatra opa-
snim po konkurentne tržišne strukture ? Ukoliko se prihvati ta-
kvo shvatawe, čemu onda služi posebno normirana obaveza Antimo-
nopolskog zakona da se svi sporazumi i drugi oblici udruživawa
moraju dostaviti Komisiji u roku od 15 dana od dana zakqučivawa?
Ovo se može shvatiti ili kao pravnotehnički propust u redakciji
samog Zakona ili kao izraz političkih i ekonomskih shvatawa o to-
me šta se smatra monopolom. Ovo kažemo stoga što izraz „spora-
zum” podrazumeva i monopolističke sporazume, koji su zabraweni
(uz izuzetak iz člana 4., stav 4.) i sporazume o stvarawu poslovnih
udružewa koja kao takva nisu zabrawena, ali je zabraweno koristiti
takva udružewa u ciqu sklapawa monopolističkog sporazuma. 

Kada se radi o sporazumima o udruživawu, tj. sporazumima o stva-
rawu poslovnih udružewa, odredbe Zakona o pokretawu postupka
pred Komisijom su izričite. Komisija započiwe svoj rad tek kada
joj se jedan takav sporazum dostavi. Međutim, nedostaju precizne od-
redbe o tome ko je subjekt koji je obavezan da sporazum dostavi s ob-
zirom da izraz „sporazum” podrazumeva dva ili više lica koja su ga
postigla?20

Iz dostupnih materijala same Komisije se vidi da su weni čla-
novi i stručne službe svoju nadležnosti u ovom delu shvatili kao
mogućnost da se ispituju i ugovori zakqučeni između privrednih
subjekata i ovlašćewa da se preduzimaju mere u pravcu mewawa
ili brisawa nekih wihovih odredbi. Ovakvom postupawu Komisi-
je treba pristupiti vrlo obazrivo, s obzirom da ono u velikoj me-
ri zadire u slobodu ugovorawa privrednih subjekata. U tu svrhu,
vrlo je ilustrativno navesti slučaj NIS Naftagasa i wegovog po-
slovnog partnera, gde je između ovog privrednog subjekta i predu-
zeća koje proizvodi hemijska jediwewa neophodna za proizvodni
proces NIS-a zakqučen ugovor o isporukama navedenog jediwewa u
vremenskom periodu od 20 godina. Navedeni ugovor je imenovan
kao ugovor o poslovno-tehničkoj saradwi iako su postojale moguć-
nosti da se kvalifikuje kao jedan od tradicionalnih, zakonom
imenovanih ugovora. Komisija je najpre utvrdila da je odredba ugo-
vora koja predviđa prioritet NIS-a u prijemu navedenog jediwe-
wa i obavezu privrednog subjekta da to i obezbedi proglašena ni-
štavom, a zatim naložila weno prosto uklawawe. Pomenuto bri-
sawe je trebalo, bar prema izreci rešewa, izvršiti u vidu obič-
nog brisawa iz teksta ugovora, bez obzira što odredbe ugovora, ko-
je su zbog suprotnosti sa imperativnim pravnim normama pogođe-
ne apsolutnom ništavošću, ne proizvode pravno dejstvo. Narav-
no da je u takvoj situaciji po strani ostalo pitawe da li su stran-
ke ugovor zakqučile baš želeći da ustanove tu vrstu obaveze sma-
trajući je bitnim elementom ugovora. Takvu sudbinu deli i pitawe
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20 Štaviše, u jednoj od svojih odluka (rešewa) Komisija nalaže samo jednoj
ugovornoj strani brisawe određenog člana ugovora o poslovno-tehničkoj sa-
radwi?



zašto se nalogom za takvo postupawe brisawa određenog spornog
člana obavezuje samo jedna strana ugovornica (NIS), s obzirom da
tako glasi izreka donetog rešewa.21

2.  MINISTARSTVO ZA UNUTRAŠWU TRGOVINU

Ministarstvo za unutrašwu trgovinu predstavqa organ vlasti na
federalnom nivou, koji zajedno sa drugim ministarstvima predvi-
đenim Uredbom o osnovama sistema saveznih organa uprave, Saveznog
izvršnog veća i drugih organa uprave čine aparat Savezne vlade. Već
iz ove rečenice se vidi da kao takvo, Ministarstvo ne može biti sa-
mostalno i u svom radu nezavisno od Savezne vlade čiji je deo. 

Problemi prouzrokovani wegovom vezanošću za Vladu nastaju
onda kada se ovom Ministarstvu dodeli uloga drugostepenog organa
u upravnom postupku suzbijawa i sprečavawa zloupotreba monopo-
lističkog, odnosno dominantnog položaja, odnosno zakqučivawa
monopolskog sporazuma. Preko potrebna nepristrasnost, samostal-
nost i nezavisnost u suzbijawu navedenih oblika poremećaja konku-
rentnih struktura na tržištu u logičkoj je suprotnosti sa sada-
šwom pozicijom ovog Ministarstva. Tim pre što je suština uloge
svakog drugostepenog organa kontrola zakonitosti i pravilnosti
rada i akata prvostepenih organa! Antimonopolski zakon propisu-
je da se eventualni žalbeni postupak, po žalbi izjavqenoj protiv
odluke Antimonopolske komisije, ima odvijati pred Saveznim mi-
nistarstvom privrede i unutrašwe trgovine.22 Međutim, na putu
ostvarewa tako jednog odgovornog i složenog zadatka stoje neke od
sledećih čiwenica. 

(a) Nesporna je čiwenica da položaj Komisije kao prvostepenog
organa, koji je u sastavu Ministarstva kao drugostepenog organa,
utiče na kontrolnu i usmeravajuću funkciju koju bi praksa žalbe-
nog organa trebalo da donosi. Po zakonom propisanoj kompoziciji
Komisija je naglašeno stručni organ i po definiciji bi trebalo da
bude stručnija od Ministarstva kao organa uprave. S druge strane,
Ministarstvo u čijem je sastavu Komisija kontroliše i usmerava
wenu praksu, rešavajući po žalbama. Na taj način su stvorene in-
stitucionalne pretpostavke da praksa Komisije bude usmeravana ka
wenoj regulatornoj umesto klasičnoj antimonopolskoj funkciji.
Zatim, nerealno je pretpostaviti da će Savezno ministarstvo za
unutrašwu trgovinu moći kvalitetno i brzo da izvrši kontrolu
prvostepenog postupka i akta. Prvo zato što su priroda i obim
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21 To nije jedina zamerka koja se, procesno gledajući može staviti na rad Komi-
sije. Tako se u dostupnom materijalu nalaze predmeti čiji spisi počiwu sa pr-
vostepenim rešewem što može ukazivati da postupak nije ni sproveden; iz
nekih predmeta se ne može videti kakva je daqa sudbina postupka posle dono-
šewa prvostepenog rešewa jer nedostaju podaci o tome da li je po wemu postu-
pqeno ili je protiv wega izjavqena žalba drugostepenom organu; u nekim pred-
metima nedostaje poveznica između prvostepenog i drugostepenog rešewa –
žalba privrednog subjekta, te se ne vidi na osnovu čega je došlo do pokretawa
žalbenog postupka.

22 A prema odredbama Zakona o opštem upravnom postupku kao dopunskog izvora.



posla koji se sastoji u utvrđivawu, praćewu i analizirawu zloupo-
treba monopolističkog, odnosno dominantnog položaja takvi da je
wihovo vršewe dodeqeno u nadležnost posebnom organu uprave. I
to ne običnom, nego organu koji bi trebalo da bude usko specijalizo-
van za taj posao, s obzirom da u svom delokrugu rada nema obavqawe
drugih poslova i zadataka. Evidentno je da je spektar poslova nave-
denog Ministarstva mnogo širi kao što mu je i unutrašwa struk-
tura drugačije postavqena. Drugo, da li navedeno Ministarstvo mo-
že, pored mnogobrojnih drugih poslova, u prihvatqivo kratkom
vremenskom periodu obaviti posao za koji je specijalizovanom or-
ganu trebalo određeno vreme. Ispitivawe pravilnosti i zakonito-
sti prvostepenog postupka i donete odluke zahteva napre dobro po-
znavawe upravnog postupka kao neophodne pretpostavke. Pored toga,
proces ispitivawa se u suštini svodi najpre na proveru po službe-
noj dužnosti da li postoje ili su učiwene bitne povrede postupka a
zatim se prelazi na ispitivawe navoda eventualne žalbe koje se u
najvećem broju slučajeva sastoji na proveru utvrđenog čiweničnog
stawa. Da li su za takav posao osposobqeni kabineti ili kolegiju-
mi? Ili će taj posao obavqati ad hoc, tj. kada se za to ukaže potreba
i prema nalogu nadležnog rukovodioca, zaposleni u Ministarstvu?
Ovo kažemo stoga što se odgovori na postavqena pitawa ne mogu
dobiti uvidom u dostavqene materijale u kojima posle izjavqene
žalbe i eventualnog pismenog dopisa strankama da se pismeno mogu
izjasniti o čiweničnom stawu sledi rešewe Ministarstva koje
potpisuje ministar. Vidqivo je dakle, da se na ovaj način nisu stvo-
rili uslovi da se ovaj posao obavi kvalitetno. 

(b) Sem toga, nije zanemarqiv uticaj ni posebne vrste „konflik-
ta interesa” koji je direktna posledica uvođewa Komisije u sastav
Ministarstva. Naime, u sastavu Saveznog ministarstva privrede i
unutrašwe trgovine nalazi se posebna organizaciona jedinica –
sektor. Wegov puni naziv je Sektor za sprečavawe narušavawa kon-
kurencije na jedinstvenom tržištu, a nadležnost obezbeđivawe
uslova za nesmetano odvijawe tržišne utakmice. U okviru navede-
nog sektora deluju Odeqewe za zaštitu konkurencije na jedinstve-
nom tržištu i Grupa za praćewe stawa i preduzimawe mera za za-
štitu prava potrošača. Iz samih naziva ovih organizacionih je-
dinica je vidqivo da imaju delokrug rada sličan nadležnostima
Komisije. 

Ostaje otvoreno pitawe da li ove organizacione jedinice zajed-
nički deluju sa Komisijom na suzbijawu monopolskog ponašawa i
nelojalne konkurencije i šta se ima smatrati zajedničkim delova-
wem. Drugim rečima, kakvi odnosi postoje između Komisije, s jedne
strane, i navedenih odeqewa i grupa, sa druge strane. Pravilnik o
sistematizaciji i unutrašwoj organizaciji radnih mesta u Save-
znom ministarstvu privrede i unutrašwe trgovine, kao opis po-
slova zaposlenih u ovim organizacionim jedinicama propisuje po-
slove koji se odnose na pripremu i izradu propisa i pratećih akata
koji se odnose na suzbijawe i sprečavawe narušavawa konkurencije
odnosno nelojalne utakmice; predlagawe mera za unapređewe meha-
nizma slobodne konkurencije i sprečavawe radwi koje se odnose na
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nelojalnu konkurenciju na tržištu i učestvovawe u radu međuresor-
skih radnih grupa i komisija. Navedene formulacije su široko po-
stavqene i mogu predstavqati osnov za učestvovawe ovih organiza-
cionih oblika u radu Komisije. Međutim nejasno je u kakvom odnosu
bi se u toj situaciji našli prema stručnoj službi Komisije. Među-
tim, iako se formulacija „… priprema pratećih akata…”, „… spre-
čavawe drugih špekulativnih radwi…” itd. može smatrati kao uče-
stovawe u radu komisija, postoje izvesne razlike zbog kojih se taj rad
ne može izjednačiti sa pružawem stručne i tehničke pomoći Komi-
siji. Ovo stoga što je Poslovnik o radu Komisije izričit kada pred-
viđa da materijale za rad i odlučivawe Komisije prikupqaju stručne
službe Komisije, a ne samog Ministarstva. Na pitawe da li je tako i
u praksi nije moguće dati precizan odgovor. 

3.  PRAVOSUDNI ORGANI

(a) S obzirom na prirodu organa koji donose upravne akte (pred-
stavqaju sastavni deo izvršne vlasti), u svim zemqama razvijene
pravne tradicije dozvoqena je kontrola wihove zakonitosti i pra-
vilnosti od strane treće grane vlasti – sudske. Sudski postupak u
kome se ta kontrola vrši nosi naziv upravni spor. 

Prema Zakonu o sudovima čija je pravna snaga prestala sa donoše-
wem paketa zakona o pravosuđu, nadležnost za sprovođewe upravnog
spora bila je dodeqna okružnim sudovima. Postupak se odvijao pred
„upravnim većima” koja su funkcionalno gledano, ulazila u sastav
građanskopravnih odeqewa. Takvo rešewe je omogućavalo, u većini
slučajeva u „mawim” sudovima da predmete upravnog spora rešavaju
i sudije koje nisu usko orijentisane na materiju upravnih sporova,
već su za konkretnu priliku „pozajmqivane” iz drugih veća.

Posle donošewa Zakona o uređewu sudova,23 situacija je sledeća:
raspravqawe materije koja predstavqa predmet upravnog spora do-
deqeno je u nadležnost posebnom sudu – Upravnom sudu.24 Nadle-
žnost Upravnog suda rasprostire se na celoj teritoriji Republike
Srbije, a kao neposredno viši sud, zadužen za kontrolu wegovih od-
luka u slučajevima gde je u upravnom sporu dozvoqena dvostepenost
pojavquje se Vrhovni sud Srbije. Ovo rešewe ima više svojih do-
brih strana. Najpre, formirawem posebnog upravnog suda jasno je
ukazano da se u toj materiji ide na specijalizaciju kadrova iz te
oblasti što je veliki napredak u odnosu na dosadašwe stawe. Drugo,
i ništa mawe značajno, jeste to što ovakvo rešewe omogućava ujed-
načavawe sudske prakse na nivou cele zemqe. Najzad, ne treba zabora-
viti da je ovo rešewe predviđeno za upravno – sudske stvari u Repu-
blici Srbiji, a da je za sada za tužbu u upravnom sporu protiv
upravnog akta saveznog organa, a tu spadaju drugostepene odluke u an-
timonopolskim stvarima, nadležan Savezni sud.
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(b) Pravosudni organi se pojavquju kao nadležni i u kaznenim
predmetima u kojima je kaznena odgovornost previđena Antimono-
polskim zakonom, prekršajima, privrednim prestupima i krivič-
nim delima.

Mada je broj represivnih odredbi u Antimonopolskom zakonu
srazmerno veliki, mada ih ima i u drugim propisima kojima se ure-
đuju pitawa vezana za monopol i monopolsko ponašawe, uloga An-
timonopolske komisije se sastoji u podnošewu prijava nadležnim
prekršajnim, odnosno pravosudnim organima. 

Nakon podnošewa prijave, tužilac je taj koji odlučuje o podiza-
wu optužnice za privredni prestup odnosno krivično delo. Za po-
trebe ove studije, nije posebno analizirana praksa u ovim kaznenim
postupcima; kaznena statistika kod nas ne daje precizan i pouzdan
podatak, a iz prakse Antimonopolske komisije vidqivo je jedno: Ko-
misija je, očigledno, zakqučila da su najteže kaznene mere predvi-
đene Antimonopolskim zakonom neprimerene, ili da se bar ne nala-
ze u skladu sa celokupnim antimonopolskim zakonodavstvom, i ma-
terijalnim i procesnim, pa krivične prijave ne podnosi.

(v) Pravosudni organi su i posredno u poziciji da svojim odluka-
ma sprečavaju stvarawe i zloupotrebu monopola. Kao što je opisa-
no, ugovori kojima se stvara odnosno iskorišćava monopolski po-
ložaj, po Zakonu o obligacionim odnosima, nisu dopušteni. Slič-
na zabrana sadržana je i u nekim drugim propisima, na primer Za-
konu o sistemu društvene kontrole cena.

Nezavisno od izvesne neusklađenosti ove zabrane i pravila An-
timonopolskog zakona, i nezavisno da li je Antimonopolska komi-
sija, po prijavi ili na sopstvenu inicijativu, pokrenula ili zavr-
šila postupak, i kako ga je završila, po opštim pravilima građan-
skog odnosno trgovinskog prava, svako zainteresovano lice može
tužbom tražiti da sud utvrdi ništavost takvog sporazuma. Ako se
pred sudom pojavi spor iz ugovora koji ima elemenata stvarawa od-
nosno iskorišćavawa monopolskog sporazuma, bez obzira da li jed-
na od stranaka to traži, sud će takav ugovor oglasiti ništavim.
Ako ima indicija da se radi o ništavom ugovoru ove vrste, sud mo-
že sprovesti dokazni postupak, nezavisno od čiweničnih tvrdwi i
dokaza koje su ponudile stranke.

I ovde nije bilo moguće sprovesti relevantno empirijsko istra-
živawe, ali se uvidom u publikacije u kojima se redovno objavquje
sudska praksa može zakqučiti (izuzev retko, u funkciji zaštite
potrošača) da se sudovi ne suočavaju sa ovim problemom. Razlog ne
mora biti u odsustvu senzitivnosti za neophodnost zaštite slo-
bodne i ravnopravne konkurencije, mada odsustvo tradicije nagove-
štava da i ovaj razlog postoji. Pojam zloupotrebe monopolskog od-
nosno dominantnog položaja i monopolističkog sporazuma u na-
šem pravu, naročito ukqučivawe posledica u taj pojam, čine da su
istovremeno potencijalno ostvareni drugi, mawe suptilni i doka-
zivi razlozi nevažnosti pravnog posla.

(g) Najzad, sudovi se pojavquju kao izvršni organi u odnosu na
neke odluke Antimonopolske komisije. Naročito je interesantna
pozicija suda u izvršewu odluke o zabrani obavqawa delatnosti.
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Zakonom o postupku upisa u sudski registar i Uredbom o upisu u sud-
ski registar nije posebno uređena nadležnost registracionog suda
da upiše ovakvu zabranu, mada za takav upis ima mnogo razloga,
ukqučiv i zaštitu trećih savesnih lica. Po analogiji, privreme-
na zabrana mogla bi se upisati zabeležbom.

(e) Na kraju, ako bi trebalo oceniti ulogu koju pravosudni organi
stvarno imaju u ostvarivawu antimonopolskog principa u našem
pozitivnom pravu ona nije posebno izražena. Teško bi bilo i oče-
kivati značajnu upravno-sudsku, dakle kontrolnu ulogu u srazmerno
malom broju slučajeva u kojima je na pojavu stvarawa i zloupotrebe
monopola reagovano, praksu u kojima je inače šturim, protivureč-
nim i nejasnim odredbama Zakona udahnut život.

Privredni miqe simuliranog tržišta u „socijalističkoj rob-
noj proizvodwi” i regulisanog tržišta (uz naglašenu ulogu drža-
ve) u analiziranom periodu nisu pretpostavke u kojima se mogla
razviti dobra antimonopolska regulativa, pa ni institucije koje
bi je sprovodile. Čini se opravdanom hipoteza da uporedo sa re-
formom normativnog modela, treba graditi antimonopolske in-
stitucije, ukqučiv i odgovarajuću pripremu i obuku pravosudnih
organa. 

187Analiza postojećih institucija
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Redni Šifra Naziv podgrupe delatnosti Broj HH Koefi- 
broj podgrupe predu- indeks cijent

delatnosti zeća K4

1 10101 Proizvodwa hidroelektrične energije 3 5.341 100,0

2 10102 Proizvodwa termoelektrične energije 5 4.596 98,1

3 10104 Prenos električne energije 1 10.000 100,0

4 10105 Distribucija električne energije 10 1.972 80,0

5 10202 Proizvodwa mrkog ugqa 2 9.995 100,0

6 10203 Proizvodwa i sušewe lignita 4 7.639 100,0

7 10410 Proizvodwa sirove nafte 1 10.000 100,0

8 10500 Proizvodwa derivata nafte 13 2.102 83,7

9 10712 Proizvodwa sirovog čelika 5 8.408 99,3

10 10713 Proizvodwa vaqanog, 
vučenog i kovanog čelika 29 2.183 79,8

11 10720 Proizvodwa ferolegura 1 10.000 100,0

12 10810 Proizvodwa ruda i koncentrata bakra 2 6.037 100,0

13 10820 Proizvodwa ruda i koncentrata 
olova i cinka 3 8.903 100,0

14 10890 Proizvodwa boksita 1 10.000 100,0

15 10910 Proizvodwa bakra 1 10.000 100,0

16 10920 Proizvodwa olova 1 10.000 100,0

17 10930 Proizvodwa cinka 1 10.000 100,0

18 10942 Proizvodwa aluminijuma 1 10.000 100,0

19 10999 Proizvodwa nepomenutih 
obojenih metala 4 5.055 100,0

20 11010 Prerada aluminijuma 21 3.584 94,1

21 11091 Prerada bakra i legura bakra 12 4.206 99,5

22 11092 Prerada olova 2 6.094 100,0

23 11099 Prerada ostalih obojenih metala 15 4.052 94,8

24 11111 Proizvodwa azbesta 1 10.000 100,0

25 11112 Proizvodwa magnezita i gline 5 4.578 99,9

26 11113 Proizvodwa kvarcnog peska 8 2.945 97,5

27 11119 Proizvodwa ostalih nemetalnih 
minerala 14 8.964 99,3

ANEKS
Osnovni podaci o koncentraciji ponude 

Tabela A1
Osnovni podaci o koncentraciji ponude na osnovu podataka iz završnih
računa
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Redni Šifra Naziv podgrupe delatnosti Broj HH Koefi- 
broj podgrupe predu- indeks cijent

delatnosti zeća K4

28 11129 Proizvodwa ostale soli 5 5.962 99,9

29 11211 Proizvodwa ravnog stakla 15 6.182 92,1

30 11212 Proizvodwa ambalažnog stakla 2 10.000 100,0

31 11219 Proizvodwa ostalog stakla 29 1.348 67,5

32 11220 Proizvodwa vatrostalnog materijala 14 6.253 97,9

33 11231 Proizvodwa porculana i 
keramike za domaćinstvo 16 6.725 96,0

34 11232 Proizvodwa građevinsko-tehničke 
keramike i porculana 22 2.415 95,4

35 11291 Proizvodwa azbestnih proizvoda 10 4.524 98,8

36 11292 Proizvodwa ugqenografitnih 
proizvoda 7 3.346 93,4

37 11299 Ostala prerada nemetalnih minerala 19 2.127 72,6

38 11311 Proizvodwa livenih, kovanih i 
presovanih proizvoda 297 358 29,0

39 11312 Proizvodwa metalnog instalacionog 
materijala 140 663 45,6

40 11313 Proizvodwa alata 186 1.100 53,4

41 11314 Proizvodwa metalne ambalaže 79 1.355 64,7

42 11315 Proizvodwa eksera, zakovica, 
vijaka i ostale žičane robe 231 490 36,1

43 11316 Proizvodwa kotrqajućih ležajeva 23 2.969 87,9

44 11319 Proizvodwa ostalog metalnog 
reprodukcionog materijala 166 660 40,1

45 11320 Proizvodwa metalnih građevinskih 
i drugih konstrukcija 290 256 25,1

46 11390 Proizvodwa robe za široku potrošwu 
i ostalih metalnih proizvoda 320 616 44,7

47 11411 Proizvodwa energetskih mašina 
i uređaja 41 1.501 64,6

48 11412 Proizvodwa građevinskih i rudarskih 
mašina i uređaja 18 4.713 87,7

49 11413 Proizvodwa mašina za obradu metala 
i drveta 48 820 46,2

50 11419 Proizvodwa ostalih mašina i uređaja
(bez električnih i poqoprivrednih) 191 494 33,5

51 11420 Proizvodwa poqoprivrednih mašina 44 783 46,6

52 11430 Proizvodwa opreme za profesionalne 
i naučne svrhe, mernih i kontrolnih 
instrumenata i uređaja za 130 772 48,7
automatizaciju upravqawa 

53 11511 Proizvodwa šinskih vozila 9 2.545 96,1

54 11512 Opravka šinskih vozila 5 4.694 97,4

55 11521 Proizvodwa motora 6 2.351 96,1

56 11522 Proizvodwa kamiona i specijalnih 
vozila 17 2.469 86,7

57 11523 Proizvodwa putničkih automobila 7 6.595 100,0

59 11525 Proizvodwa motocikala i mopeda 1 10.000 100,0
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Redni Šifra Naziv podgrupe delatnosti Broj HH Koefi- 
broj podgrupe predu- indeks cijent

delatnosti zeća K4

60 11526 Proizvodwa bicikala 19 3.099 89,4

61 11527 Proizvodwa delova i pribora 
za motorna vozila 139 466 32,3

62 11530 Proizvodwa vazduhoplovnih sredstava 7 7.987 99,4

63 11590 Proizvodwa ostalih saobraćajnih 
sredstava 2 5.505 100,0

64 11601 Pomorska brodogradwa 4 9.064 100,0

65 11602 Rečna brodogradwa 22 1.263 61,8

66 11710 Proizvodwa električnih mašina 
i uređaja 140 542 38,3

67 11721 Proizvodwa sastavnih delova 
elektronskih aparata i uređaja 130 281 22,4

68 11722 Proizvodwa radio i televizijskih 
prijemnika i elektro-akustičkih 46 1.020 56,0
aparata i uređaja

69 11723 Proizvodwa komunikacionih 
aparata i uređaja 109 689 42,1

70 11724 Proizvodwa merne i regulacione 
opreme, sredstava za upravqawe i auto- 202 477 35,6
matizaciju u industriji i saobraćaju

71 11729 Proizvodwa nepomenutih 
elektronskih aparata i uređaja 509 285 26,4

72 11730 Proizvodwa kablova i provodnika 16 2.267 86,3

73 11741 Proizvodwa termičkih aparata 37 2.787 79,0

74 11742 Proizvodwa rashladnih aparata 
i uređaja 46 685 42,4

75 11743 Proizvodwa aparata i uređaja 
za prawe i sušewe 2 9.688 100,0

76 11749 Proizvodwa ostalih aparata za 
domaćinstva 20 1.534 70,6

77 11791 Proizvodwa elektroinstalacionog 
materijala 46 1.899 68,7

78 11792 Proizvodwa sijalica i 
luminiscentnih cevi 17 4.115 91,9

79 11793 Proizvodwa akumulatora i galvanskih 
elemenata 27 5.411 85,5

80 11799 Proizvodwa nepomenutih 
elektrotehničkih  proizvoda 66 1.139 59,1

81 11810 Proizvodwa hemikalija 
(osim za poqoprivredu) 69 1.987 69,3

82 11820 Proizvodwa hemikalija za 
poqoprivredu 28 1.171 58,2

83 11831 Proizvodwa veštačkih
i sintetičkih vlakana 6 5.534 100,0

84 11832 Proizvodwa plastičnih masa 64 3.995 83,7

85 11910 Proizvodwa lekova i farmaceutskih 
sirovina 49 1.512 67,8

86 11920 Proizvodwa sredstava za prawe i 
kozmetičkih preparata 200 1.371 58,4
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Redni Šifra Naziv podgrupe delatnosti Broj HH Koefi- 
broj podgrupe predu- indeks cijent

delatnosti zeća K4

87 11930 Proizvodwa boja i lakova 109 866 52,7

88 11941 Proizvodwa ambalaže od 
plastičnih masa 227 328 25,4

89 11949 Ostala prerada plastičnih masa 336 436 30,7

90 11990 Proizvodwa ostalih hemijskih 
proizvoda 154 422 31,9

91 12001 Proizvodwa i obrada kamena 86 862 52,2

92 12002 Proizvodwa šqunka i peska 47 877 51,6

93 12003 Proizvodwa sirovog gipsa (sadre) 2 5.003 100,0

94 12111 Proizvodwa kreča 19 2.782 93,7

95 12112 Proizvodwa gipsa 1 10.000 100,0

96 12120 Proizvodwa cementa 9 3.304 99,7

97 12130 Proizvodwa cigle i crepa 96 724 45,7

98 12142 Proizvodwa prefabrikovanih 
građevinskih elemenata 162 475 34,9

99 12143 Proizvodwa bitumenskih materijala 
za puteve i krovove 1 10.000 100,0

100 12201 Proizvodwa rezane građe 475 208 20,5

101 12202 Proizvodwa furnira i ploča 14 2.714 92,1

102 12203 Impregnacija drveta 3 9.833 100,0

103 12310 Proizvodwa nameštaja od drveta 281 225 19,4

104 12321 Proizvodwa ambalaže od drveta 89 534 36,6

105 12322 Proizvodwa građevinskih elemenata 
od drveta 230 362 29,7

106 12323 Proizvodwa galanterije od drveta 
i plute 84 925 52,5

107 12324 Proizvodwa predmeta od pruća 20 1.435 65,7

108 12410 Proizvodwa celuloze i papira 46 1.626 68,3

109 12421 Proizvodwa papirne ambalaže 275 622 41,2

110 12429 Ostala prerada papira 138 2.170 71,9

111 12511 Proizvodwa kudeqnog i lanenog vlakna 2 10.000 100,0

112 12512 Proizvodwa prediva i konca 
pamučnog tipa 12 8.534 99,4

113 12513 Proizvodwa prediva vunenog tipa 10 2.029 86,3

114 12514 Proizvodwa prediva i užarije 
od tvrdih i likastih vlakana 12 3.463 91,9

115 12515 Proizvodwa prediva i konca od 
prirodne i veštačke svile, 2 9.989 100,0
ukqučujući i grež

116 12516 Proizvodwa sintetičkog krep 
prediva i konca 4 8.132 100,0

117 12521 Proizvodwa pamučnih tkanina 
(pamučnog tipa) 26 3.175 85,5

118 12522 Proizvodwa vunenih tkanina 
(vunenog tipa) 18 1.309 64,6

119 12523 Proizvodwa tkanina od prediva iz 
tvrdih i likastih vlakana 8 5.934 98,1
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Redni Šifra Naziv podgrupe delatnosti Broj HH Koefi- 
broj podgrupe predu- indeks cijent

delatnosti zeća K4

120 12524 Proizvodwa svilenih tkanina 
(svilenog tipa) 10 2.213 84,5

121 12611 Proizvodwa trikotažnih tkanina 42 946 55,1

122 12612 Proizvodwa trikotažnog rubqa 27 2.009 72,3

123 12613 Proizvodwa trikotažne odeće 120 396 29,7

124 12614 Proizvodwa čarapa 57 1.711 70,9

125 12615 Proizvodwa pozamanterije 26 2.259 79,1

126 12621 Proizvodwa rubqa (osim trikotažnog) 72 1.934 63,0

127 12622 Proizvodwa odeće 507 274 24,1

128 12623 Proizvodwa rubqa za domaćinstvo 82 765 48,7

129 12624 Proizvodwa teške konfekcije 19 2.357 82,1

130 12691 Proizvodwa prekrivača za pod 19 4.859 98,6

131 12699 Proizvodwa nepomenutih tekstilnih 
proizvoda 123 680 44,2

132 12701 Proizvodwa krupne kože 20 2.305 83,1

133 12703 Proizvodwa sitne kože i krzna 17 2.857 78,0

134 12810 Proizvodwa kožne obuće 137 546 40,0

135 12820 Proizvodwa kožne galanterije 61 860 47,4

136 12830 Proizvodwa kožne i krznene 
konfekcije 48 937 53,6

137 12901 Proizvodwa guma za vozila 25 3.745 97,8

138 12909 Ostala prerada kaučuka 76 642 39,5

139 13010 Mlevewe i quštewe žitarica 146 303 24,7

140 13021 Proizvodwa hleba i peciva 183 748 45,1

141 13022 Proizvodwa testenina 37 2.322 69,8

142 13030 Prerada i konzervirawe voća i povrća 233 242 21,0

143 13041 Klawe stoke 67 980 54,6

144 13042 Prerada i konzervirawe mesa 122 1.317 61,8

145 13043 Prerada i konzervirawe ribe 10 2.422 83,2

146 13050 Prerada i konzervirawe mleka 96 1.676 61,7

147 13060 Proizvodwa šećera 19 1.717 76,4

148 13071 Proizvodwa kakao-proizvoda 21 2.052 80,5

149 13072 Proizvodwa bombona i slatkiša 23 2.491 88,7

150 13073 Proizvodwa keksa i srodnih proizvoda 13 3.527 96,9

151 13074 Proizvodwa industrijskih kolača 21 3.419 96,7

152 13080 Proizvodwa biqnih uqa i masti 14 2.152 83,8

153 13091 Proizvodwa skroba i prerađevina 3 5.320 100,0

154 13099 Proizvodwa začina, kavovina i 
ostalih prehrambenih proizvoda 370 659 40,6

155 13111 Proizvodwa alkohola biqnog porekla 7 4.975 100,0

156 13112 Proizvodwa piva 19 1.766 71,6

157 13113 Proizvodwa vina 44 1.488 66,0

158 13114 Proizvodwa vinskog destilata, 
viwaka i rakije od grožđa i vina 16 5.820 97,0
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Redni Šifra Naziv podgrupe delatnosti Broj HH Koefi- 
broj podgrupe predu- indeks cijent

delatnosti zeća K4

159 13115 Proizvodwa rakije od voća 28 5.047 93,2

160 13119 Proizvodwa ostalih alkoholnih pića 14 2.374 85,6

161 13121 Proizvodwa osvežavajućih pića 134 2.051 69,2

162 13122 Proizvodwa mineralne vode 16 4.768 95,0

163 13200 Proizvodwa stočne hrane 210 620 43,1

164 13310 Proizvodwa fermentisanog duvana 12 1.615 72,2

165 13320 Prerada duvana 4 6.673 100,0

166 13400 Grafička delatnost 769 180 20,8

167 13500 Reciklaža sirovina 212 338 30,3

168 13901 Proizvodwa učila i fiskulturnih 
rekvizita 16 1.724 62,4

169 13902 Proizvodwa gramofonskih ploča i 
muzičkih instrumenata 11 2.948 90,5

170 13903 Proizvodwa šibica 4 4.807 100,0

171 13904 Proizvodwa nakita 32 8.569 97,9

172 13909 Ostala nepomenuta industrija 86 1.048 55,0

173 20110 Ratarstvo 1573 77 11,7

174 20121 Proizvodwa voća 166 809 47,8

175 20129 Proizvodwa voćnog sadnog materijala 32 1.025 54,1

176 20131 Proizvodwa grožđa 31 1.124 58,0

177 20139 Proizvodwa loznog sadnog materijala 9 5.095 95,8

178 20140 Stočarstvo 775 289 27,9

179 20201 Usluge za biqnu proizvodwu 238 349 29,8

180 20202 Usluge za stočarstvo 164 209 20,9

181 20301 Ribarstvo na moru 2 8.867 100,0

182 20302 Ribarstvo na rekama 42 1.799 73,1

183 30001 Uzgoj šuma 5 9.970 100,0

184 30002 Iskorišćavawe šuma 1 10.000 100,0

185 30003 Lov i uzgoj divqači 146 413 32,9

186 30004 Zaštita šuma 5 6.748 100,0

187 40001 Iskorišćavawe voda 14 7.658 95,3

188 40002 Zaštita od štetnih dejstva voda 36 470 29,5

189 40003 Zaštita voda od zagađivača 1 10.000 100,0

190 50100 Visokogradwa 1153 100 12,1

191 50201 Izgradwa saobraćajnih objekata 121 420 32,2

192 50202 Hidrogradwa 81 790 49,3

193 50203 Izgradwa rudarskih objekata 23 1.007 54,1

194 50209 Izgradwa ostalih objekata 217 275 25,5

195 50301 Građevinske instalacije 610 151 18,2

196 50302 Završni i zanatski radovi 1015 63 9,6

197 60101 Prevoz u železničkom saobraćaju 1 10.000 100,0

198 60102 Vuča vozova 1 10.000 100,0
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delatnosti zeća K4

199 60103 Održavawe i nega kola 2 9.938 100,0

200 60105 Održavawe uređaja 3 8.165 100,0

201 60201 Prevoz u pomorskom saobraćaju 2 10.000 100,0

202 60202 Usluge u pomorskom saobraćaju 1 10.000 100,0

203 60301 Prevoz u rečnom saobraćaju 18 2.063 83,7

204 60302 Usluge u rečnom saobraćaju 6 2.434 91,1

205 60401 Prevoz u vazdušnom saobraćaju 10 9.967 100,0

206 60402 Usluge aerodroma 5 9.389 100,0

207 60403 Usluge privredne avijacije 4 4.752 100,0

208 60501 Prevoz putnika u drumskom saobraćaju 287 446 32,5

209 60502 Prevoz robe u drumskom saobraćaju 1120 290 25,7

210 60503 Usluge u drumskom saobraćaju 197 821 51,0

211 60601 Prevoz putnika u gradskom saobraćaju 49 1.206 62,1

212 60602 Prevoz taksi automobilima 30 1.017 53,0

213 60609 Ostali prevoz putnika 3 7.908 100,0

214 60700 Cevovodni transport 2 9.881 100,0

215 60801 Pretovar u lukama 1 10.000 100,0

216 60802 Pretovar u pristaništima 6 2.640 94,3

217 60803 Pretovar u železničkim stanicama 28 1.454 63,7

218 60900 Ptt usluge 39 3.912 99,5

219 70111 Trgovina na malo hlebom 144 391 31,3

220 70112 Trgovina na malo voćem i povrćem 71 2.640 69,5

221 70113 Trgovina na malo mesom i ribom 70 2.003 69,7

222 70114 Trgovina na malo životnim 
namirnicama 931 1.165 59,0

223 70121 Trgovina na malo tekstilom 345 528 36,8

224 70122 Trgovina na malo kožom i gumom 133 1.223 59,1

225 70123 Trgovina na malo metalnom robom 394 823 48,0

226 70124 Trgovina na malo ogrevom 227 315 24,3

227 70125 Trgovina na malo nameštajem 96 1.828 75,6

228 70126 Trgovina na malo staklom 21 4.007 76,9

229 70127 Trgovina na malo bojama i hemijom 124 970 53,9

230 70128 Trgovina na malo kwigama 136 4.295 82,9

231 70129 Trgovina na malo ostalom robom 282 579 38,7

232 70131 Robne kuće 24 3.466 79,1

233 70132 Trgovina  na malo ostalom mešovitom 
robom 1365 175 19,1

234 70140 Trgovina na malo vozilima 336 422 34,6

235 70150 Trgovina na malo derivatima nafte 151 3.163 71,8

236 70210 Trgovina na veliko prehrambenom robom 1 10.000 100,0

237 70211 Trgovina na veliko žitaricama 605 169 18,3

238 70212 Trgovina na veliko voćem i povrćem 324 308 27,5

239 70213 Trgovina na veliko alkoholnim pićem 187 396 31,9
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Redni Šifra Naziv podgrupe delatnosti Broj HH Koefi- 
broj podgrupe predu- indeks cijent

delatnosti zeća K4

240 70214 Trgovina na veliko stokom 128 364 28,9

241 70219 Trgovina na veliko životnim 
namirnicama 1828 239 24,6

242 70221 Trgovina na veliko tekstilom 921 308 26,0

243 70222 Trgovina na veliko sirovom kožom 114 405 30,6

244 70223 Trgovina na veliko metalnom robom 1827 111 13,0

245 70224 Trgovina na veliko građ. mat. robom 1202 267 25,0

246 70225 Trgovina na veliko hem. proizvodima 567 169 17,4

247 70226 Trgovina na veliko papirom 542 569 31,6

248 70227 Trgovina na veliko lekovima 243 347 28,5

249 70229 Trgovina na veliko ostalom 
neprehrambenom robom 524 554 33,5

250 70230 Trgovina na veliko vozilima 
i delovima 1032 119 15,5

251 70240 Trgovina na veliko derivatima nafte 146 352 27,8

252 70250 Trgovina na veliko mešovitom robom 11490 3 5,1

253 70260 Trgovina na veliko otpacima 104 2.639 63,6

254 70310 Spoqna trgovina prehrambenom robom 161 1.096 60,9

255 70320 Spoqna trgovina neprehrambenom
robom 790 807 43,6

256 80111 Hoteli moteli-sezonski 28 1.274 63,4

257 80112 Hoteli moteli-ostali 137 266 24,6

258 80113 Odmarališta 14 1.585 75,5

259 80114 Kampovi 3 5.104 100,0

260 80119 Ostale usluge smeštaja 8 3.527 98,9

261 80121 Restorani s posluživawem 189 319 27,0

262 80122 Restorani sa samousluživawem 7 7.012 99,9

263 80123 Restorani društvene ishrane 38 1.279 58,3

264 80129 Ostale usluge ishrane 33 2.762 83,9

265 80190 Ostale ugostiteqske usluge 277 552 35,2

266 80201 Turističke agencije 392 445 36,6

267 80202 Turistički biroi 96 952 50,6

268 90110 Izrada nemetalnih predmeta 32 5.046 89,9

269 90121 Opravka drumskih vozila 348 707 42,9

270 90122 Opravka proizvoda precizne mehanike 113 364 28,4

271 90123 Izrada metalnih proizvoda 184 314 25,4

272 90124 Usluge metaloprerađivačkih zanatlija 24 6.775 94,5

273 90129 Usluge metaloprer.zanatlija 166 507 36,9

274 90131 Opravka el. aparata za dom. 126 808 46,3

275 90132 Opravka radio i TV aparata 109 1.149 53,5

276 90133 Izrada elektrotehničkih proizvoda 65 919 54,1

277 90139 Opravka ostalih električnih aparata 174 281 25,0

278 90140 Izrada predmeta od drveta 93 902 48,7



197Aneks: osnovni podaci o koncentraciji ponude

Redni Šifra Naziv podgrupe delatnosti Broj HH Koefi- 
broj podgrupe predu- indeks cijent

delatnosti zeća K4

279 90150 Izrada predmeta od tekstila 116 696 46,5

280 90160 Izrada predmeta od kože 39 877 49,8

281 90171 Izrada hleba i peciva 28 2.122 77,1

282 90172 Klawe stoke i prerada mesa 31 2.396 74,8

283 90179 Izrada ost.prehr.proizvoda 34 1.202 62,1

284 90181 Izrada predmeta od plastičnih masa 67 739 45,4

285 90182 Izrada ortopedskih pomagala 35 1.844 66,9

286 90183 Izrada predmeta od papira 23 2.378 73,8

287 90189 Izrada nepomenutih 
raznovrsnih proizvoda 85 567 38,8

288 90201 Berberske i kozmetičke usluge 78 1.746 57,9

289 90202 Prawe rubqa i čišćewe odeće 7 3.074 90,1

290 90209 Ostale lične usluge 321 159 16,0

291 100101 Uređewe građevinskog zemqišta 78 1.161 45,2

292 100102 Uređewe i održavawe ulica 18 2.895 86,7

293 100103 Uređewe zelenih površina 22 2.233 78,2

294 100200 Stambena delatnost 6 3.451 97,4

295 100310 Proizvodwa i distribucija vode 141 452 30,9

296 100320 Odvođewe otpadnih voda 3 3.662 100,0

297 100330 Proizvodwa i distribucija gasa 23 1.365 58,2

298 100340 Proizvodwa i distribucija toplote 43 1.430 65,7

299 100351 Čišćewe javnih površina 25 1.340 56,7

300 100352 Iznošewe otpadaka 29 1.308 55,1

301 100391 Dimničarske usluge 16 1.581 72,2

302 100392 Pogrebna služba 11 5.195 95,0

303 100399 Nepomenute komunalne delatnosti 64 1.690 61,6

304 110109 Druge finansijske organizacije 2 10.000 100,0

305 110201 Osigurawe 23 3.462 84,3

306 110202 Lutrije i kladionice 57 1.448 69,3

307 110301 Javna skladišta 38 860 50,8

308 110302 Usluge reklame 420 397 33,4

309 110303 Komercijalni poslovi 1508 306 27,5

310 110304 Usluge tržnica 17 3.727 92,8

311 110309 Nepomenute usluge u prometu 1360 194 21,2

312 110401 Prostorno planirawe 79 588 40,5

313 110402 Projektovawe građevinskih objekata 393 400 33,1

314 110403 Ostalo projektovawe 185 429 31,7

315 110404 Inžewering 1391 94 14,3

316 110405 Premeravawe zemqišta 17 9.630 99,6

317 110406 Ispitivawe materijala 34 2.792 76,0

318 110500 Geološka istraživawa 34 673 41,4

319 110611 Istraživawe u privredi 182 517 37,4
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Redni Šifra Naziv podgrupe delatnosti Broj HH Koefi- 
broj podgrupe predu- indeks cijent

delatnosti zeća K4

320 110612 Istraživawe u društvenim 
delatnostima 10 5.982 97,0

321 110620 Ekonomske usluge 492 1.186 58,3

322 110901 Usluge kontrole kvaliteta 58 1.892 72,5

323 110902 Priređivawe sajmova 16 4.176 96,8

324 110903 Kwigovodstvene usluge 822 1.195 57,6

325 110904 Pravne i advokatske usluge 9 4.405 99,3

326 110905 Usluge obrade podataka 292 510 37,4

327 110909 Ostale nepomenute usluge 860 100 3,3



Šifra Naziv proizvoda Tip Proiz- Neto Ponuda Učešće HHI bez HHI sa Smawewe Zaštita Značaj
proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.

voda (t) (t) ponudi troškova

118100242 Amonijum nitrat za veštačka đubriva 2 87.642 88 87.730 0,10% 10.000 9.979 0,2% 8,00 3

124100232 Papir za ilustracije i časopise 3 1.309 4 1.313 0,30% 10.000 9.940 0,6% 34,00 3

120030012 Sirovi gips 2 46.651 213 46.864 0,45% 10.000 9.909 0,9% 8,00 5

112110022 Ravno ornament staklo 3 5.792 59 5.851 1,01% 10.000 9.799 2,0% 18,00 3

117490043 Usisivači prašine 6 894 10 904 1,09% 10.000 9.782 2,2% 41,25 1

118101122 Propilen 2 43.424 0 43.424 0,00% 9.717 9.717 0,0% 10,00 3

112110032 Ravno armirano staklo 3 2.486 60 2.546 2,35% 10.000 9.536 4,6% 25,00 3

117210282 Mikrofoni i zvučnici za ugradwu 3 135 4 139 3,05% 10.000 9.399 6,0% 22,00 1

109300082 Cinkov prah 2 602 25 627 4,05% 10.000 9.207 7,9% 15,00 4

110100162 Šavne cevi od legura aluminijuma 3 11 1 12 4,35% 10.000 9.149 8,5% 17,00 3

118100502 Kalijum-silikat (K-vodeno staklo) 2 161 7 168 4,35% 10.000 9.148 8,5% 3,00 3

118310112 Kord 3 1.325 68 1.393 4,87% 10.000 9.049 9,5% 9,33 2

107131032 Plastificirani lim 3 1.864 98 1.962 5,02% 10.000 9.021 9,8% 54,00 3

114200131 Sadilice, rasađivači rasada 
i druge setvene mašine

4 4 0 4 6,91% 10.000 8.665 13,3% 14,00 2

118100562 Natrijum-tiosulfat 2 24 2 26 7,55% 10.000 8.547 14,5% 12,00 3

112120012 Ambalažno staklo (baloni, boce, staklenke i sl.) 3 53.609 4.217 57.826 7,29% 9.940 8.543 14,1% 30,90 2

117930012 Olovni akumulatori za motorna vozila 6 9.412 143 9.555 1,49% 8.657 8.401 3,0% 32,00 2

105000602 Butan, tečni 1 1.771 180 1.951 9,21% 10.000 8.243 17,6% 5,00 3

115260042 Delovi za bicikle i tricikle 1 5 2 17 9,62% 10.000 8.169 18,3% 66,00 2
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proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.

voda (t) (t) ponudi troškova

126990163 Sanitetski zavoji 5 56 7 63 11,57% 10.000 7.820 21,8% 15,00 1

113150372 Metalne elektrode za zavarivawe, gole 4 493 75 568 13,24% 9.959 7.496 24,7% 36,00 2

113120112 Uređaji za iskorišćavawe sunčeve energije 4 51 1 52 1,48% 7.631 7.407 2,9% 5,00 3

130500063 Hrana za odojčad i malu decu 5 62 11 73 15,13% 10.000 7.203 28,0% 69,00 1

119100463 Filteri za hemodijalizu 5 214 20 234 8,70% 8.509 7.092 16,7% 3,00 1

113130021 Turpije 4 16 3 19 15,99% 10.000 7.0572 9,4% 20,00 3

113900101 Zubarske stolice 6 12 2 14 16,21% 10.000 7.0202 9,8% 34,00 1

111190072 Sirovi kaolin 2 39.475 8.262 47.737 17,31% 10.000 6.838 31,6% 3,00 5

118320182 Polipropilen 2 21.265 4.658 25.923 17,97% 10.000 6.729 32,7% 6,20 3

130990063 Pržena kafa 5 1.397 1 1.398 0,04% 6.707 6.701 0,1% 5,00 2

113900253 Plinske peći i grejalice 6 71 16 87 18,27% 10.000 6.6793 3,2% 27,00 2

117410073 Električni bojleri 6 5.886 970 6.856 14,15% 9.007 6.639 26,3% 54,00 2

112320092 Sanitarna keramika 6 3.242 771 4.013 19,20% 10.000 6.527 34,7% 33,00 2

130710023 Kakao u prahu 3 460 99 559 17,71% 9.574 6.483 32,3% 60,00 2

111120052 Sirova vatrostalna glina 2 26.851 57 26.908 0,21% 6.495 6.468 0,4% 3,00 5

115220331 Vatrogasna kola (prizvedena od domaćih delova) 4 14 3 17 19,72% 10.000 6.444 35,6% 19,00 2

124100212 Bezdrvni pisaći papir 5 3.128 903 4.031 22,40% 10.000 6.021 39,8% 34,00 3

112310013 Proizvodi od porcelana i keramike
za pripremu, služewe i čuvawe hrane i pića

5 1.200 165 1.365 12,09% 7.750 5.9892 2,7% 22,67 2

118100102 Fosforna kiselina, 100% 2 18.987 2.463 21.450 11,48% 7.403 5.800 21,6% 8,33 4

119100153 Serumi i vakcine 5 118 2 120 1,50% 5.947 5.770 3,0% 5,00 1

112910052 Azbestna konfekcija 6 1 0 1 24,07% 10.000 5.7654 2,3% 20,00 2
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Šifra Naziv proizvoda Tip Proiz- Neto Ponuda Učešće HHI bez HHI sa Smawewe Zaštita Značaj
proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.

voda (t) (t) ponudi troškova

118320332 Sintetički kaučuk 2 15.193 5.161 20.354 25,36% 10.000 5.571 44,3% 4,05 3

129010072 Spoqne gume za autobuse i kamione, radijalne 4 5.392 1.902 7.294 26,08% 10.000 5.464 45,4% 38,00 3

112200022 Sinter-magnezit 2 20.124 7.368 27.492 26,80% 10.000 5.357 46,4% 3,00 5

118310102 Rajon 3 568 209 777 26,86% 10.000 5.349 46,5% 11,00 3

105000532 Bitumen 2 12.843 1.989 14.832 13,41% 7.051 5.286 25,0% 8,00 4

113130061 Spiralne burgije 4 33 2 35 6,70% 6.033 5.251 13,0% 36,67 2

126990093 Medicinska vata 5 389 150 539 27,83% 10.000 5.208 47,9% 10,00 1

117300292 Optički kablovi 4 43 17 60 27,87% 10.000 5.202 48,0% 23,25 2

113130051 Navojne nareznice 4 10 1 11 12,69% 6.800 5.183 23,8% 18,00 3

113130191 Alati za kovawe 4 101 11 112 10,18% 6.376 5.144 19,3% 19,00 3

130300413 Pasterizovani ajvar 5 730 1 731 0,19% 5.054 5.035 0,4% 40,00 1

113120282 Fitinzi, nepocinkovani 3 414 15 429 3,45% 5.352 4.990 6,8% 10,00 3

102030022 Lignit, ukupno 1 33.735.232 39 33.735.271 0,00% 4.868 4.868 0,0% 10,00 5

118320632 Polietilenske folije 3 1.726 02 2.028 14,89% 6.514 4.719 27,6% 23,00 3

114190011 Mašine i uređaji za mlinsku industriju 4 981 350 1.331 26,30% 8.478 4.605 45,7% 7,50 2

124290043 Zidni tapeti od papira 6 189 90 279 32,22% 10.000 4.594 54,1% 15,00 2

114200351 Ručne prskalice 4 34 10 44 22,07% 7.491 4.549 39,3% 10,00 3

130720033 Gume za žvakawe 5 660 326 986 33,05% 10.000 4.482 55,2% 120,00 1

113900391 Vatrogasni aparati i pribor 4 155 35 190 18,44% 6.723 4.472 33,5% 7,75 2

115220022 Karoserije za kamione 3 174 65 239 27,20% 8.424 4.464 47,0% 7,00 2

113150162 Bodqikava žica 4 320 160 480 33,40% 10.000 4.436 55,6% 19,00 3

126990042 Filc 3 1.202 81 1.283 6,34% 5.039 4.420 12,3% 10,00 1
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proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.

voda (t) (t) ponudi troškova

118100032 Amonijak 100% 2 70.517 36.076 106.593 33,84% 10.000 4.376 56,2% 8,00 4

107130532 Hladno oblikovani profili 3 2.151 617 2.768 22,28% 7.105 4.291 39,6% 69,00 4

118320702 Polipropilenski filmovi i folije 3 1.197 632 1.829 34,56% 10.000 4.281 57,2% 3,00 2

110100022 Vaqani lim od aluminijuma 4 mm
i mawe debqine

3 943 320 1.263 25,36% 7.684 4.281 44,3% 10,00 3

110990012 Vaqani, vučeni i presovani proizvodi od kalaja 3 23 12 36 34,74% 10.000 4.258 57,4% 3,00 3

114200311 Prevrtači sena 4 280 157 437 36,00% 10.000 4.096 59,0% 14,00 2

111190082 Sirovi dolomit 2 14.100 7.993 22.093 36,18% 10.000 4.073 59,3% 5,00 5

118100082 Sumporna kiselina 2 97.808 27.457 125.265 21,92% 6.553 3.995 39,0% 12,50 4

114120141 Mešalice za beton 4 475 60 535 11,24% 5.038 3.969 21,2% 14,00 3

118100012 Hlor 2 2.881 1.708 4.589 37,22% 10.000 3.941 60,6% 10,00 4

117990013 Svetiqke za sijalice s užarenom niti 5 176 20 196 10,07% 4.744 3.837 19,1% 56,67 2

117910052 Utikači 5 75 47 122 38,31% 10.000 3.805 61,9% 5,00 1

118320652 Polietilenske cevi 3 2.876 5 2.881 0,18% 3.812 3.799 0,4% 20,00 3

124100222 Bezdrvni mehanografski papir 5 3.210 575 3.785 15,20% 5.244 3.771 28,1% 34,00 3

111190102 Laporac 2 1.652.096 2.335 1.654.431 0,14% 3.770 3.759 0,3% 8,00 5

117910062 Grla za sijalice 5 152 23 175 13,33% 5.000 3.7562 4,9% 17,50 1

113150382 Metalne elektrode za zavarivawe, oplaštene 4 1.173 757 930 39,22% 10.000 3.694 63,1% 36,00 2

111210013 Morska so za qudsku hranu 5 32.246 14.987 47.233 31,73% 7.899 3.681 53,4% 12,00 3

130300643 Proizvodi od krompira (čips, pomfrit i sl.) 5 859 519 1.378 37,67% 9.258 3.596 61,2% 40,00 1

121200012 Klinker 2 1.686.065 7.877 1.693.942 0,47% 3.620 3.587 0,9% 15,00 5

112910032 Obloge kočnica i kvačila 3 1.007 226 1.233 18,33% 5.276 3.519 33,3% 5,00 2
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118200272 Fungicidi 5 1.414 322 1.736 18,55% 5.127 3.401 33,7% 16,86 2

113140062 Burad od crnog lima 4 1.993 1.211 3.204 37,80% 8.7 713.394 61,3% 13,25 2

113200201 Kontejneri za skladištewe i transport robe 5 403 43 446 9,59% 4.127 3.374 18,3% 14,00 3

130420182 Mesno brašno 3 3.855 2 3.857 0,06% 3.294 3.290 0,1% 19,00 3

112320042 Podne keramičke pločice 5 51.729 2.373 54.102 4,39% 3.534 3.231 8,6% 58,00 2

111120012 Magnezitna ruda, rovna 2 31.477 960 32.437 2,96% 3.411 3.212 5,8% 3,00 5

119900152 Ostala pomoćna sredstva za kožu 5 765 596 1.361 43,81% 10.000 3.157 68,4% 6,29 1

114200071 Tawirače 4 451 338 789 42,86% 9.566 3.122 67,4% 14,00 2

113130131 Stezne naprave 4 55 0 55 0,28% 3.137 3.119 0,6% 10,00 3

130500143 Topqeni sirevi 5 1.626 114 1.740 6,55% 3.408 2.976 12,7% 80,00 1

121200022 Portland-cement 3 2.117.450 217.831 2.335.281 9,33% 3.580 2.943 17,8% 16,89 4

113150232 Zavarene armaturne mreže 3 6.798 2.125 8.923 23,81% 5.000 2.902 42,0% 18,00 3

119100483 Rastvori za infuziju 5 1.483 150 1.633 9,18% 3.512 2.897 17,5% 10,00 2

122010302 Piqevina 2 5.686 24 5.710 0,42% 2.849 2.825 0,8% 8,00 5

129090022 Cevi celogumene 3 32 17 49 34,56% 6.582 2.818 57,2% 21,00 3

124290092 Proizvodi od kartona i lepenke 5 938 42 980 4,33% 3.016 2.761 8,5% 21,33 3

124290082 Proizvodi od papira 5 300 38 338 11,18% 3.434 2.708 21,1% 26,00 2

121430012 Bitumenski hidroizolacioni materijal
sa ulošcima od krovnog kartona

2 7.278 2.839 10.117 28,06% 5.219 2.701 48,2% 20,00 4

130500043 Mleko u prahu, punomasno, za qudsku ishranu 5 1.851 512 2.363 21,67% 4.366 2.679 38,6% 23,00 2

118320072 Fenolne smole 2 1.063 995 2.058 48,34% 9.648 2.575 73,3% 6,50 3

112320032 Zidne keramičke pločice, glazirane 5 37.430 6.574 44.004 14,94% 3.517 2.544 27,6% 66,00 3
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Šifra Naziv proizvoda Tip Proiz- Neto Ponuda Učešće HHI bez HHI sa Smawewe Zaštita Značaj
proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.

voda (t) (t) ponudi troškova

105000012 Sirovi benzin za motorne benzine 1 134.11 131.873 265.990 49,58% 10.000 2.542 74,6% 3,00 3

114200251 Kosačice, samohodne 4 54 17 71 23,74% 4.341 2.524 41,8% 14,00 2

115220311 Auto-cisterne (proizvedene od domaćih delova) 4 209 93 302 30,79% 5.224 2.502 52,1% 62,40 2

131140023 Prirodna žestoka alkoholna pića 
od grožđa i vina

5 720 266 986 26,98% 4.591 2.447 46,7% 12,00 1

117100681 Razvodne kutije, ormari i ostali 
razvodni uređaji

4 437 51 488 10,36% 3.039 2.442 19,6% 27,67 2

119490222 Delovi za obuću od plastičnih masa 3 66 69 135 50,99% 10.000 2.402 76,0% 10,00 1

119200013 Sapun za prawe 5 566 313 879 35,63% 5.714 2.367 58,6% 20,00 1

112190112 Sigurnosno laminirano staklo 6 330 358 688 52,04% 10.000 2.300 77,0% 20,00 3

114200371 Traktorske prskalice, krilne 4 50 54 104 52,13% 10.000 2.2917 7,1% 10,00 2

119490202 Špricevi za jednokratnu upotrebu 5 165 174 339 51,39% 9.642 2.278 76,4% 14,00 1

119200173 Kreme za brijawe 5 142 0 142 0,00% 2.276 2.276 0,0% 18,00 1

118200292 Herbicidi 5 2.208 327 2.535 12,89% 2.976 2.258 24,1% 13,57 2

102010012 Kameni ugaq, ukupno 1 87.888 29.950 117.838 25,42% 4.014 2.233 44,4% 2,67 5

119200203 Sredstva za negu zuba 5 675 211 885 23,78% 3.753 2.180 41,9% 21,60 1

114190861 Transporteri, trakasti 4 169 89 258 34,50% 4.962 2.1285 7,1% 7,50 2

119200223 Sredstva za kupawe 5 396 361 757 47,73% 7.662 2.0937 2,7% 21,50 1

118200252 Rodenticidi 5 54 64 118 54,30% 10.000 2.088 79,1% 12,00 2

117430072 Delovi za aparate i uređaje za prawe, 
sušewe i peglawe

3 102 41 143 28,68% 4.063 2.067 49,1% 8,33 1

129090202 Gumene zaptivke (celogumene i ojačane) 5 94 53 147 35,93% 4.923 2.020 58,9% 20,00 1

125160022 Poliamid 66, teksturirano predivo 3 735 902 1.637 55,10% 10.000 2.016 79,8% 3,00 3

204
A

nt
im

onopolska polit
ika u S

R
 Jugoslaviji



Šifra Naziv proizvoda Tip Proiz- Neto Ponuda Učešće HHI bez HHI sa Smawewe Zaštita Značaj
proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.

voda (t) (t) ponudi troškova

102020012 Mrki ugaq, ukupno 1 398.468 101.509 499.977 20,30% 3.067 1.948 36,5% 10,00 5

121110032 Hidratisani kreč 2 168.424 9.529 177.953 5,35% 2.153 1.929 10,4% 30,00 4

114200271 Kosačice, traktorske 4 250 326 576 56,57% 10.000 1.886 81,1% 14,00 2

114200151 Rasipači mineralnog đubriva 4 157 65 222 29,19% 3.718 1.864 49,9% 28,00 2

132000192 Hrana za ribe 5 678 445 1.123 39,65% 5.076 1.849 63,6% 3,00 1

113900011 Trezorska vrata i trezori 4 16 11 27 41,54% 5.312 1.815 65,8% 21,00 2

130410053 Sveže živinsko meso 5 7.840 5.650 13.490 41,88% 5.267 1.779 66,2% 40,00 2

113130031 Mašinski noževi za metal, drvo i ostale 
materijale

4 121 58 179 32,37% 3.776 1.727 54,3% 13,10 3

119200213 Sredstva za prawe kose 5 5.015 77 5.092 1,52% 1.730 1.67 83,0% 25,75 1

104100012 Sirova nafta 1 804.768 252.294 1.057.062 23,87% 2.827 1.638 42,0% 1,00 3

134000073 Školske i slične sveske 5 1.067 19 1.086 1,72% 1.684 1.627 3,4% 20,00 1

117210092 Potenciometri 3 1 2 3 59,93% 10.000 1.605 83,9% 10,25 1

113150012 Građevinski ekseri 5 2.191 866 3.057 28,32% 3.065 1.575 48,6% 20,00 2

118100042 Hlorovodonična kiselina, tehnička 2 15.438 8.185 23.623 34,65% 3.661 1.563 57,3% 10,00 4

130300093 Voćni sokovi od kontinentalnog voća, 
bistri i mutni

5 11.987 379 12.366 3,06% 1.643 1.544 6,0% 80,00 2

118101092 Ugqen-disulfid 2 1.610 2.503 4.113 60,85% 10.000 1.532 84,7% 3,00 3

118100312 Natrijum-sulfat kristalni (Glauberova so) 2 742 1.154 1.896 60,87% 10.000 1.530 84,7% 15,00 3

130300193 Xem 5 479 55 534 10,29% 1.864 1.500 19,5% 40,00 1

130500183 Kiselo mleko i jogurt 5 86.912 689 87.601 0,79% 1.481 1.458 1,5% 40,00 2

130500113 Meki sirevi 5 3.345 181 3.526 5,14% 1.568 1.411 10,0% 80,00 1
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Šifra Naziv proizvoda Tip Proiz- Neto Ponuda Učešće HHI bez HHI sa Smawewe Zaštita Značaj
proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.

voda (t) (t) ponudi troškova

114190871 Transporteri, vaqkasti 4 26 44 70 62,95% 10.000 1.372 86,3% 14,00 2

117430043 Mašine za peglawe 6 23 39 62 63,07% 10.000 1.364 86,4% 3,00 1

125140042 Sisal-predivo 3 5 9 14 64,31% 10.000 1.274 87,3% 1,00 3

130300113 Voćni sokovi od južnog voća 5 4.396 1.694 6.090 27,81% 2.436 1.269 47,9% 70,80 2

125130032 Vuneno vlačeno predivo 3 591 43 634 6,79% 1.441 1.252 13,1% 10,00 3

117990092 Delovi i pribor za svetiqke 3 186 360 546 65,93% 10.000 1.160 88,4% 19,43 2

119900663 Antifriz 5 1.845 2.293 4.138 55,41% 4.987 991 80,1% 15,00 3

130600013 Šećer 5 117.559 29.207 146.766 19,90% 1.522 976 35,8% 49,50 2

119900272 Polivinil-hlorid (PVC) lepila 3 216 475 691 68,76% 9.726 949 90,2% 15,002

130410112 Tehničke masti životiwskog porekla 3 1.708 688 2.396 28,70% 1.756 892 49,2% 3,00 2

119490293 Proizvodi od plastičnih masa za 
domaćinstva, široke potrošwe

5 996 635 1.631 38,94% 2.337 871 62,7% 30,00 1

121430082 Bitumenske emulzije 2 1.359 1.784 3.143 56,76% 4.499 841 81,3% 8,00 4

125160062 Sintetički konac 3 114 245 359 68,28% 8.116 816 89,9% 9,67 2

130500133 Tvrdi sirevi 5 3.447 1.050 4.497 23,34% 1.323 777 41,2% 80,00 1

130500073 Maslac 5 1.694 599 2.293 26,11% 1.406 768 45,4% 80,001

117430013 Mašine za prawe rubqa za domaćinstvo 6 787 1.667 2.454 67,93% 7.380 758 89,7% 38,72 2

117410043 Zatvoreni rešoi sa dve i više ploča 6 15 26 41 63,55% 5.555 738 86,7% 29,00 2

130410033 Sveže sviwsko meso 5 49.706 3.692 53.398 6,91% 848 734 13,4% 76,73 2

117420023 Aparati za duboko zamrzavawe za domaćinstvo 6 486 1.312 1.798 72,97% 10.000 730 92,7% 21,00 2

119490173 Sanitarna oprema od plastičnih masa 6 148 264 412 64,12% 5.556 715 87,1% 20,00 2

119300162 Grafičke boje 3 487 1.320 1.807 73,05% 9.564 694 92,7% 10,50 1
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Šifra Naziv proizvoda Tip Proiz- Neto Ponuda Učešće HHI bez HHI sa Smawewe Zaštita Značaj
proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.

voda (t) (t) ponudi troškova

117240301 Uređaji za puwewe 4 3 7 10 73,84% 10.000 684 93,2% 32,00 2

105000312 Motorno uqe 1 6.907 13.368 20.275 65,93% 5.724 664 88,4% 10,00 3

130430073 Sterilizovane ribqe konzerve 5 407 1.151 1.558 73,88% 9.427 643 93,2% 31,25 1

132000182 Hrana za kućne qubimce 5 111 217 328 66,18% 5.555 635 88,6% 40,00 1

117420013 Frižideri za domaćinstvo 6 717 2.190 2.907 75,33% 10.000 608 93,9% 32,10 2

119300132 Premazna sredstva na bazi DIS, 
polivinila C, veziva u vodi

3 1.110 3.091 4.201 73,58% 8.057 562 93,0% 8,00 2

118100812 Cink-oksid 2 287 934 1.221 76,49% 10.000 552 94,5% 10,00 3

119100203 Penicilin, uvozni 5 21 68 89 76,56% 10.000 549 94,5% 1,00 1

131190013 Likeri (slatki, gorki i dr.) 5 162 355 517 68,70% 5.591 547 90,2% 12,00 1

119100133 Vitamini i vitaminski preparati 5 165 261 426 61,28% 3.571 535 85,0% 3,00 1

129010262 Protektirane kamionske i autobuske gume 5 243 348 591 58,86% 2.912 492 83,1% 117,00 3

130500052 Mleko u prahu, obrano 5 789 1.236 2.025 61,03% 3.235 491 84,8% 23,00 2

113900571 Ručna gvozdena kolica 6 133 460 593 77,58% 9.703 487 95,0% 15,00 4

113130221 Preovane lopate, ašovi i motike 6 12 43 55 78,32% 10.000 470 95,3% 20,00 3

130410083 Iznutrice (jetra, jezik, želudac, mozak i dr.) 3 4.571 995 5.566 17,87% 669 451 32,6% 44,44 2

113150332 Lanci za točkove i vozila 6 16 60 76 78,98% 10.000 442 95,6% 18,00 2

117410023 Električne peći i radijatori 6 2 42 54 77,96% 8.472 411 95,1% 12,55 2

124100502 Celulozna vata 5 116 460 576 79,86% 10.000 405 95,9% 5,00 3

112310023 Umetnička i ukrasna keramika 6 28 118 146 80,83% 10.000 367 96,3% 29,80 1

105000172 Dizel gorivo D-2 1 300.209 927.258 1.227.467 75,54% 6.065 362 94,0% 8,00 3

119900592 Samolepqiva traka 5 120 372 492 75,62% 6.088 361 94,1% 15,00 1
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proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.

voda (t) (t) ponudi troškova

118101102 Acetilen 2 750 1.204 1.954 61,62% 2.399 353 85,3% 8,00 3

117490113 Aparati za sušewe kose 6 5 22 27 81,23% 10.000 352 96,5% 29,00 1

118200382 Karbamid (urea 46%N) 5 21.622 80.171 101.793 78,76% 7.819 352 95,5% 15,00 3

124100202 Bezdrvni štamparski papir 5 2.887 12.664 15.551 81,43% 10.000 344 96,6% 34,00 3

115240031 Traktori točkaši od 91 do 150 KW 4 54 245 299 81,95% 10.000 325 96,7% 3,00 2

130210013 Pšenični hleb 5 202.423 0 202.423 0,00% 322 321 0,4% 40,00 3

119300242 Razređivači 3 1.203 2.155 3.358 64,17% 2.492 319 87,2% 12,50 2

130300062 Koncentrovani voćni sok, do 45% suve materije 3 315 1.447 1.762 82,13% 10.000 319 96,8% 8,00 2

114200421 Mašine za sečewe stočne hrane (sečke i dr.) 4 2 9 11 82,33% 10.000 312 96,9% 14,00 3

131190033 Ostala veštačka žestoka alkoholna pića 5 580 1.111 1.691 65,69% 2.624 308 88,2% 12,00 1

117240201 Signalno-sigurnosni uređaji i sistemi 4 4 16 20 81,45% 8.580 295 96,6% 23,00 1

118100702 Gvožđe-sulfat 2 56 274 330 83,03% 10.000 288 97,1% 3,00 3

117300282 Koaksijalni kablovi sa metalnim omotačem 3 62 206 268 76,82% 5.083 273 94,6% 34,00 2

121430022 Bitumenski hidroizolacioni materijal 
sa uloškom od metalne folije

2 153 785 938 83,70% 10.000 265 97,3% 17,00 4

123230172 Ostale izrađevine od plute 5 8 42 50 83,85% 10.000 260 97,4% 5,20 4

117490083 Kuhiwski aparati za prečišćavawe vazduha 6 35 186 221 84,16% 10.000 251 97,5% 24,40 1

117300042 Gola čelična užad 3 606 2.909 3.515 82,76% 8.403 249 97,0% 23,33 3

112190052 Ostalo šupqe rasvetno staklo 3 178 978 1.156 84,60% 10.000 237 97,6% 5,00 2

114190581 Uređaji za sušewe (industrijske sušare) 4 36 201 237 84,81% 10.000 230 97,7% 13,00 2

129090142 Gumene niti 3 11 62 73 84,99% 10.000 225 97,7% 12,00 3

118100302 Natrijum-sulfat, bezvodni 2 1.521 8.442 9.963 84,73% 9.254 215 97,7% 8,00 3

208
A

nt
im

onopolska polit
ika u S

R
 Jugoslaviji



Šifra Naziv proizvoda Tip Proiz- Neto Ponuda Učešće HHI bez HHI sa Smawewe Zaštita Značaj
proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.

voda (t) (t) ponudi troškova

125140032 Juteno predivo 3 146 875 1.021 85,70% 10.000 204 98,0% 5,00 3

113150112 Navrtke 5 28 125 153 81,70% 5.739 192 96,7% 17,00 2

131130023 Prirodna vina u flašama, posle završne 
obrade i nege

5 2.975 7.592 10.567 71,85% 2.354 186 92,1% 80,00 2

117100251 Stacionarna agregatna postrojewa
na pogon motora SUS

4 11 70 81 86,44% 10.000 183 98,2% 11,00 2

119900322 Foto-hemikalijwe 3 74 494 568 86,97% 10.000 169 98,3% 5,00 2

115230023 Putnički automobili do 1000 cm3

(od domaćih delova)
4 140 953 1.093 87,20% 10.000 163 98,4% 9,83 2

119200303 Lakovi za kosu 5 102 290 392 74,02% 2.386 161 93,2% 24,00 1

113130181 Kalupi za brizgawe i livewe 4 48 130 178 73,11% 2.213 160 92,8% 10,00 3

118101002 Vodonik 2 109 531 640 82,97% 5.353 155 97,1% 8,00 3

115240021 Traktori točkaši od 51 do 90 KW 4 309 1.771 2.080 85,14% 6.603 145 97,8% 37,00 2

114200331 Kombajni za silažu 4 17 124 141 87,98% 10.000 144 98,6% 15,00 2

118320302 Silikoni 2 45 333 378 88,08% 10.000 142 98,6% 8,00 3

129090382 Gumirano platno 3 4 30 34 88,10% 10.000 141 98,6% 13,00 2

119490152 Vrata i prozori od plastičnih masa 6 28 222 250 88,80% 10.000 125 98,7% 22,50 2

114120071 Bageri 4 136 783 919 85,20% 5.350 117 97,8% 12,32 3

113900233 Pribor za jelo, od nerđajućeg čelika 6 2 18 20 89,91% 10.000 101 99,0% 44,00 2

117210132 Diode za jaku struju 3 0 1 2 86,42% 5.404 99 98,2% 5,00 1

105000072 Avionski benzin 1 72 651 723 90,05% 10.000 99 99,0% 5,00 3

130990042 Stočni kvasac 3 731 4.943 5.674 87,12% 5.618 93 98,3% 10,00 2

114120021 Mašine za drobqewe rude 4 31 304 335 90,73% 10.000 85 99,1% 10,67 3
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118100162 Natrijum-hidroksid, elektrolitički, 100% 2 7.415 51.624 59.039 87,44% 5.076 80 98,4% 8,20 3

117930072 Akumulatorske ploče 3 99 1.011 1.110 91,08% 10.000 79 99,2% 10,00 3

117420031 Rashladni uređaji (vitrine, ormari i dr.) 6 20 206 226 91,17% 10.000 78 99,2% 40,00 2

119200313 Kolor-šamponi i boje za kosu 5 46 337 383 87,99% 5.137 74 98,6% 24,00 1

119200343 Kolowske vode 5 7 41 47 86,27% 3.922 73 98,1% 24,00 1

129090263 Sportski rekviziti 5 51 543 594 91,42% 10.000 73 99,3% 15,00 1

119200043 Tečni sapuni 5 110 1.182 1.292 91,49% 9.819 71 99,3% 8,00 1

114120031 Mašine za dubinsko bušewe 4 2 22 24 91,65% 10.000 69 99,3% 5,00 3

114191001 Viquškari na baterijski i dizel pogon 4 196 1.894 2.090 90,62% 7.850 69 99,1% 23,33 2

114130011 Strugovi, numerički upravqani 4 3 34 37 91,97% 10.000 64 99,4% 34,00 2

118100442 Aluminijum-sulfat 2 577 3.874 4.451 87,04% 3.793 63 98,3% 16,00 3

117290091 Analogni računski sistemi 4 1 13 14 93,05% 10.000 48 99,5% 5,00 1

111290023 Kamena so za stočnu hranu 5 4.580 62.879 67.459 93,21% 10.000 46 99,5% 5,00 4

105000122 Mlazno gorivo (kerozin tip GM1. GM4) 1 3.104 44.028 47.132 93,41% 10.000 43 99,6% 3,67 3

113900463 Tegovi za vage, od livenog gvožđa 4 1 15 16 93,63% 10.000 40 99,6% 10,00 3

105000052 Bezolovni benzin tipa premijum - BMB 9 5118.254 295.276 313.530 94,18% 10.000 33 99,7% 8,00 3

114110101 Izmewivači toplote 6 4 69 73 94,48% 10.000 30 99,7% 13,00 3

126150013 Čipke 5 1 17 18 94,58% 10.000 29 99,7% 21,00 1

113150272 Tehničke opruge 3 15 267 282 94,67% 10.000 28 99,7% 13,50 2

117210152 Tranzistori 3 0 3 3 94,44% 8.106 25 99,7% 4,33 1

129010082 Spoqne gume za kamione i autobuse. dijagonalne 4 200 4.068 4.268 95,31% 10.000 21 99,8% 1,50 3

117490033 Mikseri 6 4 85 89 95,52% 10.000 20 99,8% 20,00 1
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proizvoda proiz- vodwa uvoz (t) uvoza u uvoza uvozom HH transp.
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119200353 Deodoranti i antiperspiranti 5 44 590 634 93,04% 3.786 18 99,5% 21,50 1

115270042 Ostali delovi i pribor za motorna vozila 3 11.110 67.631 78.741 85,89% 892 17 98,0% 5,67 2

114190311 Mašine i uređaji za izradu kožne obuće 
i galanterije

4 13 231 244 94,68% 5.266 14 99,7% 3,00 2

113200261 Metalni kiosci 4 59 1.187 1.246 95,27% 6.552 14 99,8% 12,00 3

105000102 Ostali specijalni benzini 1 112 2.808 2.920 96,16% 10.000 14 99,9% 5,00 3

113200061 Metalne žaluzine 6 5 142 147 96,60% 10.000 11 99,9% 18,50 3

113130311 Metalni ručni alat 6 12 349 361 96,68% 10.000 11 99,9% 20,82 2

119200293 Lakovi za nokte 5 3 65 67 96,05% 6.612 10 99,8% 27,50 1

107130982 Pocinkovani tanki limovi 3 212 6.311 6.523 96,75% 10.000 10 99,9% 6,60 4

114190951 Osobne i teretne dizalice (liftovi) 4 11 335 346 96,82% 10.000 10 99,9% 14,25 3

118101432 Organske površinski aktivne materije 5 203 6.828 7.031 97,11% 10.000 8 99,9% 7,25 1

112910072 Azbestno platno i trake 3 11 376 387 97,16% 10.000 8 99,9% 15,00 3

114190111 Mašine i uređaji za pakovawe prehrambenih
proizvoda

4 12 283 295 95,93% 5.138 8 99,8% 5,00 2

126150043 Pertle 5 2 76 78 97,44% 10.000 6 99,9% 33,84 1

117490013 Električni aparati za mlevewe, mešawe i
rezawe hrane

6 6 218 224 97,32% 5.555 4 99,9% 10,00 1

113150172 Čelične žičane mreže, trake i pletivo 3 100 4.688 4.788 97,91% 8.362 3 100,0% 16,54 3

111110032 Azbestno vlakno, III i IV klase 3 3 163 166 98,19% 10.000 3 100,0% 9,00 3

119200033 Brijaći sapuni 5 20 1.327 1.347 98,52% 10.000 2 100,0% 20,00 1

114200181 Kombajni za žito 4 9 622 631 98,57% 10.000 2 100,0% 45,00 2

117490053 Ventilatori 6 5 258 263 98,10% 5.200 1 100,0% 12,06 1
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117290101 Kompletni digitalni računski sistemi 6 2 156 158 98,73% 10.000 1 100,0% 5,00 1

108900182 Koncentrat pirita 2 1.115 99.489 100.604 98,89% 10.000 1 100,0% 0,00 5

131140012 Vinski destilati 3 47 1.985 2.032 97,70% 2.527 1 99,9% 60,00 2

112190172 Staklene tkanine 3 20 1.925 1.945 98,97% 10.000 1 100,0% 15,83 3

105000282 Uqe za ložewe u domaćinstvu 1 3.004 292.061 295.065 98,98% 10.000 1 100,0% 8,00 3

117430053 Mašine za prawe i sušewe posuđa, 
za domaćinstvo

6 2 341 343 99,42% 10.000 0 100,0% 28,89 2

117220272 Antene 6 2 421 423 99,53% 10.000 0 100,0% 54,13 1

113120082 Aluminijumski radijatori 6 4 895 899 99,55% 10.000 0 100,0% 20,00 3

117410143 Klima-uređaji 6 4 1.358 1.362 99,71% 5.000 0 100,0% 22,78 2

111190152 Bentoniti 2 56 5.654 5.710 99,02% 10.000 0 100,0% 5,00 5

119200383 Glicerin, prirodni 2 0 179 179 99,95% 10.000 0 100,0% 3,00 1

11920028 Ruževi za usne 3 50 32 32 98,63% 2.839 0 100,0% 27,50 1

119200263 Puderi 5 4 734 738 99,50% 4.908 0 100,0% 24,00 1

119200333 Parfemi 5 0 28 28 99,80% 10.000 0 100,0% 24,00 1

119100443 Dijetetika 5 0 233 233 99,94% 10.000 0 100,0% 21,50 1

118320032 Celuloid 3 2 425 427 99,53% 10.000 0 100,0% 13,00 3

117300032 Vučena žica od aluminijuma i legura
aluminijuma

3 8 1.721 1.729 99,54% 10.000 0 100,0% 14,50 3

117210262 Stabilizatori napona 3 0 26 27 99,63%10.000 0 100,0 %3 2,00 2

114130271 Hidraulične prese 4 11 1.670 1.681 99,35% 10.000 0 100,0% 24,55 2

114190981 Brodske dizalice i vitla 4 1 971 972 99,90% 10.000 0 100,0% 6,67 2
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