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Uvod

Na osnovu postojećeg iskustva od jedne decenije nedvo-
smisleno se pokazalo da je jedna od kqučnih stvari za uspeh
tranzicije, stvarawe neophodnih institucija tržišne
privrede i demokratskog društva. Promena zatečenog in-
stitucionalnog okvira je složena stvar i predstavqa ozbi-
qan izazov za politički život u svakoj zemqi. Svaka radi-
kalna institucionalna promena podrazumeva i odgovaraju-
ću preraspodelu „troškova” i „dobiti” za određene dru-
štvene grupe. Drugim rečima, dolazi do oštrog sukoba in-
teresa i teško se ostvaruje neophodan društveni konsen-
zus. Jedino demokratsko sredstvo za usklađivawe različi-
tih interesa predstavqa javni dijalog, odnosno javna ras-
prava svih relevantnih aktera (političkih stranaka, pred-
stavnika sindikata, predstavnika poslodavaca, vlade, ne-
vladinih organizacija).

Centar za liberalno-demokratske studije iz Beograda
je u saradwi sa Institutom za tržišnu privredu iz So-
fije i uz finasijsku podršku Fonda za otvoreno dru-
štvo iz Bugarske, realizovao zajednički projekat koji je
upravo imao za ciq inicirawe široke javne rasprave o
neophodnim reformskim promenama u oblasti radnog
zakonodavstva, radnih odnosa i zapošqavwa. U svakom
slučaju jedne od „vrućih tema” ekonomske reforme u Sr-
biji. Radovi, koji su skupqeni u ovu kwigu, predstavqaju
rezultat istraživawa i poslužili su uglavnom kao uvo-
di u brojne javne rasprave, ali izlagani su i na užim
stručnim skupovima. Posle uvodnog teksta koji obrazla-
že predviđenu proceduru promene zakona u Srbiji i ukazu-
je koje su to vremenske tačke kada je moguć uticaj javnosti
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na institucionalna rešewa, slede radovi koji se kon-
retno bave promenama u oblasti tržišta rada i priva-
tizacije u Srbiji i wihovim efektima.

Urednik Božo Stojanović
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Zoran Vacić1

Procedura donošewa zakona u Srbiji

1. OVLAŠĆENI PREDLAGAČI

Ovlašćeni predlagači zakona u Republici Srbiji su
Vlada, narodni poslanik, skupština autonomne pokrajine
ili najmawe 15.000 birača.2

Zakonom o referendumu i narodnoj inicijativi utvrđen
je način na koji građani predlažu promenu akata iz nadle-
žnosti Narodne skupštine (Ustav, zakon, drugi propis
ili opšti akt). Pravo učestvovawa u narodnoj inicijati-
vi imaju građani, koji u skladu s propisima o izborima,
imaju biračko pravo,3 znači građani sa prebivalištem u
Republici Srbiji ako su stariji od 18 godina, imaju jugo-
slovensko državqanstvo i poslovnu sposobnost.4 Građani
potpisivawem predloga zakona predlažu Narodnoj skup-
štini wegovo usvajawe.5 Ako je postupak za predlagawe za-
kona sproveden u skladu sa zakonom nadležni organ dužan
je da o predlogu za koji su prikupqeni potpisi odluči na
način i po postupku utvrđenim Ustavom i zakonom.6 Uko-
liko su predlagači zakona narodni poslanici ili građani,
Vlada daje mišqewe o predlogu zakona .7

1 Centar za liberalno-demokratske studije .
2 Ustav Republike Srbije, čl. 80 , čl. 90 .
3 Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi, čl. 5 .
4 Zakon o izboru narodnih poslanika, čl. 10 .
5 Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi, čl. 7 .
6 Isto, čl. 40 .
7 Zakon o Vladi Republike Srbije, čl. 2, čl. 15 .



1.1. Vlada Republike Srbije

Svaki član Vlade može da pokrene inicijativu za dono-
šewe zakona.8 Ministarstva pripremaju zakone.9

Po pokretawu inicijative, formira se radna grupa za
izradu nacrta zakona. Radnu grupu formira resorno mini-
starstvo, ili dva ili više ministarstava, u zavisnosti od
prirode materije koju reguliše zakon. Ukoliko zakon po-
kriva samo jednu oblast (npr. Zakon o fluorisawu pijaće
vode) onda nadležno ministarstvo (u ovom slučaju Mini-
starstvo za zdravqe) formira radnu grupu koju čine pomoć-
nici i/ili savetnici ministra, stručwaci za tu oblast,
pravnici itd. Ukoliko zakon pokriva dve ili više obla-
sti (npr. Zakon o rudnicima) onda se formira radna grupa
koju čine predstavnici više ministarstava (u ovom sluča-
ju za energetiku, ekologiju, građevinu) i stručwaci za tu
oblast. Stručwaci koji se angažuju u izradi nacrta zakona
ne moraju biti zaposleni u Vladi.

U pripremi nacrta zakona obavezno se pribavqa mišqe-
we Republičkog sekretarijata za zakonodavstvo (o usklađe-
nosti akta sa drugim propisima i pravnim sistemom); mi-
nistarstva nadležnog za poslove finansija (kad je za spro-
vođewe zakona potrebno obezbediti finansijska sredstva i
ako se predlažu promene u finansijskom sistemu); Repu-
bličkog javnog pravobranilaštva (kad je u pitawu zaštita
imovinskih prava i interesa Republike, odnosno kad se ak-
tom stvaraju ugovorne obaveze Republike) i ministarstva
nadležnog za poslove pravosuđa (kad se propisuju krivična
dela, privredni prestupi i prekršaji, ili utvrđuje nadle-
žnost sudova).10

O nacrtu zakona izjašwavaju se i odbori Vlade Republi-
ke Srbije. Vlada ima tri odbora, i to: za pravni sistem i
državne organe; za privredu i finansije; za javne službe.11

Sednici odbora obavezno prisustvuju i, po potrebi, uče-
stvuju u radu predstavnik ministarstva nadležnog za po-
slove finansija i predstavnik Republičkog sekretarijata
za zakonodavstvo.12 Odbori mogu, na zajedničkoj sednici, da

10 Prilozi za javnu raspravu o institucionalnim promenama u Srbiji

8 Isto, čl. 9 .
9 Zakon o državnoj upravi, čl. 8, čl. 15 .
10 Poslovnik Vlade Republike Srbije, čl. 33 .
11 Isto, čl. 7 .
12 Isto, čl. 9 .



razmatraju materijale od interesa za dva ili za sve odbore.
Ako odbori na odvojenim sednicama razmatraju iste mate-
rijale, međusobno se obaveštavaju o stavovima koje su zauze-
li i, ukoliko postoji potreba, predsednici odbora uskla-
đuju stavove.13

Ministarstva, odnosno posebne organizacije, kojima je,
od strane obrađivača ili Vlade, dostavqen na mišqewe na-
crt zakona dužni su da o svojim stavovima pismeno upozna-
ju obrađivača, odnosno Vladu, u roku od sedam dana od dana
wihovog prijema. Za nacrte sistemskih zakona rok za dosta-
vqawe mišqewa je od 15 do 30 dana. Kada su u pitawu zakoni
koje treba doneti po hitnom postupku rok za traženo mi-
šqewe može biti i kraći.14

Ako je Republički sekretarijat za zakonodavstvo u svom
mišqewu ukazao na potrebu pravnotehničke redakcije na-
crta zakona obrađivač je dužan da, u saradwi sa Republič-
kim sekretarijatom za zakonodavstvo, redakciju izvrši
pre dostavqawa Vladi. Obrađivač je dužan da navede od ko-
jih je organa tražio i dobio mišqewe, koje je predloge iz
mišqewa ugradio u tekst, kao i da navede razloge zbog kojih
nije prihvatio pojedine predloge. Neusaglašeni stavovi
usklađuju se u nadležnom odboru.15

Nacrt zakona podnosi se Vladi u obliku u kome se donosi,
sa obrazložewem koje mora da sadrži: ustavni, odnosno
pravni osnov; razloge za donošewe; objašwewe osnovnih
pravnih instituta i pojedinačnih rešewa; procenu iznosa
finansijskih sredstava potrebnih za sprovođewe; opšti
interes zbog koga se predlaže povratno dejstvo (ako nacrt
zakona sadrži odredbe za koje se predviđa povratno dej-
stvo); razloge za donošewe zakona po hitnom postupku (ako
je predložen hitan postupak) sa navođewem štetnih posle-
dica koje bi nastale zbog nedonošewa zakona po hitnom po-
stupku; razloge zbog kojih se predlaže da zakon stupi na
snagu pre osmog dana od dana objavqivawa; pregled odredaba
zakona koje se mewaju, odnosno dopuwuju (ako se predlaže za-
kon o izmenama, odnosno dopunama).16

Kao prilog nacrtu zakona Vladi se dostavqaju mišqe-
wa nadležnih organa i stavovi obrađivača povodom tih

11Procedura donošewa zakona u Srbiji

13 Isto, čl. 16 .
14 Isto, čl. 35 .
15 Isto, čl. 36 .
16 Isto, čl. 37 .



mišqewa, izveštaj o javnoj raspravi, ako je vođena javna
rasprava, a mogu se dostaviti i analize, izveštaji i infor-
macije koji se odnose na stawe u pojedinim oblastima ili
na pojedine pojave i probleme.17 Vlada razmatra nacrt zako-
na, a po završenoj raspravi odlučuje o utvrđivawu teksta
predloga zakona.18

Amandmane Vlade na predlog zakona nadležno ministar-
stvo, po pribavqenom mišqewu Republičkog sekretarijata
za zakonodavstvo, priprema po redosledu članova i u obli-
ku u kojem ih Narodna skupština usvaja. Amandmane koje
utvrdi, Vlada dostavqa Narodnoj skupštini s predlogom
da ih razmotri kao sastavni deo predloga zakona.19

Vlada daje mišqewe Narodnoj skupštini da li prihvata
ili ne prihvata amandmane drugih predlagača na predlog
zakona. Mišqewe priprema nadležno ministarstvo u sa-
radwi sa Republičkim sekretarijatom za zakonodavstvo.20

Na sednicama Narodne skupštine i wenih radnih tela
Vladu predstavqaju predsednik i drugi članovi Vlade. Vla-
da preko predstavnika izlaže svoje stavove o pitawima ko-
ja su na dnevnom redu tih sednica, kao i stavove i objašwe-
wa prilikom pretresawa predloga zakona.21

1.2. Drugi predlagači 

Pored Vlade Republike Srbije pravo predlagawa zakona
ima i svaki narodni poslanik, skupština autonomne po-
krajine ili najmawe 15.000 birača. Ovlašćeni predlagač
podnosi predlog zakona u obliku u kome se zakon donosi, sa
obrazložewem koje mora da sadrži ustavni osnov, razloge
za donošewe zakona, objašwewe osnovnih pravnih insti-
tuta i pojedinačnih rešewa, procenu iznosa finansijskih
sredstava potrebnih za sprovođewe zakona, opšti interes
zbog koga se predlaže povratno dejstvo, ako predlog zakona
sadrži odredbe za koje se predviđa povratno dejstvo, pre-
gled odredaba zakona koje se mewaju, odnosno dopuwuju, ako
se predlaže zakon o izmenama, odnosno dopunama. Uz pred-
log mora biti naznačen jedan predstavnik predlagača. Ako

12 Prilozi za javnu raspravu o institucionalnim promenama u Srbiji

17 Isto, čl. 38 .
18 Isto, čl. 60 .
19 Isto, čl. 39 .
20 Isto, čl. 39 .
21 Zakon o Vladi Republike Srbije, čl. 12 .



to nije učiweno, smatra se da je predstavnik predlagača pr-
vi potpisani.22

Vlada se izjašwava o predlogu zakona koji ona nije pod-
nela Narodnoj skupštini.23

Parlamentarna praksa u Srbiji nije pokazala da su svi
ovlašćeni predlagači ravnopravni. Narodna skupština
uglavnom donosi zakone koje je predložila Vlada. Zanemar-
qiv je broj zakona koji je u periodu višestranačke skup-
štine donet na osnovu predloga narodnih poslanika ili
skupštine autonomne pokrajine. I pored toga što je bilo
zakonskih predloga podnetih od strane birača o wima se
nije raspravqalo. Od konstituisawa sadašweg skupštin-
skog saziva (januar 2001.) bilo je nekoliko zakonskih pred-
loga koji su podneli narodni poslanici mawinskih parla-
mentarnih frakcija. Nijedan od ovih predloga nije prihva-
ćen od strane Narodne skupštine. Praktično, partijski
disciplinovana skupštinska većina proglašava vladu za
vrhovnu zakonodavnu vlast

2. DONOŠEWE ZAKONA

Narodna skupština donosi zakone.24

Predlog zakona koji je upućen Narodnoj skupštini, od-
mah po prijemu, predsednik Narodne skupštine, dostavqa
narodnim poslanicima, nadležnim odborima i Vladi, ako
ona nije predlagač. Ako predlog zakona nije vaqano pripre-
mqen predsednik Narodne skupštine će zatražiti od
predlagača da predlog zakona uskladi sa odredbama Poslov-
nika Narodne skupštine. U svom zahtevu predsednik Na-
rodne skupštine mora da precizno navede u čemu se sastoji
neusklađenost. Predlagaču zakona je ostavqen rok od 15 da-
na da predlog zakona uskladi sa odredbama poslovnika Na-
rodne skupštine. U slučaju neslagawa sa mišqewem pred-
sednika Narodne skupštine, predlagač može pisanim pu-
tem da zatraži da se Narodna skupština izjasni o tom pi-
tawu. Ako predlagač zakona ne postupi u skladu sa zahtevom

13Procedura donošewa zakona u Srbiji

22 Poslovnik Narodne skupštine, čl. 129 .
23 Zakon o Vladi Republike Srbije, čl. 13, čl. 15 .
24 Ustav Republike Srbije,  čl. 73 .



predsednika Narodne skupštine, smatra se da je predlog za-
kona povučen iz procedure.25

Predlog zakona, pre razmatrawa u Narodnoj skupštini,
razmatraju nadležni odbori i Vlada, ako nije predlagač za-
kona.26

Za razmatrawe i pretresawe pitawa iz nadležnosti Na-
rodne skupštine obrazuju se odbori.27 Predlog zakona raz-
matraju „matični” odbori. Primera radi ukoliko je pred-
log zakona iz oblasti zdravstvene zaštite, razmatra ga Od-
bor za zdravqe i porodicu. Predlog zakona o buxetu Repu-
blike Srbije, razmatraju odbori Narodne skupštine u ce-
lini, a posebno u delu buxeta koji se odnosi na uži delo-
krug određenog odbora (razdeo Ministarstva za poqopri-
vredu razmatra Odbor za poqoprivredu, itd.). Svaki pred-
log zakona, koji je upućen Narodnoj skupštini, sa stanovi-
šta wegove usklađenosti sa Ustavom i pravnim sistemom
razmatra Zakonodavni odbor Narodne skupštine.28

Na sednice odbora na kojima se razmatraju predlozi zako-
na i amandmani na predloge zakona, pozivaju se i podnosio-
ci tih predloga i amandmana, odnosno wihovi ovlašćeni
predstavnici, koji mogu da obrazlože svoje predloge.29

Odbor podnosi Narodnoj skupštini izveštaj koji sadr-
ži mišqewe i predloge odbora. Odbor određuje izvestio-
ca, koji po potrebi, na sednici Narodne skupštine obra-
zlaže izveštaj odbora. Član odbora koji je izdvojio mi-
šqewe na sednici odbora ima pravo da svoj stav obrazloži
na početku rasprave o predlogu zakona na sednici Narodne
skupštine.30

Nadležni odbori i Vlada, ako nije predlagač zakona, mo-
gu predložiti Narodnoj skupštini da prihvati ili ne
prihvati predlog zakona u načelu. Ukoliko predlože pri-
hvatawe zakona u načelu, dužni su da navedu da li zakon
prihvataju u celini ili sa izmenama koje predlažu u formi
amandmana. Nadležni odbori i Vlada dostavqaju izveštaje,
odnosno mišqewe Narodnoj skupštini najkasnije pet dana
pre dana početka sednice Narodne skupštine, na kojoj se

14 Prilozi za javnu raspravu o institucionalnim promenama u Srbiji

25 Poslovnik Narodne skupštine, čl. 130 .
26 Isto, čl. 132 .
27 Isto, čl. 41 .
28 Isto, čl. 46 .
29 Isto, čl. 72 .
30 Isto čl. 73 .



predlog zakona razmatra. Narodna skupština može da od-
luči da se predlog zakona razmatra i ukoliko nadležni od-
bori i Vlada nisu dostavili izveštaje, odnosno mišqewe.
Narodna skupština može utvrditi i novi rok u kome su od-
bori i Vlada dužni da to učine.31

Predlog zakona, pripremqen u skladu sa odredbama Po-
slovnika Narodne skupštine uvršćuje se u dnevni red sed-
nice Narodne skupštine, ukoliko je ona u redovnom zaseda-
wu, u roku ne kraćem od 15 dana i ne dužem od 60 dana, od da-
na wegovog podnošewa. U izuzetnim slučajevima, rok od 60
dana može biti prekoračen, ali ne duže od 30 dana. Pred-
sednik Narodne skupštine dužan je da obavesti narodne
poslanike o razlozima prekoračewa roka.32

Amandmani. Predloge za izmenu i dopunu predloga zakona
(amandmane) mogu da podnose ovlašćeni predlagači zakona,
kao i odbori Narodne skupštine.33 Amandman se podnosi
predsedniku Narodne skupštine u pisanom obliku, sa obra-
zložewem.34 Podnete amandmane predsednik Narodne skup-
štine upućuje predlagaču zakona, narodnim poslanicima,
nadležnim odborima i Vladi.35 Predlagač zakona, nadle-
žni odbori i Vlada, dužni su da Narodnu skupštinu obave-
ste koje amandmane predlažu da Narodna skupština prihva-
ti, a koje da odbije.36 U toku rasprave o predlogu zakona,
amandmane u pisanom obliku mogu da podnose predlagač za-
kona, nadležni odbori, odnosno Vlada, samo ako je potreba
za amandmanom nastala usled prethodnog prihvatawa nekog
drugog amandmana.37 Amandmani koje je podneo predlagač za-
kona, a koje su prihvatili nadležni odbori i Vlada, kao i
amandmani koje su prihvatili predlagač zakona, nadležni
odbori i Vlada, postaju sastavni deo predloga zakona.38

Rasprava povodom predloga zakona. O predlogu zakona
najpre se vodi načelna rasprava. Narodna skupština odlu-
čuje da li se predlog zakona prihvata u načelu ili se ne pri-
hvata. Ako predlog zakona nije prihvaćen u načelu o wemu se

15Procedura donošewa zakona u Srbiji

31 Isto, čl. 132 .
32 Isto, čl. 131 .
33 Isto, čl. 139 .
34 Isto, čl. 138 .
35 Isto, čl. 139 .
36 Isto, čl. 140 .
37 Isto, čl. 141 .
38 Isto, čl. 142 .



daqe ne raspravqa. O ovome se obaveštava predlagač zakona
i Vlada, ako nije predlagač zakona.39

Ako je predlog zakona prihvaćen u načelu, Narodna skup-
ština prelazi na raspravu u pojedinostima i odlučivawe o
amandmanima. 

Ukoliko predlog zakona sadrži odredbe za koje se pred-
viđa povratno dejstvo, prilikom glasawa o tim odredbama,
Narodna skupština će posebno odlučiti da li za to po-
vratno dejstvo postoji opšti interes.40

Kada se završi rasprava o predlogu zakona u pojedinosti-
ma glasa se o predlogu zakona u celini.41

Hitni postupak. Zakon se može doneti po hitnom po-
stupku samo ako se wim uređuju pitawa i odnosi nastali
usled okolnosti koje nisu mogle da se predvide, a nedono-
šewe zakona po hitnom postupku moglo bi da prouzrokuje
štetne posledice po život i zdravqe qudi, bezbednost ze-
mqe i rad organa i organizacija. Predlagač zakona je dužan
da, u pisanom obrazložewu predloga zakona, navede štetne
posledice koje bi nastale zbog nedonošewa ovog zakona po
hitnom postupku.42

Donošewe Zakona o buxetu. Buxet Republike za narednu
godinu donosi se najkasnije do kraja drugog redovnog zaseda-
wa Narodne skupštine. Predlog zakona o buxetu Republike
sa obrazložewem, podnosi Vlada. Obrazložewe predloga
sadrži: ustavni osnov za donošewe buxeta; obrazložewe
predloga potrebnih sredstava po korisnicima buxeta (ras-
hodi); obrazložewe strukture prihoda republičkog buxe-
ta.43 Pre rasprave na sednici Narodne skupštine, predlog
buxeta razmatraju odbori Narodne skupštine i svoje izve-
štaje, sa obrazloženim predlozima, dostavqaju Odboru za
finansije. Odbor za finansije razmatra predlog buxeta i
izveštaje pojedinih odbora i o tome dostavqa izveštaj Na-
rodnoj skupštini.44 Predlog zakona o buxetu raspravqa se
na sednici Narodne skupštine, u načelu i u pojedinostima.
Posle zakqučene rasprave glasa se o predlogu zakona o buxe-
tu u celini.45
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Predlagač zakona ima pravo da povuče predlog zakona sve
do zakqučewa rasprave o predlogu zakona na sednici Na-
rodne skupštine.46

3. UKAZ O PROGLAŠEWU ZAKONA, OBJAVQIVAWE I
STUPAWE NA SNAGU ZAKONA

Predsednik Republike ukazom proglašava zakon47 u roku od
sedam dana od dana wegovog usvajawa u Narodnoj skupštini.48

Predsednik Narodne skupštine najkasnije u roku od dva
dana po donošewu dostavqa zakon Predsedniku Republike,
radi proglašavawa ukazom.

Predsednik Republike može u tom roku da odbije da pro-
glasi ukazom zakon, i da zahteva od Narodne skupštine da
ponovo odlučuje o zakonu.49 U tom slučaju predsednik Na-
rodne skupštine zahtev odmah dostavqa narodnim posla-
nicima i stavqa zakon na dnevni red prve naredne sednice
Narodne skupštine.50

Ako predsednik Republike u Ustavom utvrđenom roku ne
potpiše ukaz o proglašewu zakona, koji je donela Narodna
skupština, niti zahteva da Narodna skupština ponovo
glasa o zakonu koji je donela, predsednik Narodne skupšti-
ne o tome obaveštava narodne poslanike.51

Ukoliko Narodna skupština izglasa zakon koji joj je vra-
ćen na ponovno odlučivawe, Predsednik je dužan da ga uka-
zom proglasi.52

Zakon stupa na snagu najranije osmog dana od dana obja-
vqivawa. Ukoliko postoje naročito opravdani razlozi za-
kon može i ranije da stupi na snagu.53

Zakon koji je donela Narodna skupština, objavquje se u
„Službenom glasniku Republike Srbije”.54
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4. TRANSPARENTNOST PROCESA

Transparentnost procesa donošewa zakona obezbeđena je
javnošću rada Vlade i Narodne skupštine, javnom raspra-
vom o predlogu zakona. Zakoni se javno publikuju u „Službe-
nom glasniku Republike Srbije” tako da su dostupni svim
zainteresovanim građanima. 

4.1. Javnost rada Vlade i Narodne skupštine

Rad državnih organa je dostupan javnosti. Javnost u radu
se može ograničiti ili iskqučiti samo u slučajevima koji
su određeni zakonom.55

Vlada je dužna da obaveštava javnost o svom radu i mera-
ma koje predlaže ili preduzima.56 Međutim, materijali
pripremqeni za sednicu Vlade mogu se dati na uvid javno-
sti tek posle wihovog razmatrawa na sednici Vlade. Vlada
može da na sednici odredi način na koji će o važnijim
pitawima obavestiti javnost.57 Obrađivač ne može obja-
viti sadržaj nacrta zakona pre nego što bude usvojen na
sednici Vlade.58

Sednice Narodne skupštine i wenih odbora su javne.59

Stenografske beleške i zapisnici sednica skupštine i
odbora, predlozi zakona, odluka i drugih akata koje usvaja
skupština dostavqaju se sredstvima javnog informisa-
wa.60 Sa sednica skupštine i odbora javnost može biti is-
kqučena u slučajevima određenim zakonom, i ako na obra-
zložen predlog Vlade, odbora ili 20 poslanika tako odluči
Narodna skupština.61

4.2. Javna rasprava 

Ukoliko Vlada proceni da je o nacrtu zakona koji je pri-
hvatila potrebno obaviti javnu raspravu, utvrđuje program
rasprave, određuje organ koji ga sprovodi i rok u kome će
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biti obavqena javna rasprava. Rok za obavqawe javne ras-
prave ne može biti kraći od 20 ni duži od 60 dana.62

U javnoj raspravi o predloženom zakonskom tekstu uče-
stvuju interesne organizacije (sindikati, strukovna udru-
žewa), nezavisni eksperti, predstavnici civilnog dru-
štva, predstavnici nezavisnih ekspertskih institucija,
zainteresovani građani. Rasprava se odvija u formi kon-
ferencija ili otvorenih foruma na kojima učestvuju pred-
stavnici određenih institucija, vlade, sindikata… Tako-
đe, rasprava se vodi i u radnim organizacijama, preduzeći-
ma i ustanovama. U raspravi učestvuju zaposleni koje pred-
loženi zakonski tekst tangira. (Početkom septembra 2001.
godine u zdravstvenim ustanovama u Srbiji otpočela je
rasprava o setu zakona o zdravstvenoj zaštiti, osigurawu i
lekarskim komorama. Javnu raspravu organizuju rukovodi-
oci zdravstvenih ustanova, a u wima učestvuju zaposleni,
predstavnici sindikata, predstavnici Ministarstva za
zdravqe. U ove javne rasprave nisu ukqučeni korisnici
usluga zdravstvenih ustanova, građani, koji su i te kako za-
interesovani za preuređewe odnosa u ovoj oblasti.) Javna
debata o određenim zakonskim predlozima može se voditi,
i vodi se, i putem medija. Vlada Republike Srbije koristi
termine gledanih televizija (obično onih koje imaju „na-
cionalnu frekvencu”, tj. gledane su na teritoriji cele re-
publike) da promovišu određene zakonske projekte. Među-
tim, ove emisije su uglavnom monološke prirode, sa čla-
nom Vlade razgovara voditeq, tako da se druga strana (pred-
stavnici sindikata, eksperti, itd.) ne mogu direktno svo-
jim stavovima suprostaviti predstavniku Vlade. Istine
radi, na televizijama koje imaju ograničenu gledanost
(Studio „B”, na primer) organizuju se emisije u kojima u
dijaloškoj formi članovi Vlade i predstavnici drugih
zainteresovanih grupa raspravqaju o predloženim zakon-
skim tekstovima. 

Da bi se javno mwewe pripremilo da podrži određeni za-
konski predlog, Vlada Republike Srbije pribegava i re-
klamnim kampawama. Po donošewu Zakona o privatizaci-
ji krenula je medijska promocija ovog zakona (elektronski
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mediji, štampa, bildbordi) sa prepoznatqivim sloganom
„Početak za imetak”.63

Može se reći da postoji dijalog između Vlade i intere-
snih grupa, pogotovo sindikata, kada su predlozi određenih
zakona u pitawu. Međutim, ti dijalozi ne bivaju preterano
produktivni, jer se oba učesnika drže čvrsto ušančeno u
početnim pozicijama. Vlada, s jedne strane, insistira na
neophodnosti da se donošewem novih zakona stvori insti-
tucionalni okvir za reforme (kako u oblasti ekonomije i
privrede, tako i u tzv. vanprivrednim delatnostima).
Predstavnici sindikata žele da i u promewenim okolno-
stima zaposleni zadrže stečena prava (koja su najčešće sa-
mo prava na papiru, ali i ne u realnom životu), puno pravo
odlučivawa u rukovođewu preduzećima, pravo da postavqaju
direktore („samoupravni sindrom”). Karakterističan
primer je bila javna rasprava pre donošewa poreskih zako-
na, gde su predstavnici oba sindikata koji imaju značajan
broj članova istovremeno tražili da se povećaju zarade za-
poslenih u prosveti (ove zarade se finansiraju iz buxeta) i
da se porezi smawe. 

Dijalog koji se vodi između Vlade i sindikata mnogo vi-
še utiče na formirawe javnog mwewa nego dijalog Vlade i
eksperata ili ekspertskih organizacija. Potrebno je na-
glasiti da se u javnim raspravama povodom zakonskih pred-
loga javno mwewe polarizuje „za Vladu” i „protiv Vlade”,
poput navijača na fudbalskoj utakmici, previđajući pri
tom „pogodnosti” ili „zamke” koje određeni zakonski
predlog sadrži. 

Po okončawu javne rasprave Vlada može odustati od od-
ređenih rešewa u nacrtu zakona. U tom slučaju nacrt zako-
na se dorađuje ugradwom novih rešewa i Vlada izmeweni
tekst zakona može ponovo ponuditi na javnu raspravu (ovo
se čini ako je potrebno obezbediti što veću saglasnost za-
interesovanih grupa, najšire javnosti i Vlade) ili pred-
log zakona uputiti Narodnoj skupštini na usvajawe.

I pored toga što Ustav predviđa da narodni poslanik
predstavqa građane izborne jedinice u kojoj je izabran,64
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zbog izbornog sistema koji postoji u Srbiji (narodni po-
slanici se biraju na osnovu izbornih lista političkih
partija ili koalicija. Izbori za Narodnu skupštinu odr-
žavaju se po proporcionalnom izbornom sistemu, sa Srbi-
jom kao jednom izbornom jedinicom. Mandati se raspodequ-
ju primenom sistema najvećeg količnika.65) i zakonske od-
redbe kojom je stranka sa čije je liste izabran narodni po-
slanik „vlasnik” wegovog mandata66 praktično nije moguće
da građani izvrše pritisak na poslanika kako da glasa u
vezi sa predloženim zakonom. Zato su javne rasprave koje
organizuju pojedini poslanici sa građanima, sindikatima
itd. više marketinški potez određenih političkih par-
tija, nego prilika da javno mwewe ozbiqnije utiče na kona-
čan tekst određenog zakona.

4.3. Zakqučak

Transparentnost prilikom izrade predloga zakona i
wegovog donošewa u Narodnoj skupštini formalno je
obezbeđena odredbama Ustava, Zakona o vladi i poslovnika
Narodne skupštine i Vlade Republike Srbije. Javnost mo-
že imati, i ima, uvid u tekst predloga zakona, raspravu ko-
ja se vodi u skupštinskim odborima i na sednicama Na-
rodne skupštine, zna stavove Vlade po svakom pitawu koje
predloženi zakon treba da reguliše. Sednice Narodne
skupštine direktno prenosi II kanal nacionalne televi-
zije (RTS). Pitawe je u kojoj meri javna rasprava može uti-
cati na Vladu da promeni određene odredbe predloga zako-
na ili da odustane od predloženog zakona pre nego što ga
pošaqe Narodnoj skupštini na usvajawe. U periodu od
konstituisawa sadašwe Vlade (januar 2001.) bilo je sluča-
jeva da je Vlada prihvatala predloge date u javnoj raspravi,
ali i slučajeva da se predlozi dati u javnoj raspravi nisu
uopšte uzimali u obzir. Na ovom mestu bi trebalo nagla-
siti da je u procesu javne rasprave Vlada češće uzimala u
obzir ekspertsko mišqewe, nego stavove interesnih grupa
ili organizacija.
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5. MEĐUSOBNA USKLAĐENOST ZAKONA

I pored toga što federalni ustav nalaže da „Ustavi i za-
koni republika članica moraju biti saglasni sa Ustavom
Savezne Republike Jugoslavije”, a zakoni u republici čla-
nici moraju da budu saglasni sa saveznim zakonom,67 kod nas
je ozbiqno narušena vertikalna usklađenost pravnog si-
stema. Ustavni sistem SRJ, zakoni, izvršna i sudska vlast
ne primewuju se u Crnoj Gori. Ustav Republike Srbije do-
net je pre saveznog ustava i, bezmalo, već čitavu deceniju
nije sa wim usklađen. 

Karakterističan primer za ilustraciju vertikalne neus-
klađenosti pravnog sistema u SRJ je donošewe paketa izme-
na i dopuna republičkih poreskih zakona pre usvajawa fe-
deralnog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o osnovama
poreskog sistema. Narodna skupština je usvajajući repu-
bličke poreske zakone uvela promene koje zadiru u osnove
federalnog poreskog sistema. Tim povodom otvorena je vr-
lo oštra debata između vodećih stranaka vladajuće koali-
cije u Srbiji i jedne od članica vladajuće koalicije u SRJ
(DOS). Predsednik SRJ (istovremeno i predsednik DSS)
oštro je napao premijera republičke Vlade (istovremeno i
predsednika DS) da ne poštuje ustav i zakone. Odgovor je
bio da se reforme u Srbiji ne mogu zaustaviti zbog sporog
rada Savezne skupštine, i da je pragmatično prekršiti i
savezni ustav i zakon, ako će iz tog čina proizaći dobrobit
za jednu federalnu jedinicu (Srbiju). Istine radi, predlog
za promenu saveznog Zakona o osnovama poreskog sistema
stigao je u Savezni parlament u martu 2001. godine, a o wemu
je Savezna skupština odlučivala krajem juna. Dodatna kom-
plikacija proizilazi iz čiwenice da zakon nije usvojen u
istovetnom tekstu u oba doma saveznog parlamenta, zbog raz-
ličitih amandmana koji su dati i usvojeni u dva veća. Zakon
nije objavqen ni do kraja septembra, jer postupak usaglaša-
vawa u nadležnoj komisiji još traje.

Pored vertikalne neusklađenosti zakona, postoji i hori-
zontalna neusklađenost, ili međusobna protivurečnost
propisa istog nivoa, odnosno snage. Naime, postoje slučaje-
vi da zakoni različito regulišu isto pitawe. Ako su dva
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republička zakona nesaglasna onda se primewuju sledeća
pravila (a) lex posteriori derogat lex priori (kasnije donet za-
kon ukida primenu ranijeg), ili (b) lex specialis derogat lex
generalis (poseban zakon ukida primenu opšteg) U slučaju da
je docniji zakon opštiji primewuje se pravilo b. Nesagla-
snost republičkih zakona koji regulišu istu materiju do-
brim delom proizilazi iz čiwenice da je više puta produ-
žavan rok za primenu ustavnih zakona kojima je regulisano
usklađivawe propisa sa ustavima. Narodna skupština je
proglasila Ustavni zakon 28.09.1990. godine, i wime je bilo
predviđeno da se do 31.12.1991. usklade sa Ustavom svi repu-
blički zakoni.68 Do danas to nije učiweno.

6. LOKALNA SAMOUPRAVA I ZAKONODAVSTVO

Jedinice lokalne samouprave (grad ili opština) nisu
ovlašćeni predlagači zakona. Međutim, one mogu da predlo-
že Vladi donošewe određenog akta iz wihovog delokruga.69

Kada su u pitawu zakoni koji regulišu rad jedinica lo-
kalne samouprave (Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon o ko-
munalnoj delatnosti, Zakon o građevinskom zemqištu, Za-
kon o javnim preduzećima itd.) prethodni režim se nije
obazirao na potrebe opština i gradova. U sprovođewu pot-
pune centralizacije vlasti u Srbiji, Vlada je uskratila
mnoga prava lokalnoj samoupravi.

Tako je, na primer, Narodna skupština 28.12.1995. godine
donela Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije, ko-
jim je prirodna bogatstva, dobra u opštoj upotrebi, dobra
od opšteg interesa utvrđena zakonom, sredstva koja su ste-
čena, odnosno koja steknu državni organi, organi jedinica
teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, javne slu-
žbe i javna preduzeća, stvari izgrađene, odnosno pribavqe-
ne sredstvima u državnoj svojini, sredstva odnosno priho-
di ostvareni po osnovu ulagawa državnog kapitala u predu-
zeća, kao i druga sredstva proglasila državnom svojinom.70

Ovim zakonom lokalna samouprava u Srbiji je ostala bez
sopstvene svojine, sa ograničenim imovinskim pravom
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upravqawa. Vlada Srbije može, po ovom zakonu, oduzeti ne-
pokretnosti koje koristi opština ako proceni da ona „ni-
je u funkciji ostvarivawa nadležnosti lokalne samoupra-
ve, ne služi neposredno ostvarivawu tih funkcija, ili se
koristi suprotno zakonu, prirodi i nameni”.71

Sadašwa Vlada Republike Srbije je pokrenula javnu ras-
pravu u vezi sa novim zakonom o lokalnoj samoupravi, ko-
jim će se, ukoliko bude donet, jedinicama lokalne samou-
prave vratiti mnoge nadležnosti koje im je prethodni re-
žim oduzeo. 
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DODATAK

ZAKONI KOJE JE NARODNA SKUPŠTINA REPUBLIKE
SRBIJE DONELA U PERIODU
1. 1. 2001. – 31. 8. 2001. GODINE

I DRŽAVNO UREĐEWE

1. Zakon o državnim i drugim praznicima u Republici
Srbiji (Službeni glasnik RS, broj 43)

2. Zakon o posebnim pravima i dužnostima Predsedni-
ka Republike – izmene (Službeni glasnik RS, broj
11, broj 34)

3. Zakon o ministarstvima – izmene (Službeni gla-
snik RS, broj 4)

4. Zakon o lokalnoj samoupravi – izmene (Službeni
glasnik RS, broj 27)

II UNUTRAŠWI POSLOVI

1. Zakon o unutrašwim poslovima – izmene (Službeni
glasnik RS, broj 8)

2. Zakon o okupqawu građana – izmene (Službeni gla-
snik RS, broj 29)

III PRAVOSUĐE, KAZNENO ZAKONODAVSTVO I
POSTUPCI

1. Zakon o izvršewu krivičnih sankcija – izmene
(Službeni glasnik RS, broj 34)

2. Zakon o amnestiji (Službeni glasnik RS, broj 10)

IV JAVNI PRIHODI

1. Zakon o akcizama (Službeni glasnik RS, broj 22)
2. Zakon o porezu na promet (Službeni glasnik RS, broj

22)
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3. Zakon o porezu na fond zarada (Službeni glasnik
RS, broj 27)

4. Zakon o porezu na imovinu (Službeni glasnik RS,
broj 26)

5. Zakon o porezima na upotrebu, držawe i nošewe do-
bara (Službeni glasnik RS, broj 26)

6. Zakon o porezu na finansijske transakcije (Službe-
ni glasnik RS, broj 26)

7. Zakon o porezu na dobit preduzeća (Službeni gla-
snik RS, broj 25)

8. Zakon o porezu na dohodak građana (Službeni gla-
snik RS, broj 24)

9. Zakon o jednokratnom porezu na ekstra dohodak i ek-
stra imovinu stečene iskorišćavawem posebnih po-
godnosti (Službeni glasnik RS, broj 36)

10. Zakon o sudskim taksama – izmene (Službeni glasnik
RS, broj 34)

11. Zakon o javnim prihodima i javnim rashodima – iz-
mene (Službeni glasnik RS, 22)

12. Zakon o kontroli, utvrđivawu i naplati javnih pri-
hoda – izmene (Službeni glasnik RS, broj 34)

13. Zakon o buxetu Republike Srbije za 2001. godinu
(Službeni glasnik RS, broj 27)

14. Zakon o korišćewu sredstava agrarnog buxeta za
2001. godinu (Službeni glasnik RS, broj 21)

15. Zakon o obimu sredstava i učešću opština i gradova
u porezu na promet u 2001. godini (Službeni glasnik
RS, broj 22)

V SVOJINSKI I OBLIGACIONI, PORODIČNI I
BRAČNI ODNOSI

1. Zakon o privatizaciji (Službeni glasnik RS, broj
38)

2. Zakon o akcijskom fondu (Službeni glasnik RS, broj
38)

3. Zakon o agenciji za privatizaciju (Službeni gla-
snik RS, broj 38)

4. Zakon o eksproprijaciji (Službeni glasnik RS, broj
23)
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5. Zakon o državnom premeru i katastru i upisima pra-
va na nepokretnostima – izmene (Službeni glasnik
RS, broj 34)

6. Zakon o braku i porodičnim odnosima – izmene
(Službeni glasnik RS, broj 29)

VI RADNI ODNOSI I ZAPOŠQAVAWE

1. Zakon o radnim odnosima – izmene (Službeni gla-
snik RS, broj 28, broj 43) 

2. Zakon o radnim odnosima u državnim organima – iz-
mene (Službeni glasnik RS, broj 34)

3. Zakon o prestanku važewa Zakona o sredstvima soli-
darnosti za zaposlene koji su privremeno ostali bez
posla usled ratnih dejstava (Službeni glasnik RS,
broj 29)

4. Zakon o primawima narodnih poslanika u Narodnoj
skupštini Republike Srbije – izmene (Službeni
glasnik RS, broj 34)

5. Zakon o platama u državnim organima i javnim slu-
žbama (Službeni glasnik RS, broj 34)

VII TRGOVINA, TURIZAM I UGOSTITEQSTVO

1. Zakon o uslovima za obavqawe prometa robe, vršewu
usluga u prometu robe i inspekcijskom nadzoru – iz-
mene (Službeni glasnik RS, broj 34)

VIII GRAĐEVINARSTVO, GRAĐEVINSKO ZEMQIŠTE I
KOMUNALNO STAMBENE DELATNOSTI

2. Zakon o izgradwi objekata – izmene (Službeni gla-
snik RS, broj 43)

3. Zakon o građevinskom zemqištu – izmene (Službeni
glasnik RS, broj 23)

4. Zakon o stanovawu – izmene (Službeni glasnik RS,
broj 26)

5. Zakon o održavawu stambenih zgrada – izmene (Slu-
žbeni glasnik RS, broj 1)
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IX JAVNE USTANOVE, NAUKA, PROSVETA, KULTURA,
INFORMISAWE I SPORT

1. Zakon o javnom informisawu – izmene (Službeni
glasnik RS, broj 2, broj 11)

2. Zakon o radio televiziji – izmene (Službeni gla-
snik RS, broj 11)

3. Zakon o prestanku važewa Zakona o javnom informi-
sawu (Službeni glasnik RS, broj 11)

X SOCIJALNO OSIGURAWE, ZDRAVSTVENA, BORAČKA I
SOCIJALNA ZAŠTITA

1. Zakon o penzijskom i invalidskom osigurawu – izme-
ne (Službeni glasnik RS, broj 29)

2. Zakon o zdravstvenom osigurawu – izmene (Službeni
glasnik RS, broj 29)

3. Zakon o socijalnoj zaštiti i obezbeđivawu socijal-
ne sigurnosti građana – izmene (Službeni glasnik
RS, broj 29)

4. Zakon o društvenoj brizi o deci – izmene (Službeni
glasnik RS, broj 29)
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Analiza formalnog i neformalnog
tržišta rada u Srbiji

1. UVOD

Funkcionisawe tržišta rada u Srbiji u toku 1990-tih
bilo je determinisano sledećim nepovoqnim faktorima:
dubokom političkom i ekonomskom krizom, kao i velikim
ratnim razarawima koji su doveli do oštrog redukovawa
ekonomske aktivnosti; velikim ratnim i ekonomskim mi-
gracijama stanovništva koje su dovele do značajnih pore-
mećaja u obimu i strukturi ponude radne snage; odsustvom
ekonomskih reformi i strukturnog prilagođavawa pri-
vrede; politikom tržišta rada čiji je osnovni ciq bila
velika zaštita zaposlenih u društvenim i državnim
preduzećima; i značajnim učešćem neformalnog sektora u
ukupnoj ekonomskoj aktivnosti. Budući da Jugoslaviji i Sr-
biji predstoje radikalne ekonomske reforme i strukturno
prilagođavawe privrede, potrebno je sagledati stawe i kre-
tawa na tržištu rada u poslednih nekoliko godina, jer se u
narednih nekoliko godina može očekivati pogoršawe si-
tuacije u vezi sa zaposlenošću i nezaposlenošću. 

Osnovna karakteristika tržišta rada u Srbiji je wego-
va segmentacija na formalno i neformalno, odnosno, „si-
vo” tržište rada. Naime, nerazvijenost i inertnost for-
malnog tržišta rada, zatim rigidna regulativa radnih
odnosa, kao i niske zarade i visoki porezi i doprinosi na
zarade glavni su podsticaji za funkcionisawe i širewe
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neformalnog tržišta rada. Visok stepen segmentacije tr-
žišta rada na formalni i neformalni deo od posebnog je
značaja za predstojeće reforme i buduću politiku na trži-
štu rada. Stoga će analiza tržišta rada biti izvršena
posebno za formalni i neformalni sektor uz nužne među-
sobne komparacije.

2. FORMALNO TRŽIŠTE RADA

U kontekstu analize formalnog tržišta rada u Srbiji
biće reči o kretawu zaposlenosti i nezaposlenosti (kako
prema obimu tako i prema strukturi), o aktivnostima Re-
publičkog Zavoda za tržište rada, kao i o stawu i kretawu
nadnica. 

2.1. Osnovne karakteristike 

Formalno tržište rada u Srbiji karakterišu sledeće
čiwenice: 

• relativno nizak nivo radne angažovanosti stanovni-
štva; 

• visoke stope nezaposlenosti i wihov kontinuiran
rast; 

• velika prikrivena nezaposlenost, odnosno višak za-
poslenih; 

• nisko učešće zaposlenosti u privatnom sektoru; i
• niska mobilnost radne snage.
Stepen radnog angažovawa stanovništva na formalnom

tržištu rada prikazan je u Tabeli 1. Stopa aktivnosti
ženskog i muškog stanovništva u Srbiji, na osnovu poda-
taka Ankete o radnoj snazi, od 1996. godine blago opada, sa
mawim oscilacijama u 1998. i 1999. i nešto većim padom
u 2000. godini. Ove stope aktivnog stanovništva ne obu-
hvataju značajan broj izbeglica i raseqenih lica iz repu-
blika bivše Jugoslavije, kao ni sa Kosova i Metohije, koje
su našle utočište u Centralnoj Srbiji i Vojvodini. Pre-
ma popisu izbeglica i raseqenih lica koje je obavqeno
1996. godine, u ovom regionu bilo je 597.500 ratom ugrože-
nih lica od kojih je 519.000 steklo međunarodni status iz-
beglica. Skoro polovina ukupnog broja ratom ugroženih
lica koja borave na ovoj teritoriji predstavqa aktivno
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stanovništvo koje vrši dodatni pritisak na tržište
rada, pored već velike ponude radne snage, posebno u drugoj
polovini protekle decenije. Pored toga, prema podacima
UNHCR-a, ukupan broj raseqnih lica sa Kosova i Metohi-
je iznosi oko 220.000, pri čemu oko polovina wih, takođe,
predstavqa potencijalno povećawe ponude radne snage na
tržištu rada u Srbiji.

Prema podacima Ankete o radnoj snazi (ARS), u struktu-
ri aktivnog stanovništva, zaposleni (ukqučiv i vlasnike
i suvlasnike firmi) čine blizu 60% ukupno aktivnog sta-
novništva. Budući da se ova anketa sprovodi od 1995. godi-
ne, kretawe ukupne zaposlenosti u dužem vremenskom peri-
odu može se analizirati samo na osnovu podataka tekuće
statistike zaposlenosti. Međutim, treba imati u vidu da su
ti podaci nepotpuni, jer ne obuhvataju zaposlene u vojci i
policiji, a do 1997. ni zaposlene u malim preduzećima.
Osim toga, jedan broj preduzeća ne dostavqa izveštaje sta-
tističkim organima na osnovu kojih se prati registrovana
zaposlenost.

Nepovoqna kretawa zaposlenosti i nezaposlenosti u Sr-
biji u proteklih deset godina posledica su niskog nivoa
ekonomske aktivnosti, nedostatka novih investicija i od-
sustva tržišnih reformi. Kretawe ukupne zaposlenosti u
posledwih deset godina nije pratilo veliko smawewe GDP.
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Napomena: Podaci se odnose na Srbiju bez Kosova i Metohije. Stopa aktivnog
stanovništva predstavqa odnos aktivnog i ukupnog stanovništva i odnosi se
na formalni sektor. Aktivno stanovništvo obuhvata zaposlene, vlasnike (su-
vlasnike) privatnih firmi, suvlasnike mešovitih firmi, poqoprivrednike,
pomažuće članove i ostalo aktivno stanovništvo, kao i  nezaposlene koji ak-
tivno traže posao. 
Izvor: Izračunato na bazi podataka Ankete o radnoj snazi (ARS) Saveznog zavo-
da za statistiku.

Tabela 1. Stope aktivnosti stanovništva po polu u Srbiji, 1996-2000.

Ukupno Muško Žensko

1996 55,6 64,2 47,4

1997 53,7 62,8 45,3

1998 54,4 62,8 46,5

1999 55,6 63,4 48,2

2000 52,9 61,8 44,5



Ukupna zaposlenost u Srbiji je opala za 14,6% u 2000. godi-
ni u odnosu na 1991, dok je pad društvenog proizvoda izno-
sio 45,6%. Prilagođavawe zaposlenosti opadajućem nivou
ekonomske aktivnosti nije izvršeno odgovarajućim otpu-
štawem viška zaposlenih, već kroz oštar pad realnih za-
rada, kroz povećawe broja zaposlenih na plaćenom ili ne-
plaćenom odsustvu, zatim kroz povećano penzionisawe, kao
i kroz povećawe učešća zaposlenih na neformalnom trži-
štu rada. Tako je ublažen pad životnog standarda i izbeg-
nute socijalne tenzije. Međutim, socijalni mir je plaćen
velikim padom produktivnosti rada u formalnom sektoru
i ogromnim rastom prikrivene nezaposlenosti, kao i eks-
panzijom neformalnog tržišta rada – sa svim posledica-
ma koje prate ove procese. 

Prikrivena nezaposlenost u državnim i društvenim
preduzećima iznosila je oko jedne trećine zaposlenih, odno-
sno 712 hiqada. Visoka zaštita zaposlenih uticala je na nee-
fikasno korišćewe qudskih resursa, dok su zaposleni bili
zaštićeni od konkurencije u okviru samih preduzeća, kao i
od konkurencije između zaposlenih i nezaposlenih. Visoki
troškovi oslobađawa od viškova zaposlenih prema zakon-
skim rešewima padaju na teret preduzeća, koja su najčešće u
veoma lošoj finansijskoj situaciji, te stoga odlažu proces
oslobađawa od viškova. Za vreme trajawa sankcija UN, otpu-
štawe viška radnika je bilo zakonom zabraweno, te su pred-
uzeća, umesto države, vršila socijalnu funkciju. Takođe,
nije bilo masovnog otpuštawa zaposlenih ni posle NATO
bombardovawa, iako su neke fabrike bile potpuno unište-
ne. Takvi uslovi podstakli su širewe sive ekonomije na ka-
tegoriju zaposlenih koji su imali obezbeđeno potpuno zdrav-
stveno i socijalno osigurawe u formalnom sektoru, te su mo-
gli prihvatiti i znatno mawe zarade u neformalnom sekto-
ru, vršeći tako pritisak na dole na visinu zarada na nefor-
malnom tržištu rada. Umesto da nezaposleni vrše priti-
sak na formalnom tržištu rada, dolazi do paradoksa da
formalno zaposleni predstavqaju glavnu konkurenciju neza-
poslenima na neformalnom tržištu rada. 

Sektorska struktura zaposlenih ukazuje na intenzitet
prestrukturirawa privrede i zaposlenosti. Učešće zapo-
slenih u tercijarnom sektoru u ukupnoj zaposlenosti dru-
štvenog, državnog i mešovitog sektora nije značajnije po-
raslo u odnosu na početak devedesetih. Ono je povećano, sa
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46% u 1990, na 49% u 2000. godini. U istom periodu, učešće
zaposlenih u sekundarnom sektoru smaweno je, sa 48,7%, na
45,6%. Međutim, ako strukturu zaposlenih posmatramo
ukqučujući i privatni sektor, podaci ARS u periodu 1996-
2000. godine ukazuju na veće učešće zaposlenih u sektoru
usluga (51,7% u 1996. i 55,4% u 2000). Dominantan udeo zapo-
slenih u tercijarnom sektoru u zemqama OECD-a, ukazuje na
perspektive razvoja ovog sektora u Srbiji, koji bi mogao da
apsorbuje višak zaposlenosti u sekundarnom sektoru. 

Dok je ukupna zaposlenost blago opadala u posledwih de-
set godina, zaposlenost u privatnom nepoqoprivrednom
sektoru je rasla. Iako skoro dvostruko povećawe zaposle-
nosti u privatnom sektoru u ovom periodu izgleda impo-
zantno, radi se samo o veoma niskoj startnoj osnovi. Rast
zaposlenosti u privatnom sektoru nije mogao da nadokna-
di kontinuirani pad zaposlenosti u društvenom sektoru,
pošto je učešće privatnog sektora u ukupnoj zaposleno-
sti u 2000. godini iznosilo svega 16,3%. Međutim, ako
ukupnu zaposlenost u privatnom sektoru posmatramo od
1997. godine, budući da su od tada raspoloživi podaci i o
zaposlenosti u malim preduzećima, slika postaje nešto
povoqnija (slika 1). Ukupna zaposlenost u privatnom sek-
toru u ove tri godine povećana je za 18,7%, a weno učešće u
ukupnoj zaposlenosti poraslo je sa 19,2% u 1997. na 23,9% u
2000. godini.

Za kretawe i strukturu zaposlenosti značajno je ukazati
i na relativan značaj nestandardnih oblika zapošqavawa,
kao što je rad sa skraćenim radnim vremenom, rad na odre-
đeno vreme, samozapošqavawe i sl. Ovi oblici zapošqa-
vawa omogućuju veću fleksibilnost u zapošqavawu i efi-
kasnije zadovoqavawe tražwe za radom. Prema podacima
ARS za 2000. godinu, zapošqavawe na određeno vreme i za-
pošqavawe sa skraćenim radnim vremenom imaju margi-
nalni značaj, budući da ono učestvuje u ukupnoj zaposleno-
sti sa samo 5%, odnosno 1%, respektivno. Zapošqavawe sa
skraćenim radnim vremenom najčešće ima karakter nedo-
brovoqnog zapošqavawa, jer je uglavnom posledica bolesti
ili invalidnosti. Nisko učešće ovih oblika zapošqava-
wa u ukupnoj zaposlenosti rezultat je rigidne zakonske re-
gulative, kao i nefleksibilne politike zapošqavawa, ko-
jima se podsticalo zapošqavawe na neodređeno vreme sa
punim radnim vremenom, a destimulisali fleksibilniji
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oblici zapošqavawa na određeno vreme sa mogućnošću do-
brovoqnog skraćenog radnog vremena.

U skladu sa dugoročnom tendencijom opadawa ukupne za-
poslenosti u Srbiji, došlo je do kontinuiranog rasta neza-
poslenosti u periodu 1991-2000. Ukupan broj lica koja tra-
že zaposlewe u 2000. godini iznosio je 722 hiqade, što je za
5,6% više u odnosu na prethodnu godinu, a 38% više nego
1991. godine. 

Veliki broj nezaposlenih, višak zaposlenih, kao i veli-
ki broj izbeglica i raseqenih lica vrše jak pritisak na
formalno tržište rada stvarajući veliku ponudu rada u
odnosu na nisku tražwu za radom koja je posledica velikog
pada ekonomske aktivnosti i nedostatka novih investici-
ja. Veliki nesklad između ponude radne snage izražene bro-
jem nezaposlenih i tražwe za radnom snagom izražene bro-
jem slobodnih radnih mesta može se sagledati kroz analizu
kvantitativnih i kvalitativnih faktora. 

Kvantitativni faktori se mogu analizirati kroz odnos
nezaposlenih i slobodnih radnih mesta. Broj slobodnih
radnih mesta ili tražwa za radom u proseku je bila 24 puta
mawa od broja nezaposlenih u 1991, a 21 put mawa u 2000. go-
dini (slika 2). Taj odnos se znatno pogoršao u periodu
sankcija (1992-1996) kada se broj slobodnih radnih mesta
smawivao, a broj nezaposlenih rastao. Kvalitativni fak-
tor neravnoteže ogleda se u čiwenici da je, i pored ovako
velike diskrepance između ponude i tražwe, 19,3% slobod-
nih radnih mesta ostalo nepopuweno u 2000. godini. Ne-
sklad između ponude i tražwe za radnom snagom, objašwava
se neadekvatnom kvalifikacionom strukturom nezaposle-
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Napomena: Podaci se odnose na Srbiju bez Kosova i Metohije. Od 1997. godine
obuhvaćeni i zaposleni u malim preduzećima.

Slika 1.  Kretawe ukupnog broja zaposlenih i zaposlenih 
u privatnom sektoru
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nih koja ne odgovara u potpunosti kvalifikacionoj struk-
turi tražwe, kao i neadekvatnim profilima stručnosti na
strani ponude. Dok skoro dve trećine ukupno nezaposlenih
čine nekvalifikovani, polukvalifikovani i kvalifiko-
vani radnici, tražwa za ovim nivoima kvalifikacije či-
nila je 55,8% ukupne tražwe u 2000. godini. Struktura po-
nude i tražwe za radnom snagom prema stručnoj spremi ni-
je bitno izmewena u odnosu na 1999. godinu, ali je u odnosu
na početak devedesetih značajno smaweno učešće nezaposle-
nosti sa sredwom, višom i visokom stručnom spremom, a
povećana tražwa za visoko-obrazovanim profilima. 

Ovaj nepovoqan proces usklađivawa ponude i tražwe bio
je dodatno otežan niskom geografskom mobilnošću radne
snage, koja je prevashodno rezultat nedovoqne regionalne
razvijenosti i nerazvijenosti tržišta stanova. Kretawe
radne snage između društvenog i privatnog sektora ograni-
čena je uslovima rizika i neizvesnosti poslovawa u privat-
nom sektoru u uslovima postojawa „institucionalnog vaku-
uma” zbog započete tranzicije i nedefinisanih opštih
pravila ekonomske utakmice na tržištu. Veća pokretqi-
vost radne snage može se ostvariti implementacijom in-
stitucija tržišne privrede, odnosno uspostavqawem op-
štih sistemskih uslova koji se odnose na funkcionisawe
tržišne ekonomije sa slobodnim kretawem roba i usluga i
faktora proizvodwe (rada i kapitala) na jedinstvenom unu-
trašwem tržištu, kao i odgovarajuće liberalizacije eko-
nomskih odnosa sa inostranstvom. Fleksibilnost tržišta
rada i mobilnost radne snage u prvih nekoliko godina biće
ograničena nepovoqnom kvalifikacionom i obrazovnom
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Izvor: Statistički godišwak Srbije, Republički zavod za statistiku, 2000.
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strukturom nezaposlenih, i strukturom viškova zaposle-
nih za koje se, takođe, može pretpostaviti da su jednim de-
lom neodgovarajućeg stručnog profila ili zastarelih teh-
noloških znawa. Osim toga, u procesu prestrukturirawa
privrede znatan broj radnika će promeniti delatnost i za-
nimawe, pa će iza wih biti neophodna dokvalifikacija
ili prekvalifikacija. 

Visok stepen neravnoteže između ponude i tražwe za ra-
dom, uz veliku prikrivenu nezaposlenost i značajne razme-
re neformalnog tržišta rada ukazuju na nefunkcionisawe
formalnog tržišta rada, odnosno, ukazuje na to da trži-
šte rada ne vrši optimalnu alokaciju qudskog faktora.
Ponuda i tražwa nisu jedini faktori u procesu formira-
wa cene rada ili nivoa zaposlenosti u društvenom sekto-
ru, već je taj proces, pored ostalog, rezultat uticaja i van-
tržišnih faktora. Ponuda rada je određena, pre svega, eko-
nomskim faktorima, što znači da su odluke o obrazovawu i
kvalifikacijama, o participaciji na tržištu rada i o iz-
boru preduzeća u značajnoj meri autonomne. Tražwa za ra-
dom, koju iskazuju preduzeća, delimično je određena eko-
nomskim faktorima, odnosno finansijskom pozicijom
preduzeća na tržištu, potrebama preduzeća za određenim
obrazovnim i kvalifikacionim profilom zaposlenih,
ali i drugim neekonomskim spoqnim uticajima. Struktura
tražwe za radom nije značajno izmewena i pored zakonske
mogućnosti fleksibilnih oblika zapošqavawa. Proces
formirawa cene rada u privatnom sektoru se u znatnoj me-
ri razlikuje od situacije u društvenom sektoru. Cena rada
u privatnom sektoru rezultat je delovawa ekonomskih fak-
tora, tj. sučeqavawa ponude i tražwe za radom.

I pored nastojawa od kraja osamdesetih godina da se regu-
lativa radnih odnosa usaglasi sa modernim zakonodavstvi-
ma razvijenih tržišnih privreda, država je i daqe stvara-
la prenormiranu regulativu u ovoj oblasti, koja sadrži i
rešewa nasleđena iz perioda socijalizma. To se odnosi ka-
ko na proceduru zasnivawa i prestanka radnog odnosa, pre-
dominantnu zaštitu interesa i prava radnika na prinud-
nim odmorima u odnosu na prava i interese poslodavaca,
tako i na proces određivawa zarada.3
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Najveći problem u dosadašwoj zakonskoj regulativi bili
su visoki troškovi otpuštawa viška zaposlenih koji su
padali na teret poslodavca. Time se bitno ograničavala mo-
gućnost prestruktuirawa zaposlenih prema stvarnim po-
trebama preduzeća, što sa svoje strane destimulativno de-
lovalo na strukturno prilagođavawe preduzeća uslovima na
tržištu. Poslodavac je bio dužan da radnicima za čijim
radom je prestala potreba ponudi jedno od sledećih prava: 

• odgovarajuće novo radno mesto, 
• odgovarajuće zaposlewe kod drugog poslodavca, 
• prekvalifikovawe ili doškolovavawe, 
• pravo na otkup radnog staža ukoliko mu nedostaje pet

godina do ostvarivawa prava na starosnu penziju, 
• jednokratnu isplatu u iznosu od 24-36 zarada zaposle-

nog u posledwem kvaratalu. 
Ukoliko poslodavac nije u mogućnosti da obezbedi nave-

dena prava, on je bio dužan da zaposlenima koji su identi-
fikovani kao višak obezbedi naknadu zarade koja je jednaka
wihovoj zaradi u posledwem mesecu u kome su radili. Ova-
kva zakonska rešewa, između ostalog, podsticala su poslo-
davce na ilegalne forme zapošqavawa, koji su daleko jed-
nostavniji i isplativiji, kako sa stanovišta troškova
otpuštawa, tako i sa stanovništa tekućih troškova radne
snage. Ova pogubna politika zaštite zaposlenih u dru-
štvenim i državnim preduzećima u ciqu održawa soci-
jalnog mira, stimulisala je širewe i funkcionisawe ne-
formalnog tržišta rada koje je sa svoje strane služilo kao
amortizer socijalnih napetosti, i koje je zbog toga bilo to-
lerisano od strane države. 

Neadekvatna regulativa radnih odnosa ogleda se i u oba-
veznom kolektivnom pregovarawu, pri čemu je formirawe
zarada, koje bi trebalo da bude rezultat tržišnog sučeqa-
vawa ponude i tražwe, preneto iz preduzeća na kolektivne
ugovore. Minimalna cena rada do sada je više imala for-
malni karakter, jer su najniža cena rada za najjednostavniji
rad i osnovne cene rada za poslove različite stručnosti,
određene opštim kolektivnim ugovorom, bile formirane
na znatno višem nivou od onoga koji su preduzeća mogla da
plate. Tako država i weni „partneri” nisu uspeli da obez-
bede da minimalna cena rada bude osnovni element tržišta
rada i faktor mobilnosti radne snage. Naime, državi je po-
godovala visoka cena rada da bi se i na taj način deklarisala
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kao zaštitnik interesa zaposlenih, ali takođe da bi na ta-
ko nerealno odmerene zarade propisala visoke poreze i do-
prinose. Time je država dodatno podsticala poslodavce da
svoju tražwu za radnom snagom zadovoqe na neformalnom
tržištu. 

2.2. Delovawe Republičkog Zavoda za tržište rada

Potrebno je, da bi se stekla kompletnija slika, skrenuti
pažwu i na aktivnosti Republičkog Zavoda za tržište ra-
da (koji se ranije nazivao Republički Zavod za zapošqava-
we), institucije koja bi u stvari trebalo da obavqa funk-
cije jedne „berze rada”. Dakle institucije koja bi trebalo da
obezbeđuje uslove za zapošqavawe nezaposlenih lica, da vr-
ši posredovawe – ukratko da usklađuje ponudu i potražwu
na tržištu rada u Srbiji. Preko Zavoda sprovode se i ak-
tivne i pasivne mere. Aktivnosti Zavoda najboqe mogu da se
prate preko wegovih rashoda. Strukturu rashoda ovog Zavo-
da čine: sredstva koja su namewena za: 

• aktivne programe zapošqavawa – investicioni pro-
grami, razni vidovi obrazovawa (prekvalifikovawe i
dokvalifikovawe), servisirawe poslodavaca, progra-
mi samozapošqavawa, podsticawe zapošqavawa mla-
dih, usavršavawe postojećeg informacionog sistema;

• pasivne programe – koji pokrivaju sredstva za novčane
naknade nezaposlenim, penzijsko i invalidsko osigu-
rawe, kao i zdravstveno osigurawe;

• treću stavku u strukturi rashoda predstavqaju ostali
rashodi kojima se pokrivaju materijalni troškovi i
plate zaposlenih u Zavodu.4

Šta se događalo u posmatranom periodu u Srbiji? Drža-
va je vodila politiku prenaglašene pasivne zaštite neza-
poslenih. Pasivne mere su obuhvatale pravo po osnovu osi-
gurawa od nezaposlenosti, kao i pravo zaposlenih koji
predstavqaju višak na novčanu naknadu za vreme trajawa
prekvalifikacije i stručnog osposobqavawa. Nezaposlena
lica koja su bila u radnom odnosu a nisu otpuštena mimo
svoje voqe, imala su pravo na novčanu nadoknadu, penzij-
sko-invalidsko osigurawe, kao i zdravstveno osigurawe u
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periodu isplate naknade. Novčana naknada nezaposlenim
licima iznosila je prema ranijem rešewu 70% neto zarade
u prethodnom mesecu kada je lice bilo zaposleno, a dužina
trajawa isplate kretala se i do 24 meseca, pri čemu su zapo-
sleni sa preko 30 godina radnog staža imali pravo na na-
doknadu dok ne nađu drugi posao ili dok ne steknu zakon-
sko pravo na starosnu penziju. 

Prema Zakonu o zapošqavawu koji je na snazi od 1. juna
2001. godine visina novčane naknade utvrđuje se u iznosu od
60% prosečne zarade nezaposlenog lica, ostvarene u skladu
sa Zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom u posledwa tri
meseca koja prethode mesecu u kome mu prestaje radni odnos.
Naknade se uvećavaju za 2% za svaku godinu radnog staža.
Prema istom zakonu novčana nadoknada nezaposlenom ne
može da bude niža od 40% niti viša od 80% prosečne me-
sečne zarade po zaposlenom ostvarene u privredi Republike
prema podacima koje daje ovlašćena institucija. Prome-
wene su i stope doprinosa za osigurawe od nezaposlenosti.
Osiguranik – zaposleno lice – plaća doprinos po stopi od
0,55% i poslodavac po stopi od 0,55%. Pre izmene ove sto-
pe su iznosile 0,9%. 

Ovakva prava za osigurawe od nezaposlenosti bila su ši-
roko postavqena, i to kako sa stanovišta trajawa naknade
za nezaposlenost, tako i sa stanovišta iznosa naknade. Tra-
jawe naknade je znatno duže nego u većini zemaqa u tranzi-
ciji. Iako tek 6,5% nezaposlenih ostvaruje pravo na ovu na-
knadu, pomenuta rešewa za zaštitu nezaposlenih podstiču
nezaposlene da duže traže posao nego što bi to bio slučaj
da su beneficije tog statusa mawe, a takođe ih dodatno sti-
mulišu da se angažuju na neformalnom tržištu rada, uz
sve prednosti tog dvojnog statusa. U predlogu novog Zakona
o radu ukida se pravo na novčanu naknadu za lica koja imaju
preko 30 godina radnog staža koji su primali ovu nadokna-
du dok ne nađu drugi posao ili dok ne steknu pravo na staro-
snu penziju, a visina nadoknade iznosi 60% neto zarade ko-
ja ukqučuje i sva ostala primawa zaposlenih (za topli
obrok, regres za godišwi odmor i sl). 

Kako je sve ovo konkretno finansijki izgledalo prikaza-
ćemo tabelama 2. i 3. koje predstavqaju pregled strukture
prihoda i rashoda Republičkog Zavoda za tržište rada. Ka-
da se posmatra prihodna strana Republičkog Zavoda za trži-
šte rada u 2001. godini uočava se sledeća struktura izvora
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finansirawa: 43% od ukupno planiranih prihoda dolaze iz
sredstava doprinosa za osigurawe u slučaju nezaposlenosti,
a 57% čine sredstva iz buxeta i sredstva iz Fonda za tran-
ziciju. 

Aktivna politika zapošqavawa iscrpqivala je do 1997.
godine najveći deo sredstava Zavoda za tržište rada. Među-
tim, iako sredstva korišćena za ove programe nisu bila
mala, ona su ipak bila nedovoqna u poređewu sa velikim
brojem nezaposlenih koje bi mogao da apsorbuje dinamični-
ji ekonomski razvoj sa znatnijim investicijama. Kada se
uporede podaci za 2000. godinu sa podacima iz 1996. godine
primetno je značajno smawewe udela rashoda za aktivne
programe i povećewe učešća rashoda za pasivne programe.
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Tabela 2.
Struktura prihoda i rashoda Republičkog Zavoda za tržište rada
u hiqadama DEM

1996 1997 1998 1999 2000

Sredstva od doprinosa
za slučaj nezaposlenosti 147.795 147.875 121.306 69.302 62.768

Ostali prihodi 9.543 6.621 5.776 2.920 3.656

SVEGA PRIHODI 157.338 154.497 127.081 72.222 66.424

Aktivni programi 112.229 78.260 49.056 23.880 23.173

Pasivni programi 14.365 37.335 42.228 39.297 29.769

SVEGA RASHODI 157.338 152.555 128.280 77.033 67.621

Izvor: Bilten G17, septembar 2001, strana 4.

Tabela 3. Struktura prihoda i rashoda Republičkog Zavoda za tržište
rada po navedenim godinama (u procentima)

Sredstva od doprinosa
za slučaj nezeposlenosti 93,9 95,7 95,5 96,0 94,5

Ostali prihodi 6,1 4,3 4,5 4,0 5,5

SVEGA PRIHODI 100,0 100,00 100,00 100,0 100,0

Aktivni programi 71,3 51,3 38,2 31,0 34,3

Pasivni programi 9,1 24,5 33,0 51,0 44,0

Ostali programi 19,5 24,2 28,8 18,0 21,7

SVEGA RASHODI 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: Bilten G17, septembar 2001, strana 4.



To ne znači da je došlo do značajnog povećawa broja nezapo-
slenih lica koja imaju pravo na ovaj oblik kompenzacije u
slučaju gubqewa posla, nego je zapravo došlo u mnogo većoj
meri do smawewa raspoloživih prihoda Zavoda.

***

Tako je država preteranom administrativnom i zakon-
skom regulativom radnih odnosa, prenaglašenom socijal-
nom ulogom preduzeća u zaštiti zaposlenih, kao i preši-
rokom pasivnom zaštitom nezaposlenih, dezavuisala ulogu
tržišta rada u procesu racionalne alokacije radne snage i
onemogućila aktivnu ulogu cene rada u održavawu potreb-
nog nivoa mobilnosti radne snage, ostavqajući šansu ne-
formalnom sektoru.

2.3. Kretawe i diferencijacija zarada

Imajući u vidu da je proces tranzicije centralno-plan-
skih privreda u tržišne privrede uticao na apsolutni
nivo zarada, na wihovu disperziju, kao i na relativni nivo
zarada, postavqa se pitawe da li je u posledwih pet godina
došlo do sličnih promena u kretawu i strukturi zarada na
tržištu rada u Srbiji, budući da se ona nalazi na samom
početku tržišne reforme.

Struktura zarada na početku procesa tranzicije, nasleđe-
na iz višedecenijskog perioda socijalizma, ogledala se u
niskoj disperziji zarada, kao i niskom vrednovawu visoko-
obrazovanih profila. Proces tranzicije doveo je do veli-
kog pada realnih zarada, povećawa disperzije zarada, kao i
do rasta zarada visokoobrazovnih profila u odnosu na pro-
file nižih nivoa kvalifikacije. 

Za detaqniju analizu zarada korišćeni su podaci ARS,
pošto oni obuhvataju zarade u svim sektorima svojine za
razliku od podataka tekuće statistike koji ne obuhvataju za-
rade zaposlenih u privatnom sektoru. Tabela 4. pokazuje
kretawe mesečnih realnih zarada zaposlenih u Srbiji u pe-
riodu 1996-2000. godine po izabranim segmentima wihove
distribucije, odnosno po izabranim percentilima. 

U posledwih pet godina došlo je do blagog pada realnih
prosečnih mesečnih zarada. Međutim, kako je indeks cena
na malo sa kojim su zarade deflacionirane bio podcewen,
posebno u 1999. i 2000. godini, to se procewuje da je u ovom
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periodu došlo do većeg pada realnih zarada od ovde prika-
zanog. Realne zarade su se kretale različito po segmentima
wihove distribucije. Naime, najniže zarade su ostvarile
blagi rast, dok su zarade na ostalim segmentima distribu-
cije realno smawene. Tabela 4. takođe pokazuje da je disper-
zija zarada ispod medijane smawena, dok je disperzija vi-
ših zarada ostala nepromewena. Tako je došlo do smawewa
ukupne disperzije zarada u ovom periodu, što pokazuju sva
tri indikatora nejednakosti raspodele zarada: standardna
devijacija, decil odnos i Gini koeficijent.

Za analizu determinanti formirawa zarada korišćena
je dobro poznata Mincer-ova jednačina gde je zarada zaposle-
nih funkcija wihovog nivoa obrazovawa i radnog iskustva.
Standardna forma zarada kao funkcije qudskog kapitala
može se predstaviti na sledeći način:

ln y =β0 +β1s +β2x +β3x2 + u,

gde varijabla y predstavqa mesečne zarade zaposlenih, s go-
dine školovawa, x godine radnog iskustva, a u je slučajna
greška regresije koja predstavqa neobjašwene faktore
zarade. 
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1996 2000

10-ti percentil 5,30 5,42

25-ti percentil 5,77 5,73

50-ti percentil 6,21 6,06

75-ti percentil 6,55 6,42

90-ti percentil 6,87 6,71

Prosek 6,16 6,07

Stand. dev. 0,64 0,56

Decil odnos 1,57 1,29

Gini koef. 37,8 28,5

Tabela 4. Percentili mesečnih realnih zarada zaposlenih u Srbiji,
1996-2000. 

Napomena: Podaci se odnose na Srbiju bez Kosova i Metohije. Zarade svih per-
centila su logaritmovane. Zbog uporedivosti realne zarade su izražene u cena-
ma iz maja 1996. godine kada je sprovedena ARS za tu godinu. Decil odnos pred-
stavqa razliku između zarada 90-tog i 10-tog percentila.
Izvor: Izračunato na bazi podataka Ankete o radnoj snazi Saveznog zavoda za
statistiku.



Osnovna ideja teorije qudskog kapitala jeste da obrazova-
we predstavqa proces analogan investirawu u fizički ka-
pital. Ova polazna jednačina zarade može se proširiti
skupom dopunskih varijabli kao što su časovi rada, kvali-
fikacije, zanimawe zaposlenih i dr. Varijabla y predstava-
qa mesečnu zaradu zaposlenih u wihovom osnovnom poslu
izraženu u dinarima. Ona je predstavqena kao funkcija
sledećih varijabli: pol, godine starosti, bračni status,
nivo obrazovawa, radno iskustvo, zanimawe, delatnost, sek-
tor svojine firme u kojoj rade i časovi rada. Sve navedene
varijable su veštačke osim godina starosti i časova rada. 

Metod najmawih kvadrata korišćen je za ocewivawe re-
gresije mesečnih zarada zaposlenih u Srbiji (bez Kosova i
Metohije), a izračunate standardne greške su bazirane na
proceduri koja otklawa moguću heteroskedastičnost. Re-
zultati ocewene regresije zarada za 1996. i 2000. godinu da-
te su u tabeli A1. u aneksu. Koeficijent determinacije (R2),
koji ukazuje na procenat objašwenosti regresije faktori-
ma koji su obuhvaćeni modelom, nije visok (0,24 – 0,26), ali
se nalazi između R2 vrednosti dobijenih za ocewene regre-
sije zarada zemaqa Centralne i Istočne Evrope (gde su R2

vrednosti nešto veće od ovde navedenih), i Rusije i zemaqa
bivšeg Sovjetskog Saveza (gde su R2 vrednosti mawe). U raz-
vijenim zemqama tržišne privrede objašwenost regresi-
ja zarada zaposlenih navedenim faktorima nešto je veća.
Iako je veći broj navedenih varijabli u formirawu zarada
u Srbiji statistički značajan, relativno nizak koefici-
jent determinacije govori o značaju ostalih neekonomskih
i institucionalnih faktora u wihovom formirawu.

Jedna od važnijih determinanti formirawa zarada zapo-
slenih u razvijenim zemqama tržišne privrede svakako je
nivo obrazovawa. Otklawawem raznih administrativnih
ograničewa vezanih za sistem centralizovanog određivawa
zarada zaposlenih u bivšim centralno-planskim privre-
dama, omogućeno je da tržište adekvatnije vrednuje qudski
kapital, odnosno, obrazovawe. Tako su stečeno obrazovawe
i kvalifikacije zaposlenih i daqe nedovoqno vrednovane
u zemqama u tranziciji u odnosu na razvijene zemqe trži-
šne privrede, što je posledica wihovog prethodnog dru-
štveno-ekonomskog sistema. Na primer, prema rezultati-
ma nekih empirijskih istraživawa, svaka dodatna godina
obrazovawa povećava zarade zaposlenih između 4% i 5%,
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dok u tržišnim privredama prelazi 11%. Ovo ukazuje na
znatno podceweno vrednovawe qudskog kapitala u sistemu
centralnog planirawa.

Oceweni koeficijenti varijabli za dati nivo obrazova-
wa u regresiji zarada u Srbiji za 1996. i 2000. godinu poka-
zuju da su razlike u zaradama zaposlenih sa višom školom i
fakultetom u odnosu na zaposlene sa sredwom školom (re-
ferentna varijabla) značajne. U poređewu sa zemqama u
tranziciji vrednovawe visoko obrazovanih profila u Sr-
biji kroz wihove zarade je relativno visoko. Na to ukazuje
oceweni koeficijent varijable za zaposlene sa završenim
fakultetom koji je znatno veći u odnosu na zemqe u tranzi-
ciji. Zarade zaposlenih sa završenim fakultetom u odnosu
na zarade zaposlenih sa sredwim nivoom obrazovawa bile
su veće za 46,2% u 1996, a za 42,8% u 2000. godini. 

Polne razlike u zaradama povećane su, ceteris paribus, u
2000. godini u odnosu na 1996. godinu. Dok su zaposlene že-
ne u 1996. godini mawe zarađivale u odnosu na muškarce za
15%, u 2000. godini ova razlika je povećana za 2,6 procent-
nih poena. Deo ove razlike svakako se može objasniti raz-
likama u wihovim karakteristikama kao što su obrazova-
we, radno iskustvo i sl. dok se deo razlike pripisuje razli-
čitom vrednovawu tih karakteristika. Rezultati pokazuju
da su ocewene razlike u zaradama muškaraca i žena mawe
nego u razvijenim tržišnim privredama krajem osamdese-
tih i Rusiji u periodu 1992-1996, a najviše uporedive sa
Slovenijom početkom protekle decenije. 

Efekat grana (delatnosti) na zarade je visoko statistič-
ki značajan. Dok su u 1996. samo zarade u poqoprivredi i tr-
govini bile relativno mawe u odnosu na zarade u industri-
ji, u 2000. godini još dve grane ostvarile su mawe zarade u
odnosu na industriju. To su ugostiteqstvo i turizam, kao i
obrazovawe i kultura, zdravstvena i socijalna zaštita. 

Osnovna karakteristika formalnog tržišta rada jesu
veliki dispariteti zarada zaposlenih jednakih ili slič-
nih kvalifikacija u različitim granama delatnosti.
Grane koje su se nalazile u privilegovanom položaju is-
plaćivale su veće zarade od diskriminatorskih grana, pa
zarade nisu zavisile od radnog doprinosa zaposlenih već
od delatnosti, odnosno, grane u kojoj je radnik bio zapo-
slen. Tako tržište nije vršilo svoju funkciju efikasne
alokacije radne snage, jer su veliki rasponi u zaradama
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zaposlenih istih ili sličnih profila bili rezultat
eksternih okolnosti. 

Zarade zaposlenih u privatnom sektoru u odnosu na osta-
le sektore svojine bile, ceteris paribus, veće za 30,9% u 1996.
godini. Relativan rast zarada u privatnom sektoru nasta-
vqen je u posmatranom periodu, pa su u 2000. godini one bi-
le veće za skoro 50% u odnosu na zarade u ostalim sektorima
svojine. Zarade zaposlenih pokazuju izuzetno nisku elastič-
nost u odnosu na ostvarene časove rada, jer bi porast časova
rada za 10% uticao na porast zarada za samo 0,13% u 1996,
odnosno za 0,17% u 2000. godini. 

Rezultati empirijske analize zarada, posmatrano u celi-
ni, ukazuju da tržište rada u Srbiji, bar kada se radi o za-
radama, ne karakterišu fenomeni koji su bili izraženi u
zemqama u tranziciji u početnim godinama reforme.

2.4. Karakteristike nezaposlenosti 

Stopa nezaposlenosti u 2000. godini iznosila je 25,6%.
Međutim, prema nekim procenama oko 30% registrovanih
nezaposlenih kod Republičkog Zavoda za tržište rada ne
traži aktivno posao. Budući da podaci o zaposlenima, na
osnovu koje je računata navedena stopa nezaposlenih, ne obu-
hvataju zaposlene u vojsci i policiji, ali ni aktivne poqo-
privrednike, za adekvatnije izračunavawe stope nezaposle-
nosti i wenu međunarodnu uporedivost, koristićemo i po-
datke ARS. Stopa nezaposlenosti, računata prema podaci-
ma ove Ankete koja realnije odslikava stvarno stawe na tr-
žištu rada, iznosila je 13,3% u 2000. godini. 

Za razliku od većine socijalističkih zemaqa koje su na
početku procesa tranzicije imale stope nezaposlenosti
bliske nuli, Srbija je, na samom početku ekonomskih re-
formi u znatno nepovoqnijem položaju, budući da je suoče-
na sa velikom nezaposlenošću i wenim daqim rastom. Sto-
pa nezaposlenosti u Srbiji u 2000. godini, računata bilo na
osnovu podataka o registrovanoj zaposlenosti ili na osno-
vu podataka ARS, bila je među najvišim u zemqama u tran-
ziciji. Dodatni problem čini velika prikrivena nezapo-
slenost koja premašuje razmene otvorene nezaposlenosti.
Međutim, treba imati u vidu da znatan broj nezaposlenih i
zaposlenih posebno iz društvenog ili državnog sektora,
ostvaruju dodatne prihode na neformalnom tržištu rada.
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Naime, rezultati Ankete o sivoj ekonomiji pokazuju da je u
2000. godini jedna petina nezaposlenih, i jedna četvrtina
zaposlenih u društvenom/državnom ili mešovitom/za-
družnom sektoru bilo angažovano u sivoj ekonomiji. Ova-
kvo složeno preplitawe formalnih i neformalnih kom-
ponenata na tržištu rada zamagquje stvarne odnose na tom
tržištu i otežava vođewe efikasne politike tržišta ra-
da od strane države.

Struktura nezaposlenih lica, po svim karakteristikama,
vrlo je nepovoqna. Ukazaćemo samo na wene najvažnije ka-
rakteristike koristeći podatke ARS za 1996. i 2000. godinu. 

Nezaposlenost u Srbiji ima dugoročan karakter, budući
da je učešće nezaposlenih lica koja traže posao više od
godinu dana u ukupnoj nezaposlenosti visoko. Naime, oko
80% nezaposlenih posao traži više od godinu dana (tabela
5). U 2000. godini wihovo učešće je blago povećano u odno-
su na 1996. godinu, pri čemu je smawen udeo nezaposlenih
koji traži posao od 1-3 godine, odnosno, od 3-5 godina, a
povećan udeo nezaposlenih koji posao traži više od 5 go-
dina. Dugoročno nezaposleni su uglavnom lica koja imaju
niži nivo obrazovawa od kratkoročno nezaposlenih. Pro-
sečno vreme tražewa posla povećano je za 7 meseci u 2000. u
odnosu na 1996. godinu. Ovakav dugoročni karakter nezapo-
slenosti u Srbiji predstavqa veliki ekonomski i socijalni
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Tabela 5. Nezaposleni prema dužini čekawa na zaposlewe u Srbiji, 
1996-2000, u %

1996. 2000.

Ukupno 100,0 100,0

mawe od 6 meseci 7,9 8,0

6-12 meseci 13,6 9,9

1-3 godine 35,0 31,9

3-5 godina 19,6 17,7

5-8 godina 11,8 14,3

preko 8 godina 12,1 18,2

Sredwa vrednost (u mesecima) 47,2 54,3

Napomena: Podaci se odnose na Srbiju bez Kosova i Metohije.
Izvor: Izračunato na bazi podataka Ankete o radnoj snazi Saveznog zavoda za
statistiku.



problem koji ima duboke implikacije kako na zastarevawe
znawa, tako i na intenzitet korišćewa raspoloživih
qudskih resursa, a posebno na socijalne reperkusije neza-
poslenosti. 

Druga karakteristika nezaposlenosti odnosi se na wenu
demografsku strukturu. Učešće žena u ukupnoj nezaposle-
nosti je veće od učešća muškaraca (tabela 6). Takođe, stopa
nezaposlenosti žena znatno je veća je od stope nezaposleno-
sti muškaraca, pri čemu se ova razlika vremenom blago po-
većava u korist muškaraca. Stopa nezaposlenosti žena po-
rasla je sa 15,9% u 1996. na 16,5% u 2000. godini, a muškara-
ca smawena sa 11% na 10,8%. 

Žene u Srbiji teže dolaze do posla od muškaraca, a jedan
od glavnih razloga jeste wihova lošija obrazovna i kvali-
fikaciona struktura u odnosu na muškarce. Tabela 6, tako-
đe, pokazuje dominantno učešće najmlađe starosne grupe
(15-24 godina) u ukupnoj nezaposlenosti, ali sa izraženom
tendencijom smawewa u periodu 1996-2000. godine. Dok je
udeo središwih starosnih kategorija prilično stabilan,
nezaposlena lica preko 45 godina starosti su značajno po-
većala svoje učešće (za 4,8 procentna poena). Najveću stopu
nezaposlenosti od svih starosnih kategorija imala je naj-
mlađa starosna grupa, i iznosila je 57% u periodu 1996-
2000. Ova izuzetno visoka stopa nezaposlenosti ukazuje da
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Tabela 6. Nezaposleni prema godinama starosti i polu u Srbiji, 
1996-2000, u %

1996 2000

Ukupno 100,0 100,0

Muškarci 47,1 45,9

Žene 52,9 54,1

15-24 41,7 34,8

25-34 37,3 38,3

35-44 14,1 15,2

45-54 5,8 10,4

preko 55 1,1 1,3

Napomena: Podaci se odnose na Srbiju bez Kosova i Metohije.
Izvor: Izračunato na bazi podataka Ankete o radnoj snazi Saveznog zavoda za
statistiku.



su mladi u Srbiji u najnepovoqnijem položaju u pogledu na-
lažewa posla, i u znatno težem položaju u odnosu na zemqe
u tranziciji. Najveću stopu nezaposlenosti mladih od 32%
imala je Bugarska. Sve ovo daje vrlo nepovoqnu sliku o po-
ložaju mladih na tržištu rada u Srbiji, ali takođe im-
plicira rasipawe qudskih resursa onih starosnih katego-
rija koje bi trebale da daju najveći doprinos ekonomskom i
socijalnom razvoju društva. 

Treća karakteristika nezaposlenosti se odnosi na neade-
kvatan kvalitet raspoložive radne snage što je ilustrova-
no podacima o obrazovnoj strukturi nezaposlenih (tabela
7). Glavna karakteristika nezaposlenih je visoko učešće
grupe niskog obrazovnog profila (ispod sredweg obrazova-
wa) u ukupnoj zaposlenosti i pored tendencije wenog smawe-
wa u 2000. u odnosu na 1996. godinu. Nezaposleni sa obrazo-
vawem nižim od sredweg nivoa činili su 22% ukupnog bro-
ja nezaposlenih u 2000. godini. Među wima dominiraju ne-
kvalifikovani i polukvalifikovani radnici čije će zapo-
šqavawe biti otežano sa otpočiwawem tržišnih refor-
mi i prestrukturirawem privrede i radne snage budući da
savremene industrije zahtevaju kvalifikovanu radnu snagu.
Sa druge strane, učešće nezaposlenih visokoobrazovane
grupe (viša škola i fakultet) je relativno nisko i takođe
se smawuje u posmatranom periodu. Nezaposleni visokoo-
brazovnog profila najkraće čekaju na posao, pa se wihova
nezaposlenost delom može objasniti tražewem najpovoq-
nije ponude za zaposlewe, ili se radi o niskoj geografskoj
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Tabela 7. Nezaposleni prema obrazovawu u Srbiji, 
1996-2000, u %

1996 2000

Ukupno 100,0 100,0

Nezavršena osnovna škola 5,5 4,0

Osnovna škola 21,7 18,0

Sredwa škola 65,0 71,8

Viša škola 5,4 3,0

Fakultet 2,4 3,2

Napomena: Podaci se odnose na Srbiju bez Kosova i Metohije.
Izvor: Izračunato na bazi podataka Ankete o radnoj snazi Saveznog zavoda za
statistiku.



mobilnosti zbog nemogućnosti zapošqavawa bračnog part-
nera ili stambenih problema.

U strukturi nezaposlenih, najveći je broj lica koja prvi
put traži zaposlewe i oni su činili oko dve trećine ukup-
nog broja nezaposlenih u periodu 1996-2000. Od ukupnog
broja nezaposlenih koji su ranije bili zaposleni, najviše
je onih koji su posao napustili jer su bili tehnološki vi-
šak ili zbog likvidacije firme. Wihovo učešće je pove-
ćano u 2000. u odnosu na 1996. godinu (sa 44,2% na 58,1%),
što je prevashodno posledica razarawa fabrika i preduze-
ća nastalih usled NATO bombardovawa, a ne strukturnog
prilagođavawa ponude radne snage zahtevima tražwe na tr-
žištu rada. Nizak procenat nezaposlenih koji su napusti-
li posao na lični zahtev (16,5% u 1996. i 12,4% u 2000) uka-
zuje na nisku mobilnost radne snage i na ustaqenu naviku
zaposlenih da retko mewaju radno mesto. 

3. NEFORMALNO TRŽIŠTE RADA

3.1. Razmere neformalnog tržišta rada

Rezultati ankete o sivoj ekonomiji ukazuju na značajne
razmere skrivenog tržišta rada. Udeo učesnika u sivoj eko-
nomiji u odnosu na aktivno stanovništvo iznosio je 30%.
Drugim rečima, najmawe milion qudi je bilo angažovano u
sivoj ekonomiji, pri čemu 51% aktivnosti obavqa svakog
meseca. Ako se ovom broju doda kategorija samozaposlenih u
formalnom sektoru, koji su posao obavqali na ulici, „bu-
vqaku” i sličnim mestima, u kući ili u posebnim prosto-
rijama, bez registrovane firme, onda ukupan broj učesnika u
sivoj ekonomiji dostiže blizu 1,2 miliona lica. 

Prema kategoriji i tipu domaćinstva, preko dve trećine
učesnika (71%) potiče iz nepoqoprivrednih domaćinsta-
va, a polovina su bračni parovi bez dece. Nešto više od
polovine učesnika živi u gradskoj sredini. 

U strukturi ukupnih prihoda domaćinstva, prihodi od
sive ekonomije imali su visoko učešće u poređewu sa pla-
tama. Dok je učešće plata iznosilo 45%, prihodi od sive
ekonomije činili su čak 18% ukupnih prihoda. Prihodi od
sive ekonomije bili su veći od penzija (12%), a nešto ma-
wi od zajedničkih prihoda domaćinstva (23%). Ostatak
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ukupnih prihoda domaćinstava odnosio se na prihode so-
cijalne zaštite (2%). 

Cena rada na neformalnom tržištu formira se eko-
nomski – slično kao i u formalnom privatnom sektoru.
Ona je obično veća u odnosu na cenu rada na formalnom tr-
žištu jer se dobit od utaje poreza i doprinosa na zarade
raspodequje između zaposlenog i poslodavca. Druga kompo-
nenta cene rada na ovom tržištu jeste dobit od rizika
obavqawa nelegalne aktivnosti. Ova premija se formira
na različitim nivoima i zavisi od konkurencije i jačine
kontrole.

Tabela 8. pokazuje visinu zarada u regularnoj i sivoj eko-
nomiji po izabranim percentilima, odnosno po izabranim
segmentima wihove distribucije. Disperzija zarada u sivoj
ekonomiji veća je u odnosu na regularnu ekonomiju, što po-
kazuju oba indikatora nejednakosti raspodele zarada: decil
odnos i Gini koeficijent. Disperzija zarada u formalnom
sektoru prevashodno se duguje disperziji nižih zarada.
Drugim rečima, disperzija zarada ispod medijane objašwa-
va 64% ukupne disperzije zarada, dok je wen značaj u nefor-
malnom sektoru nešto niži (57%). Veća nejednakost u ras-
podeli zarada u sivoj ekonomiji u odnosu na regularnu eko-
nomiju posledica je znatno veće disperzije viših zarada,
odnosno zarada iznad medijane. Vrednost Gini koeficijen-
ta za regularnu i sivu ekonomiju u Srbiji vrlo je bliska re-
zultatima Koleva (1998) za Rusiju koji je, takođe, utvrdio
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Tabela 8.  Percentili prosečne mesečne zarade u regularnoj i sivoj eko-
nomiji, u dinarima

Regularna ekonomija Siva ekonomija

10-ti percentil 600 700

25-ti percentil 1800 1436

50-ti percentil 2900 3000

75-ti percentil 4500 4500

90-ti percentil 7000 9000

Sredwa vrednost 3768 4219

Decil odnos 11,7 12,9

Gini koeficijent 50,1 58,2

Napomena: Decil odnos predstavqa odnos 90-tog i 10-tog percentila.



veću disperziju zarada u sivoj ekonomiji nego u regularnoj
ekonomiji. 

Rezultati ankete ukazuju da su prosečne mesečne zarade na
neformalnom tržištu rada bile veće u odnosu na formal-
no tržište za 6,8% i iznosile su 4.011 dinara ili 134 DM
(tabela 9). Međutim, slika postaje znatno drugačija kada se
iskquči uticaj časova rada. Atraktivnost skrivenog trži-
šta rada leži u čiwenici što su prosečne zarade po času
bile preko dva puta veće u odnosu na formalno tržište ra-
da i iznosile su 50 dinara ili 1.7 DM. Veće zarade na čas na
neformalnom u odnosu na formalno tržište rada potiču
iz utaje poreza. Odnos prosečnih zarada po času u sivoj i re-
gularnoj ekonomiji približno odgovara visini optereće-
wa zarada porezima i doprinosima, imajući u vidu da se na
1 dinar ostvarene zarade plaća još 1,1 dinar na ime poreza
i doprinosa.

U ekonomskom pogledu žene su, u odnosu na muškarce, bi-
le u boqem položaju u formalnom sektoru nego u neformal-
nom. U formalnom sektoru žene su mesečno prosečno zara-
đivale 68,7% zarada muškaraca, a u neformalnom sektoru
61% (tabela 9). Ako se otkloni uticaj izvršenih časova ra-
da na visinu mesečne zarade, žene u regularnoj ekonomiji su
u nešto povoqnijoj situaciji (71,9%), dok je wihov polo-
žaj u sivoj ekonomiji ostao nepromewen (60,5%). Deo razli-
ke u zaradama na čas po polu, svakako se može objasniti
znatno lošijom kvalifikacionom i obrazovnom struktu-
rom žena u neformalnom u odnosu na formalni sektor
(35,2% je bez škole ili sa osnovnom školom u sivoj ekono-
miji, a 21,3% u regularnoj ekonomiji), dok kod muškaraca
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Tabela 9.
Mesečna zarada i časovi rada u regularnoj i sivoj ekonomiji, u dinarima

Regularna ekonomija Siva ekonomija

Mesečna zarada-ukupno 3753,7 4010,5

Muškarci 4385,0 4553,6

Žene 3011,7 2777,5

Časovi rada u mesecu-ukupno 165,8 80,2

Muškarci 168,9 79,8

Žene 161,4 80,4



prelaskom u sivu ekonomiju nije došlo do tako značajnog
pogoršawa obrazovnog profila (23,6% prema 19,6%).

Tabela 10. daje vrlo zanimqivu i neočekivanu sliku rela-
tivnih zarada u regularnoj i sivoj ekonomiji prema nivou
obrazovawa. Naime, odnos zarada na čas zaposlenih sa zavr-
šenim fakultetom i sredwom školom u regularnoj ekono-
miji je nizak i znatno je niži u odnosu na podatke Ankete o
radnoj snazi Saveznog zavoda za statistiku. Međutim, poda-
ci pokazuju da siva ekonomija adekvatnije vrednuje qudski
kapital budući da su prosečne zarade na čas najvišeg obra-
zovnog profila bile preko dva puta veće nego zarade sred-
weg nivoa obrazovawa. To bi moglo da ukaže da, iako pro-
pisani nivo obrazovawa nije uslov za ulazak na neformal-
no tržiše rada, ono funkcioniše upravo na način kako
bi formalno tržište rada trebalo da deluje. 

Prosečna mesečna zarada u sivoj ekonomiji bila je najveća
u industriji i saobraćaju i iznosila je 6.263 dinara, odno-
sno, 5.517 dinara. Najmawa zarada u sivoj ekonomiji u iznosu
od 3.254 ostvarena je u ugostiteqstvu i turizmu, što se može
objasniti prevashodno uticajem sezonskog faktora. Proseč-
na zarada po času u sivoj ekonomiji daje neizmewenu sliku
rangirawa delatnosti po visini zarada. Dok je prosečna me-
sečna zarada u regularnoj ekonomiji u nekim delatnostima
bila veća nego u u sivoj ekonomiji, situacija postaje znatno
drugačija kada se uzmu u obzir izvršeni časovi rada. Tada je
u svim delatnostima prosečna zarada po času u sivoj ekono-
miji bila veća u odnosu na regularnu ekonomiju. Ova karak-
teristika je, takođe, bila izražena u decembru 1997. 
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Tabela 10.  Zarade na čas u regularnoj i sivoj ekonomiji prema nivou
obrazovawa, u dinarima

Regularna ekonomija Siva ekonomija

UKUPNO

Bez škole ili nezavršena
osnovna škola 15,3 25,1

Osnovna škola 18,9 33,8

Sredwa škola 22,9 49,7

Viša škola 23,8 65,0

Fakultet 27,2 109,1



Pored znatno viših zarada po času u sivoj ekonomiji u
odnosu na regularnu, atraktivnost skrivenog tržišta rada
leži u čiwenici da za ulazak na neformalno tržište rada
ne postoje ozbiqne barijere, kao što su kod formalnog sek-
tora propisani stepen obrazovawa, radno iskustvo itd.5

Rad u neformalnom sektoru najčešće ne zahteva posebnu ob-
učenost, niti formalno obrazovawe i kvalifikacije, niti
veliki početni kapital pri započiwawu aktivnosti, a mo-
že da se obavqa i pored redovnog posla. Međutim, rezultati
ankete pokazuju da veliki broj učesnika obavqa poslove u
sivoj ekonomiji koji su na nivou wihovih kvalifikacija
(56,1%), što je razumqivo imajući u vidu visoku obrazovnu
strukturu učesnika u sivoj ekonomiji. Karakteristično je,
takođe, da skoro dve trećine učesnika u sivoj ekonomiji do-
datni posao nije obavqalo u istom zanimawu kao redovni
posao, što govori o wihovoj sposobnosti da se prilagode
uslovima tražwe na skrivenom tržištu rada.

3.2. Osnovni motivi i podsticaji učesnika u sivoj eko-
nomiji

Period desetogodišwe duboke ekonomske krize u Srbiji,
doveo je do dramatičnog materijalnog i socijalnog propa-
dawa većine domaćinstava. Broj siromašnih se udvostru-
čio, a blizu tri miliona qudi nalazi se ispod linije siro-
maštva, uz sve veći broj onih koji su neposredno iznad te
granice. Rezultati istraživawa pokazuju da su glavni nači-
ni opstanka domaćinstava u Srbiji u 2000. godini redukci-
ja potreba, samostalno obavqawe proizvodwe i usluga za
sopstvene potrebe, prodaja imovine, ali i bavqewe sivom
ekonomijom radi sticawa dodatnih, odnosno, dopunskih
prihoda.

Prema rezultatima istraživawa oko 90% ispitanika ose-
ća materijalnu ugroženost zbog pada standarda i kvaliteta
života, kao i zbog mogućnosti ostanka bez posla. Otuda iz-
gleda razumqivo da je glavni motiv za bavqewe sivom ekono-
mijom za 80,7% učesnika u dodatnim aktivnostima sigurni-
je zadovoqavawe osnovnih životnih potreba, odnosno pre-
živqavawe. Ako se tome dodaju i oni koji kroz aktivnosti
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5 Upravo ove nedostatke pokušava da reši novi Zakon o radu. Za detaqe vi-
deti „Normativna regulativa tržišta rada u Srbiji”.



sive ekonomije žele da održe viši nivo životnog standar-
da iz ranijeg perioda, onda preko 90% ispitanika obavqa
dodatne aktivnosti u ciqu sticawa prihoda radi održava-
wa normalnijih uslova života. 

Pored finansijskih problema, važni podsticaji za oba-
vqawe aktivnosti sive ekonomije jesu stav prema riziku,
verovatnoća detekcije, kao i neslagawe sa visinom pore-
skog opterećewa. Pretpostavqa se da su učesnici koji sma-
traju da su materijalne koristi veće od eventualnog rizika
obavqawa ovih aktivnosti više skloni ka sivoj ekonomiji
od ostalih. Tako od ukupnog broja lica koja se bave sivom
ekonomijom, wih 82,9% smatra da su koristi veće od rizika
i to zbog toga što su kazne male (25,8%), zatim zbog slabe
kontrole (40,9%) i zbog toga što je povoqnije da se te ak-
tivnosti naknadno legalizuju (16,2%). 

Neslagawe sa visinom poreskog opterećewa, kao i sa ci-
qevima, sredstvima i metodama ekonomske politike veoma
su važne determinante poreske evazije i sive ekonomije.
Skoro polovina učesnika u sivoj ekonomiji smatra da su
smawewe poreza, doprinosa i drugih obaveza prema državi,
kao i smawewe carina faktori koji bi najviše doprineli
adekvatnijem obavqawu ovih aktivnosti u smislu potpuni-
jeg poštovawa relevantnih propisa (tabela 11). Jedna če-
tvrtina smatra da je to ublažavawe ograničewa u propisa-
nim uslovima poslovawa. Međutim, anketna istraživawa
vršena u zemqama u tranziciji pokazuju da visina poreskog
opterećewa i konfiskatorna priroda poreza nije glavni
faktor evazije, već je to neizvesnost, neadekvatno formi-
rawe poreske osnovice, kao i diskriminatorska (selektiv-
na i samovoqna) primena propisa.
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Tabela 11.  Podsticaji za smawewe neformalnih aktivnosti,  u %

Siva ekonomija

UKUPNO 100

Smaweno administrirawe 8,5

Smawivawe poreza i drugih obaveza 49,8

Usklađivawe zvaničnog i crnog kursa 4,7

Ublažavawe ograničewa u uslovima poslovawa 24,8

Nešto drugo 12,2



3.3. Siva ekonomija prema demografskim i socio-eko-
nomskim karakteristikama učesnika

Prema rezultatima ankete, sivom ekonomijom su se više
bavili muškarci nego žene. Učešće muškaraca u sivoj
ekonomiji veće je za 14,3 procentnih poena u odnosu na wi-
hovo učešće u formalnom sektoru (tabela 12). Ovakva pol-
na struktura učesnika u sivoj ekonomiji može se objasniti
prevashodno mawom spremnošću i sposobnošću žena da
snose rizik od neregularnih uslova poslovawa, kao i wiho-
vim većim porodičnim obavezama u domaćinstvu. Sprem-
nost muškaraca da se više angažuju u neformalnim aktiv-
nostima u odnosu na žene nije značajnija izmewena u odnosu
na 1997. godinu (68,1% muškaraca prema 31,9% žena). 

Podaci Ujediwenih Nacija (1997) za zemqe u tranziciji
i za zemqe Azije, Latinske Amerike i Afrike pokazuju da su
u osam od trinaest zemaqa za koje su podaci o zaposlenosti u
urbanom neformalnom sektoru dostupni, žene više anga-
žovane u aktivnostima sive ekonomije nego muškarci. Me-
đutim, empirijsko istraživawe Merz-a i Wolff-a (1993) o
karakteristikama učesnika u neformalnom sektoru u za-
padnoj Nemačkoj ukazuje da su žene imale niže stope parti-
cipacije u neformalnom sektoru od muškaraca, slično si-
tuaciji u formalnom sektoru. Nasuprot tome, Marcouiller,
Castilla and Woodruff (1997) ističu da su žene nekih latino-
američkih zemaqa (u El Salvadoru i Peruu za razliku od
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Tabela 12. 
Regularna i siva ekonomija prema polu i starosti učesnika, u %

Regularna ekonomija Siva ekonomija

UKUPNO 100,0 100,0

Pol

Muški 55,0 69,3

Ženski 45,0 30,7

Starost do 25 8,0 11,6

26 – 35 22,0 20,5

36 – 55 60,9 51,0

56 – 65 7,4 12,2

od 66 1,7 4,7



žena Meksika) više sklone aktivnostima u neformalnom
sektoru od muškaraca, suprotno situaciji u formalnom
sektoru.

Starosna struktura učesnika u sivoj ekonomiji ostala je
takoreći nepromewena u odnosu na 1997. godinu. Sivom
ekonomijom su se najviše bavila lica između 36-55 godina
(51%), a to je starosna grupa koja je najzastupqenija i u regu-
larnom sektoru. Poređewem starosne strukture učesnika u
formalnom i neformalnom sektoru, dolazi se do zakqučka
da su ove dve strukture vrlo slične, ali sa nešto većim uče-
šćem lica preko 56 godina starosti u sivoj ekonomiji u od-
nosu na weno učešće u regularnoj ekonomiji. To se može ob-
jasniti, sa jedne strane, mogućnostima prevremenog penzio-
nisawa u formalnom sektoru, a sa druge strane, značajnim
učešćem penzionera u neformalnim aktivnostima.

Više od polovine učesnika u sivoj ekonomiji ima sred-
wu školu (tabela 13). U poređewu sa obrazovnim profi-
lom učesnika u regularnoj ekonomiji, u sivoj ekonomiji se
zapaža nešto veće učešće lica bez škole i sa osnovnom
školom, ali je takođe značajno učešće lica sa višom
školom i fakultetom. Naime, svako četvrto visoko obra-
zovano lice je bilo angažovano u sivoj ekonomiji. To se
prevashodno može objasniti niskim nivoom wihovih za-
rada u osnovnom poslu, ili, pak, što spadaju u grupu neza-
poslenih lica. Ovakav obrazovni profil učesnika u sivoj
ekonomiji u Srbiji u suprotnosti je sa nalazima empirij-
skih istraživawa autora iz drugih zemaqa koji naglaša-
vaju visoku korelaciju između niskog nivoa obrazovawa i
sive ekonomije. Naglašenije učešće visoko obrazovnih
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Tabela 13. Regularna i siva ekonomija prema obrazovawu učesnika, u %

Regularna ekonomija Siva konomija

UKUPNO 100,0 100,0

Bez škole ili nezavršena
osnovna škola 4,2 7,8

Osnovna škola 17,4 19,8

Sredwa škola 56,8 55,3

Viša škola 8,6 4,5

Fakultet 13,0 12,6



profila na skrivenom tržištu rada u odnosu na druge ze-
mqe jeste znak da formalno tržište rada u Srbiji loši-
je funkcioniše – ili sistem obrazovawa ne odgovara tra-
žwi na tom tržištu.

Sivom ekonomijom su se i daqe najviše bavila lica koja
već imaju redovan posao na regularnom tržištu rada. Nai-
me, oni čine 60,5% učesnika u sivoj ekonomiji (tabela 14).
Među wima su najbrojniji zaposleni koji čine više od po-
lovine ukupnog broja učesnika. Skoro svaki četvrti zapo-
sleni je angažovan u sivoj ekonomiji. Oni su prinuđeni da
se bave dodatnim aktivnostima radi preživqavawa zbog
nedovoqnosti prihoda iz redovnog posla (posebno zaposle-
ni u društvenom sektoru), uz istovremeno čuvawe radnog
mesta i socijalne sigurnosti. Neredovnost prihoda pred-
stavqa dodatni podsticaj wihovog angažovawa u sivoj eko-
nomiji, jer wih 42,7% ima neredovne prihode, pri čemu je
najviše onih kojima prihodi kasne do dva meseca (68%). Sa
druge strane, jedna četvrtina wih ima mogućnost da često,
ili ponekad, dodatni posao obavqa u toku redovnog radnog
vremena, naročito zaposleni u društvenom sektoru, zbog
slabog korišćewa kapaciteta. 

Penzioneri su najbrojnija kategorija u okviru lica sa
ličnim prihodima, koji čine 12,8% ukupnog broja učesni-
ka u sivoj ekonomiji. Posmatrano u odnosu na ukupan broj
penzionera, wih 11,2% obavqa razne vrste dodatnih aktiv-
nosti zbog niskog nivoa penzija. Pored toga, rano penzio-
nisawe uticalo je da znatan broj relativno mladih penzio-
nera održava svoju radnu aktivnost ostvarujući dodatni
izvor prihoda. U skupu lica bez prihoda, nezaposleni su
najbrojnija grupa u sivoj ekonomiji koja je činila 11,5%
ukupnog broja učesnika u sivoj ekonomiji, a u odnosu na
ukupan broj nezaposlenih lica wih 20,1% se bavilo sivom
ekonomijom.

Navedena struktura učesnika u sivoj ekonomiji u Srbiji,
sa dominantnim učešćem zaposlenih, nije karakteristič-
na za većinu zemaqa u tranziciji kao ni za razvijene trži-
šne privrede, gde se sivom ekonomijom najviše bave neza-
posleni i kategorije samozaposlenih, dok je učešće zapo-
slenih mawe izraženo zbog znatno viših realnih zarada.
To govori da formalno tržište rada u Srbiji ne funkci-
oniše dobro i da na cenu rada veći uticaj imaju neekonom-
ski faktori.
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3.4. Raspored sive ekonomije po delatnostima i
svojinskoj strukturi privrede

Najpogodnije delatnosti za obavqawe neformalnih ak-
tivnosti su oni sektori u kojima su potrebna mala početna
ulagawa, gde se lako može započeti poslovawe i bez velike
štete prekinuti. To su zanatske i druge uslužne delatno-
sti. Sa druge strane, mogućnosti za obavqawe neformalnih
aktivnosti u kapitalno intenzivnim delatnostima, kao
što je industrija, vrlo su male. 

Prema broju učesnika, siva ekonomija je najzastupqenija
u trgovini, zanatstvu i poqoprivredi (tabela 15). Sektor-
ska struktura sive ekonomije ostala je takoreći neizmewe-
na u odnosu na 1997. godinu, jedino su zanatstvo i poqopri-
vreda zamenili redosled zbog uticaja sezonskog faktora. 

U odnosu na sektor svojine redovnog posla, preko tri če-
tvrtine učesnika u sivoj ekonomiji potiče iz društvenog i
državnog sektora (77,5%), što je razumqivo budući da je taj
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Tabela 14. Struktura ukupno anketiranih lica i učesnika u sivoj ekono-
miji prema socio-ekonomskom statusu, u %

Ukupno Siva % lica u
anketirana ekonomija sivoj 

lica ekonomiji

UKUPNO 100 100 16,3

Lica koja imaju posao 47,9 60,5 20,6

Zaposleni* 41,9 56,2 21,9

Samozaposleni 2,2 2,1 15,3

Poqoprivrednici** 3,8 2,2 9,6

Lica sa ličnim
prihodima ili 52,1 39,5 12,3
bez prihoda

Penzioneri 18,6 12,8 11,2

Nezaposleni 9,4 11,5 20,1

Domaćice 9,0 3,2 5,8

Studenti i učenici 11,9 5,1 6,8

Ostalo 3,2 6,9 35,0

* Ukqučeni i vlasnici privatnih firmi, suvlasnici mešovitih firmi,
kao i slobodne profesije. 
** Ukqučeni i pomažući članovi. 



sektor dominantan i u regularnoj ekonomiji. Sa druge stra-
ne, ako eliminišemo uticaj veličine svakog sektora svoji-
ne, onda se približno svaki četvrti zaposleni u društve-
nom/državnom ili mešovitom/zadružnom sektoru bavi
sivom ekonomijom, dok iz privatne svojine wih samo 12,6%
obavqa ove aktivnosti. Ovakva struktura učesnika u sivoj
ekonomiji svakako je posledica viših zarada zaposlenih u
privatnom sektoru, wihovim redovnijim isplatama, ali
takođe i drugačijeg režima rada i korišćewa radnog vre-
mena u odnosu na društveni i državni sektor. 

Zakqučak iz prethodnog dela o neadekvatnoj ceni rada na
formalnom tržištu rada može se precizirati tako da se
odnosi na cenu rada u društvenom/državnom sektoru. Sle-
di zakqučak da uticaj neekonomskih faktora na cenu rada u
društvenom/državnom sektoru predstavqa važan faktor
prelaska u sivu ekonomiju.  
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Tabela 15. 
Učesnici u regularnoj i sivoj ekonomiji prema delatnostima, u %

Regularna Siva 
ekonomija ekonomija

UKUPNO 100,0 100,0

Industrija 21,9 2,8

Poqoprivreda 8,9 19,0

Građevinarstvo 4,7 7,6

Saobraćaj 5,3 2,1

Trgovina 13,8 20,7

Ugostiteqstvo, turizam,
lične i finansijske usluge 6,8 5,4

Zanatstvo 9,0 20,5

Obrazovawe, kultura, zdravstvo,
socijalna zaštita, sport 18,4 8,4

Državna uprava, sudstvo,
vojska, policija i ostalo 11,2 13,5
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Tabela A1. Regresija mesečnih zarada zaposlenih u Srbiji u 1996. i 2000. 

A N E K S

1996. 2000.

Varijable Koeficijent Stand. Koeficijent Stand. 
greška greška

Konstanta 4,460*** 0,589 4,796*** 0,838

Pol

Ženski -0,140*** 0,025 -0,162*** 0,020

Godine 0,007 0,008 0,007 0,007

Godine2 -0,004 0,009 -0,002 0,008

Obrazovawe

Bez škole ili
nezavršena osnovna -0,358*** 0,066 -0,191** 0,075

Osnovna škola -0,150*** 0,034 -0,112*** 0,029

Sredwa škola

Viša škola 0,095** 0,040 0,128*** 0,030

Fakultet 0,380*** 0,038 0,356*** 0,036

Bračni status

Udata/Ožewen -0,033 0,039 -0,041 0,030

Samac -0,038 0,049 -0,035 0,040

Razveden/razvedena

Zanimawe

Poqoprivrednici -0,165* 0,087 -0,321*** 0,076

Rudar, industrijski
ili srodan radnik -0,097** 0,041 -0,129*** 0,033

Radnik u trgovini -0,189** 0,075 -0,215*** 0,053

Radnik u uslugama -0,138*** 0,044 -0,119*** 0,038

Osoba društvene
zaštite 0,037 0,069 0,116** 0,053

Upravni,
administrativni
ili srodni radnik

Rukovodeća osoba 0,387*** 0,061 0,225*** 0,054

Stručwak ili
umetnik 0,149*** 0,036 0,114*** 0,035

Ostala zanimawa 0,022 0,048 0,053 0,044
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Napomena: Podaci se odnose na Srbiju bez Kosova i Metohije. Vrednosti su lo-
garitmovane.
***, **, * – označava da je oceweni parametar različit od nule na nivou značaj-

nosti od 1%, 5% i 10%, respektivno. Izvor: Regresija ocewena na osnovu poda-
taka Ankete o radnoj snazi Saveznog zavoda za statistiku. 

1996. 2000.

Varijable Koeficijent Stand. Koeficijent Stand. 
greška greška

Delatnost

Industrija

Poqoprivreda i
šumarstvo -0,263*** 0,063 -0,173*** 0,051

Građevinarstvo i
vodoprivreda 0,003 0,058 0,086* 0,050

Saobraćaj 0,252*** 0,045 0,079** 0,043

Trgovina -0,151** 0,071 -0,115** 0,052

Ugostiteqstvo
i turizam 0,002 0,088 -0,121* 0,062

Zanatstvo i stambeno
-komunalne delat. 0,079 0,066 -0,039 0,051

Finansijske
i druge usluge 0,318*** 0,051 0,158*** 0,041

Obrazovawe, kultura,
zdravstvo i 0,093** 0,038 -0,139*** 0,033
socijalna zaštita

Državni organi i
političke 0,234*** 0,043 0,0005 0,043 
organizacije

Sektor svojine

Privatna 0,269*** 0,058 0,404*** 0,036

Ostali sektori
svojine

Mesečni časovi rada
u osnovnom poslu* 0,295*** 0,109 0,527*** 0,158

R2 (prilagođen) 0,255 0,238

Broj opservacija (2499) (2881)



Božo Stojanović 

Normativna regulativa tržišta
rada u Srbiji

KRATAK POGLED U PROŠLOST

Do početka devedesetih godina u Srbiji je funkcionisao
koncept samoupravnog socijalizma koji je imao svoje spe-
cifičnosti i u oblasti radnih odnosa. U tom periodu
afirmisao se koncept „udruživawe rada”. To je praktično
značilo, budući da nije postojala privatna svojina i pri-
vatna firma (dominirala je društvena svojina), da nije po-
stojalo ni institucionalno organizovano tržište rada.
Uprkos formalnom (zakonskom) iskqučivawu institucio-
nalnog postojawa tržišta rada ono je, u određenom obliku,
realno postojalo. Formalno nepriznavawe postojawa trži-
šta rada (a uz, u to vreme, već izdeqeni jugoslovenski pri-
vredni prostor) rezultiralo je fragmentacijom nacional-
nog i lokalnog tržišta rada na veliki broj malih, i po
svojoj prirodi monopolistički organizovanih i zatvore-
nih tržišta. Tako je svako preduzeće praktično predsta-
vqalo zasebno „tržište rada” sa različitom zaradom. Po-
red toga, budući da se firme nisu rukovodile efikasno-
šću, ukqučivani su i neekonomski kriterijumi pri odabi-
rawu novih radnika – najčešće su to bile rodbinske veze i
poznanstva (nepotizam), ali pre svega politička (ideolo-
ška) lojalnost. 

Poseban problem je predstavqao odnos cena rada i kapi-
tala. Trajni disparitet cena proizvodnih faktora dodatno
je povećavan merama fiskalne politike, jer je veliki deo
poreskog opterećewa vezivan za rad. Rad koji je bio obilan
resurs učiwen je za preduzeća relativno skupqim, a kapital
koji je bio redak resurs učiwen je relativno jeftinijim.
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Tako se već sredinom šezdesetih godina pojavila velika
ponuda rada koja nije mogla da bude apsorbovana, jer su se
preduzeća zbog relativno jeftinijeg kapitala odlučivala
za kapitalno intenzivne tehnologije. Višak radnika je
radno mesto potražio u inostranstvu. 

U uslovima izuzetno visoke sigurnosti radnog mesta (a
upravo je to bio slučaj u samoupravnom socijalizmu) nije
bilo selekcije između radnika unutar samih firmi, niti
između radnika u firmi i nezaposlenih radnika. To nije
bilo moguće jer su radnici bili istovremeno, bar deklara-
tivno, i oni koji donose poslovne odluke. Budući da trži-
šte nije alociralo resurse ni zarada nije predstavqala re-
zultat suočavawa potrebe za određenim profilom radnika
(tražwe za radom) i wegove trenutne raspoloživosti (po-
nude rada), već arbitrarnih odluka države. To je dovelo do
brojnih problema. Nerealne cene proizvodnih faktora ni-
su omogućavale objektivno izražavawe troškova proiz-
vodwe. Iskqučewe delovawa mehanizma konkurencije i tr-
žišne prinude na zaposlene radnike da povećaju efika-
snost, dovelo je do toga da se za ostvarivawe istog obima
proizvodwe angažovalo znatno više radnika nego u kla-
sičnoj preduzetničkoj firmi. Tako je stvoren problem pre-
zaposlenosti koji se održava i prenosi sve do današwih
dana. Prezaposlenost je značila smawewe produktivnosti
rada, kao i globalne produktivnosti firme. Pred samu kul-
minaciju ekonomske krize (kraj 80-tih) objavqena je ekono-
metrijska procena da jugoslovenski radnik u proseku efek-
tivno radi samo trećinu svog radnog vremena. To je rezul-
tiralo u „psihopatologiji zaštićenosti” koja je još uvek
prisutna i otežava reformu ne samo tržišta rada, nego
onemogućava i bilo kakve radikalnije promene u privredi
i društvu. 

POSTOJEĆA REGULATIVA TRŽIŠTA RADA I NOVA
PREDLOŽENA REŠEWA

Početkom devedesetih (1990. godine je usvojen novi
Ustav) u Srbiji je formalno otvoren prostor za etablira-
we institucija demokratskog društva i tržišne privre-
de. Politička elita se ipak nije odlučila za radikalnu
promenu postojećih elemenata privrednog sistema (nije
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promewena struktura vlasništva), pa tako ni normi koje su
bile vezane za zapošqavawe i zarade. Od početka devedese-
tih pa do današwih dana bilo je nekoliko izmena regulati-
ve odnosa na tržištu rada. Radilo se uglavnom o parcijal-
nim promenama. Osnovu regulative na tržištu rada tre-
nutno čini nekoliko pravnih akata: Zakon o radnim odno-
sima, Opšti kolektivni ugovor, Zakon o radnim odnosima
u državnim organima, Zakon o zapošqavawu i ostvarivawu
prava nezaposlenih lica, Pravilnik o arbitraži za radne
sporove, Zakon o štrajku. Treba imati u vidu da je trenutno
u toku proces promene radnog zakonodavsta, koji je započet
Nacrtom zakona u radu – aktom koji treba da zameni posto-
jeći Zakon o radnim odnosima. Ovaj zakon bi za nekoliko
dana trebao da se nađe u proceduri formalnog usvajawa.
Shodno tome u nastavku ćemo predstaviti kqučne norme i
to kako one koji su deo postojeće regulative tako i nove za-
konske predloge. 

KOLEKTIVNO PREGOVARAWE

Osnovu regulative kolektivnog pregovarawa predstavqa-
ju norme Međunarodne organizacije rada koje je prihvatila
i SR Jugoslavija. Kolektivno pregovarawe formalno po-
stoji i u Srbiji. Sindikatima je već početkom devedesetih
omogućena autonomija zakonskim rešewima kojima se utvr-
đuju tri grupe kolektivnih prava: prava i slobode sindi-
kalnog organizovawa i delovawa, pravo na kolektivno pre-
govarawe i ugovarawe kolektivnih ugovora, kao i pravo na
štrajk. Kolektivni ugovori, dakle, postoje već jednu dece-
niju i wima se obezbeđuje, kako se to obično kaže, decentra-
lizacija radnog prava. Osnovne karakteristike procesa ko-
lektivnog pregovarawa i kolektivnih ugovora su: dobro-
voqnost i sloboda u pregovarawu i zakqučivawu ugovora,
wihova obuhvatnost u važewu, hijerarhija ugovora zakquče-
nih na različitim pregovaračkim nivoima, kao i repre-
zentativnost učesnika u procesu zakqučivawa ugovora.
Sklapawe ugovora je ostavqeno na slobodu reprezentativ-
nim sindikatima i predstavnicima poslodavaca. Reprezen-
tativna organizacija sindikata je ona organizacija sindi-
kata koja je registrovana kod nadležnog organa, a u koju je
učlawena većina zaposlenih koji su sindikalno organizovani.
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Kolektivni ugovor ne može da sadrži odredbe kojima se za-
poslenom daju mawa prava, odnosno nepovoqniji uslovi, od
onih koji su utvrđeni osnovnim aktom – Zakonom o radnim
odnosima. 

Ko zakqučuje kolektivne ugovore i šta se reguliše raz-
ličitim tipovima kolektivnih ugovora? Prema do sada va-
žećem zakonskom rešewu opšti kolektivni ugovor se za-
kqučuje za teritoriju Republike i odnosi se na sve zaposle-
ne i poslodavce. Opštim kolektivnim ugovorom regulišu
se osnovna načela za određivawe zarada zaposlenih, dodaci
na zaradu, naknada zarade, ostala primawa i druga prava,
obaveze i odgovornosti iz rada. Posebni kolektivni ugovo-
ri se zakqučuju za grane, grupe, odnosno podgrupe za terito-
riju Republike i primewuju se na sve zaposlene i poslodav-
ce u grani, grupi, odnosno podgrupi. Posebnim kolektiv-
nim ugovorom utvrđuju se cena rada za najjednostavniji rad
i cene rada za tipična radna mesta, osnovni elementi za od-
ređivawe zarada zaposlenih i uređuju druga prava, obaveze i
odgovornosti iz radnog odnosa. Pojedinačni kolektivni
ugovor zakqučuje se kod poslodavca i primewuje se na sve za-
poslene kod poslodavca. Pojedinačnim kolektivnim ugovo-
rom utvrđuje se cena rada za najjednostavniji rad i cene rad-
nih mesta. 

Šta se predlaže u ovoj oblasti u Nacrtu zakona o radu
(nova regulativa)? Garantuje se takođe puna sloboda sindi-
kalnog udruživawa. Kolektivni ugovor se postiže slo-
bodnim pregovorima između reprezentativnog udružewa
poslodavaca i reprezentativnog sindikata. Izmeweno je
utvrđivawe reprezentativnosti poslodavaca i sindikata.
Reprezentativnim udružewem poslodavaca smatra se
udružewe poslodavaca u koje je učlawena većina posloda-
vaca u skladu sa opštim aktom udružewa. Za više nivoe
zakqučivawa kolektivnog ugovora reprezentativnim se
smatra sindikat u koji je učlaweno najmawe 10 procenata
zaposlenih u grani ili delatnosti za koju se zakqučuje ko-
lektivni ugovor. Imajući u vidu trenutno veliki broj
sindikata koji postoje u Srbiji i wihovo relativno malo-
brojno članstvo moguće je očekivati da će se kolektivni
ugovori uglavnom zakqučivati na nivou grane. Reprezen-
tativnim sindikatom za zakqučivawe kolektivnog ugovo-
ra kod poslodavca se smatraju oni sindikati u koje je učla-
weno najmawe 15 procenata zaposlenih kod poslodavca.
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Ukoliko nijedan sindikat ne ispuwava navedene uslove,
sindikati mogu da zakquče sporazum o udruživawu radi
učestvovawa u zakqučivawu kolektivnog ugovora. Kod po-
slodavca kod koga nije zakqučen kolektivni ugovor, a ima
najmawe 15 zaposlenih, prava po osnovu rada se utvrđuju
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu. Ovaj pravilnik
donosi poslodavac. Predlog pravilnika o radu posloda-
vac je dužan da dostavi na upoznavawe sindikatu u predu-
zeću, a ako on nije formiran onda na upoznavawe sindika-
tu koji je potpisnik granskog kolektivnog ugovora. Za vre-
me trajawa pregovora zaposleni ne mogu da organizuju
štrajk niti da u wemu učestvuju.

Predviđeno je da se kolektivnim ugovorom uređuju prava
i obaveze iz radnog odnosa u skladu sa zakonom i drugim
propisom. Ono što je razlika u odnosu na već postojeće re-
šewe je da novi zakon navodi samo opšte oblasti o kojima
može da se pregovara, ali ne navodi precizno pitawa koja
bi trebalo da budu predmet pregovora. Tako se ostavqa puna
sloboda sindikatima i poslodavcima da samostalno odre-
đuju konkretnu oblast pregovora. Predviđeno je da se zakqu-
čuju takođe tri tipa kolektivnih ugovora: opšti (zakquču-
je se za celu teritoriju Srbije), posebni (mogu da se zakqu-
čuju za jedinicu teritorijalne autonomije, lokalne samou-
prave, grane ili delatnosti) i pojedinačni koji se zakquču-
je kod poslodavca. Odnos između kolektivnih ugovora sli-
čan je odnosu između zakona o radu i kolektivnih ugovora.
Pojedinačnim kolektivnim ugovorom treba da se uređuju
samo ona pitawa koja nisu uređena zakonom, opštim i po-
sebnim kolektivnim ugovorom, to jest kada se utvrđuju pra-
va koja su veća od prava utvrđenih zakonom, odnosno op-
štim ili posebnim ugovorom. Kolektivni ugovori mogu da
se zakqučuju na određeno i na neodređeno vreme. 

Potpisani kolektivni ugovor obavezuje sve poslodavce
koji su u vreme zakqučivawa kolektivnog ugovora članovi
udružewa poslodavaca. Pojedinačni kolektivni ugovor
obavezuje i zaposlene kod poslodavca koji nisu članovi
sindikata, potpisnika kolektivnog ugovora. Ministar ko-
ji je nadležan za poslove rada ima mogućnost da radi ostva-
rewa ekonomske ili socijalne politike u Republici odlu-
či da se kolektivni ugovor u celini, ili samo neke wegove od-
redbe, primewuju i na poslodavce koji nisu učestvovali u za-
kqučivawu kolektivnog ugovora. Pre nego što donese takvu
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odluku Ministar je obavezan da zatraži mišqewe potpi-
snika kolektivnog ugovora čija se primena proširuje. 

PRAKTIČNI PROBLEMI U PREGOVARAWU

Kakvo je iskustvo iz dosadašwe prakse? Iako je institu-
cionalno funkcionisalo i pravno bilo regulisano, kolek-
tivno pregovarawe je u dosadašwim uslovima predstavqa-
lo samo jednu neuverqivu simulaciju – bilo da se posmatra-
lo sa stanovišta pregovaračke procedure, bilo sa stanovi-
šta konačnih rezultata. Jednostavno, radilo se o usposta-
vqawu elemenata i procesa jedne institucije iz tržišnih
privreda u objektivno netržišnim uslovima. Shodno tome
ni ostvareni nezadovoqavajući rezultati nisu neko veliko
iznenađewe. Tek kada se u Srbiji sprovede puna svojinska
transformacija doći će i do uspostavqawa preduslova da
se formiraju istinski predstavnici – oni koji se trenut-
no predstavqaju kao takvi to objektivno nisu – obe pregova-
račke strane. Tada će i proces kolektivnog pregovarawa
početi da ostvaruje svoju funkciju koju ima u tržišnim
privredama. Privatizacija će omogućiti da se u pregovo-
rima pojave stvarni poslodavci. Do sada kao glavni prego-
varač nasuprot sindikatu stajala je Vlada ili Privredna
komora. Prema važećem kolektivnom ugovoru, poslodavac
može da bude: preduzeće i druge organizacije koje obavqaju
delatnost, ustanove i druge organizacije koje obavqaju de-
latnost javnih službi, strana predstavništva i slično.
Isto tako, poslodavcem se smatraju i organi teritorijalne
autonomije i lokalne samouprave. Postojeće stawe na stra-
ni tražwe za radom nameće nužnost drugačijeg instituci-
onalnog zastupawa interesa poslodavca – poslodavce treba
da zastupaju oni koji stvarno uspešno posluju. 

Zbog postojeće strukture vlasništva na strani poslo-
davca najveći ponder neosnovano imaju društvena predu-
zeća. Većina wih gotovo da i ne radi, opterećena su veli-
kim brojem zaposlenih (a suštinski nepotrebnih) radni-
ka i još uvek ne posluju na principu tržišne logike – da
shodno preduzetničkom računu kombinuju rad i kapital u
onoj proporciji koja obezbeđuje minimalne troškove.
Wihovo učešće u ukupnoj tražwi za novim radnicima je
gotovo zanemarqivo, budući da imaju problem ogromnog
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viška postojećih radnika. Prema tome društveni sektor
nije relevantan pregovarač, odnosno nije niti može da bu-
de pravi predstavnik poslodavaca. Nasuprot društvenom
je privatni sektor – finansijski sve snažniji, boqe orga-
nizovaniji i tržišno prodorniji – predstavqen kroz
različite organizacione forme. Problem je u tome što
veliki deo ovog sektora funkcioniše u zoni paralelnog
(„sivog”) tržišta rada, dakle potpuno van bilo kakvih
institucija i pravila, što je na duži rok takođe neodrži-
vo. Wegovim ukqučivawem u regularno tržište, pa samim
tim i u sve wegove institucije, došlo bi do pozitivnih
efekata i u oblasti kolektivnog pregovarawa. Pretpostav-
ka za tako nešto je radikalna reforma svih delova postoje-
ćeg privrednog sistema.

Bitno je pitawe na kom nivou se kolektivno pregovara,
budući da efekti pregovarawa (zarade i nivo zaposlenosti)
zavise ne samo od pregovaračke moći učesnika u pregovori-
ma i pregovaračke procedure, nego i od nivoa pregovarawa.
Ekonomika pregovarawa dokazuje, a praksa to potvrđuje, da
kolektivno pregovarawe na nivou privrede (takozvano
centralizovano pregovarawe) rezultira relativno nižom
stopom nezaposlenosti. U Srbiji je u jednom periodu domi-
niralo upravo centralizovano kolektivno pregovarawe,
ali je nakon toga usledilo wegovo premeštawe na granski
nivo. To je posebno problematično za Srbiju budući da se
ona trenutno suočava sa masovnom otvorenom i prikrive-
nom nezaposlenošću. Potrebno je, prema našem mišqewu,
da se u postojećim okolnostima u Srbiji zakonski stimuli-
še decentralizovano kolektivno pregovarawe. O tome će
nešto detaqnije biti reči kasnije.

DILEME O TRIPARTIZMU

Jedan broj analitičara u Srbiji smatra da je neophodno da
se u ovoj početnoj fazi reforme ide na korporativizam i
tripartizam. Oni takvo zalagawe obrazlažu potrebom da se
postigne i zadrži politički i socijalni konsenzus povo-
dom reforme. Tripartizam prirodno podrazumeva i nagla-
šenu ulogu države u ovim procesima. Naše mišqewe je ne-
što drugačije. Mi smatramo da je učešće države u ovim ak-
tivnostima potrebno svesti na minimum, budući da bi wen
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veći angažman u postojećim okolnostima delovao kontra-
produktivno. Umesto da deluje stabilizaciono država bi
samo uvećala probleme. Navešćemo samo nekoliko razloga.
Srpska privreda je do sada kao osnovni problem imala
upravo prenaglašenu ulogu države, odnosno wen domini-
rajući uticaj na kontrolu i alokaciju resursa. Na ovaj na-
čin bi se samo aktivirali procesi koji su pogubni po pri-
vrednu efikasnost. S druge strane država bi, imajući u vi-
du postojeće stawe u srpskoj privredi i društvu, bila ne-
prestano pod različitim političkim pritiscima, to jest
prinuđena da stalno vrši preraspodelu dohotka od jednog
dela privrede ka drugom. Ova opasnost je posebno prisutna
kada je kolektivno pregovarawe na granskom nivou, što je
upravo slučaj u Srbiji. S obzirom i na nova predložena za-
konska rešewa takvo stawe će sasvim sigurno da se nastavi
i daqe. Pored toga ono što treba u svakom slučaju da se iz-
begne u procesima kolektivnog pregovarawa je sledeća situ-
acija. Ne treba da se dozvoli stvarawe stawa u kojem se sin-
dikat i poslodavci dogovore o porastu zarada, a problemi
dodatnog zapošqavawa da se prebacuju na državu. Ovakvo
ponašawe nije nepoznato i primetno je i kod jednog dela
razvijenih privreda. Na taj način država bi svojim pri-
hvatawem arbitrarne i paternalističke uloge zapravo emi-
tovala određenu vrstu signala i podsticaja na koje bi stra-
ne u kolektivnom pregovarawu racionalno odreagovale.
Shodno tome razumno je da se država što je više moguće po-
vuče iz procesa kolektivnog pregovarawa. 

Tripartizam znači i da država u slučaju nastalih sporova
u kolektivnom pregovarawu arbitrira. U postojećim okol-
nostima u Srbiji uloga arbitra u sporovima koji nastaju u
procesu kolektivnog pregovarawa posebno je sporna. Da bi
bio u stawu da predloži odgovarajuće rešewe, ukoliko se
spontano kroz proces kolektivnog pregovarawa ne postigne
sporazum, arbitar bi trebao, tako nas uči ekonomika prego-
varawa, da bude potpuno nezavisan, da raspolaže adekvatnim
i objektivnim informacijama i da svoju odluku zasniva na
globalnom razvojnom ciqu privrede. Posledwe pomenuto je
posebno sporno, ali detaqnija elaboracija prevazilazi do-
men ovog rada i zadire u neke složene probleme ekonomske
teorije. Budući da nijedan od pomenutih zahteva u Srbiji ni-
je ispuwen arbitriralo bi se, ne sa pozicija dugoročne eko-
nomske efikasnosti privrede, već sa pozicija trenutnih,

70 Prilozi za javnu raspravu o institucionalnim promenama u Srbiji



dakle dnevno-političkih ciqeva. Tako bi se aktivirao po-
znati proces „rent-seekinga”. Na ovaj način bi država bila
uvučena u jedan začarani krug iz kojeg nema izlaza. 

REGULACIJA ZAPOŠQAVAWA I OTPUŠTAWA

Postojeća zakonska regulativa tržište rada u Srbiji
čini nefleksibilnim i nekompatibilnim sa zahtevima
tržišne privrede. Upravo prevazilažewe takvog stawa
bio je i jedan od osnovnih ciqeva novog Zakona o radu.
Fleksibilnost tržišta rada podrazumeva kako pojednosta-
vqewe procesa zapošqavawa tako i procesa otpuštawa
radnika, to jest stvarawe preduslova da preduzetnici bez
velikih troškova prilagođavaju nivo zaposlenosti shodno
vlastitom preduzetničkom računu. U ovom kontekstu reše-
wa koja predlaže Nacrt zakona o radu su zadovoqavajuća.
Sam proces zasnivawa radnog odnosa prema Nacrtu znatno
je pojednostavqen u odnosu na dosadašwu vrlo birokrati-
zovanu praksu. Nema zakonske obaveze da se zapošqavawe
obavqa preko složene procedure javnog konkursa kao što je
do sada bio slučaj. Predviđa se da samo opšte uslove zapo-
šqavawa određuje zakon (minimalan uzrast i opštu zdrav-
stvenu sposobnost), a da sve ostale uslove neophodne za dati
posao utvrđuje poslodavac. Ostavqena je puna sloboda po-
slodavcu da odredi početak i raspored radnog vremena.
Omogućni su i oblici fleksibilnog zapošqavawa (rad na
određeno vreme, rad sa nepunim radnim vremenom, privre-
meni i povremeni poslovi…) i za wih je karakteristično
da se u svim varijantama zaposlenom garantuju osnovna pra-
va po osnovu rada. Fleksibilno zapošqavawe bilo je omo-
gućeno i postojećim zakonom, ali je pristup sasvim druga-
čiji. Za razliku od trenutno važećih normi gde su preci-
zno pobrojane poslovne situacije kada je moguće angažovati
radnike na ovaj način, Nacrt ostavqa potpunu slobodu da o
tome odluči poslodavac shodno svojim poslovnim intere-
sima i potrebama. 

Do sada je bila praksa da je dominiralo zapošqavawe sa
punim radnim vremenom i na neodređeno vreme. Takvo sta-
we nije saglasno sa zahtevima savremenog tržišnog privre-
đivawa, koje podrazumeva jedan mnogo raznovrsniji sistem
angažovawa zaposlenih i jednu znatno drugačiju dinamiku.
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Oblici fleksibilnog zapošqavawa posebno su značajni
imajući u vidu postojeći stepen nezaposlenosti (stimula-
tivno delovawe na tražwu za radom), kao i potrebu da se
stimuliše napuštawe masovnog „sivog” tržišta rada u
Srbiji. Primena fleksibilnih oblika zapošqavawa do
sada je bila skoro zanemarqiva. Tako je u 2000. godini zapo-
šqavawe na određeno vreme i sa skraćenim vremenom uče-
stvovalo u ukupnoj zaposlenosti sa svega 5%, odnosno 1%.
Treba da se ima u vidu i čiwenica da što je sistem nadnica
rigidniji neophodno je da se omogućuju fleksibilniji ob-
lici zapošqavawa i korišćewa radnog vremena. Kao i da
važi obratno. Ovo su potvrdila iskustva kako razvijenih
privreda tako i privreda u tranziciji. 

Drugi deo pitawa fleksibilnosti zapošqavawa tiče se
procesa otpuštawa radnika. Ovaj problem je u Srbiji do-
bio posebnu dimenziju i predstavqa kumuliranu i neugodnu
posledicu nasleđa bliže i daqe prošlosti. Neophodno je
da se napravi oštar prekid sa dosadašwom praksom – da se
ogroman broj radnika koji su objektivno predstavqali vi-
šak vodi kao fiktivno zaposlen. Radilo se zapravo o tome
da je na eksterne šokove, pre svega sankcije Ujediwenih Na-
cija, institucionalno onemogućeno da se radnici otpu-
štaju, pa je tako funkciju prilagođavawa preuzeo nivo za-
rada. Ovo je ostvarivano kroz vrlo niske zarade koje su se uz
to isplaćivale sa višemesečnim zakašwewem. Nastavqawe
takve prakse nema nikakvog ekonomskog smisla, budući da
deluje demotivaciono na ekonomsku efikasnost. Niske nad-
nice i uravnilovka ne predstavqaju dobru motivaciju za
rad i kreativnost. Svi radnici koji predstavqaju višak u
datom trenutku u Srbiji treba da se brišu iz evidencija za-
poslenih u preduzeću i ukquče na tržište rada. Kako poka-
zuju analize „sivog” tržišta rada značajan broj ovih rad-
nika svoju egzistenciju već je obezbedio na nekom drugom
mestu i bilo bi razumno i sasvim prirodno da se takvo sta-
we i formalno ozvaniči.

Nacrt zakona o radu gotovo u celosti preuzima norme
koje sugeriše Međunarodna organizacija rada (Konven-
cija o prestanku radnog odnosa na inicijativu poslodav-
ca). Sam proces otpuštawa značajno je pojednostavqen,
ukinute su vrlo složene i skupe procedure utvrđivawa
disciplinske odgovornosti i prestanka potreba za radom
zaposlenog (što je karakteristično za važeći Zakon o
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radnim odnosima). Navode se opravdani i neopravdani
razlozi za otkaz. U opravdane razloge za otkaz ubrajaju se:
ako je utvrđeno da zaposleni ne ostvaruje rezultate rada;
ako je utvrđeno da nezaposleni nema potrebna znawa i
sposobnosti za obavqawe poslova na kojima radi; ako za-
posleni svojom krivicom učini povredu radne obaveze
utvrđene ugovorom o radu; ako ne poštuje radnu disci-
plinu, odnosno ako je wegovo ponašawe takvo da ne može
da nastavi rad kod poslodavca; ako zaposleni učini kri-
vično delo na radu ili u vezi sa radom; ako se zaposleni
ne vrati na rad kod poslodavca u roku od pet dana od dana
isteka roka za neplaćeno odsustvo ili mirovawe radnog
odnosa u smislu ovog zakona; ako zaposleni zloupotrebi
bolovawe; ako usled tehnoloških, ekonomskih ili orga-
nizacionih promena prestane potreba za obavqawem od-
ređenog posla. Primetno je da prvih sedam uslova pred-
stavqaju razloge na koje radnik direktno može da utiče.
To jest radi se o aktivnostima kojima on sam stvara pred-
uslove za otkaz. Osmi uslov je zapravo posledica trži-
šne dinamike i neizvesnosti i zapravo predstavqa glav-
ni kriterijum za otpuštawe postojećih viškova radni-
ka. Po posledwem osnovu poslodavac može da da otkaz za-
poslenom samo ako ne može da mu obezbedi obavqawe dru-
gih poslova, odnosno da ga osposobi za rad na drugim po-
slovima. Ukoliko se zbog ekonomskih razloga radniku da-
je otkaz na istim poslovima ne sme da zaposli drugog rad-
nika u roku od tri meseca. 

Posebno se reguliše pitawe takozvanog „masovnog otpu-
štawa”. Zakon predviđa obavezivawe poslodavaca sa preko
50 zaposlenih na neodređeno vreme, a koji namerava da otka-
že ugovor o radu za više od 10% od ukupnog broja zaposle-
nih u toku kalendarske godine zbog tehnoloških, ekonom-
skih ili organizacionih razloga, da osmisle programe za
rešavawe problema viška zaposlenih u saradwi sa organi-
zacijom nadležnom za poslove zapošqavawa (zavod za zapo-
šqavawe). Program treba da sadrži predlog mera kojima se
stvaraju uslovi za wihovo zapošqavawe, a od kojih su po-
sebno naglašene: premeštaj na druge poslove, rad kod dru-
gog poslodavca, prekvalifikacija i dokvalifikacija,
skraćeno radno vreme. Poslodavac je dužan takođe da ovaj
program dostavi na uvid reprezentativnom sindikatu i da
konsultuje wegovo mišqewe. 
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FLEKSIBILNOST ZARADA

Drugi segment pitawa fleksibilnosti je fleksibil-
nost zarada. Globalna namera Nacrta je da se zakonom regu-
lišu samo osnovni parametri, odnosno da se uspostave
polazna pravila (definišu standardi ispod kojih se ne
može ići), koja bi trebalo da važe u odnosu zaposleni-po-
slodavac, a da se prepusti procesu kolektivnog pregovara-
wa regulisawe konkretnih i specifičnih pitawa. Tako se
i problem fleksibilnosti zarada prebacuje u najvećoj me-
ri na instituciju kolektivnog pregovarawa. Za razliku od
ranije prakse sada se samo daju okviri sadržaja kolektiv-
nog ugovora, a konkretno regulisawe pitawa u kolektiv-
nim ugovorima prebacuje se na realnu snagu sindikata i
poslodavaca. 

Skrenućemo pažwu na problematiku proširewa delova-
wa i važewa kolektivnog ugovora. Smatramo da nije dobro
rešewe da se ostavqa mogućnost da Ministar nadležan za
poslove rada može („ukoliko postoji opravdani interes”)
da odluči da se kolektivni ugovor ili wegove pojedinačne
odredbe primewuju i na one poslodavce koji nisu učestvo-
vali u zakqučivawu kolektivnog ugovora. Ovakva moguć-
nost doduše predstavqa redovnu praksu u evropskim ze-
mqama. Ne vidimo potrebu, posebno ne u postojećim uslo-
vima u Srbiji, da se ide na unifikaciju uslova rada. Neop-
hodno je upravo obrnuto – da se slobodnim ugovarawem omo-
gući da preduzeća i predstavnici radnika radne ugovore
prilagode konkretnim uslovima poslovawa. Na način koji
se predlaže u Nacrtu dolazilo bi do neke vrste „admini-
strativnog nasiqa” nad slobodom ugovora i reakcija poslo-
davaca je predvidiva – ukqučivawe radnika sa „sivog” tr-
žišta. Dolazi zapravo do toga da ukoliko u preduzeću po-
stoji sindikalna organizacija, a koja nije član reprezenta-
tivnog sindikata na nivou grane ili grupacije, ona je i po-
red toga prinuđena da se prilagođava kolektivnom ugovoru
koji su potpisali reprezentativni sindikati i poslodav-
ci. Ovakvim postupkom se ignoriše interes ne samo rad-
nika u onim sindikalnim organizacijama koje nisu pri-
znate kao reprezentativne (to jest narušava se načelo plu-
ralizma sindikalnog udruživawa), nego i radnika koji ni-
su članovi sindikata. Stvara se zapravo određeni monopol
u predstavqawu interesa. 
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Zbog čega smatramo da je bitno da se ide na decentrali-
zovano pregovarawe i na difrenciraniji sistem zarada?
Pre svega postoji različita ekonomska situacija kod
različitih preduzeća u istom regionu, kao i između
preduzeća u različitim regionima. Prema tome, neop-
hodno je da se prepusti svakom preduzeću da shodno svo-
jim internim karakteristikama (raspoloživim resur-
sima) kao i strateškom opredeqewu (ciqevima i po-
slovnim programima) vodi poslovnu politiku, pa tako i
da slobodno reguliše svoje odnose sa zaposlenima. Zbog
toga nije razumno da se primewuju identični uslovi ni
kada se utvrđuju promene visine zarada. Fleksibilnijim
pristupom bi i politika određivawa visine zarada po-
stala jedan od faktora konkurentnosti preduzeća.
Ostvarivala bi se i znatno veća fleksibilnost zarada
budući da bi se one vezivale za stawe konkurentske pozi-
cije preduzeća na tržištu, a to znači ostvarivala bi se
i veća fleksibilnost samog tržišta rada. U uslovima
masovne nezaposlenosti, kao što je to slučaj u Srbiji,
ovo je vrlo značajno jer bi delovalo stimulativno na
tražwu za radom.

S druge strane, decentralizovano kolektivno pregovara-
we je i u interesu sindikata, odnosno radnika u Srbiji.
Pri definisawu svake sindikalne strategije polazi se od
preferencija radnika, interne strukture sindikata i pro-
ceduralnosti odlučivawa. U tom kontekstu značajnu ulogu
igraju veličina i interna struktura sindikata, heteroge-
nost preferencija wegovih članova (posebno između zapo-
slenih i nezaposlenih radnika), kao i konfliktnost ci-
qeva između članstva i sindikalnog rukovodstva. Problem
se dodatno usložwava zbog čiwenice da radnici imaju raz-
ličit radni staž i shodno tome različite interese. Sve
ovo ukazuje na čiwenicu da se preferencije sindikata ne
mogu unificirati niti eksterno nametati – što je zapra-
vo po pravilu slučaj kada se ide na viši nivo agregirawa.
Decentralizovano pregovarawe omogućuje da svaki radnik,
shodno vlastitim ciqevima i preferencijama, u najvećoj
meri utiče na strategiju sindikata pri kolektivnom pre-
govarawu, odnosno odlučuje o tome kojoj će sindikalnoj
strategiji dati svoju punu podršku. Tako da je i na strani
radnika interes da se kolektivno pregovarawe obavqa na
što nižem nivou.
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MINIMALNA ZARADA

Umesto ranijeg koncepta garantovane zarade sada se pred-
laže koncept minimalne zarade, ali bez zakonskog određi-
vawa wenog iznosa. Trenutno važeće (prelazno) rešewe
prema Zakonu o radnim odnosima je da minimalna zarada
predstavqa iznos od 35% prosečne zarade u privredi Repu-
blike. Novim Nacrtom se prepušta da akteri (Vlada Repu-
blike Srbije, reprezentativno udružewe poslodavaca i re-
prezentativni sindikat) slobodno u procesu pregovarawa
utvrde wenu visinu uzimajući u obzir sve relevantne fakto-
re. Ukoliko ne dođe do sporazuma u predviđenom roku od 10
dana tada vlada sama donosi odluku o wenoj visini za period
od najmawe šest meseci. Na taj način nastoji da se ostvari
viši stepen fleksibilnosti. Zarada se utvrđuje po radnom
času i za puno radno vreme. Zaposleni ima pravo na mini-
malnu zaradu samo ako je radio puno radno vreme i ostvario
standardni učinak. Tako se ostvarivawe minimalne zarade
veže za rad i radni učinak, što je takođe pozitivno. 

Minimalna zarada se utvrđuje s ciqem (tako stoji u doku-
mentima Međunarodne organizacije rada) da obezbedi soci-
jalnu i materijalnu sigurnost radnika i wegove porodice.
Nemamo nameru da ovom prilikom ponavqamo dobro pozna-
te prigovore koji se upućuju utvrđivawu minimalne zarade,
odnosno wenim negativnim efektima na prilagođavawe na
tržištu rada (posebno na nivo zaposlenosti onih grupa
radnika koje ima nameru da zaštiti). Podsetićemo samo na
elementarnu čiwenicu da garantovano može da bude samo
ono što je stvarno zarađeno na tržištu. Sve drugo će se
pokazati kao nerealno i kao takvo dugoročno neodrživo.
Socijalnu sigurnost radnika (zaposlewe i dobre zarade) ne
može da obezbedi zakon nego samo efikasna i konkurentna
privreda. Da je to tačno pokazuje upravo dosadašwe isku-
stvo u Srbiji gde je uz formalno postojawe vrlo visokog
nivoa zaštite radnika, došlo do wihovog masovnog i dra-
stičnog osiromašewa. 

NADZOR I KONTROLA ISPUWAVAWA OBAVEZA

Pooštreno je pitawe kontrole i naknade zarade u slu-
čaju odsustvovawa sa posla zbog privremene sprečenosti
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za rad. To je posledica čiwenice da se ovo u Srbiji ma-
sovno zloupotrebqavalo. Postojala je naime široko
rasprostrawena praksa da radnici koji su formalno za-
posleni u državno/društvenom sektoru koriste bolova-
wa da bi na miru radili u oblasti „sivog” tržišta. To-
me upravo pogoduje postojeći institucionalni okvir.
Namera zakonodavca je da se tome stane na put pa se pred-
laže i mera otkaza ukoliko se zloupotrebi bolovawe.
Promewena je visina naknade zarade za vreme odsustvo-
vawa sa rada zbog privremene nesposobnosti za rad do 30
dana. Prema postojećem zakonskom aktu ukoliko povreda
ili bolest nastane van rada iznos zarade koju je posloda-
vac dužan da isplati iznosi najmawe 80% od zarade koju
je radnik ostvario u mesecu koji prethodi mesecu kada je
nastupila sprečenost, a u visini 100% iste zarade ako je
sprečenost prouzrokovana profesionalnom bolešću
ili povredom na radu. U Nacrtu je predloženo da to bude
65%, odnosno 100% bruto zarade, koja ne može da bude
niža od minimalne zarade utvrđene u skladu sa ovim za-
konom.

Znatno je, takođe sa punim pravom, pooštreno pitawe
nadzora i kontrole poslodavaca, kao i kažwavawa u slu-
čaju nepoštovawa odredbi zakona. Ova problematika je u
nadležnosti inspekcije rada. Predviđaju se dva tipa me-
ra: zabrawivawe obavqawa delatnosti poslodavcu (od 30
do 90 dana) i novčane kazne odmerene shodno težini pre-
stupa. Predlaže se zabrana obavqawa delatnosti u najte-
žim slučajevima kršewa obaveza: ako sa zaposlenim nije
sklopqen ugovor o radu ili drugi ugovor u smislu ovog za-
kona; ako nije podneo prijavu za obavezno socijalno osi-
gurawe; ako nije isplatio zaradu, odnosno minimalnu za-
radu, a raspolagao je sa sredstvima na računu; ako nije is-
platio zaradu u novcu. Pitawa nadzora i kontrole nad
funkcionisawem zakona nas ujedno vraćaju i na kqučnu
ulogu države u ovim procesima: da obezbedi da se utvrđe-
na pravila igre striktno poštuju i to bez ikakvih izuze-
taka. Imajući u vidu postojeće globalno stawe instituci-
ja u Srbiji i wihov kredibilitet to sasvim sigurno neće
biti nimalo lak posao. Upravo ovo pitawe će da bude ve-
lika dodatna proba za vladu, posebno kada se ima u vidu
postojeći stepen „sive ekonomije” i suptilnost wenog is-
poqavawa. 
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PRAVA NEZAPOSLENIH LICA

Posebnim zakonskim aktom je regulisano pitawe prava
nezaposlenih lica, koji su postali nezaposleni zbog pre-
stanka potrebe za radom zaposlenog u skladu sa zakonom,
zbog stečaja, likvidacije, odnosno u svim drugim slučajevi-
ma prestanka rada poslodavca. Važećim zakonom iz ove
oblasti garantuje se novčana naknada nezaposlenom licu i
to u sledećem trajawu: tri meseca ukoliko je bilo osigurano
najmawe devet meseci neprekidno ili 12 meseci sa preki-
dima u posledwih 18 meseci; šest meseci ako je bilo osigu-
rano tri godine; devet meseci ako je bilo osigurano deset, a
mawe od 15 godina; dvaneset meseci, ako je bilo osigurano
15, a mawe od 20 godina; osamnaest meseci, ako je bilo osigu-
rano 20, a mawe od 25 godina i dvadeset četiri meseca ako je
bilo osigurano 25 i više godina. Visina naknade utvrđena
je u iznosu od 60 procenata prosečne zarade koje je radnik
ostvarivao u posledwa tri meseca zaposlenosti. Da li će u
novim pravnim aktima koji budu regulisali ovu oblast bi-
ti dodatnih izmena ostaje da se vidi. 

Prema Nacrtu zakona o radu predviđa se smawewe iznosa
otpremnine koji je poslodavac obavezan da isplati radniku
koji ostaje bez posla, tako da su smaweni troškovi otpu-
štawa u odnosu na ranija zakonska rešewa. Raspon isplate
minimalne otpremnine definisan je na sledeći način. Po-
slodavac je dužan da isplati otpremninu najmawe u visini
dvostrukog iznosa zarade za radnike do deset godina staža
osigurawa; za radnike od deset do dvadeset godina staža
osigurawa najamawe u visini trostrukog iznosa zarade; za
radnike od dvadeset do trideset godina osigurawa najmawe
u visini četvorostrukog iznosa zarade; najmawe petostru-
kog iznosa zarade za radnike sa preko trideset godina staža
osigurawa. Predviđa se takođe da ukoliko poslodavac nema
sopstvenih sredstava, ili mu nedostaju sredstva za obezbe-
đivawe prava viška zaposlenih utvrđenih zakonom, kori-
stiće se sredstva koja se za tu namenu obezbede u skladu sa za-
konom (član 121). Kada se ima u vidu član 121 postavqa se
pitawe da li je smisleno da član 120 uopšte i postoji. Wi-
me nastoji da se reguliše problematika koja predstavqa re-
zultat postojećeg stawa masovnog viška radnika po fabrika-
ma, to jest radi se o jednoj prolaznoj meri, a koja po svojoj pri-
rodi predstavqa zapravo klasičnu meru socijalne politike.
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Stoga smatramo da bi bilo razumno da se ovaj član u potpu-
nosti izbaci i da zapravo finansijski teret po osnovu ot-
puštawa padne u celini na državu.

U ovom kontekstu je i bitna i uloga Republičkog zavoda za
tržište rada, institucije koja obavqa funkcije „berze ra-
da”. Ova institucija osim što posreduje pri zapošqavawu,
obezbeđuje neposredno, efikasno, racionalno i zakonito
ostvarivawe prava nezaposlenih lica i organizuje obavqa-
we poslova za sprovođewe osigurawa. Ukratko, preko Zavo-
da ostvaruju se pasivne i aktivne mere pomoći nezaposle-
nim. Trenutno se posebno preispituje način kojim bi se de-
lovalo na pojačavawe aktivnih mera, a to znači organizova-
we i sprovođewe poslova dokvalfikovawa i prekvalifi-
kovawa radnika koji će da ostanu bez posla. Upravo u tom
pravcu su usmerena i osnovna nastojawa u Nacrtu zakona.
Problem koji se u ovom kontekstu pojavquje je nedostatak
odgovarajućih sredstava.

ZAKQUČAK

Postojeća regulativa tržišta rada u Srbiji nije saglasna
sa zahtevima tržišne privrede i wena izmena je neizbežna.
Predloženi Nacrt zakona o radu predstavqa prvi korak u
tom pravcu. Čuli su se snažni prigovori da su rešewa koja
se predlažu u Nacrtu zakona o radu „direktno usmerena pro-
tiv radnika”, kao i da su „preterano liberalna”, posebno po
pitawu otpuštawa. Ni jedno ni drugo nije tačno. U nekim
delovima se oseća čak i blaga primesa ostataka samoupra-
vqawa (na primer otvoren je prostor za participaciju pre-
ko saveta zaposlenih). Ne treba zanemariti čiwenicu da je
Nacrt nastao upravo kao rezultat usaglašavawa različitih
interesa i wihovog kompromisa. Pri izradi Nacrta se po-
kušavalo usaglasiti nekoliko stvari: pridržavawe normi
Međunarodne organizacije rada, potreba za porastom eko-
nomske efikasnosti preduzeća, kao i obezbeđewe socijalne
sigurnosti radnika. Velika pažwa u Nacrtu je posvećena za-
štiti maloletnika i žena, a posebno je detaqno regulisano
pitawe zaštite trudnica i materinstva. 

Globalno posmatrano Nacrt zakona o radu približava od-
nose u ovoj oblasti zahtevima tržišnog privređivawa, uno-
si jedan novi duh, način razmišqawa i nova pravila u igru u
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kojoj je ekonomska efikasnost centralna kategorija. Nastoji
se konačno eliminisati stawe da se preduzeća ponašaju kao
socijalne institucije i omogućiti da počnu da funkcioni-
šu iskqučivo kao stvaraoci profita. Takvi odnosi će pod-
staći i zainteresovanost stranih investitora. Nacrt treba
razumeti samo kao jedan inicijalni impuls za proces koji će
biti dugoročan i koji će da trpi razne uticaje i da zavisi od
stvari koje sada ne možemo da predvidimo. On se može kri-
tikovati i konkretna pitawa mogu (i požeqno je da budu)
predmet rasprave. S druge strane o načelima, koja su zapravo
načela tržišne privrede, morao bi da bude postignut čvrst
konsenzus. Dinamika privrednog života će da skrene pažwu
na to koje je stvari i na koji način potrebno korigovati.
Trebalo bi da se ima u vidu i to da je prave pozitivne efekte
moguće očekivati jedno ako budu izvršene i sve ostale neop-
hodne reformske promene, dakle ne samo u radnom zakono-
davstvu nego u privrednom sistemu u celini. 

Jedna od centralnih primedbi koja dolazi od sindikata je
da treba izbeći brzu reformu tržišta rada, odnosno da je
potrebno da se ide na postupno rešavawe problema. Mi
smatramo da to nije dobra strategija i da je neophodno da
promene budu brze i radikalne. Ukoliko se insistira na
gradualitetu reformi tada se stvara institucionalni
okvir koji je mešovit, pa kao takav dodatno povećava neiz-
vesnost. To utiče i na tranzicione troškove kao i na kona-
čan rezultat reforme. Gradualizam kao način provođewa
reforme pokazao bi sve one negativne efekte koje je imao i
u drugim privredama u tranziciji. Ukoliko vlada bude in-
sistirala da se problemu reforme tržišta rada pristupi
gradualistički neophodni proces prilagođavawa će se
produžiti. Institucije tada stvaraju mawi pritisak na
ekonomske učesnike da mewaju svoje dotadašwe ponašawe.
Pored toga kada su mere gradualističke tada su pravila koja
određuju tržišnu igru međusobno nekoherentna. Nekohe-
rentna pravila znače stvarawe isto takvih očekivawa eko-
nomskih aktera. Ono što se neprestano mora imati u vidu
je čiwenica da reforma nije „tehničko pitawe” nego pro-
mena celokupnog načina života (sistema vrednosti, razmi-
šqawa, ponašawa). Nacrt zakona o radu je upravo svojim
insistirawem na novom duhu i novim kriterijumima u
oblasti radnih odnosa snažan iskorak u tom pravcu. 
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Gorana Krstić
Božo Stojanović

Socijalni troškovi reforme
tržišta rada i kako ih smawiti

Kada se ima u vidu realno stawe kako na formalnom tako
i na neformalnom tržištu rada postavqa se pitawe na ko-
ji način je moguće reformisati postojeće odnose a da to
ima što je moguće mawu socijalnu cenu (trošak), odnosno
da izazove što mawe socijalne potrese1. Sasvim je jasno da
predstojeće promene ne mogu da budu bezbolne. Postavqa se
pitawe da li je reforma tržišta rada, imajući u vidu po-
stojeće stawe privrede u Srbiji kao i odnose snaga uopšte,
izvodiva? Samo pitawe, postavqeno na ovakav način, već u
pozadini ima i izraženu sumwu da će doći do različitih
opstrukcija reformi koje mogu da budu toliko snažne da je
zapravo onemoguće. Odgovor na ovako postavqeno pitawe
predstavqa deo odgovora na jedno uopštenije pitawe – da
li ukupna privredna reforma u Srbiji ima šansu? 

1. DODATNA NEZAPOSLENOST

Ne treba zatvarati oči pred čiwenicom da će se pri uspo-
stavqawu novih odnosa na tržištu rada pojavqivati i odre-
đeni problemi i shodno tome i otpori. Koji su to problemi
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bude završen.



i odakle će da dolazi otpor? Kao prvo postavqa se pitawe na
koji način će privatizacija, deregulacija i liberalizacija,
kao i afirmacija „tvrdog” tržišta rada uticati na prome-
nu postojećeg stawa masovne (i kao što smo videli po svojoj
prirodi dugoročne) nezaposlenosti? Kqučni prigovor brzoj
privatizaciji na samom početku tranzicije bio je izražen
snažnim strahom da će se na taj način inicirati masovna
otpuštawa i dodatno povećati već postojeća nezaposlenost.
Budući da bi takvom strategijom veliki broj radnika bio do-
veden u krajwe neizvestan ekonomski položaj došlo bi do
narušavawa socijalnog i političkog mira. To bi onda dove-
lo do masovnih protesta i do zaustavqawa same reforme.
Šta bi moglo da se realno očekuje u trenutnim okolnostima
u Srbiji? I u ovom kontekstu treba biti krajwe otvoren.
Privatizacija u Srbiji će da izazove neophodna strukturna
prilagođavawa što će u početku prouzrokovati i neke do-
datne makroekonomske probleme. Jedan od wih je da će odre-
đeni deo trenutno formalno zaposlenih radnika zaista
ostati bez posla (u stvari ne bez posla već bez fiktivnog
radnog mesta). Takav mehanizam bio je prisutan i u procesi-
ma tranzicije zemaqa u Centralnoj i Istočnoj Evropi. Prva
reakcija nakon privatizacije bila je prilagođavawe na tr-
žištima rada. Kratkoročno, došlo je do pada nivoa zapo-
slenosti, kao i do pada realnih zarada, ali i do promene od-
nosa među zaradama. Nakon toga, aktivirao se i dinamizirao
proces otvarawa novih radnih mesta. Posebno je došlo do
porasta zapošqavawa u sektoru usluga. 

U Srbiji takođe može da se očekuje nešto slično. Mada,
treba priznati da je postojeće polazno stawe znatno teže
nego što je to bilo kod drugih privreda koje su u tranzici-
ju krenule pre desetak godina. I domaći i strani preduzet-
nici će, rukovođeni logikom profita, početi da snižava-
ju troškove (prilagođavajući nivo zapsolenosti) i na taj
način će se vrlo brzo rešiti postojeći problem viška
radnika po preduzećima. Oni će se prikqučiti na tržište
rada. O ovim problemima se ne bi na ovaj način verovatno
ni govorilo u javnosti da odgovarajući državni fondovi
nisu prazni ili poluprazni. 

Da li će otpuštawe ovih radnika prouzrokovati masov-
nu glad i socijalnu bedu? Ovakvo pitawe je istovremeno i
najčešći prigovor svakoj radikalnoj reformi, a kojim se
zapravo nastoji opravdati zadržavatwe postojećeg stawa.
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Naše je mišqewe da za takav „crni” scenario uprkos
ogromnim problemima i dramatičnom stawu ipak nema
osnove. Zašto to tvrdimo i čime to možemo da potkrepi-
mo? Podsećamo prvo da ni sada nezaposleni radnici, kao i
većina formalno zaposlenih u Srbiji, ne preživqavaju za-
hvaqujući onom što dobijaju kao socijalnu pomoć ili čak
platu. Većina raspolaže i nekim dodatnim prihodima, ko-
ji su rezultat neformalne ekonomije (pomenuli smo da se
procewuje da je najmawe oko milion radnika zaposleno u
ovom sektoru), dodatnog rada u poqoprivredi ili nekoj
drugoj delatnosti. Neki o wih su prešli i u preduzetnike.
Takvo stawe samo je neophodno i formalno pravno da se ve-
rifikuje. Imajući sve to u vidu može da se zakquči da se
socijalni položaj formalno otpuštenih radnika u ovoj
početnoj, a sasvim sigurno najtežoj, fazi reforme u Srbi-
ji neće bitno promeniti. Preciznije, wihov životni
standard neće značajnije da opadne. Za one najugroženije bi
se obezbedila neophodna socijalna pomoć. Stoga je bitno
da reformu na tržištu rada prati i promena postojećeg
sistema socijalne zaštite.2

Porast ekonomske efikasnosti preduzeća u Srbiji, što
predstavqa i osnovni ciq privatizacije će, uz promeweni
institucionalni okvir, da dovede do porasta nivoa zarada i
otvarawa novih radnih mesta. Nova radna mesta će naravno
podrazumevati odgovarajuća strukturna prilagođavawa radne
snage. Ni neophodno strukturno prilagođavawe takođe ne bi
trebalo da predstavqa neki bitan problem. Da su radnici u
Srbiji adaptibilni na zahteve tražwe za radom ne treba ima-
ti sumwu. Na to upućuje čiwenica da skoro dve trećine uče-
snika u neformalnoj ekonomiji dodatni posao nije obavqalo
u istom zanimawu kao svoj redovni posao. U ovom procesu bi
se, kako smo već rekli, aktivirala i država olakšawem i di-
rektnim potpomagawem procesa prekvalifikovawa. 

Stvarawe uslova za razvoj privatnog preduzetništva i
wegovo podsticawe, uz liberalizaciju privrede, omogući-
lo bi otvarawe malih i sredwih preduzeća, što znači i no-
vih mogućnosti za dodatno zapošqavawe. Ne treba zabora-
viti da mala i sredwa preduzeća uspešno funkcionišu u
privredama gde postoje uspešne velike firme (strane ili
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domaće), jer ova preduzeća su najčešće wihovi kooperanti.
Pored toga u proteklih pet godina primećen je i porast
učešća zaposlenih u sektoru usluga što znači da otvoren
prostor postoji i da bi se uz povoqnije stawe u instituci-
onalnom okružewu ovaj proces znatno ubrzao

2. PASIVNE ILI AKTIVNE MERE

Imajući u vidu postojeće stawe i probleme neophodno je
da se i Republički Zavod za tržište rada reformiše.
Promene bi trebalo da budu usmerene ka decentralizaciji
wegovih funkcija, koja bi omogućila da više dođu do izra-
žaja regionalni aspekti i lokalne specifičnosti proble-
ma nezaposlenosti. Neophodne su i wegove organizacione
promene, boqa tehnološka opremqenost i kadrovsko poja-
čawe. Sve to zahteva dodatna finansijska sredstva. S druge
strane, trebalo bi da se omogući da se u proces posredovawa
pri zapošqavawu ukqučuju i privatne agencije koje su
spremne da uz poštovawe određenih pravila ponašawa
konkurišu u obavqawu posredničkih usluga. Posebno bi
moglo da bude atraktivno specijalizovano posredovawe,
odnosno posredovawe za određene vrste poslova. Na taj na-
čin bi se razbio postojeći monopol i shodno tome podsta-
kla konkurencija koja bi rezultirala višom efikasnošću
usluga posredovawa, kao i wihovim nižim troškovima.

Kqučno pitawe koje se postavqa svodi se na dilemu kako
država treba da se postavi imajući u vidu čiwenicu da će
reforma u kratkom roku sigurno dovesti do porasta neza-
poslenosti? Da li ona treba da insistira na garantovawu
određene novčane nadoknade radnicima koji ostanu bez po-
sla? Moraju se imati u vidu dve stvari kada se govori o ovom
pitawu: da to nije trajno rešavawe problema, kao i da zah-
teva postojawe velikih finansijskih sredstava. Do skora je,
a sasvim sigurno se to nije bitnije promenilo, svega 6,5%
nezaposlenih ostvarivalo pravo na ovu nadoknadu. Ukupna
izdvajawa za aktivne mere podsticaja (troškovi prekvali-
fikacija i razne organizacione i stručne usluge radnici-
ma koji traže zaposlewe) i za pasivne mere državne inter-
vencije (subvencije nezaposlenim) na tržištu rada u raz-
vijenim zemqama su od 3-5% društvenog proizvoda. U Sr-
biji to je iznosilo oko 0,4% na neuporedivo nižu osnovu.
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Takvim raspoloživim sredstvima se ne može mnogo učini-
ti. Posebno će ovaj problem da dođe do izražaja ukoliko
monetarne vlasti istraju na stabilnosti dinara, odnosno
ukoliko odole pritiscima da se štampa novac. To podrazu-
meva i da će državi takođe biti onemogućeno da na taj na-
čin pokriva razliku između prihoda i rashoda, odnosno
ona će biti primorana da i sama funkcioniše prema po-
stulatu „tvrdih buxetskih ograničewa”. 

Pasivne mere ne mogu dakle mnogo da učine u rešavawu
(sanirawu) problema nezaposlenosti u Srbiji, budući da je
ona masovna i dugoročna. Finansijska pomoć trebalo bi da
bude usmerena samo na one kojima je zaista najpotrebnija.
Potrebno je da se, imajući u vidu postojeće stawe, ide na
smawewe subvencionisawa nezaposlenih, jer ih to pored
ostalog stimuliše da se ukqučuju na paralelno tržište
rada. Ovo je neophodno i da bi se podstaklo tragawe za po-
slom i smawila „probirqivost” radnika. Trajawe pomoći
bi trebalo da bude vremenski jasno ograničeno da bi se iz-
begao poznati efekat „histereze nezaposlenosti”. Pored
već pomenutog inflatornog pritiska koji pasivne mere nu-
žno prati (nema dovoqno raspoloživih sredstava pa se vr-
ši pritisak na centralnu banku da štampa novac), stvara
se samo privid rešavawa problema, kupuje se socijalni
mir, a u stvari se problem odlaže i kumulira. 

Trajno rešewe problema masovne nezaposlenosti u Srbi-
ji smisleno je da se traži jedino u porastu globalne pri-
vredne efikasnosti. Zato je neophodno pasivne mere što je
moguće više smawiti i dopuniti ih aktivnim merama.
Procesi prekvalifikacije, dokvalifikacije ili stručnog
osposobqavawa imaju suštinski značaj za prilagođavawe
ponude radne snage brzim promenama na strani tražwe,
smawuju rasipawe qudskog kapitala, odnosno, smawuju za-
strevawe znawa. Aktivne mere podrazumevaju stvarawe
pretpostavki i mogućnosti za lakše ukqučivawe postoje-
ćeg viška radnika i nezaposlenih radnika u neke druge
proizvodne programe. Ovakvo stawe je posledica čiwenice
da je uporedo sa privatizacijom neophodno da teku procesi
prilagođavawa kvaliteta i profesionalne strukture rad-
nog resursa. Pomenuli smo već ekonometrijski utvrđenu ve-
zu da svaka dodatna godina obrazovawa povećava zarade za-
poslenih između 4% i 5% u privredama u tranziciji, dok je
to u razvijenim privredama oko 11%. To praktično znači,
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kako pokazuju iskustva privreda u tranziciji, da istovre-
meno sa privatizacijom treba da se odvijaju procesi struč-
nog osposobqavawa, prekvalifikacije i dokvalifikacije.
Ciq ovih mera je smawewe rasipawa postojećeg radnog re-
sursa, odnosno očuvawe i unapređewe vrednosti „qudskog
kapitala”. Smatra se da je neophodno da se u ove procese
ukquči država zbog visokih pozitivnih eksternih efekata
obrazovawa. 

Tranzicioni mehanizmi u svim zemqama Istočne i Cen-
tralne Evrope ukazali su na nužnost reforme postojećih
obrazovnih sistema. Ličnosti koje su obrazovane za cen-
tralno-plansku privredu nisu u stawu da se prilagode viso-
kim zahtevima tržišne privrede u uslovima naglašene
tehnološke dinamike. Od ličnosti koja učestvuje u moder-
nim tržišnim procesima traži se lična odgovornost,
kreativna sloboda i veština rešavawa problema. Drugim
rečima, traži se mnogo pragmatičniji pristup nego što je
to do sada bio slučaj. Staro znawe i postojeća profesional-
na obučenost nisu u stawu da se uklope u dinamične zahteve
„nove konkurencije”. Adekvatan obrazovni sistem treba da
omogući veću profesionalnu pokretqivost radnika, koja je
nužna zbog strukturnog prilagođavawa.

Aktivna politika zapošqavawa znači i podsticawe za-
poslenosti na nekoliko načina: novim programima zapo-
šqavawa; programima za zapošqavawe hendikepiranih
lica; programima samozapošqavawa. U ovom procesu pod-
sticawa zapošqavawa raznim tržišnim stimulansima
prioritet bi trebalo davati onim ekonomskim aktivno-
stima koje omogućuju zapošqavawe radnika. Ovde je, zbog
preciznosti i mogućeg nerazumevawa, potrebna jedna napo-
mena. Aktivni podsticaj ne znači insistirawe na tome da
država preuzme ulogu preduzetnika (direct job creation): da
otvara firme i tako stvara nova radna mesta ili da deli-
mično učestvuje u finansirawu otvarawa novih radnih
mesta u privatnom sektoru. Takvo ponašawe ne bi bilo re-
šewe problema. Da bi država mogla da otvara nova radna
mesta ona bi morala da poveća poreze i svoje prihode da bi
stvorila neophodna finansijska sredstava za investirawe.
Porast poreza smawuje potrošwu, ali isto tako i privat-
nu štedwu, tako da se smawuje postojeća proizvodwa i ste-
pen zaposlenosti. S druge strane, poznato je da takvo pona-
šawe izaziva suboptimalnu alokaciju resursa budući da se
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narušava spontanost tržišnog mehanizma koji se rukovo-
di cenovnim signalima.

3. DINAMIKA REFORME I PRATEĆI TROŠKOVI

Postavqa se pitawe na koji način bi trebalo, gledano
sa stanovišta dinamike promena, da se pristupi reformi
tržišta rada u Srbiji? To je standardno pitawe koje se
svodi na odluku da li „šok terapija” (brza i radikalna
promena postojećeg stawa) ili postupnost promena i wi-
hova implementacija u dužem vremenskom intervalu. Po-
red toga problem predstavqa i odluka da li reforma tr-
žišta rada treba da prethodi globalnoj reformi, da se
odvija uporedo s ovom reformom ili treba da je prati? U
ekonomskoj literaturi o tranziciji jedno vreme je bila
prisutna velika i žustra diskusija posebno o prvom pita-
wu, zatim je naglo zamrla da bi se u posledwe vreme ponovo
aktivirala. 

U prilog brze reforme obično se navode sledeći argu-
menti: onemogućuje se uticajnim društvenim grupama koje
su zainteresovane da opstruiraju reformu da se mobilizi-
raju i organizuju; period institucionalnog i sistemskog
„dvovlašća” mnogo je kraći tako da je i smawena neizve-
snost; smawuje se manevarski prostor i skraćuje vreme za
snažniju državnu intervenciju. S druge strane, argumenti
koji se stavqaju u prilog postupnoj reformi svode se na to
da se omogućuje obezbeđivawe veće i trajnije podrške re-
formi. Troškovi reforme su navodno niži i pored toga
raspoređeni su na jedan znatno duži vremenski interval
tako da se ostvaruje snažnija podrška reformi od strane
građana-birača. 

Imajuću u vidu trenutno stawe na tržištu rada u Srbiji
zaista nema mnogo nedoumica oko toga kojom dinamikom bi
trebalo da se pristupi reformi. Reformatori jednostavno
više nemaju nikakvog slobodnog manevarskog prostora unu-
tar kojeg bi mogli da sa promenama odugovlače. Naš stav po
ovom pitawu je nedvosmislen: dinamika uspostavqawa neo-
phodnih mera na tržištu rada u Srbiji trebalo bi da pra-
ti dinamiku globalne reforme. A ona ima smisla samo uko-
liko bude brza, radikalna i ireverzibilna. Za graduali-
stičku strategiju nema dovoqno prostora. 
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Neophodno je da paralelno sa ostalim reformskim mera-
ma, posebno privatizacijom i deregulacijama, usledi i po-
menuta deregulacija na tržištu rada. Ukoliko to ne bi bio
slučaj, tada bi se neizbežni proces makroekonomskog pri-
lagođavawa ubrzo „sudario” sa rigidnošću prilagođavawa
na tržištu rada i došlo bi do nove krize. 

Prošla vlast je tvrdila da odugovlači sa reformom
upravo zbog straha od velikih društvenih lomova i očuva-
wa socijalne sigurnosti radnika. Sadašwe stawe do koga
se ovim merama stiglo – masovna nezaposlenost i beda –
nije ništa drugo nego cena koja se plaća čiwenici da je
umesto u transformacione procese ovo društvo bilo
usmereno u sasvim drugom pravcu. Da se početkom devedese-
tih krenulo u radikalnu ekonomsku reformu postojala je
mogućnost da socijalni troškovi prelaznog razdobqa bu-
du znatno niži, odnosno da sve prođe mnogo bezbolnije.
Međutim, to se nije desilo i troškovi su rasli velikom
brzinom. Shodno tome, svako odugovlačewe sa reformom ne
znači ništa drugo nego samo uvećavawe postojećeg proble-
ma i podizawe socijalne cene koja će jednom ipak morati
da bude plaćena. 

Brza i masovna liberalizacija tržišta će nametnuti po-
trebu globalnog prilagođavawa u privredi i neće biti do-
voqno slobodnog prostora da se proces raznim političkim
sredstvima usporava i zaustavqa. Ono što je takođe bitna
čiwenica na koju nam ukazuju iskustva nekih zemqa (na pri-
mer u Mađarskoj, Poqskoj i Češkoj Republici) je da radi-
kalna promena – brza liberalizacija tržišta – rezultira i
porastom produktivnosti rada. Porast u produktivnosti
otvara mogućnosti za ostvarivawe višeg nivoa zarada, kao i
za dodatnu zaposlenost. Ukoliko se bude istrajalo na radi-
kalnoj reformi pozitivni efekti će, sasvim sigurno, u re-
lativno kratkom roku da se pojave. To ne znači da treba za-
tvarati oči pred takođe jasnom čiwenicom da se potpuno
rešewe postojećih problema ne može očekivati preko no-
ći. Takvo očekivawe bilo bi nerealno i ukazivalo bi na ele-
mentarno nepoznavawe načina na koji tržište funkcioni-
še. Imajući u vidu da se radi o stvarawu potpuno drugačijih
odnosa i vrednosti od onih koji su dominirali u posledwih
pola veka svesni smo čiwenice da će biti potrebno da pro-
đe mnogo vremena dok se novi način ponašawa ne ukoreni i
ne postane deo rutine. Novim institucijama treba vremena
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da se „uhodaju”, a qudima da se novim okolnostima i novim
podsticajima prilagode. 

4. ZAKQUČAK 

Promena postojećih pravila koja određuju ponašawe na
tržištu rada u Srbiji predstavqa neminovnost. U prvom
redu to znači stvarawe jednakih uslova za sve radnike i po-
slodavce, odnosno stvarawe takvog institucionalnog okvi-
ra (prava i obaveza) koji će biti jednak za sve tržišne uče-
snike i koji neće omogućavati postojawe diskriminacije
po bilo kojem osnovu. Konkretnije kazano to znači da je
neophodno da se postojeće neformalno tržište rada (kao
što smo već nekoliko puta ponovili veoma naglašeno u
Srbiji) integriše u regularno tržište rada, te da se
striktno poštuju sva pravila koja budu važila i na ovom
tržištu. Trenutno, uslovi poslovawa su neregularni. Iz
ekonomske teorije, ali i iz rezultata privredne prakse, do-
bro je poznato da neformalna tržišta uvek nastaju kao re-
zultat nekih propusta u institucionalnoj sferi, odnosno
da ona nastaju onda kada za to postoje podsticaji. Shodno
tome, neće biti moguće rešiti problem neformalnog tr-
žišta rada u Srbiji ukoliko se ne stvore takvi objektivni
preduslovi koji bi destimulisali preduzeća (ali isto tako
i radnike) da koriste neformalno tržište. Sadašwa za-
konska regulativa i globalno stawe u privredi i društvu
snažno podstiču neformalno tržište. Zarade su oko dva
puta veće u odnosu na formalno tržište rada. Ova razlika
se obično isplaćuje po osnovu utaje poreza koju raspodequju
radnik i poslodavac. Radnici pristaju da rade neprijavqe-
ni budući da obezbeđuju potrebnu zdravstvenu i ostalu za-
štitu po osnovu zapošqavawa u formalnom sektoru
(60,5% učesnika u „sivoj” ekonomiji imaju redovan posao na
formalnom tržištu rada, a 20% učesnika su nezaposleni).
Neophodno je da se ta praksa zaustavi ili bar da se umawi.
Eliminisawe (ili bar smawewe što je mnogo realnije) „si-
vog” tržišta rada, što predstavqa jedan od značajnih ci-
qeva novog Zakona o radu može da za radnike predstavqa sa-
mo pozitivan efekat.

Da li postoje razumni razlozi da radnici strahuju od
predloženih rešewa i da im se suprotstavqaju? Tržište
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podrazumeva oštru i nemilosrdnu konkurenciju, stalnu
dinamiku i prilagođavawe i garantuje opstanak onima ko-
ji su efikasniji. Nema nikakvih stalnih privilegija za
bilo koga. Tržišna neizvesnost koja pogađa poslodavce ne
može da zaobiđe ni radnike. Od predloženih rešewa u Na-
crtu nema razloga za strah kod radnika koji su spremni da
rade, koji su sposobni, marqivi i odgovorni. Strah bi tre-
balo da imaju oni koji su zaboravili šta su prave radne ak-
tivnosti i obaveze i koji smatraju da je država dužna da o
wima brine. Otpori dolaze zapravo od grupa koje smatraju
da je moguće da se ide u reformu, a da se istovremeno ništa
bitno (posebno ne wihov položaj) ne promeni. Samo slo-
bodno preduzetništvo i uspešne firme mogu da sačuvaju
postojeća i obezbede nova radna mesta i više zarade. Sin-
dikate koji prete da će „upotrebiti sva sredstva” da spreče
radikalnu reformu tržišta rada i neizbežna otpuštawa
treba podsetiti da se pregovaračka moć radnika u trži-
šnoj privredi sastoji samo u mogućnosti da pronađu novo
radno mesto. 

Obično se iz demagoških razloga govori o potrebi da se
„radnici zaštite”, posebno da se zaštite od otpuštawa.
Zaštita od otpuštawa je zapravo povećawe rigidnosti tr-
žišta rada. Svako insistirawe na rigidnosti tržišta
rada na duži rok može da rezultira jedino dodatnom neza-
poslenošću i padom produktivnosti. Ne treba takođe ni da
se smetne sa uma čiwenica da svi institucionalni aran-
žmani kojima se štite radnici, predstavqaju zapravo
kratkoročnu zaštitu samo već zaposlenih radnika. Ovakva
zaštita istovremeno smawuje izglede nezaposlenim radni-
cima da dobiju zaposlewe. Tako se sprovodi jedna vrsta kla-
sične diskriminacije između autsajedera i insajdera. U na-
šim uslovima posebnu težinu pomenutom problemu daje
čiwenica da je među nezaposlenim najveći broj mladih qu-
di, koji se nalaze u najboqoj radnoj dobi. 

Pomenuti reformski procesi u Srbiji ne obećavaju ni-
šta spektakularno u nekom kratkom roku. Da li će radnici
da prihvate ovakav scenario, to jest da li može da se očeku-
je wihov masovan otpor? Osnovni problem bez ikakve sum-
we proizilazi iz nasleđenog načina ponašawa, odnosno iz
prezaštićenosti radnika u proteklom vremenu i wihove
nespremnosti da prihvate konkurenciju i tržišnu neiz-
vesnost i nesigurnost. Prezaštićenost je bila posebno
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naglašena u doba takozvanog samoupravnog socijalizma,
ali ona je nastavqena i daqe, mada u jednoj promewenoj for-
mi i iz drugačijih pobuda. U vreme ekonomskih sankcija
Ujediwenih Nacija došlo je do vidqive državne (politič-
ke) sprege sa delom radnika i jednim delom sindikata – bo-
qe kazano sindikalnog rukovodstva. Vladajuća elita pošla
je od stava da treba da po svaku cenu spreči moguće socijal-
ne potrese koji bi lako mogli da se otmu kontroli. Taj pro-
ces je trebalo da se odgovarajućim merama predupredi. 

Vlast se odlučila da uspostavi neku vrstu „prećutnog spo-
razuma” sa radnicima. Obe strane su u ovoj „pogodbi” imale
svoje interese. Krenulo se od proklamacije da sve dok traju
ekonomske sankcije niko ne može, niti sme, da bude otpu-
šten. Zauzvrat, radnici su se uzdržavali od nekog masovni-
jeg bunta i održavali su prilično krhko stawe socijalnog i
političkog mira. Na taj način zapravo se lažirala socijal-
na sigurnost koja nije imala svoje ekonomsko pokriće. Dava-
la se lažna nada, kupovalo potrebno vreme i prikrivao i
odlagao pravi problem: neadekvatna privredna struktura i
dramatično niska efikasnost. Stvarana je, po radnike po-
gubna, kako se neko prikladno izrazio „psihopatologija za-
štićenosti”. Qudi su se navikli na to da se država „brine”
za wih i da će takvo stawe biti nastavqeno i u budućnosti.
Direktori društvenih firmi, budući da wihov položaj
nije zavisio od efikasnosti preduzeća, lako su sprovodili
nameru vlasti i nikoga nisu otpuštali. Na taj način radni-
ci su zapravo bežali od toga da prihvate čiwenicu da u dr-
žavnim firmama jednostavno nema budućnosti. Samo je bi-
lo pitawe dana kada će to biti ozvaničeno. Ti dani su odav-
no stigli, ali su sada izgleda i objavqeni.

Problem bi mogla, shodno postojećim odnosima, da pred-
stavqaju sindikalna rukovodstva. Primetno je da se i daqe
sindikalna rukovodstava ponašaju, ili barem nastoje da to
čine, kao učesnik u političkom životu, a ne kao učesnik u
oblasti industrijskih odnosa. Za očekivati je da jedan deo
sindikalnih rukovodstava pokuša, to neki već i sada čine,
da inicira snažnije otpore reformi. To će verovatno da se
događa pod već pomenutim izgovorom zaštite interesa rad-
nika. Takvo ponašawe sindikalnih lidera do sada nije bi-
lo slučajno budući da se ekonomski položaj određivao
shodno vezi sa političkom elitom. Još uvek su na sceni ta-
kvi pokušaji mada se donekle promenila terminologija i
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način ostvarivawa uticaja. Sad se to radi u formi navodne
zaštite preduzeća od različitih zloupotreba i potenci-
jalnog „stranog izrabqivawa”. Efikasan način da se takvo
ponašawe svede na najmawu moguću meru predstavqa smawe-
we državnog uplitawa u privredne tokove i sprečavawe
stvarawa slobodnog prostora za takav uticaj. Tada će sve
one aktivnosti koje su usmerene na političke pritiske da
izgube na atraktivnosti i na uticaju.

Iako ovakvo zatečeno stawe može da predstavqa značajan
problem i otpor prema reformi u Srbiji, ipak postoje i
neke čiwenice koje ga olakšavaju. Stepen ekonomske propa-
sti i shodno tome ekonomske nesigurnosti i bede toliko je
velik da niko ko je razuman više ne može da gaji iluziju o
tome da postoji neko lako i brzo rešewe. I pored toga se na
javnoj sceni često čuju priče koje svojim osnovnim tonom
neodoqivo podsećaju na prošla vremena. Objektivno po-
smatrano stawe je otprilike sledeće. Radnici nemaju veli-
ki manevarski prostor: ili će doći do porasta ekonomske
efikasnosti i do otvarawa novih radnih mesta i viših za-
rada ili će se postojeća beda nastaviti i još više produ-
biti. Oni zapravo imaju vrlo male oportunitetne troško-
ve – nemaju drugim rečima šta da izgube. Ne mogu da izgube
kvalitetna radna mesta koja nemaju, ne mogu da izgube visoke
zarade koje nemaju, ne mogu da izgube socijalnu sigurnost
koju objektivno nemaju. Otvarawa procesa slobodne konku-
rencije plaše se uvek oni koji imaju neki monopol. Najve-
ći broj radnika trenutno je daleko od bilo kakvog monopol-
skog položaja. Prema tome, plašiti radnike u Srbiji re-
formom i izigravati wihovog navodnog zaštitnika pred-
stavqalo bi u ovom trenutku neukusnu demagogiju. 
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Boško Mijatović1

Privatizacija: ko dobija, a ko  gubi?

UVOD

Novi Zakon o privatizaciji usvojila je Skupština Sr-
bije juna 2001. godine i time postavila temeq svoje strate-
gije svojinskih promena. Zakonu su sledile vladine uredbe
(o tenderima, aukcijama itd), koje su dopunile i razradile
pojedina rešewa iz Zakona. Time je zaokružen regulacioni
okvir, pa toliko čekana privatizacija u Srbiji najzad mo-
že da počne.

U ovom tekstu ću pokušati da odgovorim na pitawe „ko
dobija, a ko gubi novim modelom privatizacije u Srbiji?”.2

Privatizacija jeste suštinska promena institucija na pu-
tu od socijalizma ka kapitalizmu i treba da bude prven-
stveno cewena prema kriterijumima ekonomske efikasno-
sti i državnih prihoda (i rashoda), ali ona istovremeno
donosi i preraspodelu kako imovine i tokova novca, tako i
društvene i političke moći. A to je važna tema, koja zaslu-
žuje analizu.

Da bi se moglo pokušati sa odgovorom na pitawe „ko do-
bija, a ko gubi”, potrebno je prethodno definisati nekoli-
ko elemenata analize:

1. igrače čije interese pratimo,
2. stawa koja se porede,
3. kriterijume za poređewe i
4. dužinu vremenskog horizonta.
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Ad. 1. Osnovne grupe čiji su interesi u privatizaciji do-
voqno veliki da time izazivaju pažwu su stanovništvo
Srbije, zaposleni, menaxeri i političari. Stanovništvo
zato što u krajwoj liniji snosi troškove i/ili prisvaja
koristi od efekata reformskih akcija, pa i privatizacije;
zaposleni i menaxeri zato što promena svojine u preduze-
ćima neminovno mewa wihov položaj, kako finansijski,
tako i, potencijalno, u odnosu na zaposlewe; političari za-
to što mogu profitirati, ali i izgubiti tokom privati-
zacije (ovde prvenstveno mislim na politički rejting
stranaka i pojedinaca).

Ad. 2. Da bi mogli da zakqučimo kako pomenuti igrači
prolaze u novom modelu privatizacije, moramo, bar hipote-
tički, porediti dva stawa – stawe u koje će ih dovesti pro-
ces privatizacije i alternativno, bez usvojenog modela
privatizacije. Pitawe je, međutim, koje je to alternativno
stawe. Ima ih dva potencijalna: prvo je sadašwe, na počet-
ku privatizacije, sa mawim brojem delimično privatizo-
vanih preduzeća; drugo je stawe koje bi nastalo primenom
starog Zakona o svojinskoj transformaciji (iz 1997. godi-
ne). U daqoj analizi ćemo pretežno koristiti postojeće
stawe kao reper, a povremeno ćemo ukqučivati i ono drugo,
kakvo bi nastalo po starom zakonu.

Ad. 3. Kriterijumi poređewa stawa mogu biti različiti,
a među wima su najvažniji: za stanovništvo ekonomska
efikasnost (društveni proizvod) i visina državnih pri-
hoda (radi smawewa poreza i/ili povećavawa državnih
rashoda), za zaposlene i menaxere lična svojina, zarada i
(ne)zasposlenost i za političare uticaj na privredu i po-
litički rejting.

Ad. 4. Vremenski horizont je korisno razdvojiti na dve
wegove komponente – kratki i dugi rok – pošto mnogi re-
formski ekonomski procesi imaju različite efekte u
kratkom i dugom roku. U kratkom mogu biti negativni, a u
dugom pozitivni, i obrnuto.

POSTOJEĆE STAWE

U Srbiji je privatizovan mali deo društvenog i držav-
nog kapitala. Do jeseni 2000. godine, proces privatizacije
započet je u oko 350 preduzeća, a završen samo u osamnaest.
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To su uglavnom mawa preduzeća, sa skromnim kapitalom, pa
je ukupna vrednost emitovanih akcija dostigla samo 12 mi-
lijardi dinara. Od jeseni 2000. godine, a posle poziva pri-
vremenog ministra za privatizaciju (iz SPS-a) i porasta
kursa nemačke marke, veći broj preduzeća (oko 450) započeo
je privatizaciju, ali je ona zaustavqena izmenom zakona. Je-
dino veliko preduzeće koje je (delimično) privatizovano je
Telekom, gde je 49% vlasništva prešlo u ruke STET-a i
OTI-a.

STARI ZAKON O PRIVATIZACIJI

Koncept privatizacije iz 1997. godine predstavqao je na-
stavak starog, „jugoslovenskog” modela privatizacije, čije
su osnovne osobine da je privatizacija i daqe autonomna
(decentralizovana), neobavezna i usmerena ka radničkom
akcionarstvu. Važnija rešewa bila su sledeća: svi zaposle-
ni i bivši zaposleni u društvenom i državnom sektoru,
ukqučujući i penzionere, i osigurani seqaci dobijaju bes-
platne akcije u iznosu od 400 DEM za svaku godinu radnog
staža; vraćen je popust od 20% fiksno i 1% za svaku godinu
radnog staža, a na akcije do 8.000 DEM; najviše 60% kapi-
tala preduzeća može biti izdato kroz besplatne akcije,
10% kapitala se odmah prenosi penzijskom fondu, a najma-
we 30% kapitala prodaje se zainteresovanima; kapital koji
preostane po upisu akcija prelazi u svojinu državnog Ak-
cijskog fonda.

Neobaveznost privatizacije (autonomnost organa predu-
zeća prilikom odlučivawa o tome da li će preduzeće biti
privatizovano ili neće) učinila je da je proces privatiza-
cije prepušten vrlo složenoj igri motiva i podsticaja za-
poslenih i menaxera.

Radničko akcionarstvo je sa ekonomskog stanovišta
krajwe nepožeqan koncept privatizacije, jer vodi zadr-
žavawu okoštalog načina funkcionisawa preduzeća i
bitnom usporavawu toliko potrebnog restrukturirawa
srpske privrede u upravqačkom, organizacionom, tehnolo-
škom, finansijskom i svakom drugom vidu. Ono poseduje
loše osobine sa stanovišta ekonomske efikasnosti. Pr-
va slabost je stvarawe preduzeća u kojima su dominantni
vlasnici zaposleni, što zadržava neke karakteristike

95Privatizacija: ko dobija, a ko gubi?



samoupravnog sistema – upravqaju oni koji rade i sve osta-
je mawe-više isto. Drugo, akcionarstvo zaposlenih dovo-
di do dominacije unutrašwih vlasnika i odvaja preduzeća
od tržišta kapitala, jer spoqni investitori nisu naro-
čito spremni da ulažu u preduzeća čiji su vlasnici zapo-
sleni. Jer, insajderi mogu voditi, i u Srbiji uglavnom vo-
de, politiku koja odgovara samo wima, a ne i ostalim vla-
snicima i preduzeću u celini – prelivawe profita u zara-
de i slično. Treće, za efikasno upravqawe preduzećima
potrebna je izvesna koncentracija vlasništva kako bi
sopstvenici mogli i imali interesa da nadziru menaxere.
Akcionarstvo zaposlenih ne obezbeđuje takvu koncentra-
ciju, već, naprotiv, podstiče izraženu disperziju vlasni-
štva, tako da trpi efikasnost upravqawa. Dakle, radnič-
ko akcionarstvo je nedovoqno efikasan svojinski aran-
žman, čije bi dugotrajno održavawe ukočilo tranziciju i
ekonomski oporavak zemqe.

Radničko akcionarstvo mawe bi smetalo da je omogućena
potpuna kupoprodaja akcija, pošto bi tako došlo do kon-
centracije vlasništva, ali to nije dozvoqeno odredbama
koje propisiju da se godišwe može prodati samo 10, 20 i
25% dobijenih akcija tokom sledećih šest godina. Ovim
rešewem je odloženo stvarawe tržišta kapitala.

Zatim, ovaj model se ne može smatrati pravednim (fair), po-
što samo jednom delu populacije Srbije obezbeđuje besplatne
akcije i popuste, dok svi ostali (oko polovine punoletnog
stanovništva: studenti, nezaposleni, domaćice, zaposleni u
privatnom sektoru itd.) ostaju bez tih privilegija. 

I da je šire primewen, ovaj model ne bi doneo efikasnu
i pravednu privatizaciju u Srbiji. Ostaje pitawe da li bi
uopšte doneo privatizaciju, s obzirom da je neobavezna,
što, teorijski govoreći, omogućava večitu egzistenciju ne-
efikasnog društvenog kapitala. No, moguće je da će zapo-
sleni i menaxeri preduzeća naći interes da uđu u proces
privatizacije. Zakonodavac je predvideo mamac u vidu bes-
platnih akcija zaposlenima, nadajući se da će to biti dovo-
qan podsticaj za privatizaciju. Međutim, tako nije bilo i
privatizacija nije napredovala tokom posledwih četiri
godine. Zaposleni su i bili i nisu bili zainteresovani za
privatizaciju. Bili su, kako bi ostvarili besplatne akcije
i stekli imovinu, a nisu bili zato što im je privatizaci-
ja donosila različite rizike. Menaxeri na duži rok nisu

96 Prilozi za javnu raspravu o institucionalnim promenama u Srbiji



bili za privatizaciju zato što bi tim putem često izgubi-
li povoqan položaj, ali su na kratak rok mogli prihvatiti
taj rizik budući da je akcionarstvo zaposlenih podsticalo
disperziju vlasništva i omogućavalo im ostanak na upra-
vqačkom mestu.

VAŽEĆI ZAKON O PRIVATIZACIJI

Novi Zakon o privatizaciji usvojila je Skupština Sr-
bije 27. juna 2001. godine. Wemu su sledile uredbe Vlade Re-
publike Srbije (o tenderima, aukcijama itd) koje su zaokru-
žile regulaciju privatizacije u Srbiji. Organizovana je i
Agencija za privatizaciju, koja će operativno voditi pro-
ces privatizacije.

Novi Zakon o privatizaciji najvećim delom je raskinuo
sa „jugoslovenskim modelom privatizacije”. Odbačeno je
radničko akcionarstvo kao dominantan oblik privatiza-
cije, kao i neobaveznost privatizacije. Državi je data
znatno veća uloga nego do sada, iako će i daqe najveći broj
preduzeća samostalno odlučivati o privatizaciji. 

Privatizacija kapitala preduzeća vrši se prodajom i
besplatnim prenosom. Prodaja se obavqa tenderom i aukci-
jom (licitacijom), a besplatna podela namewena je građani-
ma i zaposlenima u preduzeću koje se privatizuje.

Prodajom se privatizuje 70% društvenog/državnog ka-
pitala. Tenderski način prodaje predviđen je za vrednija i
uspešnija preduzeća i ovaj način će koristiti država kada
želi da privatizuje veće preduzeće. Licitacijama će biti
privatizovana mawa preduzeća, ona koja će uglavnom sama
pokrenuti postupak privatizacije. Opštije posmatrano,
pravo da pokrenu inicijativu za privatizaciju svakog
preduzeća imaju uprava preduzeća, vlada i zainteresovani
investitor, ali će se vlada orijetisati na oko 150 vredni-
jih preduzeća, dok će ostala imati slobodu da sama odluče. 

Preostalih 30% kapitala koji se privatizuje preneće se
bez naknade zaposlenima i građanima, i to na sledeći način:
u preduzećima koja se privatizuju licitacijom, svih 30% ka-
pitala biće preneto zaposlenima ukoliko proces privati-
zacije bude pokrenut u prvih 18 meseci po donošewu za-
kona; 20%, ukoliko to bude između 18 i 30 meseci i 10%
preko 30 meseci. Time se podstiče što ranije pokretawe
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inicijative za privatizaciju. U preduzećima koja se priva-
tizuju kroz tender, 15% će pripasti zaposlenima i 15% gra-
đanima, onima koji nisu ostvarili besplatne akcije po
prethodnom zakonu (iz 1997). 

Osnovna ideja ovog zakona je da je najefikasniji metod
privatizacije prodaja dominantnom vlasniku, koji neće
imati većih problema (zbog disperzije akcija) sa dobrim
korporativnim upravqawem, što daje šansu na povećawe
ekonomske efikasnosti cele privrede.3

Do danas (2. novembar) raspisani su tenderi za sve tri ce-
mentare u Srbiji, što će ići lako i što bi trebalo da, kao
uspešna priča, ublaži otpore privatizaciji. 

STANOVNIŠTVO

Stanovništvo u celini trebalo bi da bude dobitnik od
privatizacije. Jer, privatizacija, zajedno sa drugim eko-
nomskim reformama, doneće ekonomski napredak od koga će
stanovništvo svakako imati koristi.

Prvo, povećaće se realni dohoci stanovništva, a po-
sredstvom povećane efikasnosti privrede i uvećawa dru-
štvenog proizvoda. Jer, privatizacija, aksiomatski, dovo-
di do povećawa ukupne ekonomske efikasnosti kroz reha-
bilitaciju preduzeća i realokaciju resursa. 

Privatizovano preduzeće će poslovati efikasnije, a na
osnovu zamene društvene i državne svojine privatnom svo-
jinom. Ova druga je efikasnija, što su odavno potvrdila i
teorijska i empirijska istraživawa, pa bi privatizacija
trebalo da donese boqi menaxment i restrukturirawe sada
zapuštenih preduzeća u finansijskom, tehnološkom, orga-
nizacionom i tržišnom smislu, kao i dokapitalizaciju. 

Privatni vlasnik, posebno onda kada poseduje domi-
nantno učešće u svojini nad jednim preduzećem, poseduje
i interes i mogućnost da kontroliše poslovawe preduze-
ća u svom najboqem interesu. A interes privatnog vlasni-
ka u potpunosti se poklapa sa najboqim interesima pred-
uzeća, što je i opšti interes. Sadašwi zakon o privati-
zaciji, kako smo videli, vodi privatizaciji tražewem
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dominantnog vlasnika, što će, znači, u najvećoj meri do-
prineti povećawu efikasnosti preduzeća.

Dugoročno posmatrano, možda još važniji efekat priva-
tizacije odnosi se na dinamičku efikasnost. Jedan od važnih
defekata postojećeg sistema društvenog vlasništva nalazi se
u odustvu mehanizama realokacije resursa od loših ka dobrim
investicionim opcijama, odnosno u mawku instrumenata koji
bi doprineli dinamičkoj efikasnosti. Privatizacija se i
ovde pokazuje kao proces koji će omogućiti preko potrebnu
realokaciju od stagnantnih ili opadajućih sektora i grana ka
rastućima, tj. onima sa dobrom tržišnom perspektivom. To
će biti omogućeno na dva načina: prvi je likvidacija loših i
neperspektivnih preduzeća tokom privatizacije, a drugi kroz
buduće tržište kapitala, koje kontinuirano meri investi-
cione perspektive i podstiče preusmeravawe ekonomske ak-
tivnosti ka profitabilnim poslovima.

I pored rasta dohotka celog stanovništva, mogući su ne-
gativni efekti privatizacije na pojedine segmente stanov-
ništva. Ovo se posebno odnosi na zaposlene, koji mogu, o
čemu će kasnije biti reči, izgubiti posao, a time i dohodak.
U dužem roku, ekonomski napredak, što je bitno, svima do-
nosi rast dohotka. Kako su pokazala obimna empirijska is-
traživawa,4 siromašni ravnopravno sa bogatijim slojevi-
ma učestvuju u blagodetima ekonomskog rasta. Eventualni
gubici siromašnijih slojeva tokom tranzicije, nastali
zbog preraspodele dohotka od rada ka kapitalu, bivaju kom-
penzovani u sledećem periodu, tako da dugoročno svi sloje-
vi stanovništva dobijaju.

Drugo, stanovništvo će kao poreski obveznik, bilo ne-
posredni, bilo kao obveznik u krajwoj liniji, osetiti po-
voqne efekte privatizacije. Država će, prvo, smawi-
ti/ukinuti sadašwe subvencije lošim, neefikasnim dru-
štvenim i državnim preduzećima, koje su opterećivale i
buxete i državno bankarstvo, javna preduzeća, državne
fondove itd. Time će biti ostvarena štedwa uvek ograni-
čenih resursa. Drugo, država će iz privatizacije ostvariti
znatne prihode, što će omogućiti odužewe spoqnih dugova
i/ili poboqšawe usluga države i socijalnog sektora, a mo-
žda i smawewe poreza i doprinosa.
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Treće, povećawe konkurencije, kao rezultat kako priva-
tizacije, tako i liberalizacije spoqne trgovine i razvoja
autohtonog privatnog sektora, dovešće do povećawa potro-
šačevog viška (consumer’s surplus), sa pozitivnim efekti-
ma na ukupno blagostawe naroda.

Povezano s tim, doćiće i do poboqšawa kvaliteta robe i
usluga, što se obično ne vidi u statistici društvenog
proizvoda, ali što je nezaobilazna i neminovna korist od
privatizacije i tranzicije u celini. Privatni sektor ima
jak motiv da nudi sve kvalitetnije proizvode kako bi op-
stao u konkurentskoj utakmici.

Četvrto, svi oni građani koji nisu do sada ili neće u bu-
dućnosti dobiti besplatne akcije tokom privatizacije kao
zaposleni primiće, po novom zakonu, vaučere, kojima će
besplatno „kupiti” akcije onih preduzeća koja se privati-
zuju kroz tendere (planirano oko 150 najboqih preduzeća,
od čijeg kapitala će 30% ići na vaučere). Na taj način će i
one kategorije građana koje su zanemarene u ranijim zakoni-
ma o privatizaciji (svi koji nikada nisu bili zaposleni u
društvenom i državnom sektoru) steći imovinu besplatno
i, time, profitirati od privatizacije.

ZAPOSLENI

Pred početak ovog talasa privatizacije, u Srbiji među
radnicima u društvenom i državnom sektoru vlada velika
bojazan od efekata privatizacije, prvenstveno od otpušta-
wa radnika. Pored toga, tokom javne rasprave o nacrtu Zako-
na o privatizaciji česta je bila tvrdwa da on donosi nepo-
voqnije rešewe za zaposlene u pogledu besplatnih akcija u
odnosu na zakon iz 1997. godine (do 30% prema do 60%). Even-
tualne koristi po zaposlene niko ne pomiwe, kao da će pri-
vatizacija donesti samo negativne efekte, i to dugoročne.

Izvestan razlog za bojazan od otpuštawa iz društve-
nih/državnih preduzeća koja će biti privatizovana svakako
ima smisla. Jer, u wima obično postoji znatan višak zapo-
slenosti, i to ne samo u odnosu na sadašwi nizak obim pro-
izvodwe, već i u odnosu na maksimalni proizvodni kapaci-
tet. Tokom prethodnih decenija broj radnika u preduzeći-
ma je rastao, najčešće nezavisno od stvarnih potreba. To-
kom 1990-tih godina zaposlenost u društvenom/državnom
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sektoru je smawivana, uglavnom kroz penzionisawe, ali su
proizvodwa i proizvodni kapaciteti još brže opadali, ta-
ko da je višak zaposlenosti sada, pred početak prave priva-
tizacije u Srbiji, još veći.

Sigurno je da će u brojnim preduzećima po privatizaci-
ji doći do smawewa radne snage, ponekad i radikalnog. No-
vi vlasnik, koji će, po odabranom modelu privatizacije,
biti većinski vlasnik, imaće i interesa i mogućnosti da
prilagodi broj radnika onom nivou koji donosi maksimal-
nu efikasnost. Međutim, otpuštawe radnika nije cela
priča. Weni važni elementi su sledeći:

• biće otpušteni lošiji radnici, oni koji su se tokom
krize iz 1990-tih godina odvikli od napornog rada i
koji su to vreme proveli tražeći i dobijajući raznovr-
sne subvencije od države; takvi radnici su i danas naj-
glasniji protivnici privatizacije i reforme radnog
zakonodavstva; za wih same bi boqe bilo da shvate da je
došlo novo vreme, u kome svako mora da zaradi platu, 

• u pojedinim preduzećima koja ulaze u privatizaciju
biće preduzete investicije, koje će zahtevati novu, do-
datnu radnu snagu, pa ni otpuštawa neće biti,

• prvo će u privatizaciju ući boqa, rentabilnija predu-
zeća, u kojima je, gotovo po definiciji, višak zaposle-
nosti mawi nego u ostalom delu privrede; stoga će u
kraćem roku problem otpuštawa biti ublažen, odno-
sno masovno otpuštawe će biti odloženo; time se do-
bija vreme da razvoj autohtonog privatnog sektora stvo-
ri nova radna mesta na koja bi mogli da pređu oni koji
su višak u sadašwem društvenom/državnom sektoru,

• ekonomski napredak će povećati tražwu za radnom
snagom, a time i zaposlenost. Ovo je najvažniji meha-
nizam rešavawa problema nezaposlenosti i viška za-
poslenosti.

U kraćem roku, zaposleni će, dakle, imati više problema
nego u vreme velike zaštite i sigurnosti ranog mesta u dru-
štvenim i državnim preduzećima. Jedan broj će privremeno
izgubiti radno mesto, ali će postojati alternativne opcije
rada i zapošqavawa, bilo u formalnom, bilo u neformal-
nom sektoru. Očuvawe sadašweg sistema nije više moguće,
jer je neracionalno i za zemqu pogubno. Socijalna politika
se više ne može voditi kroz zaštitu neproduktivnih rad-
nih mesta i radnika, već kroz programe socijalne zaštite.
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Oni zaposleni koji ostanu bez posla i ne nađu drugi auto-
matski će se kvalifikovati za naknadu za nezaposlene, a
ona sada iznosi između 40 i 80% prosečne plate i isplaćuje
se do dve godine, a zavisno od radnog staža nezaposlenoga.
Ukoliko ne pronađu posao do isteka roka do koga se može
primati naknada za nezaposlenost, moći će da se kvalifi-
kuju sa socijalnu pomoć koju država isplaćuje siromašni-
ma. Weno trajawe je neograničeno, a uslov za pojedinca je
dohodak mawi od 50% od prosečne plate u opštini/repu-
blici. Znači, onaj ko ostane bez posla, makar i za duže vre-
me, neće ostati bez sredstava za održawe egzistencijalnog
minimuma. U Srbiji je veoma popularan zahtev da država
napravi socijalan program za one koji će lošije proći u
tranziciji i wihova preduzeća, a taj program, vidimo, po-
stoji u obliku naknade za nezaposlenost i socijalne pomo-
ći, starih državnih programa. 

U dužem roku svi zaposleni će ostvariti dobit od tran-
zicije i privatizacije. Ekonomski napredak će stvoriti
mogućnost za zapošqavawe svih, pa i onih koji privremeno
ostanu bez zaposlewa u prvoj fazi privatizacije. Ne posto-
ji nijedan racionalan razlog, osim polovičnosti reformi,
za uverewe da će jedan deo zaposlenih trajno izgubiti pri-
liku da se zaposli i zarađuje za sebe i porodicu. 

U dužem roku će i plate rasti u realnom izrazu, što će
predstavqati dobitak za sve. A dugoročan i održiv rast
plata nije moguć uz izbegavawe privatizacije i tranzicije,
kako nedvosmisleno pokazuje iskustvo Srbije tokom po-
sledwih sedam godina. 

Pored zaposlenosti, drugi važan element odgovora na
pitawe kako prolaze zaposleni tiče se besplatnih akcija
koje će zaposleni dobiti tokom privatizacije. U odnosu na
postojeće stawe, zaposleni će proći boqe pošto će steći
besplatne akcije tokom privatizacije, jer je zakonom pred-
viđeno da do 30% kapitala preduzeća koja se privatizuju
aukcijom i do 15% kapitala preduzeća koja se privatizuju
tenderskom prodajom pripadne wima.

Precizno poređewe rešewa o besplatnim akcijama u biv-
šem i važećem zakonu o privatizaciji nije moguće, a usled
različitih uslova sticawa besplatnih akcija u raznim
preduzećima, ali je sigurno da je bivši zakon bio norma-
tivno velikodušniji prema zaposlenima nego sadašwi –
po wemu su mogli da bez plaćawa dobiju do 60% kapitala
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preduzeća, dok je maksimum po sadašwem zakonu 30%. Na
prvi pogled dileme nema: novi zakon je nepovoqniji od
prethodnog. Međutim, bitno je pitawe koliko će vredeti
ista akcija u jednom i u drugom slučaju, tj. ukoliko se jedno
preduzeće privatizuje po jednom ili drugom zakonu. Naime,
bivši zakon je forsirao akcionarstvo zaposlenih, pa bi
privatizacija patila od svih napred pomenutih nedostata-
ka, što bi često rezultiralo vrlo niskom ili nultom vred-
nošću akcija u preduzeću koje nije restruktuirano i čije
akcije malo ko ili niko ne želi da kupi. A kada je vrednost
jedne akcije bliska nuli, tada ni svojina nad akcijama ne
donosi ništa osim malo vrednog papira. 

Po novom zakonu zaposleni će dobiti mawe besplatnih
akcija (do 30%), ali je gotovo sigurno da će one znatno više
vredeti. Kada jedan, dominantan vlasnik otkupi 70% kapi-
tala jednog preduzeća, tada je verovatno da će to preduzeće
biti dobro vođeno i da će akcije vredeti daleko više nego
da je preduzeće ostalo u režimu radničkog akcionarstva.5

Za zaposlene je, dakle, boqe da imaju mawi broj, ali daleko
vrednijih akcija nego obrnuto. 

MENAXERI

Uticaj menaxera na pokretawe privatizacije preduzeća
pri decentralizovanom modelu privatizacije uvek je va-
žan, ukoliko ne i presudan. Zaposleni su retko kada uspeli
da izvrše dovoqno veliki pritisak i prisile menaxere na
privatizaciju preduzeća, jer niti su sami bili posebno za-
interesovani, niti su obično u stawu da objedine snage i
stvore kritičnu masu dovoqnu za potreban pritisak. Stoga
je privatizacija sporo napredovala tokom prethodnih go-
dina i stoga je pitawe tempa privatizacije u sledećim go-
dinama. Jer, pitawe je da li će menaxeri naći interes u
privatizaciji. 

Za upravqački sloj u privredi Srbije, i to onom delu
koji neće potpasti pod tendersku privatizaciju i koga či-
ni najveći broj preduzeća (6-7.000), najvažnije pitawe ti-
če se wihovog položaja u postprivatizacionom periodu,
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tj. pitawe da li će se održati na dobrim radnim mestima i
kakve će zarade imati. Ukoliko procene da će im se polo-
žaj pogoršati, najčešće neće žuriti sa privatizacijom
kako bi bar još neko vreme uživali u blagodetima direk-
torovawa.

Vrlo je teško generalizovati ocene o današwem mena-
xerskom sloju u Srbiji, ali verujem da je tačna konstatacija
da je uglavnom nedovoqno sposoban za tržišnu utakmicu u
otvorenom okružewu. Takvo stawe neminovno je iz najmawe
dva razloga: prvo, društvena svojina nije pogodno tlo za
razvoj menaxerskih sposobnosti i selekciju dobrih mena-
xera, čak ni onda kada se politički faktori ne mešaju u
izbor direktora preduzeća i, drugo, politika se obično me-
šala u izbor, kako tokom prethodnog režima, tako i sada,
posle demokratskih promena; a kada se za direktore biraju
qudi po načelu političke podobnosti i lojalnosti, tada će
menaxerske pozicije zauzeti mawe sposobni pojedinci.
Oni boqi su većim delom napustili društveni i državni
sektor i otišli u autohtoni privatni.

Ukoliko je tačna ocena da postojeći menaxerski sloj
uglavnom ne odgovara potrebama preduzeća u otvorenoj tr-
žišnoj utakmici, tada je izvesno da će pretežan broj mena-
xera izgubiti svoja mesta u postprivatizacionom periodu.
Jer, novi vlasnici će, težeći za rehabilitacijom preduze-
ća i što većim profitom, potražiti nove direktore za
svoja novostečena preduzeća. Promena menaxerskog sloja
dobra je sa stanovišta preduzeća i privrede u celini, ali
ne i za one o kojima se radi. Za wih je daleko povoqniji bio
prethodni model privatizacije, koji im je, zbog orijenta-
cije na radničko akcionarstvo, gotovo garantovao opsta-
nak na zatečenim pozicijama.

Mogućnost menaxera da steknu beplatne akcije tokom
privatizacije (teorijski do 13.500 DEM nominalno) nije
za wih posebno atraktivna, jer im na raspolagawu sada sto-
je daleko veće mogućnosti za zaradu. Direktori iz prethod-
nog režima su te mogućnosti veoma koristili, mada je pi-
tawe kako sada stoje stvari. Izvlačewe profita i, češće,
kapitala preduzeća u korist menaxera je uobičajena praksa
ne samo u Srbiji, već i u mnogim zemqama istočne Evrope.
Stoga su za menaxere, kada razmatraju opciju privatizaci-
je, daleko važnije drugi razlozi, a ne skroman dobitak
imovine.
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Znači, vrlo je verovatno da će menaxeri izgubiti tokom
privatizacije, jer će veliki broj biti smewen u postpriva-
tizacionom periodu, što će značiti gubitak svih benefi-
cija (često visoke plate, statusa i mogućnosti „sporednih”
zarada), što im ne može nadoknaditi dobitak besplatnih
akcija. Ipak, postoje dve opcije koje im mogu doneti dobit.

Prvo, jedan mawi broj direktora može ostati na istom
položaju i posle privatizacije, a zbog dobrih poslovnih
kvaliteta. Čak, ukoliko i ne bi zadržali dosadašwe mesto,
mogli bi i na nešto nižem dobiti dobru platu i druge be-
neficije (bonuse itd). Drugo, direktori mogu unapred na-
praviti dogovor sa budućim kupcem kroz prilagođavawe
programa privatizacije koji bi odgovarao tom kupcu, čime
bi ga zadužili i sebi omogućili dobitak. Jer, iako je novi
program privatizacije zasnovan na konkurentskim tehni-
kama prodaje (tender i licitacija), ipak je programom pri-
vatizacije moguće favorizovati pojedine opcije na račun
drugih, a kroz uslove koje bi investitor trebalo da zadovo-
qi da bi se kvalifikovao za tender ili licitaciju.

Postoji i jedna grupa menaxera, verovatno ne previše
brojna, koja je spremna na lične gubitke kako bi zemqa ušla
u reforme i krenula napred. Ovim idealistima može se do-
dati još jedna grupa onih koji su umorni od teškoća sa ko-
jima se svakodnevno suočavaju, pa bi im promene donele ski-
dawe tereta sa ramena i olakšawe.

Ukupno posmatrano, direktorima preduzeća (i wihovim
najbližim saradnicima) privatizacija preduzeća po no-
vom modelu uglavnom nije u interesu. Rizik gubqewa posla
je visok, a kompenzacija besplatnim akcijama sasvim nedo-
voqna. Iz toga sledi da će menaxeri započeti postupak pri-
vatizacije što je jači pritisak zaposlenih i politike u
korist privatizacije, što su zainteresovaniji za opšte
dobro i što povoqnijim ocewuju svoje pozicije u postpri-
vatizacionom periodu. U protivnom, postoji opasnost da
menaxeri uspore i odlože privatizaciju preduzeća koje vo-
de do kraja zakonskog roka od četiri godine.

POLITIČARI

Nema sumwe da političari imaju interes za privati-
zaciju. Tri su osnovna pravca wihovog interesa. Prvo,
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rejting vlade. Drugo, kontrola nad privredom. I treće,
opšte dobro.

Politički rejting jedne vlade zavisi od poteza koje či-
ni, preciznije, od predstave birača o tim potezima. Isku-
stvo ubedqivo pokazuje da su vlade obično vrlo svesne uti-
caja izabranog modela privatizacije i načina na koji se on
sprovodi, pa pokušavaju da poprave svoj rejting izborom
modela koji će biračima delovati najboqe, čak i ako nije
ekonomski racionalan. Tako se besplatna podela društve-
nog/državnog vlasništva pokazuje kao najprobitačniji, sa
stanovišta popularnosti, metod privatizacije. Kao pri-
mer možemo navesti doskorašwi srpski, gde je vlada for-
sirala radničko akcionarstvo iz demagoških razloga, ia-
ko je odavno jasno da je potpuno pogrešan. Na sreću, nova
vlada Srbije odlučila se za, u osnovi, dobar model privati-
zacije, ne tražeći previše popularnost kroz besplatnu di-
stribuciju akcija građanima i zaposlenim. Osim onih 30%.
Stoga se može reći da je, bar u dobroj meri, pokazala sprem-
nost na nepopularan, ali dobar model, koji će doprineti
ekonomskom preobražaju zemqe.

Spremnost vlade da propusti priliku da neposredno pove-
ća svoj rejting kroz privatizaciju praćena je i wenom sprem-
nošću da izgubi direktan uticaj na privredu. Naime, dru-
štvena (i državna) preduzeća prirodan su plen vlasti, kojoj
odgovara kontrola nad društvenom privredom kako bi zado-
voqila članove nomenklature i usmeravala tokom politič-
ko-ekonomske borbe sa protivnicima. Prethodni režim ko-
ristio je kadrovsku kontrolu nad privredom kao jedan od va-
žnih stubova održawa vlasti. Pozitivnu ocenu sadašwe
vlasti sa ovog stanovišta ponešto ublažava čiwenica da će
privatizacija potrajati godinama, tako da wen gubitak kon-
trole tokom privatizacije neće biti previše brz.

Jedini dobitak vlasti od privatizacije je ponešto in-
direktan – kroz prihode od prodaje, kojim će olakšati eko-
nomsko-socijalnu situaciju i, time, povećati rejting ili,
bar, sprečiti wegovo opadawe.

Vlast će, znači, biti gubitnik tokom privatizacije: iz-
gubiće kontrolu nad privredom, doduše ne odmah, a neće
povećati svoj rejting najdirektnijim načinom, već, eventu-
alno, indirektnim, koji je skopčan sa brojim teškoćama.

Sprovođewe privatizacije uvek predstavqa izazov za
vlast, kako za kompetentnost wenih predstavnika, tako i za
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wihovo poštewe. Iako je, pri koncipirawu regulacije,
odabran model konkurentskih prodaja društvenog/držav-
nog kapitala, ipak postoje načini da se pogreši, pa bilo sa
korupcijom, bilo bez we. Naime, zasnivawe izbora kupca na
tri kriterijuma – ponuđena cena, visina socijalnog progra-
ma i visina investicija u preduzeće – onemogućava, kao vi-
šekriterijumska funkcija, jednoznačno određivawe pobed-
nika na tenderu, što vodi diskrecionom odlučivawu i gre-
škama ili manipulaciji. Iako je vlada izborila dobar mo-
del privatizacije, ostaje da se vidi kako će biti sprovedena,
odnosno da li će weni službenici izdržati iskušewa. 

ZAKQUČAK

Prethodna razmatrawa su, verujem, pokazala da će stanov-
ništvo biti jasan dobitnik od privatizacije, da će zapo-
sleni u dužem roku takođe dobiti, dok će u kratkom jedan
deo izgubiti, da će sadašwi menaxeri uglavnom izgubiti i
da će političari biti gubitnici u dužem roku, mada su sve-
sno izabrali takav ishod, dok je u kraćem ishod neizvestan.
Osnovna preraspodela odvijaće se od neproduktivnih ka
produktivnima, kako na opštem planu, tako i u pojedinač-
nim slučajevima, što je i ciq privatizacije.

Ostaje pitawe dinamike privatizacije, a zbog različi-
tih interesa pojedinih grupa. Politički vrh, koji vodi dr-
žavu, ima snažan interes da privatizuje najvrednija predu-
zeća kako bi se ostvarili prihodi od prodaje, koji će bitno
pomoći buxetskoj ravnoteži. Tako je i planirana prodaja
oko 150 najboqih preduzeća putem tendera koje vodi Mini-
starstvo privatizacije. Preostala preduzeća biće uglav-
nom prepuštena igri interesa unutar preduzeća, tj. moment
donošewa odluke o privatizaciji biće rezultanta intere-
sa zaposlenih i menaxera, uz uticaj politike. 
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