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Bosko Mijatovi¢!

Pregled meseca

3. juni

PredsedniStvo DOS-a nije odstupilo od ideje o za-
meni poslanika republicke skupstine. Prihvatilo je oprav-
danja devetoro poslanika iz svojih redova i resilo da ih ne za-
meni. DSS odbija predlog Predsednistva DOS-a da opravda
ranije izostanke svojih poslanika sa sednica skupstine Srbije.

6. juni

Frakcija SPS-a koju predvodi Branislav Ivkovi¢,
iskljuceni ¢lan SPS-a, dostavila je rukovodstvu potrebnu dokumentaciju za
sazivanje vanrednog kongresa stranke. Portparol SPS-a tvrdi da zahtev za
vanrednim kongresom ne podrZava dovoljan broj opStinskih odbora SPS-a,
dok frakcija dokazuje da ih je 65. Prepucavanje se nastavlja.

7. juni

DSS je formirala vladu u senci. Predsednik Dragan Margic¢anin. Clano-
vi: politi¢ki vrh DSS-a i KoStunicin ekonomski savetnik Danijel Cvjeti¢anin.

Formiranje vlade u senci svakako predstavlja odgovor DSS-a na aferu sa
iskljucenjem poslanika i dalje zaoStravanje odnosa na liniji KoStunica-bDindic.
Ipak, pitanje je da li je odgovor dobro zamisljen, jer, prvo, stvaranje vlade u sen-
ci je ambiciozan i ozbiljan potez, a nije izvesno da je stvar dobro pripremljena i
da ¢e DSS uspeti da vodi vladu u senci na valjan nacin; i drugo, sastav vlade u
senci ne obecava mnogo vise od Zestoke kritike aktuelne vlade Srbije.

Bilo kako bilo, DSS se sve viSe nalazi u opoziciji, stari DOS se i dalje
mrvi, a nikako da nestane. Niko i dalje ne preduzima poslednji potez i ne ob-
javljuje da DSS nije vise ¢lanica DOS-a. Po tome stvar izgleda kao dramati-
¢an sukob supruznika ¢iji se brak odavno raspao, a koji ipak ne koriste civili-
zovano sredstvo razreSenja — formalan razvod braka.

10. juni
Ubijen je Bosko Buha, policijski general. Odmah su iznete razlicite hi-

poteze, a najzanimjivija je ona da je u pitanju brza osveta Buhi, koji je, navod-
no, prethodnog dana organizovao pokusaj hapsSenja Veselina Sljivancanina.

1 Predsednik Programskog saveta CLDS.



Ministar policije DuSan Mihailovi¢ je rekao da ¢e ,,prevrnuti nebo i zemlju” u
potrazi za ubicama i pokrenuo akciju ,,Vihor”. Da sacekamo rezultate.

10. juni

Pale su teske reci na ,,konsultativhiom’ sastanku predstavnika iz-
vrine i sudske vlasti, sazvanom posle inicijative ministra Bati¢a da bude
smenjeno 150 sudija u roku od 15 dana. Premijer Dindi¢ i ministar pravde
Bati¢ zamerili su pravosudnim organima na neefikasnosti, na ,,laznoj huma-
nosti” prema kriminalcima, na sporosti i sudenja i promena u pravosudu, a
posebno na otporima lustraciji loSih sudija. Sa druge strane, predsednik Vr-
hovnog suda Lepa Karamarkovi¢, zamenik predsednika VS Zoran IvoSevi¢ i
predsednica OkruZnog suda Vida Petrovi¢-Skero odbacili su optuzbe i odgo-
vorili da je u toku postupak sanacije pravosuda, da su opterecenja iz prote-
klog perioda izuzetno velika i da su pritisci izvrSne vlasti na pravosudnu ne-
dopustivi, pa i kroz postavljanje (nezakonitih) rokova za smenu sudija ili re-
Savanje nekih predmeta.

10. juni

Ministar finansija Bozidar Deli¢ uspeo je da spreci najavljeni
Strajk taksista i blokadu Beograda tako S§to im je reprogramirao fiskalne du-
gove na 36 meseci, uz odlaganja pocetka plac¢anja za godinu dana i uz ukida-
nje duga po osnovu kamata zbog dosadasSnjeg neplacanja.

Da nije cena ovog ,,uspeha” previsoka? Nejasno je, prvo, s kojim pra-
vom ministar menja Zakon o porezu na dohodak gradana koji propisuje na-
¢in i rokove plac¢anja i sankcije za neplacanje poreza. Ukoliko se poziva na
¢lan 27 Zakona o kontroli, utvrdivanju i naplati javnih prihoda, onda bi va-
ljalo da ima u vidu ¢injenicu da ta odredba govori o olakSicama pojedinim
poreskim obveznicima, a ne o celim kategorijama. Drugo, da li je dobro ta-
ko oprastati poreske dugove pojedinim kategorijama obveznika samo zato
Sto su glasni i Sto prete? Jer, time ministar daje olakSicu taksistima na racun
svih ostalih poreskih obveznika, svih onih koji redovno i poSteno placaju po-
rez i koji ¢e sada morati da plate joS viSe. Jasno je, verujem, da je ministar
ovog puta reSio jedan svoj politicki problem na racun drzavne blagajne i
ostalih gradana. O loSim posledicama ove odluke na poreski moral ne treba
trositi reci.

11. juni

Administrativni odbor skupstine Srbije oduzeo je 21 poslanicki
mandat DSS-u (oprostio je izostanke dvojici poslanika sa Kosmeta). Zani-
mljivo je da Administrativni odbor nije oduzeo poslanicki mandat Branislavu
Ivkovicu, koji je iskljucen iz SPS-a i samim tim trebalo da automatski izgubi
mandat. DS je narastao na 52 poslanika.



DSS je najavio sudske postupke pred ustavnim sudom Jugoslavije i
Vrhovnim sudom Srbije. Do njihovog okoncanja preostali poslanici nece vra-
titri svoje mandate.

Jedini je Mic¢unovi¢ ne samo glasao protiv odluke na PredsedniStvu
DOS-a, ve¢ je i odbio mandate na ra¢un DSS-a. I Nova Srbija Velje Ili¢a nije
prihvatila nepravedno stecene mandate.

Necu ponavljati kritiku ovog poteza koju sam dao u prethodnom broju
Prizme, ali da dodam da ovaj potez nije usmeren samo protiv DSS-a, vec¢ i
protiv malih stranaka u DOS-u. Jer, vaznost svake od njih u skupstini Srbije
je smanjena, posto nijedna vise ne predstavlja jeziCak na vagi prilikom glasa-
nja. Kako DOS sada ima 139 poslanika, to 5 ili 10 poslanika jedne stranke, ili
¢ak kombinovan broj nekoliko njih nisu dovoljni da ugroze predlog vlade ili
vec¢ine u DOS-u. Samim tim se smanjuje moguénost ucenjivanja vlade od
strane ambicioznih Sefova malih stranaka.

Sire posmatrano, kao da je na delu proces dalje prekompozicije politic-
ke scene u Srbiji. Pindi¢ jaca svoju poziciju kako u DOS-u, tako i u parla-
mentu, dok se, sa druge strane, SPS cepa na dve stranke. Takav proces pruza
nove moguénosti za saveze, odnosno za stvaranje novih vecina tokom ovog
mandata, ali i posle novih izbora. Jedan primer mogao bi biti usvajanje novog
ustava Srbije bez Kostunice i DSS-a.

12. juni

Zoran Dindi¢ najavio je izbore za predsednika Srbije za septem-
bar. Time je satnica skrac¢ena za dva meseca u odnosu na maksimalno dozvo-
ljenu, posto Milutinovi¢u mandat istice novembra ove godine.

Interesantna je igra oko mesta predsednka Srbije. Glavni kandidat je,
ukoliko se kandiduje, Vojislav KoStunica. Njegovoj popularnosti verovatno
ne bi mogli da odole ni Miroljub Labus, a ni ostali, ukljucujuéi i Velju Ili¢a
(i pored sveg Sarma). Medutim, pitanje je da li ¢e se KoStunica kandidivati.
Jer, nije zavrSio posao sa stvaranjem nove zajednice Srbije i Crne Gore, $to
je bila osnovna tema njegovog predsednikovanja. Drugim re¢ima, ukoliko bi
se kandidovao na republickom nivou, mnogi bi mu prebacili da (pre vreme-
na) napusta poziciju na kojoj je stekao slavu. A biracima se ne treba nepo-
trebno zamerati. Stoga KoStunici nikako ne odgovara trenutak izbora koji
predlaze Dindic.

Poreg toga, Kostunica, verujem, joS uvek nije procenio koji je posao za
njega bolji — predsednicki u Srbiji ili u novoj zajednici. Zvanje predsednika
Srbije je sigurnije i moZda cenjenije, ali ne donosi realne poluge vlasti. Nai-
me, poloZaj predsednika Srbije i Crne Gore, ukoliko se zajednica konstituiSe
na odgovarajuéi nacin, ipak donosi kontrolu nad vojskom i spoljnom politi-
kom, pa predsednik ne bi bio ceremonijalna licnost kao u Srbiji. Medutim,
problem je §to u ovom trenutku KoStunica ne zna da li ¢e i kakva zajednica
biti stvorena, pa postoji opasnost da ostane bez zemlje kojoj bi bio predsed-
nik, kao svojevremeno Gorbacov.



Kostunici bi, stoga, najzgodnije bilo da se prvo zavrsi konstituisanje
nove zajednice, pa da onda mirno odluci §ta ¢e i kuda Ce. 1z ovog istog razlo-
ga bindi¢ forsira predsednicke izbore u Sto krac¢em roku, jer Zeli da KoStuni-
ca ostane u muci, u neizvesnosti §ta mu je Ciniti.

Miroljub Labus, jedini drugi respektabilan kandidat, priprema kandi-
daturu, ali je ne objavljuje. Labusa ¢e podrzati veéina u DOS-u, na Celu sa
DS-om. Njemu svakako odgovara da Kostunica odustane od kandidature, po-
Sto bi tako bez vecih teskoca dosao do pobede. Verujem da Labus nije doneo
kona¢nu odluku o kandidovanju, ve¢ prati signale koje daje KosStunica i ana-
lizira sopstvene $anse protiv njega. Dve su opcije ukoliko se Kostunica kan-
diduje za predsednika Srbije. Prvo, da je njegova popularnost daleko ve¢a od
Labusove i da Labus odustane od kandidature, kako bi izbegao siguran poraz.
I drugo, da razlika bude dovoljno mala i da Labus proceni da ima realne San-
se uz pomo¢ DOS-ove masinerije, kada bi se kandidovao.

13. juni

Skupstina Srbije usvojila je zakon o lokalnim izborima. Dve su od-
redbe bitne. Prva je o izboru odbornika pomoc¢u proporcionalnog sistema. Ta-
kav sistem je neuobicajen, jer je prirodno da se na lokalnom nivou nadmecu
najbolji pojedinci, pa makar i predstavnici stranaka, a ne bezli¢ne stranacke
liste. Predlagaci su natuknuli da se ovakav sistem predlaZe zbog predstojecih
izbora na jugu Srbije, kako bi se manjini bira¢a obezbedilo uc¢esée u skupsti-
nama opSstina. Argument nije preterano jak, jer ¢e vecina ipak Ciniti ono §to
zeli, a cena moze biti primena loSeg sistema na celoj teritoriji Srbije.

Druga odredba je ona da na listi kandidata mora biti najmanje 30% ze-
na, $to bi jos vise trebalo da iskomplikuje posao vecini u par opstina juzne Sr-
bije. Ipak, imam fundamentalnu primedbu: pozitivna diskriminacija (u ovom
slucaju Zena) predstavlja, prvo, krSenje temeljnog civilizacijskog nacela o
jednakosti prava svih gradana i, drugo, poniZzavanje Zena, kao da im je po-
trebna zakonska povlastica.

18. juni

Sastala se komisija za pisanje Ustavne povelje drZzavne zajednice
Srbije i Crne Gore. Ozbiljan posao tek ceka, jer ¢e tesko, ako ne i nemogu-
¢e biti na¢i kompromis izmedu potrebe da ta zajednica ipak bude funkcional-
na i da omogucéi normalne odnose sa svetom, a posebno pridruzivanje Evrop-
skoj uniji, i namere vlasti u Crnoj Gori da je svede na nevaZan dodatak suve-
renim ¢lanicama.

18. juni
Rekonstruisana je vlada Srbije. Troje su postavljeni na novoustano-

vljena mesta, jedan na upraznjeno, a samo je jedna (Kori Udovicki) zameni-
la ministra koji je podneo ostavku (Gorana Novakovi¢a). Za Novakoviéa se



dosta uverljivo govori da se nije sloZio sa novim i velikim povecanjem cena
struje, pa je morao da ode. Ostavku su podneli i svi vazniji Novakovicevi sa-
radnici. Nova ministarka energetike Udovicki je, vrlo nevesto, izjavila: ,,je-
dva ¢ekam da po¢nem da objasnjavam zasto struja mora da poskupi”.

20. juni

Posle skoro dve godine, Srbija je dobila Ustavni sud. Izabrano je Sest
novih sudija. Sve do danas ustavni sud nije imao dovoljan broj sudija i nije
mogao da sudi, ¢ime je ustavnost bila prikracena, a vladi dato Siroko polje za
vladanje uredbama.

Za predsednika suda izabran je Slobodan Vuceti¢, cenjen pravnik i o-
vek koji nije u prijateljskim odnosima sa Vojislavom KoStunicom, ali jeste sa
Milom Pukanovi¢em. Da nije na ovaj izbor uticao predstojeci proces o man-
datima poslanika DSS-a?

20. juni

Uhapseno je viSe lekara i sluzbenika koji su odobravali invalidske
penzije uz pomo¢ stranih novc¢anica. Stvarno je red da se ovom izuzetno rasi-
renom zlu stane za vrat.

21. juni

Vrlo sposobni ministar policije Dusan Mihailovi¢ nije uspeo da
uhvati Buhinog ubicu, iako je prevrnuo i nebo i zemlju, ali sada tvrdi da zna
imena Sefova mafije u Srbiji. Doduse, niti je saop§tio imena donova, niti ih
je pohapsio.

23. juni

Odrzan kongres Ivkoviceve frakcije SPS-a, pod sloganom ,,povra-
tak bazi”. Za predsednika je izabran Branislav Ivkovié, a za po€asnog pred-
sednika MiloSevi¢. Mihajlo Markovi¢ je, posle svog govora, napustio kon-
gres kada je shvatio, kako je rekao, da Ivkovi¢ Zeli vlast. Sta li je mislio — da
Ivkovi¢ zaista Zeli da baza stvarno odlucuje?

Interesantno je pitanje po kojoj se liniji podelio SPS. Izvesno je da nije
po reformsko/konzervativnoj, jer se sa jedne strane nalaze Mirko Marjanovi¢
i Baki Andelkovi¢, a na drugoj Ivkovi¢ i BidZa Budimirovié. Pre e biti da se
radi o borbi maliSana za vlast dok je bivS§i gazda zanavek odsutan.

Ko ¢e preovladati? Naravno, pravi SPS. Nije dzabe Vuceli¢ ukinuo
svoju stranku i uSao u SPS da postane predsednik. Ivkovi¢ ima Sanse da odr-
7i frakciju ukoliko ga podrZi aktuelna vlast pomocu poslanickih mandata i
medija, ali je to samo privremeno.



23. juni

Izgleda da je DSS kona¢no izaSao iz DOS-a, jer je predsednik DSS-a
Kostunica rekao, doduse pomalo uvijeno, da koalicioni sporazum vise ne
obavezuje DSS.

24. juni

Predsednik Kostunica penzionisao je generala Pavkovica i time ga
uklonio sa mesta nacelnika GeneralStaba. Pavkovi¢ je odbio da se povinuje
ukazu i po¢eo da se Zali levo i desno. Odmah se ukljucio Pindi¢ i napao Ko-
Stunicu zbog smene.

Cela situacija je bizarna. Ili obi¢na, politicka. KoStunica je dugo drzao
Pavkovi¢a u GeneralStabu nasuprot stalnih zahteva ostalih iz DOS-a, veruju-
¢i da i on ima pravo na kontrolu jedne represivne sile. Predomislio se, veru-
jem, tek kada je Pavkovi¢ procenio da je bolje da bude uz onoga ko Salje u
Hag, tj. Dindica. Tada je KoStunica uo¢io moguénost da pokupi neki poen na
Zapadu i — doneo je ukaz. Pavkovi¢, umesto da salutira i ode da piSe memoa-
re, odbija poslusnost i krece u napad na predsednika drzave, provocirajuci
vojni sud. Pindi¢ ne uspeva da se suzdrzi u teranju inata KosStunici i podrza-
va omrazenog Pavkovica. Ima li pilota u avionu? Izgleda da, na Zalost, samo
vojni vrh pokazuje potrebnu ozbiljnost: kolegijum vaznih generala prihvatio
je stanje i izjavio lojalnost drZavnim organima.

Preuzimanje vd funkcije nacelnika GeneralStaba od strane generala
Krge nije kraj pric¢e. Nova afera je na pomolu: Pavkovi¢ je optuzio savetnike
predsednika KoStunice da su u leto prosle godine trazili upad vojske u prosto-
rije Biroa za komunikacije vlade Srbije, a zbog prisluskivanja prostorija kabi-
neta predsednika koje se odatle vrsi. Ho¢e covek da dodatno posvada KoStu-
nicu i Bindica, u ¢emu ¢e svakako uspeti.

26. juni

Odrzan je prvi radni stastanak Ustavne komisije. Sa druge strane, u
novinama se pojavila vest da se vlade Srbije i Crne Gore nezavisno od Ustav-
ne komisije dogovaraju o ekonomskim modalitetima drZavne zajednice Srbi-
je i Crne Gore. Postavlja se pitanje da li to vlade miniraju Ustavnu komisiju
ili joj samo pomazu. Hm.

27. juni

Predsednistvo DOS-a zatraZzilo je od savezne skupstine formiranje
anketnog odbora za utvrdivanje istine o navodnom zahtevu savetnika pred-
sednika Kostunice da vojska upadne u prostorije vlade Srbije i otkrije prislu-
Sne uredaje. Zahtev je u redu ukoliko obuhvata i utvrdivanje istine da li je pri-
sluskivanja bilo i ko ga je organizovao, kao i u¢e$¢e pravosudnih organa.



28. juni

Odrzani su opozicioni vidovdanski mitinzi. Pred malim brojem ljudi
(SPS 3-4 hiljade, SPO, Socijaldemokratija i NDS 5-6 hiljada) zahtevani su iz-
bori, pre¢eno vlastima blokadom Srbije i sli¢no. Delovalo je tuzno.

28. juni

U pismu upucenom predsedniku i potpredsednicima vlade Srbije
predsednik Kostunica je izric¢ito naveo da nije naredio upad vojske u
prostorije vlade Srbije i pomenuo neke prilike kada je, izgleda, bilo prislu-
Skivanja. Time je, prvo, implicitno rekao da nije bitno Sta se razgovara (u ka-
binetu), ve¢ §ta se na kraju odluci i, drugo, pokusao je da prebaci loptu prislu-
Skivanja u tude dvoriste.



Zoran Lutovac

Od Polaznih osnova ka Povelji

Tri meseca posle potpisivanja ,,Polaznih osnova za preurede-
nje odnosa Srbije i Crne Gore” jedino se sa izvesno$¢u moze
proceniti da se rokovi predvideni ovim sporazumom nece is-
puniti i da ¢e Evropska unija imati klju¢nu ulogu u prevazila-
Zenju pocetnih razlika.

Ipak, ukoliko bi se davala opSta ocena dometa ovog

Sporazuma, moglo bi se reéi da je on doprineo popustanju

& tenzija u odnosima Beograda i Podgorice i stabilizaciji prili-

ka na ovom prostoru, ali i u Sirem regionu. Takode se moze

reci da je doprineo poboljSanju medunarodnog poloZaja Srbije i Crne Gore,

jer je pokazao da su one usle u red onih zemalja koje svoje konflikte reSavaju

mirnim putem i uz medusobno uvaZavanje, Sto je dobra preporuka za dalje

evropske integracije i priliv kapitala. Najzad, ostavio je dovoljno prostora i

vremena da se kroz demokratske procedure dode do optimalne alokacije su-

vereniteta odnosno do onog oblika integracije kojim ¢e se najbezbolnije pro-
¢i period tranzicije.

Sam naziv Sporazuma ,,Polazne osnove za preuredenje odnosa Srbije i
Crne Gore” ukazuje na to da je u pitanju inicijalni dokument, dokument ko-
jim se postavlja osnovni okvir za bududi institucionalno-pravni aranzaman, a
ne papir koji ima pretenziju da da sve odgovore na pitanja odnosa Srbije i Cr-
ne Gore. Po svojoj prirodi i svom sadrZaju on nije sveobuhvatan, ali pruza
mogucénost da Srbija i Crna Gora konstituiSu funkcionalnu zajednicu kroz de-
mokratsku proceduru.

Ovaj dokument polazi od faktickog stanja, ali sugeriSe harmonizaciju
medusobnih odnosa i prevazilazenje postojecih razlika, i to u pravcu reSenja
koja ¢e najbrze dovesti do integracije u EU. Ono Sto je takode vrlo bitno za
uspeh ovog procesa je odredba koja kaze da ¢e EU pomagati u ostvarivanju
ovih ciljeva i redovno nadgledati ovaj proces. Tako je predvideno da ako jed-
na Clanica smatra da druga ne ispunjava obaveze koje proizlaze iz ovog Spo-
razuma, druga zadrzava pravo da to pitanje pokrene pred EU.

Takode bitna odredba koja relativizuje eventualne nedostatke ovog
Sporazuma jeste poslednja odredba koja kaze da dogovoreni principi ustav-
nog uredenja nece predstavljati prepreku za brzo zakljucivanje Sporazuma o
stabilizaciji i asocijaciji sa EU.

Beogradski Sporazum povisio je cenu izlaska iz zajednice. Naime,
predvideno je da ukoliko jedna od ¢lanica istupi iz zajednice ona druga posta-

1 Fondacija ,,Fridrih Ebert”



je sukcesor. Ovo je vazno za Srbiju i u tom pogledu §to bi tada Rezolucija
1244 vazila u celosti za nju, Sto znaci da se kosovsko pitanje ne vezuje sa
sudbinu SRJ.

Odredba o preispitivanju, dugim recima, je destimulativna za one koji
se zalaZzu za samostalne drZzave iako predvida mogucénost raspisivanja refe-
renduma kroz tri godine. Kroz tri godine bi na videlo mogle iza¢i sve predno-
sti opstanka zajednice, Sto bi oslabilo dezintegracione snage. Osim toga, Spo-
razumom se ne predvida bilo kakav referendum, nego onaj po medunarodno
priznatim demokratskim standardima koji podrazumeva slozenu proceduru,
bazi¢ni konsensus unutar zajednice i kvalifikovanu, ubedljivu vecinu.

II

No, bez obzira na prirodu i sadrzaj ovog Sporazuma, uspesno preure-
denje odnosa Srbije i Crne Gore zavisice, pre svega, od ponasanja samih ak-
tera, potpisnika. Da li ¢e zapoceti proces redefinisanja odnosa Srbije i Crne
Gore biti uspeSan zavisi¢e, drugim recima, od toga da li ¢e biti opstrukcije
putem , kreativnog tumacenja” Sporazuma ili ¢e medusobni odnosi biti pod-
redeni interesu gradana Srbije i Crne Gore i Sirem interesu medunarodne za-
jednice, koja je zainteresovana za stabilnost u regionu i sprecavanje dalje
dezintegracije balkanskog podrucja.

Ako se uzme u obzir ¢injenica da nema nagovestaja da bi klju¢ni akte-
ri odustali od sopstvenog tumacenja Polaznih osnova, ostaje utisak da bez
»aktivnog monitoringa” Evropske unije ,,Polazne osnove” nemaju izgleda na
uspeh — na uspostavljanje funkcionalne drzave koja se ubrzano kreée ka
evropskim integracijama. Drugim rec¢ima, iako ovaj Sporazum upucuje na
sve blizu saradnju Srbije i Crne Gore, do te saradnje ¢e teSko doci ukoliko se
ne ispune odredbe iz Sporazuma koje nalaZu intervenciju EU u slu¢aju neis-
punjavanja obaveza iz Sporazuma od strane jedne od ¢lanica buduce drzavne
zajednice.

Posle potpisivanja ,,Polaznih osnova za preuredenje odnosa Srbije i
Crne Gore” 14. marta 2002. godine bilo je jasno da su zadovoljni bili jedino
predstavnici EU i Solana li¢no. Ne toliko sadrzajem, koliko ¢injenicom da se
krenulo sa ,,mrtve tacke”. Osim toga, EU je pokazala da sve viSe postaje po-
liti¢ka sila sposobna da se suocava sa raznovrsnim problemima u svom okru-
Zenju i bez neposredne pomoc¢i SAD i da je to u stanju da ucini pre no S$to su-
kobi eskaliraju.

Ovo bi se ,,uslovno” moglo nazvati drugim uspehom diplomatije EU u
poslednjih godinu dana, ra¢unaju¢i tu i sporazum kojim je sprecen rat u Ma-
kedoniji. Uslovno, jer je joS nemoguée u potpunosti sagledati dalekoseZne
konsekvence potpisivanja ovih sporazuma, ali kratkoro¢no su, bez nedoumi-
ca, bili veliki doprinos spustanju tenzija u regionu.

Ovim je EU pokazala svoju odlu¢nost da spreava dalju fragmentaci-
ju na jugoistoku Evrope. Takode, ovo je jos jedan potez koji ukazuje na
glavnu orijentaciju spoljne politike EU prema kriznim podrué¢jima: preuzi-
mati politicku i ekonomsku (a trebalo bi o¢ekivati i jo§ intenzivniju vojnu)



odgovornost za deSavanja na Balkanu. Pri tome EU deluje u ranoj fazi suko-
ba sa akcentom na politici ,,Sargarepe”. Naime, Srbiji i Crnoj Gori je obeca-
na laksa i brza evropska integracija i veci priliv kapitala, a Makedoniji je ne-
davno prikupljeno ¢ak dvostruko vise pomoci za obnovu zemlje nego §to se
ocekivalo.

III

lako su Polazne osnove u Briselu docekane sa velikim zadovoljstvom,
u samoj Srbiji i Crnoj Gori reakcije nisu bile jednodusne: potpisnici su izrazi-
li uzdrZani optimizam, dok su se svi ostali uglavnom kriti¢ki odnosili prema
ovom dokumentu.

EU je bila uzdrazana u pritiscima da se rokovi u Polaznim osnovama
striktno postuju, kako zbog lokalnih izbora u Crnoj Gori, tako i zbog davanja
vremena glavnim akterima da gradanima objasne sustinu Beogradskog spo-
razuma i osnovne razloge zbog kojih je Sporazum potpisan. Narocito je vla-
stima u Crnoj Gori bilo potrebno izvesno vreme kako bi biracima, ali i poli-
tickim partnerima, objasnili zaSto se odjednom odustalo od najavljenog refe-
renduma o nezavisnosti.

Dakle, razlicito tumacenje Polaznih osnova bilo je ocekivano, kako
zbog okvirne prirode tog dokumenta i njegovih nepreciznih odredbi, tako i
zbog lokalnih izbora u Crnoj Gori, odrzanih maja meseca, na kojima su akte-
ri Polazne osnove to obilato koristili u politiCko-propagandne svrhe.

U Srbiji, osim SPS-a, SRS-a i SSJ-a koji su ispoljavali politi¢ko-pro-
pagandnu kritiku usmerenu i na DOS kao vladajucu grupaciju i na sam sadr-
Zaj Sporazuma, u kritici samog Sporazuma najglasnija je bila Demohris¢an-
ska stranka Srbije (DHSS), koja je prva na politickoj sceni Srbije krenula u
kampanju za samostalnu Srbiju motivisana, ¢ini se, profilisanjem stranke i
zauzimanjem jo$ uvek slobodnog politickog prostora u Srbiji. S obzirom na
¢injenicu da prosecan birac¢ u Srbiji nije u stanju da kaZe u ¢emu je osobenost
i razlika DHSS-a u odnosu na druge manje stranke u Srbiji, ova akcija je bila
usmerena upravo ka tome da se radi na prepoznatljivosti stranke i da se izgra-
di poznatost, odnosno zastitna politicka marka na nezadovoljstvu sve veceg
broja gradana krizom u odnosima sa Crnom Gorom.2

Medutim, iako su DHSS i njen lider posle ove kampanje postali znatno
poznatiji, nije bilo pozitivnih efekata na njihov rejting. Naprotiv! Prema istra-
zivanjima Centra za politikooska istraZivanja i javno mnenje Instituta dru-
Stvenih nauka, rejting lidera DHSS-a, Vladana Batica, opao je sa 45% pozi-
tivnih misljenja krajem 2000. godine na 30% aprila 2002. godine.

Znacajno za Srbiju je ipak to da dve najvece stranke i ujedno najveci
rivali — DS 1 DSS —podrzavaju taj sporazum i da im se u tome pridruZuje ve-
liki broj manjih stranaka ¢lanica DOS-a. Upravo od odnosa DS-a i DSS-a za-
visi¢e ponajviSe implementacija ovog sporazuma u Srbiji. Svakako da bi za

2 Kasnije se u izrazavanju nezadovoljstva Polaznim osnovama sve glasnije ¢ula i Nova
Srbija, ¢iji se lider Velimir Ili¢ uveliko priprema za predsednicke izbore u Srbiji.



sprovodenje Sporazuma najgore bilo da se ove dve stranke medusobno razra-
¢unavaju koriste¢i ga kao temu u sukobu.

IstraZzivanja javnog mnjenja Srbije koje je sprovodio Institut drustve-
nih nauka pokazuju da je pocetkom 2002. godine vecina gradana podrzavala
opstanak (preuredene) jugoslovenske federacije (59% prema 24% pristalica
nezavisnosti), dok je u Crnoj Gori, posle tesnog vecinskog opredeljivanja za
nezavisnost tokom 2001. godine, prevagu ponovo zadobilo federalno reSenje
(46% prema 41%).

U aprilu 2002. godine apsolutna vecina gradana smatrala je da u Srbi-
ji treba odrzati referendum o Sporazumu o preuredenju odnosa Srbije i Crne
Gore (56%, prema 26% onih koji su smatrali referendum nepotrebnim i 18%
neodlu¢nih). Medutim, istovremeno bi sam Sporazum imao aprila 2002. po-
drsku vecine gradana Srbije, mada znatno manju od one koju su iskazivali
ocuvanju Federacije. Naime, 41% gradana Srbije bi krajem aprila 2002. go-
dine3 na referendumu o Sporazumu za preuredenje odnosa Srbije i Crne Go-
re glasalo Za, a 30% Protiv. Neodlucnih je bilo 20%, a apstinenata u tom tre-
nutku 9%.

Gradani Srbije, u celini uzev, nisu bili zadovoljni Sporazumom: samo
28% ocenjivalo ga je podjednako dobrim za obe republike, isto toliko ih je
smatralo da je bolji za Crnu Goru, dok je 24% ocenjivalo da ne odgovara ni
jednoj republici. Samo 3% je ocenjivalo da viSe odgovara Srbiji, dok je neo-
dlucnih bilo 17%.

Dakle, iako ocene Sporazuma nisu bile bas sjajne, relativna veéina gra-
dana bi Sporazum, ipak, podrzala, uvazavajudi fakticko stanje u odnosima
Beograda i Podgorice i posrednicku ulogu EU.

Sto se ti¢e o&ekivanja u pogledu razvoja odnosa izmedu Srbije i Crne
Gore tokom sledece tri godine, ona su pre u skladu sa nezadovoljstvom sa-
mim Sporazumom, nego sa opredeljenjima za ili protiv Sporazuma. Relativ-
na vecina gradana o¢ekuje da ¢e se Srbija i Crna Gora kretati u pravcu neza-
visnosti (44%). Ipak, pribliZan je i broj onih koji veruju u opstanak zajednic-
ke drzave (38%). Od njih, 17% veruje u preuredenu federaciju i jaanje sa-
radnje, a 21%, u odrzavanje sadasnjeg stanja.

v

Razli¢ito gledanje gradana Srbije na buduée odnose Srbije i Crne Gore
svakako je posledica i razli¢itog tumacenja samog Sporazuma i buduc¢ih od-
nosa samih aktera-potpisnika. Naime, vlasti u Crnoj Gori stavljaju akcenat na
,privremenost sporazuma’ i raspisivanje referenduma kroz tri godine, koali-
cija Zajedno za Jugoslaviju podvlaci opstanak zajedni¢ke drzave, jednu stoli-
cu u OUN, dok se u Srbiji, na jednoj strani, ukazuje na sve slabosti Polaznih
osnova, a, na drugoj strani, na mogucnost brzeg pribliZavanja razvijenoj
Evropi.

3 IstraZivanje je sprovedeno u razdoblju od 20. do 25. aprila 2002. godine na teritoriji Srbije
bez Kosova i Metohije. Intervjuisano je 1300 punoletnih gradana.



Upravo razli¢ito tumacenje prirode Polaznih osnova i fleksibilne, a po-
nekad i dvosmislene formulacije u tom dokumentu predstavljace prepreku na
putu brZe realizacije potpisanog, iako je to omogucilo da se Polazne osnove
potpisu i rastegljivo tumace u skladu s potrebama aktera potpisnika.

Ve¢ se u imenu dokumenta, ,,Polazne osnove za preuredenje odnosa
Srbije i Crne Gore” akcenti stavljaju na razlicite re¢i. Tako crnogorske vlasti
akcentiraju odnose Srbije i Crne Gore aludiraju¢i na savez nezavisnih drzava,
dok ostali potpisnici naglasak stavljaju na preuredenje odnosa, Sto ukazuje
na formalno-pravni kontinuitet sa SRJ.

Ovi drugi podvlace recenicu u kojoj se kaze da Ustavna povelja ,,najvi-
§i pravni akt drZavne zajednice”, dok crnogorske vlasti nastoje da relativizu-
ju znacaj drzavne zajednice i naglase izvorni suverenitet drZava ¢lanica.

Jedna od dvosmislenih recenica koja svakako nije doprinos razjasnja-
vanju nedoumica glasi: ,,Tekst tog akta usvajaju prve republicke skupstine, a
on se zatim dostavlja Saveznoj skupstini”.

Crnogorske vlasti podvlace re¢ dostavlja koja razlikuje saveznu od re-
publickih skupstina i daje joj manji znacaj. Medutim, moZe se podvudi i re¢
prvo koja ukazuje ne na razlikovanje znac¢aja nego samo na redosled povlace-
nja poteza, odnosno hronologiju u postupku.

Da je rec pre svega o postupku govori sledeca recenica u kojoj se kaze:
,,Ovakvim postupkom bili bi potvrdeni elementi drZavnosti Srbije i Crne Go-
re, koji proizlaze iz sadasnjeg fakti¢kog stanja i istorijskih prava obeju drZa-
va ¢lanica. I u ovoj recenici bi se mogle naglasiti razlicite rec¢i: na jednoj stra-
ni drZave clanice, a na drugoj elementi drZavnosti. Dakle, u prvom slucaju
drzavnost, a u drugom samo elementi drzZavnosti.

Jedno od otvorenih pitanja koje ¢e svakako biti predmet sporova jeste
pitanje izbora poslanika u Skupstinu Srbije i Crne Gore. Na jednoj strani, cr-
nogorske vlasti insistiraju na tome da se predstavnici drZzava ¢lanica delegira-
ju, dok ostali potpisnici smatraju da bi poslanici trebalo da se izaberu na ne-
posrednim izborima.

I u ovom slucaju Polazne osnove su u najmanju ruku ostale nedorece-
ne. Na jednoj strani postoji odredba posvecena Skupstini u kojoj se kaZze:
,Zakone o izboru poslanika u Skupstinu Srbije i Crne Gore donose drzave
¢lanice u skladu sa nacelima utvrdenim Ustavnom poveljom”. Na drugoj
strani postoji odredba u delu o izborima i imenovanjima u kojoj se kaZze: ,,Po
usvajanju Ustavne povelje, u skladu sa predvidenim postupkom, odrzaée se
izbori i konstituisace se Skupstina Srbije i Crne Gore.

Naravno, spor nije samo zbog toga $to bi crnogorske vlasti u sluc¢aju
neposrednih izbora morale da objasnjavaju kako to da umesto referenduma o
nezavisnosti raspisuju izbore za saveznu skupStinu, nego i zbog toga §to se —
u zavisnosti da li je u pitanju jedan ili drugi nacin biranja —odreduje mesto i
znacaj buduce savezne skupstine.

Drugim recima, prilazi su razliciti, Sto je posebno vidljivo u dva su-
protstavljena crnogorska tabora. Naime, iz Beogradskog sporazuma se po-
kuSava izvuéi na savezni nivo §to viSe ili §to manje elemenata drZavnosti,
umesto da se krene drugim putem i utvrde nadleZnosti koje su neophodne za



normalnu komunikaciju savezne drZave sa svetom, a pre svega sa EU u pro-
cesu stabilizacije i asocijacije.

U tom smislu neophodna je optimalna alokacija suvereniteta na save-
zni nivo, kako bi proces pregovora o pridruzivanju §to pre zapoceo. Da bi se
krenulo s tim od nas se ocekuje stvaranje jedne funkcionalne drzave koja ée
imati komunikaciju sa EU. Dakle, barem jedinstvene carinske stope i spolj-
notrgovinski reZim i jednu administraciju, jednog garanta, sa jednim peca-
tom, jednom adresom na koju ¢e EU moc¢i da se obraca, bilo da nesto zahte-
va, nudi ili odobrava...

Cini se da su upravo sporazum, harmonizacija i integracija klju¢ne
reci u procesu redefinisanja odnosa Srbije i Crne Gore. Drugim re¢ima, od
domacih aktera se ocekuje sporazumno reSavanje problema, uskladivanje po-
stojecih razlika, pre svega u ekonomskoj sferi, i medusobna integracija Srbi-
je i Crne Gore i celog regiona, kao preduslov integraciji u EU.



Ilija Vujacic?

Dokle nas je dovela i kuda nas vodi
unutar-dosovska borba za dominaciju

Na ovim prostorima, ali i Sire, u politickoj teoriji niSta manje
nego u javnom mnjenju, zadugo je negovana jedna velika
predrasuda i opasna zabluda: da za razliku od drugih pojedi-
naca koji su u Zivotu motivisani licnim interesima ili teZnjom
za poboljSanjem sopstvenog polozaja, kod javnih aktera (po-
liti¢ara, birokrata) preovladuje briga za javni interes. Kao da
se javni akteri ili oni koji se bave javnim poslovima radaju
kao altruisti ili to postaju na neki volSeban nacin onog trenut-
ka kada po¢nu da se bave javnim poslovima, kada nekim
A= ¢udnim i dobrovoljnim hokus-pokusom odbacuju svoj li¢ni
interes radi ,,posvecivanja” javnom dobru i javnhom interesu.
Na toj zabludi gradene su kulise ustanova koje su padale kao kule od karata
pod snaznim pritiskom li¢nih interesa vlastodrzaca.
U novije vreme je prvo u ekonomskoj, a potom i u politi¢koj teoriji do-
Slo do zamene teorije javnog interesa teorijom javnog izbora i odluc¢ivanja
koja uvazava Cinjenicu da ljudi, bez obzira ¢ime se bave, pre svega teze da
poboljsaju sopstveni polozaj i da im je prvenstveno na umu li¢ni interes. To
znaci da su i politicari i drzavni sluzbenici u obavljanju svojih (javnih) poslo-
va pre svega motivisani onim $to mogu da ucine za sebe, a tek onda, posred-
no i u funkeiji liénog i Sirim javnim interesom i da javni interes uzimaju tek
instrumentalno, kao sredstvo za postizanje svog li¢nog interesa. Ma koliko
ova Cinjenica bila porazavajuca i za Zaljenje za sve one koji su sledili predra-
sudu klasi¢ne teorije javnog interesa, to je, naprotiv, dobrodosla okolnost, jer
upravo zahvaljujuci njoj neki javni interesi ili neSto od javnog dobra i moze
da se ostvari. Da javno dobro nije u funkciji postizanja licnog interesa javnih
aktera, niko ne bi brinuo za javni interes. Problem, medutim, nastaje onog
trenutka kada teZnja za ostvarenjem li¢nog ili partijskog interesa ocigledno
narusava javni interes.

LS

Prethodne napomene imaju za cilj samo da ukazu da se pred nasim oci-
ma ne dogada niSta neobicno u okolnostima neizgradenih demokratskih insti-
tucija, pravila i principa i da je svako pozivanje na moral i ¢estitost samo ju-
riSanje na vetrenjace. Jedino poStovanje pravila, institucija i procedura od
strane svih politickih aktera moZe imati plodonosne ucinke.

I to je ono S§to od glavnih aktera trenutne politicke drame u Srbiji treba
neizostavno zahtevati, zato $to se u toku samo jednog meseca — ili u periodu

1 CLDS, Fakultet politickih nauka, Beograd



od 20. maja do 20. juna — politi¢ka kriza u Srbiji toliko ubrzala i zgusnula da
je Rubikon preskocen i zasSlo se u podrucje iz koga viSe nema povratka. Defi-
nitivno su razvejane sve iluzije o mogu¢nosti kompromisa izmedu dveju vo-
decih dosovskih grupacija, a sa time su jos viSe naoStrena njihova koplja ko-
ja sve viSe i dublje paraju, njihovim medusobnim udarcima ionako ve¢ do-
voljno izranjavljeno politi¢ko telo Srbije, sa kona¢nom posledicom potpune
instrumentalizacije i partijalizacije drZavnih institucija i celokupnog politi¢-
kog Zivota. Sada je definitivno jasno da su institucije ponovo pod nogama ne-
kih politickih partija, da se vlada sa slicnim vlastodrzackim stilom sa kojim
se vladalo i ranije, da je autoritarizam ponovo na delu, da se ponovo siluje
pravo i zakon, da se ponovo vlada bez legitimiteta.

Pokusacu prvo da ilustrujem ovaj iskaz kroz kratku retrospektivu po-
naSanja glavnih politickih aktera u poslednjih godinu dana, da bih na kraju
pokazao koji su sve principi poruseni, koje su institucije preinstrumentalizo-
vane, i koji su reformski procesi onemoguceni u toku samo jednog meseca.

Razmotrimo sumarno Sta se deSavalo u poslednjih godinu dana. Sve je
pocelo sa prvoaprilskim pritvaranjem MiloSevica, ¢ime je Premijer zadao uda-
rac Predsedniku koji je doveden pred svrsen €in jer je Citava stvar morala da se
uradi bez njegove saglasnosti. Ali, stvar se ne moze svoditi na povredenu su-
jetu, rivalitet i uzajamnu netrpeljivost. Kao Sto ¢e kasniji dogadaji pokazati,
radilo se i o opsStim koncepcijskim razlikama, ali prvenstveno o tome ko ¢e da
dominira u politickom Zivotu i vlasti u Srbiji. To ¢e se pokazati, konacno, sa
zatvaranjem kruga u dogadajima koji su kulminirali u poslednjih mesec dana.
Naime, od pocetka unutar-dosovskog sukoba vodi se borba oko toga ko ¢ée in-
stitucije vlasti da stavi pod svoju kontrolu, a ne da se one pretvore u nove insti-
tucije vlasti. To je latentno dremalo ve¢ i u pocetnoj ,,revolucionarnoj fazi”, da
bi se nastavilo sa punim konstituisanjem nove vlasti i stalno remetilo prvu po-
trebu ,,postrevolucionarne faze” — njenu konstitucionalizaciju.

Da je stvar nadmasSivala uzajamnu sujetu, pa i koncepcijska neslaganja
oko Haga i MiloSevica, pokazalo se ve¢ nakon njegovog izruc¢enja Hagu. Nai-
me, u nastojanju da nekako iskoristi o¢iglednu nepopularnost preduzete mere
koju je Premijer Srbije nastojao da amortizuje naglom i ishitrenom brigom za
princ¢evsko naslede Karadordevica i versko obrazovanje, DSS je ve¢ u julu
2001. godine poceo opseznu kampanju protiv Vlade i Premijera optuZujuéi ih
za korupciju i zahtevajuéi rekonstrukciju vlade ili ponovnu deobu mo¢i. ,,Op-
setivsi se” da je u meduvremenu broj¢ano ojacana i kao takva stekla pravo na
vecée ,,parce” vlasti od one koju je dobila prema koalicionom predizbornom
sporazumu, DSS se dala na posao svakodnevne kritike vlade i iznudivanja no-
ve preraspodele vladavinskog kolac¢a. A onda su usledili ,,sluc¢ajevi”, ,,afere” i
»skandali” jedan za drugim. Prvo je u avgustu ubijen bivsi visoki policajac
Gavrilovi¢, §to je zbog njegovih poseta predsednickom kabinetu dalo povoda
da se udari po ,,svim predsednikovim ljudima”, a s druge strane da DSS krene
u kontraofanzivu sa uopstenim tracerskim optuzbama o korumpiranosti vlade
i sprezi sa organizovanim kriminalom. Premijer je, s druge strane, stalno obe-
¢avao rekonstrukciju i nudio DSS-u viSe, ali mu niSta nije davao.



Od tada, pa nadalje, DSS ¢e stalno varirati teme rekonstrukcije vlade,
njenog obaranja, novih izbora i sve to pomesano sa Zestokim i svakodnevnim
kritikama svakog poteza vlade i njenih ministara. Sa druge strane je Premijer
odbrambeno igrao na svoju najjacu kartu Pariskog, Londonskog i ostalih klu-
bova, medunarodnih krugova i finansijske podrske sa strane. Prvi put oproba-
no fingirano i neiskreno otvaranje razgovora o politickoj krizi unutar DOS-a
krajem augusta najavljivace se posle svake ozbiljnije afere sa ociglednom
nespremnosSéu oba aktera da do njega a time i do kompromisa uopste dode.
U takvoj situaciji DSS je nemaju¢i podrsku unutar DOS-a sve jace pritiskao
i oStrio svoj jezik i kandZe, a sateran oStrim napadima Premijer je sve vise
bivao primoran da raznim ustupcima potkupljuje manje ¢lanice DOS-a, ne
bi li ih ¢vr§cée vezao uz sebe. DSS opet ispostavlja sve radikalnije zahteve i
pocinje da povlaci nervozne poteze, na §ta ostatak DOS-a sve oStrije odgo-
vara. U takvoj atmosferi, drugaciji od uobicajenog politickog jezika, koji je
kratko vreme praktikovan, postepeno i sam postaje Zrtva obracuna, i ponovo
se vraca govor kakav smo sluSali deset godina sa pozicija vlasti. Nastupa
skandal za skandalom, decembarsko glasanje bez poslanicke kartice, januar-
sko hapSenje Demirovic¢a i uzajamne osude za necasne poslove sa njim i
Svercerske afere. Premijer konacno u februaru ove godine najavljuje martov-
sku rekonstrukciju vlade (Sto nalikuje na pruzanje ruke za kompromis), na
Sta DSS odgovara postavljanjem dodatnih uslova i Zivci se zatezu. DSS od-
govara da viSe nece ucestvovati u radu Predsednistva DOS-a, zbog uvida da
u ve¢inskom odlucivanju ,,Politbiroa” nemaju Sanse da nametnu svoje stavo-
ve. Medusobno udaljavanje je sve vece i vece. Predsednistvo DOS-a odgo-
vara na izazov odlukom da se nece sprovoditi parlamentarni izbori do onih
redovnih 2004. godine. Malo-po-malo, DSS se prvo (samo)iskljucuje iz iz-
vrsne vlasti, a postajuci sve veci remetilacki faktor ostaje i bez predsednic-
kog mesta u SkupStini, Sto je indikator da do tada reaktivni i pasivno-odbra-
naski DOS, Vlada Srbije i Premijer krecu u odlucujuci napad. I tu nastaje
odlucujuéi trenutak partitokratske vladavine. Dosovska vlast pocinje da se
odrzava sve ve¢im naruSavanjem drZavnih institucija. Ali, one se ne Stede ni
sa druge strane. To ¢e konacno dovesti do cementiranja postojeceg stanja i
odnosa snaga, a neophodne promene koje bi dovele do ustavne rekonstrukci-
je i konstitucionalizacije vlasti, sada postaju smetnja i odlaZu se do okonca-
nja zapocete borbe za vlast.

Odlucujudi trenutak, kada ,,strpljenju” krnjeg DOS-a dolazi kraj, je-
ste 20. maj i obnovljena nemogu¢nost obezbedenja kvoruma u vezi sa zako-
nom o ministarstvima kao predradnje za ,,malu” rekonstrukciju vlade bez
DSS-a. Tada Administrativni odbor, drasticno krSeci prava poslanika, do-
nosi odluku o disciplinskom kaZnjavanju neagilnih poslanika. Tako se unu-
tar-koaliciona opstrukcija koristi kao povod za definitivni obracun, jer eti-
ri dana kasnije vaninstitucionalni ,,politicki §tab” DOS-a donosi odluku o
oduzimanju mandata neredovnim poslanicima. Odluku koja je suprotna
zdravom razumu, politickoj razboritosti i svetskoj parlamentarnoj praksi,
ali ne i logici definitivnog politickog obrac¢una. A onda ¢e nastupiti niz do-
bro koordinisanih pravnih i politickih vratolomija (izmena Poslovnika



Skupstine, biranje novog predsednika Republi¢ke izborne komisije) koje
treba da obezbede teren za donoSenje radikalnih odluka Administrativnog
odbora u jednoj sinhronizovanoj politickoj akciji koja ¢e dovesti do ,,iznu-
divanja” vradanja kartica od strane DSS-ovih poslanika. Istog dana kada su
poslanicima DSS-a oduzeti mandati najavaljeno je raspisivanje predsednic-
kih izbora, Sto se kao redovni ,,red voZnje” dobro uklopilo u ovaj niz sin-
hronizovanih akcija. Na slican nacin u vidu odgovora na ove poteze koji su-
Zavaju manevarski prostor Predsednika, mozZe se iSCitavati i njegovo zaka-
snelo oslobadanje od prebega Pavkovica.

& ok ok

Da sada vidimo koje su posledice ove ostre unutar-dosovske politicke
borbe i krajnje instrumentalizacije politickih institucija, kao i kakve su per-
spektive za konstitucionalizaciju ,,srpske mirne revolucije”. Pomenucu samo
tri od niza vaZznih posledica.

1. Ve¢ sa prvim procesima konstituisanja nove vlasti u Srbiji krenulo
se na tipi¢nu podelu plena, koja je znacila zauzimanje Upravnih odbora i ce-
lih preduzeca po principu medupartijske podele interesnih sfera. Stranke koje
su u deceniji pervertovanog politickog pluralizma postale preduzetnicke or-
ganizacije i delovale na ekonomskom koliko i na politickom trzistu, sada ka-
da su dobile priliku da zavladaju velikim koncernima (i to pre svega mono-
polskim) tu priliku su iskoristile umesto da takvu tradiciju prekinu. Pri tome
se strogo vodilo racuna o tome koja ¢e stranka s obzirom na svoju ulogu u
DOS-u, veli€inu, doprinos i uticaj da preuzme Zeleznicu, postu, telekomuni-
kacije, energetiku, da pomenemo samo vodece drZzavne ,.krave muzare”, Sto
se na kraju prosirilo dotle da je i za imenovanja u savete naucnih institucija
vazno da li se pripada ili ne pripada nekoj stranci (DOS-a naravno), ¢ime je
partitokratija dovedena do svojih logi¢nih zavrSetaka.

2. Zbog nastale situacije unutar koalicione opozicije i opstrukcije i la-
ganog ali sigurnog krnjenja jedinstvenosti DOS-a (koji se od pocetnog jed-
nog, samo za godinu dana rasto¢io na devet poslanickih klubova) sistemski
zakoni u SkupStini su obi¢no donoSeni na principu politicke trgovine. Do-
voljno je pomenuti ,.istorijsko” preganjanje oko Zakona o radu i seta pravo-
sudnih zakona, §to je na kraju okoncano po principu ,,vi nama Zakon o radu,
mi vama zakone o pravosudu”, gde se, da bi stvar bila joS vise u skladu sa do-
sovskom disperziranoscu, ukljucila kao ,,jezi¢ak na vagi” i jedna fabriCica
duvana u Cacku. Nije potrebno naglagavati da su u ovakvom pogadanju oko
sistemskih zakona Zrtve upravo ti zakoni, njihov kvalitet i domaSaj, kao i
princip vladavine prava uopste.

3. Sada je ve¢ ocigledno da DOS, sa svojom pocetnom dvotrec¢inskom
vec¢inom u parlamentu, nije iskoristio jedinstvenu politicku Sansu da izvrsi
dalekosezZne sistemske i ustavne promene, izmene politickih institucija i dru-
Stva u celini. Razlog tome je, opet, unutar-dosovska borba za vlast koja je
sprecila ozbiljne politicke reforme, a kako do njih nije doslo, to se i malo to-
ga promenilo u funkcionisanju politi¢kih institucija. I dalje je to ostao isti



parlament, samo sa promenjenom veéinom, a kako je ova borba dobijala u
zamahu i Zustrini tako je i parlament sve viSe pocinjao da igra ulogu politic-
ke tribine, predizbornog billboard-a i mesta za vodenje izborne kampanje, a
glavni akteri ove politicke borbe sve visSe su preuzimali metode odlucivanja,
stil vladanja, ponasanje i vokabular svojih prethodnika. Cinjenica da se nije
dirnulo u institucije i pokusSala njihova sustinska promena i da je parlament
sa svakom slede¢om promenom poslovnika, umesto da jaca, sve vise slabio
kao institucija, dovela je do toga da je i izvrSna vlast, zahvaljujuéi ¢estom
uredbodavnom vladanju, takode sve viSe pocela da nalikuje onoj prethodnoj
i da se poluge vlasti sve vise centralizuju i koncentriSu u rukama Vlade. Do-
gadajima u poslednjih mesec dana — iako je kriza parlamenta nakratko iz-
begnuta — politicka kriza je nesumnjivo produbljena i doslo je do jos vece
politicke nestabilnosti. Ali je time naneta mnogo veca dugoro¢na Steta, jer
smo u nekoliko navrata bili svedoci eklatantnog narusavanja principa vlada-
vine prava, a institucije zakona, parlamenta, vlade, policije i vojske su se uz
malo cirkuskog pudera koristile na nacin na koji su zloupotrebljavane pret-
hodnih deset godina.

Tako su se politicki procesi u Srbiji sve viSe udaljavali od dosovskih
predizbornih obecanja o potpunoj rekonstrukciji politickog poretka, ustavnoj
reformi i demokratizaciji, i sve se svelo na promenu rezima, uz zadrzavanje
karaktera politickih institucija onakvima kakve su bile i ranije. U takvoj situ-
aciji neizmenjenog stila vladavine uredbama, stalnim politi¢kim batrganjima
i legalisti¢kim trikovima za ouvanje rapidno opadajuce vecine u parlamentu,
gde se politicke odluke donose negde drugde, a zatim se samo pretacu u dr-
Zavne institucije u kojima treba da produ odredenu proceduru, osnovne poli-
ticke institucije su ostale nepromenjene. Sve to bismo mogli posmatrati kao
prirodni sled prvih koraka ka konsolidaciji partijskog sistema, da nije doslo
do niza pojava koje pokazuju da je prioritet politickog Zivota u Srbiji, umesto
rekonstrukcije politickog sistema, postala unutar-dosovska borba za vlast, Sto
se povratno odrazava na usporavanje i kocenje politickih promena.

Dakle, oblast koja je najvise pretrpela zbog ovog rivaliteta i borbe za
vlast, jeste oblast politickog sistema i politickog institucionalizma. Dok su
ekonomske reforme (uglavnom monetarna, finansijska i fiskalna) dovele do
izvesnih promena, dotle su reforme u politickom podrucju potpuno zatajile.
Razlog tome leZi prvenstveno u Cinjenici da su ekonomski stru¢njaci mogli da
obavljaju svoj posao relativno neometani ovom politickom borbom, delom za-
to Sto ove reforme ne zadiru u promenu odnosa snaga unutar DOS-a, a delom
zato §to su njihovi rezultati i jednoj i drugoj strani potrebni za buduce pozicio-
niranje. Sto se ti¢e politickih reformi one se, naprotiv, nalaze u samom sredi-
Stu ovog rivaliteta, jer — ustavna rekonstrukcija, promena politi¢kog sistema,
izmena izbornih zakona — direktno se ti¢u pitanja raspodele vlasti i svaka
eventualna promena bitno uti¢e na njenu preraspodelu. Bez tih promena ne
moZemo govoriti o konsolidaciji politickog i partijskog sistema, a bez toga ne-
ma ni demokratizacije. Tako se moZe reci da je najdirektnija i najStetnija po-
sledica ove unutar-dosovske borbe za vlast onemoguéavanje politickih re-
formi, okoStavanje postojeceg stanja i odrZavanje neizmenjenima nasledenih



korodiranih institucija. To s vremenom moZe ugroziti i ekonomske reforme i
tada ¢e Srbija da se nade u tranzicionom ciklusu §lajfovanja u mestu.

Kako je ova borba dobila porazavajuce razmere po institucije drzave i
buduénost reformi, to pitanje izbora vise nije samo pitanje obezbedivanja da
se eventualno izmenjena konstelacija podrske izrazi i u politickom polju, ne-
go je i direktno pitanje obezbedenja pokretanja politickih reformi s mrtve tac-
ke. U suprotnom, politi¢ka borba ¢e se nastavljati na neregularan i vanistitu-
cionalan nacin, jer ¢e ,,gubitnicka” strana biti naterana da se bori vaninstituci-
onalnim sredstvima, dok ¢e ,,pobednicka” sve viSe koncentrisati vlast radi
odrzavanja sve vece kontrole nad brojnim potencijalnim ,,otpadnicima” me-
du izdvojenim poslani¢kim klubovima i nad drugim institucijama vlasti. Dru-
gim re¢ima, sazrelo je vreme i krajnji je rok za ozbiljnu rekonstrukciju siste-
ma. Prvi lek koji se sam po sebi namece i koji se odavno traZi sa raznih stra-
na jesu vanredni parlamentarni izbori. Medutim, oni bi samo doveli do bla-
gog pregrupisavanja snaga i neznatne preraspodele moci, sa perspektivom
daljeg prioriteta borbe za vlast i u odnosu na izmenu institucija i nastavljanja
iste paradigme samo u unekoliko izmenjenim okolnostima, a to bi opet znat-
no prolongiralo promenu sistema. Da bi se to izbeglo, i da bi se ubrzala refor-
ma, ostaje jedini nacin da se istovremeno obavi i preraspodela politicke moci
saglasno izmenjenoj politickoj podrsci, ali i trenutna ustavna i politicka re-
konstrukcija, i time konstitucionalizacija ,,revolucije” iz 2000, §to se mozZe
ostvariti jedino kroz ustavotvornu skupstinu.



Danijel Cvjeti¢anin!

Reforme i koncept
permanentnih ocekivanja

L Kako u Evropu?
- ‘. . o . . : y
7 \ Cak ni u periodu najcrnje izolacije popularni narodni pevac
e, | nije propustio da, opominjuéi, usklikne: ,,Putuj Evropo! Ne-
e T moj vise misliti na nas!” Opomena je, dabome, bila upucena

K

domacoj javnosti i tada vladaju¢em establiSmentu, ne bi li
ucinio sve §to je u njegovoj moci da nasu zemlju, a narocito
naSu privredu, vrati u evropske tokove. Iz tada$njeg mraka
blokade, Sarena Evropa zracila je obecavaju¢im optimi-
zmom. Cinilo se da je potreban jedan mali, ali odlu¢an napor,
pa da se i nasa zemlja brzo primakne bogatoj trpezi razvije-
nih privreda. Samo da je sacekati taj trenutak!

Niko se nije pitao da li je dovoljno samo cekati. Pokazalo se da nije, i
zato to ¢ekanje traje malo duZe. Evropa nikoga ne ¢eka. Ona je strpljivo i
uporno gradila svoje unutrasnje trziste, ulazu¢i ogromnne napore u harmoni-
zaciju razlicitih privrednih ambijenata. Roba, usluge, kapital i rad, sve su lak-
Se prelazili granice drzava Evropske Unije, unutrasnje barijere su se postepe-
no tanjile, ali ne smemo propustiti da primetimo, da su bas zbog toga, grani-
ce sa svetom van Unije postajale sve ozbiljnije 1 tvrde. Standardi zaStite sop-
stvenih potroSaca i subvencije domac¢im proizvodacima postaju ozbiljnije
prepreke ulasku dobara i usluga od carinskih tarifa.

Prepreke kretanju radne snage (jezik, obrazovanje, socijalni kodovi)
drze se, prirodno, mnogo ¢vrsc¢e od prepreka koje ometaju slobodan protok
roba, usluga i kapitala. Ovo vaZi i za zemlje unutar Unije, a narocito za radni-
ke izvan Unije. Gvozdena zavesa Sengena efikasno sprecava, ili usporava,
ulazak u EU i tako ponudu radne snage na trziStu (i sivom trziStu) odrZzava u
kontrolisanom opsegu.

Saradnja Evropske Unije sa ,,spoljnim” svetom dobija nove i sasvim
drukcije forme. Ideja ekonomske samodovoljnosti, nekada toliko strana Evro-
pi (a karakteristi¢na za SAD), dobija na teZini. Perspektive saradnje ,,drugih”
zemalja sa Evropskom Unijom su u procesu pridruZivanja, odnosno Sirenja
Unije. Insistiranje i uZivanje u razli¢itostima postaje znak privredne dekaden-
cije, a uniformisanost znak razumevanja opstih tendencija i efikasnosti.

Ovo, naravno, namece i nov nacin razmisljanja privrednicima u ze-
mljama van EU. OteZan izvoz u zemlje EU zahteva, s jedne strane, ulaganje
ogromnih napora da se §to pre ude u okvire njenih granica, a s druge strane,
zahteva povecanje obima razmene sa zemljama van Unije, sa kojima je raz-
mena lak$a i bezbolnija. Zahtevi su samo naizgled protivrecni, ali je jasno da
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bez spoljnotrgovinske razmene ozbiljniji rast nije mogu¢, a da je razmena sa
EU bremenita preprekama i da ¢e vremenom, sa Sirenjem EU, te prepreke po-
stajati sve vece.

Uslovi za ulazak u EU su teski, ali se, uz veliku aktivnost privrednika i
drZave, mogu ispuniti. Nesumnjivo je da postoji dobra volja da i nasa zemlja
postane deo EU, ali samo ¢ekanje tog dogadaja neée dati rezultate. Nece mo-
¢i lako da se ispune ni nadanja da nas u Evropi ¢ekaju jedino nove pogodno-
sti. Privrednici i politiCari moraju, pre svega, postati svesni ¢injenice da nasa
privreda ne sme ostati ostrvo okruZeno zemljama EU, a da se to ne bi dogodi-
lo, mora biti placena cena. Ona ¢e biti utoliko niZa, ukoliko budemo spremni
da se §to aktivnije uklju¢imo u proces pridruZivanja, oslanjajuéi se na sop-
stvene snage, razvijaju¢i do maksimuma ekonomske veze sa zemljama van
EU i trudedi se, pri tom, da nasa o¢ekivanja od Evropske Unije budu manja.

Jednostavno receno, ne privlace nas u Evropu ,,medeni kola¢i”” Evrop-
ske Unije, nego nas tamo goni strah da ne ostanemo usamljeno ostrvo, okru-
7eno gvozdenom zavesom Sengena.

Ekonomsko stanje i uslovi privredivanja

Privrednu situaciju danas u Srbiji karekteriSe stagnacija (ili pad) pri-
vredne aktivnosti, stagnacija (ili pad) zaposlenosti i zarada, kao i nepovoljni
pokazatelji u spoljnotrgovinskoj rezmeni.

Ovo se moZe ilustrovati slede¢im pokazateljima (izvor — SaopStenja SZS):

— indeks fizickog obima proizvodnje  (I-V 02)/(I-V 01) = 98,5%

— indeks realnih zarada IV02/1V 01 =99,7%
—indeks zaposlenosti IV 02/V 01 =94,6%

— indeks izvoza (I-V 02)/(I-V 01) = 115,8%
— indeks uvoza (I-V 02)/(I-V 01) = 104,2%
— pokrivenist izvoza uvozom 2001. 34.9%

— pokrivenost izvoza uvozom 2002. 36,9%

Ne sme ostati nezapazeno da su ovi rezultati ostvareni u uslovima
uspesne stabilizacione makroekonomske politike, tj. stabilnog kursa dinara,
niske inflacije i relativno uravnotezenog budzeta, sa jasnim realnim izvorima
finansiranja (ukljucuju¢i i finansiranje deficita iz donacija i kredita).

Nosioci monetarne politike ,,zdravog novea” pokazali su, opravdano,
oprez u pogledu kreiranja nov€ane mase. PaZljivo je uzeta u obzir ¢injenica
da se daleko vec¢i deo novéane mase u Srbiji nalazi u obliku konvertibilnih
valuta (pretezno evra), pa bi svako ,,uskladivanje” dinarske nov€ane mase sa
nivoom drusStvenog proizvoda veoma lako moglo da izazove inflacioni talas
velikih razmera.

Treba dodati da je privreda, posle demokratskih promena, poslovala u
uslovima otvaranja svetskih trZista za jugoslovenske izvoznike i znacajnih
priliva donacija i kredita iz inostranstva. Prihodi od poreza na ekstraprofit,
kao i prihodi od privatizacije (koja je, s druge strane izazvala velike promene
u raspodeli druStvenog bogatstva), takode su olakS$ali finansiranje deficita
javne potrosnje.



Zdrava makroekonomska politika, kao i ostale navedene okolnosti,
morali su da deluju stimulativno na privrednu aktivnost. Vidimo da su rezul-
tati, ipak, izostali. Normalno je da se ozbiljniji analiti¢ari zapitaju: zaSto? Na-
rocito ako se uzme u obzir da ,.tranziciona recesija” (zbog strukturnih prome-
na) nije morala da se o¢ekuje u zemlji u kojoj je, zbog blokade i bombardova-
nja, proizvodnja, u poslednjoj dekadi proslog veka, ve¢ pala na nivo ispod
50% u odnosu na 1989. godinu.

Uzroci

Objasnjenje stagnacije i pada poslovnih aktivnosti mora se traZiti izvan
oblasti delovanja makroekonomske politike. Ocigledno je da u privredi vlada
atmosfera ,,straha i ¢ekanja”. Stvoren je ambijent u kome privreda (i gradani)
¢ekaju: donacije i kredite iz inostranstva, ,,povoljne” kredite ili subvencije
drzave, inostrane strateske partnere koji ¢e preuzeti drustvena preduzeca, po-
drZavljenje koje bi, nekim ¢udom, pokrenulo ,,novi proizvodni ciklus”, ili
pak ocekuju neko drugo ,,cudo” koje ¢e, ako postoji strpljenje da se saceka,
dovesti do poboljsanja situacije.

Pri tom, i radnici i menadzeri strahuju da preduzeca, na objasnjiv ili
neobjasnjiv nacin, ne padnu pod stecaj, da neki novodoneti zakon, ili uredba
Vlade, svojim retroaktivnim dejstvom, ne promene uslove poslovanja na Ste-
tu preduzeca, ili da neka medijska kampanja ne osujeti poslovne nade oslo-
njene na solidne poslovne planove. Radnici se pitaju da li ¢e uspeti da zadrZe
radno mesto, menadZeri se pitaju da li ¢e biti smenjeni zbog politicke nepo-
dobnosti, a mnogi vlasnici su, opravdano ili neopravdano, zabrinuti za ispiti-
vanje porekla svog vlasnoStva.

Ambijent straha i ¢ekanja direktna je posledica pravne nesigurnosti,
nejasnog tumacenja zakona, nejasne obaveze da se poStuje ili ne poStuje za-
kon. Ustav se, kada je to potrebno, proglasava ,,biv§im”, a opet, kada treba,
vaze¢im i nepovredivim.

Privrednike, naravno, najvise brine nesigurnost osnovnih instituta trzi-
$Snog modela: svojine i ugovora. Neuredene evidencije o svojini (zemljiSne
knjige) ometaju preduzeca da na nedvosmislen nacin sastave bilanse stanja.
Za ogromnu masu sredstava (i zemljiSta) ne moZe se sa sigurnos¢u znati ko,
po zakonu, njom raspolaze i kome pripada, a privatni meSetari, tzv. ,,poslov-
ne vidre sa jakim ledima”, koriste nejasnu situaciju i dobre veze sa politickim
moc¢nicima i sticu enormne profite, ili Cak neposredno prenose u svoj posed
drustvenu i/ili drzavnu imovinu. Tumacenja obaveza iz ugovora su rasteglji-
va, a sudska 1 izvrSna vlast su viSe nego spore i neefikasne da ugovorne stra-
ne obavezu na izvrSenje dogovorenog.

Naravno da u takvim okolnostima obest vlasti doseZe svoje maksi-
malne domete. Osecaj da je sve dozvoljeno, da zakoni ne vaze, ili mogu da
se proizvoljno tumace, osecaj da je istovremeno sve zabranjeno i da je svaka
aktivnost nezakonita (ako je tako po volji vlastodrzaca), ti osecaji su iskova-
li specifican mentalni sklop i njemu odgovarajuéi moral vladalaca — ,,novih
ljudi za novo doba”. Balkan je, naZalost, pozornica na kojoj se takvi likovi



javljaju Cesce i, izgleda, traju duze, nego drugde u Evropi. Ali model slobod-
ne konkurentske privrede tesko podnosi atmosferu straha, despotizma i pro-
menljivih pravila igre u trziSnoj utakmici. U takvim uslovima privreda, jed-
nostavno, zamire, ekonomske aktivnosti se umrtvljuju, ¢ekajuci neka bolja
vremena i sigurnije prilike, $to se kod nas i dogodilo.

Ambijent pravne nesigurnosti izaziva kod privrednika, pored ostalog, i
strah od ,,isticanja”. Svaki poslovni uspeh pokrece pitanje: ,,Da ne zapadnem
za oko nekome ko mac ,,pravde” drzi u svojim rukama i mlatara njim po sop-
stvenoj volji?” Selektivno (i arbitrarno) oporezivanje, ljubazni zahtevi za hu-
manitarnim donacijama, kao i surovi metodi ilegalnog iznudivanja reketa, sa-
mo su neke od okolnosti (opasnosti) sa kojima se, kod nas, susrecu skoro svi
uspesniji poslovni poduhvati. Pre svakog uspeha, poslovni ¢ovek na Balkanu
ne mora mnogo da brine da li je njegov poduhvat u skladu sa zakonom i uo-
bicajenim poslovnim normama, nego da li je obezbedio podrsku ,,onih koji se
za sve pitaju”. A to nisu legalne institucije sistema, nego drugi, najcesce par-
tijski, centri dirigovanja i komandovanja.

Potiskivanje legalnih institucija sistema u drugi plan i pritisci partij-
skog vrha na sudove, parlament, preduzeca i banke mogu se smatrati glavnim
razlogom i obja$njenjem neaktivnosti u privrednom Zivotu. Slaba je uteha Sto
bi se isto objasnjenje moglo dati i za period od deset godina pre oktobra 2000.
Istina je da se privredni Zivot ni posle demokratskih promena nije oslobodio
modela partijske drzave i privrede, kao ni poslovnih obicaja i procedura ka-
rakteristi¢nih za dirigovane privredne modele.

Kako idu reforme?

Zvuci paradoksalno, ali izgleda da je za analizu tranzicionih i reform-
skih procesa u Srbiji veoma vaZno razumeti nacin funkcionisanja centralno-
planske socijalisticke privrede i samoupravnog privrednog modela. Prosto
zato da bi se neki mehanizmi, koji su funkcionisali u tim sistemima, lakse
prepoznali i u postupcima danasnjih ,,reformista”. Bojim se da su ozbiljnije
analize te vrste kod nas uvek bile malobrojne, a tumacenja ekonomske susti-
ne ovih modela bila Zestoko obojena ideolosko-politickim frazama (bas kao
Sto je 1 danas tumacenje liberalnog trziSnog modela ¢esto povrsno i opterece-
no buéoglavim parolama agresivnog marketinga).

Dobro je poznato da je u Jugoslaviji do 1951. funkcionisao centralno
planski, netrzi$ni model, sa Drzavno-planskom komisijom kao glavnom in-
stitucijom. U pocetku, privredni tokovi su planirani do najsitnijih moguéih
detalja, ali se vremenom pokazalo da to nije ni moguce, ni potrebno, pa su di-
rektori preduzeca postepeno osvajali prostor za samostalno donoSenje odlu-
ka. Sistem je, Cak i pored procesa decentralizacije (reforme!?) bio teSko kon-
trolabilan, pa mu je bila neophodna podrska Partije (tada jedne i jedine). Od-
luke o kadrovskim reSenjima, gotovo bez izuzetka, donosile su se u partij-
skim komitetima, a najvaznije i u samim vrhovima partijske vlasti. Isto je va-
Zilo i za sve ozbiljnije investicione poduhvate, organizacione promene u
preduzeéima i sl.



Prelaskom na samoupravni model, posle 1950, pod parolom ,,Fabrike
radnicima” , zakonski je izmenjen privredni sistem, a centralnoplanski organi
izgubili su najveci deo svojih ranijih ovlas¢enja. Profesionalna (danas bismo
rekli ,,ekspertska”) komponenta centralnog planiranja redukovana je, a taj ¢e
se proces redukcije nastaviti sve do konacnog sloma socijalistickog samou-
pravnog modela (ukinut je u MiloSevi¢evo vreme 90-tih godina). Partijska li-
nija komandovanja privredom, medutim, nije oslabila, nego je, naprotiv, do-
bila na znacaju. U samoupravnom privrednom sistemu, koji je imao svoju
pro-trzi$nu fasadu, Partija je vodila glavnu re¢, donosila kljucne poslovne di-
rektive, ali je, dabome, odgovornost za poslovne promasaje lezala na ledima
samoupravnih kolektiva, koji su formalno i donosili odluke.

Mora se, ipak, priznati da je ,,Sira druStvena zajednica” imala razume-
vanje za kolektive-gubitase, jer ,,Sta je gore, nego ako su radnici na ulici?”, a
svako zna da je ,,proizvodnja najbolji socijalni program, ¢ak i kada stvara gu-
bitke”. Drzava je ,,dreSila kesu” i pomagala, uglavnom pokrivajuci fondove
licnih dohodaka i obrtnih sredstava gubitasa. Pomo¢ je bila finansirana sred-
stvima poreskih obveznika (naj¢eSée inflacionim porezom) ili kreditima iz
inostranstva, dok ih je bilo. Investicioni promasaji su se gomilali, ali je i fra-
zeologija opravdavanja nerentabilnih preduzeca napredovala: ,,Dete se rodi-
lo, valja ga ljuljati...”

A od tolikog ljuljanja, zaljuljao se celokupni privredni sistem i posle
1980. zapao u dugotrajnu stagnaciju. Kriza spoljnog duga (da ne pominjemo
mehanizme i dobro poznate izvore kredita iz 70-tih) slomila je privrednu kic-
mu bivse Jugoslavije (SFRJ), a autoritarni reZimi u republikama potrazili su
spas u nacionalizmu i agresivnom prekrajanju granica zemlje.

U sledec¢oj dekadi (u 90-tim godinama) na prostoru SRJ ukinut je, de
facto, samoupravni model, a privatni investitori dobili su pravo na neogranice-
ne investicije i neogranicen broj zaposlenih u svojim preduzeéima. Taj kljucni
korak u stvaranju trZiSne privrede (oslonjene preteZno na privatnu svojinu) ni-
je dao ocekivane rezultate, delom zbog toga $to mu je neposredno sledilo raz-
bijanje drzave, medunarodna izolacija, bombardovanje i parcijalna okupacija,
a vecim delom zbog toga Sto je i u uslovima visepartijskog sistema, partijski
nacin komandovanja privredom uspeo da se odrzi i napreduje. Kadrovske, in-
vesticione i mnoge druge odluke preduzeca (Cak i manjih) donosila je partijska
vrhuska na Celu sa partijskim vodom, proSirujuéi polje delatnosti i na nastaju-
¢i privatni sektor, kojem je, davanjem pogodnosti ili postavljanjem prepreka,
kreirala poslovne rezultate. Tek sada su nedostaci drustvene svojine dosli do
punog izrazaja. Ona se, s jedne strane, lako osipa i prelazi, na stotine nacina, u
privatne ruke, a s druge strane, ona se neprekidno obnavlja sredstvima pore-
skih obveznika, odnosno subvencijama iz drzavnog budzeta. Tako su ,,poslov-
ne vidre” nasle nepresusni izvor profita, a obveznici javne potro$nje bunar, u
kome ¢e skoncati njihova mukotrpno zaradena sredstva.

Zar zbog nekoliko tri¢avih desetina miliona dinara treba da stane ta-
kav gigant?” pitali bi se ugledni privrednici okupljeni u odgovaraju¢im foru-
mima (koordinacionim timovima). I bilo bi im dato. ,,Ne Zelimo nisSta drugo,
samo nas pustite da radimo!” grmele su sindikalne vode, dodajuci, u pola



glasa, da bi preduzecu za nastavak proizvodnje bila potrebna sitnica od par
stotina hiljada maraka. I drZzava je davala, ukoliko je, razume se, Partija odo-
bravala. Razvojni fond postajao je u pojedinim periodima prava lokomotiva
za pokretanje novih ,.investicionih ciklusa” i niko se nije pitao da li postoji
mehanizam optimalne alokacije sredstava, ili moZa postoji samo predrasuda
da Drzava i Partija najbolje znaju kako podeliti novac poreskih obveznika fi-
nansijski posrnulim preduzeéima.

Ostaje da se zapitamo: koliko se,danas, situacija promenila? Da li su
mehanizmi partijskog komandovanja nestali sa promenom partija na vlasti?
Da li i danas forumi privrednika raspravljaju, sa blagoslovom partijskih lide-
ra, o podeli sredstava za podrSku ovoj ili onoj privrednoj aktivnosti? Da i i
danas partijski lideri, u uvek prisutnoj predizbornoj atmosferi, obilaze grado-
ve i opStine u unutrasnjosti zemlje i na skupovima privredno-politickih akti-
va obecavaju ,,podrsku” za ovaj ili onaj privredni poduhvat? Da li ministar-
stva, posle prijateljskih razgovora sa privrednicima, donose uredbe o osloba-
danju obaveza ove ili one privredne organizacije? Ili ¢utke toleriSu neuredno
placanje obaveza prema drZavi, sve dok sa nadleZnog mesta ne dobiju nedvo-
smislen signal da odredenog poreskog obveznika treba ,,malo pritisnuti”’ ne bi
li pao pod stecaj i dospeo u drzavne ruke. Da li fondovi toleriSu neurednu
uplatu obaveza od strane preduzeca, sve dok im se ne naredi da ¢ine suprot-
no? Da li partijski aktivisti procenjuju podobnost direktora preduzeca da
ostanu na svojim funkcijama i da dobiju potrebnu (finansijsku) podrsku? I da
li su, zbog toga, hodnici Vlade puni direktora koji ¢ekaju na prijem kod ovog
ili onog ministra, ili kod samog Predsednika?

Paralelni mehanizmi partijskog komandovanja cinili su u proslosti, a
bojim se da ¢ine i danas, sustinski deo privrednog sistema. ,,Krizni Stabovi”,
posle oktobarskih promena, jasno su manifestovali poruku da privredno upra-
vljanje i rukovodenje prelazi iz ruku poraZenih partija u ruke pobednika na
izborima. Komandni centri partijske drZave (i privrede) su se promenili, ali
su mehanizmi i linije komandovanja ostali isti, ili jako sli¢ni.

Sta je onda prirodnije nego nekoliko puta ponovljena izjava predsedni-
ka Vlade da je srpska privreda jedno veliko preduzece, koje je, najzad, dobi-
lo kompetentnu upravu? A posto je u konkurentskoj trzi§noj privredi svojina
osnov upravljanja, drzava Ce, pre svega, morati da se pobrine o uvecanju sop-
stvene svojine, ozbiljno okrnjene u periodu samoupravljanja.

Zakon o privatizaciji ukazao se kao sjajna prilika za realizaciju ove
ideje. Nasuprot prethodnim zakonima o privatizaciji, koji su veéi deo dru-
Stvene svojine transformisali (bez naknade) u privatnu svojinu gradana (ili
zaposlenih), novi zakon je celokupnu drustvenu svojinu transformisao u
drzavnu. ObrazloZenje: drZzava zna (bolje od gradana) da proda preduzeca
koja se privatizuju, a takode ume na pametniji nacin da potros$i (raspodeli)
dobijeni novac; ona je sposobna da nade kompetentne kupce (strateske part-
nere) i nagovori ih da investiraju u kupljena preduzeca, $to se ovi verovatno
nikad ne bi setili, ako bi akcije gradana kupili na berzi.

Drzava je, takode, uvek budna i svesna opasnosti da preduzeéa budu
kupljena ,,opranim novcem”! A to se niposto ne sme dozvoliti, pa makar



investitor bio spreman da plati dobru cenu, pruZzi garancije za obimne dodat-
ne investicije, a takode garantuje i povoljan socijalni program za otpustene
radnike. Niko se nije pitao: da li je Vlada, ili njeno Ministarstvo privatizacije,
sposobno da, sa ozbiljnijom dozom pouzdanosti, prepozna ,,oprani” novac, ili
¢ak ,,prljavi” novac? Ili se, mozda, ve¢ unapred zna ko preduzeéa sme, a ko
ne sme da kupuje? Da li ¢e lelek nasamarenih parati nebo nad Srbijom za ne-
koliko meseci, a konsultanti i savetnici pisati obimne izvestaje sa dobrim
obrazloZenjima zasSto su zablude bile neizbezne? Jer putevi su novca zamrse-
ni i teski, a nekada ¢ak i sami funkcioneri umeju da krenu rizi¢nim precicama
nafte ili duvana.

Po konceptu Vlade Srbije, DrZava sve zna najbolje. Ako preduzece po-
sluje slabo, bice teSkoca pri njegovoj prodaji. Zato ga, prethodno treba dote-
rati, preurediti, odnosno prestrukturirati. Ko ¢e biti nosilac ove aktivnosti?
Razume se — Vlada Srbije ili njena Agencija! Operacija se izvodi hitro: pred-
uzecu se (opet, valjda, iz budZeta — odakle drugo?) mogu dodeliti sredstva za
finansijsku konsolidaciju, a zatim se nezdravi delovi preduzeéa odvajaju od
zdravih. Zdravi delovi pokazuju zacudujucu rentabilnost, a nezdravi otvaraju
zastrasujuce socijalne probleme. Zdravi delovi ¢e lako biti prodati strateSkim
i drugim partnerima, a nezdravi ¢e ostati na teretu poreskim obveznicima.
Opet Vlada (pod rukovodstvom Partije) zna koja se preduze¢a mogu i mora-
ju restrukturirati, koliko im sredstava treba dodeliti i kako razdvojiti zdrave
od nezdravih delova. Ko snosi rizik u slu¢aju promasaja? Naravno da niko ne
moZe optuZiti Vladu, ili njenu agenciju, koje i bez problema prestrukturiranja
konkretnih preduzeca, imaju stotine briga...

,,Kako odbraniti preduzec¢a od nevaljalih direktora?” je jos jedno va-
7no pitanje koje muci Drzavu. Ovde se ne misli samo na politicki nepodobne
direktore, koji ne razumeju obaveze prema Partiji, nego i na one direktore ko-
ji rade na Stetu sopstvenih preduzeca, prelivajuci njihova sredstva u profite
privatnih firmi svojih kumova i svastika. Istina je da koegzistencija druStvene
i privatne svojine stvara idealnu podlogu za transakcije koje su nekorektne sa
stanovista poslovne etike i po pravilu Stetne za druStvena i drZavna preduzeca
(tzv. ,Cerupanje” preduzeca). Istina je, takode, da je takva situacija, u nasoj
privredi, nebrojeno puta zloupotrebljena i da su mnoge poslovne imperije ni-
kle na toj osnovi. Brane¢i preduzeca od nevaljalih direktora, ¢iji broj verovat-
no nije mali, Drzava se dosetila da zabrani preduze¢ima svaku ozbiljniju
investicionu ili organizacionu aktivnost bez odobrenja Vlade, sve dok
preduzece ne bude privatizovano. Neko bi morao da se zapita da li je Vla-
da osposobljena da, bolje od rukovodstva preduzeca, oceni §ta je za preduze-
¢e korisno, a Sta Stetno. I da li moZe da donosi odluke za stotine (hiljade)
preduzeca istovremeno? Najzad, treba biti zaista naivan, pa verovati da Vla-
da ili Agencija mogu da odbrane preduzeca od onih menadzera koji su ozbilj-
no namerili da ih ,,opeljese”. S druge strane, Stete zbog zaustavljenih investi-
cionih, integracionih ili organizacionih procesa mogu biti enormne. Ogromna
vecina direktora ne Zeli da krsi poslovni moral i da radi protiv interesa sop-
stvenog preduzeca, bilo zbog sopstvenog osecaja postenja, ili zbog prisustva
kontrolnih mehanizama, koji postoje u mnogim preduzeé¢ima. Ali i njima su



ruke, u poslovnom smislu, vezane, posto, po definiciji, spadaju u krug ,,sum-
njivih”. Da li se u takvim uslovima moZze ocCekivati ozbiljniji rast privredne
aktivnosti?

Nije jednostavno dati odgovor na pitanje: kako idu reforme? Koliko
moZemo biti zadovoljni zbog uspeha u stabilizacionoj makroekonomskoj po-
litici? Kako prevazi¢i loSu naviku da se brojem donetih zakona meri uspeh u
reformama. (Po takvoj logici, brojem naknadnih dekreta i uredbi, morao bi se
meriti neuspeh u sprovodenju reforme). Cak ni pohvale medunarodnih ekspe-
rata i odlicne ocene medunarodnih finansijskih organizacija, nisu dovoljan
razlog da se reforme proglase uspe$nim. Uspeh reformi najbolje se ogleda u
sposobnostima privrede da ostvari dugoro¢no odrZiv rast u uslovima demo-
kratije, vladavine prava i slobodne konkurencije. Uspeh reformi meri se i po-
kazateljima humanog razvoja i tek kada i ti pokazatelji pokaZu povoljniji
trend, moZe se kazati da su reforme uspele.

Sa zZaljenjem moramo da utvrdimo da Srbija nije uspostavila ¢vrst si-
stem institucija i vladavinu prava, kao nuZnih uslova za funkcionisanje libe-
ralne trzi$ne privrede. Sto je jo§ tuZnije, mehanizmi autoritarne partijske dr-
Zave jacaju, a privredni model, i pored stabilnih makroekonomskih uslova, ne
nosi osnovne karakteristike slobodnog konkurentskog trziSnog modela.

Umesto zakljucka — uputstvo za lovce na ,,antireformiste”

Sta se moze zakljuciti? Rezultati privrednog razvoja, uprkos dobroj
makroekonomskoj politici, veoma su skromni. Uzrok ovako skromnih rezul-
tata je atmosfera straha i ¢ekanja, koji su, sa svoje strane, posledica slabog
pravnog poretka i pravne nesigurnosti, a ona narocito pogada poslovne aktiv-
nosti. I sama Vlada, svojim pozivima na strpljenje (umesto na aktivnost), do-
prinosi odrZavanju atmosfere ¢ekanja, a snaznim ispoljavanjem Zelje da go-
spodari celokupnim privrednim tokovima — odrZzava atmosferu permanent-
nog straha.

Ni posle demokratskih promena nije napusten model partijske privre-
de, koji se moze jednostavno prikazati izrazom:

slabe institucije + jak partijski uticaj + autoritaran lider = komandni
model.

Sistem partijske privrede ne bi bio potpun bez njemu svojstvenog si-
stema, koji se sastoji u pronalazenju uvek novih neprijatelja, protivnika pro-
gresa, blagostanja i — reformi. Formira se skup ,,lovaca na antireformiste”,
uvek spremnih da svakome, kome treba, prilepe etiketu. Etiketu ,,antireformi-
ste” oni lepe svima koji su ,,neodgovorni”, a neodgovorni su svi oni koji ,,ne
sluSaju” i ne sprovode zadatke partije i lidera. UproS$¢eno receno, ako neéete
da dobijete etiketu ,,antireformiste” — budite poslusni i ne hajte mnogo za za-
kone i pravni poredak.



Veljko Vujacic!

Gradanski, etniCki i drzavni
nacionalizam u Srbiji i Jugoslaviji

Rasprave o naciji i nacionalizmu kod nas ¢esto prati primet-
na konfuzija o osnovnim pojmovima. Pojmovi kao §to su et-
E ’ nicka grupa, nacija i nacionalizam koriste se neprecizno, a ni

diskusija o raznim oblicima nacionalizma nije daleko odma-
kla. Za ,,gradanske liberale” nacionalizam ima pretezZno ne-
gativnu konotaciju posto se smatra da nacionalizam podredu-
je ljudska i gradanska prava nekom viSem kolektivnom cilju,
po pravilu Stetnom po demokratiju. Komunisti, koji ideoloski
tretiraju nacionalizam kao ,,najlju¢u guju u nedrima srpskog
naroda” (MiloSevi¢), pokazali su se u praksi kao najve¢i manipulatori nacio-
nalnih (ili kako oni vole da kazu ,,narodnih™) osecaja, pa zato nisu ni bili ni
zainteresovani niti sposobni da odmaknu dalje od Staljinovih i Kardeljevih
odredenja nacije. Ni nasi konzervativni liberali (da tako nazovemo DSS) nisu
se pokazali mnogo jasnijim u razmatranju nacionalne problematike, iako su
tacno primetili da nacionalizam nije nespojiv sa liberalizmom.

Konfuzija koja prati diskusije o Srbiji, srpskim nacionalnim interesi-
ma, srpskom ,,nacionalnom dostojanstvu” i srpskom ,,nacionalnom bi¢u” do-
brim delom moZe se pripisati ovoj pojmovnoj nepreciznosti. Ta nepreciznost
se u velikoj meri duguje ideoloskoj ambivalentnosti komunisticke nacionalne
politike i specifi¢nim i ¢esto sasvim suprotnim znacenjima koja su pridavana
pojmovima ,,narod”, ,,nacija”, ,,narodnost” i sli¢cno. Da nabrojimo tek nekoli-
ko najociglednijih protivre¢nosti komunisticke nacionalne politike: dok su s
jedne strane komunisti garantovali svim jugoslovenskim narodima ,,pravo na
samoopredeljenje do otcepljenja”, s druge strane su to pravo istim narodima
oduzimali u ime komunistickog internacionalizma i bratstva i jedinstva; dok
se na najopstijem planu govorilo da je nacija specifi¢na istorijska tvorevina
burzoaske epohe koja ¢e se stopiti ili nestati u svetloj proleterskoj budué¢no-
sti, u praksi su se stvarale nacionalne institucije u svim jugoslovenskim repu-
blikama i pokrajinama — od partijskih i drZavnih organizacija do saveza pisa-
ca, akademija nauka, instituta za izucavanje ,,narodne kulture” i folklornih
drustava, dakle, indirektno se podsticao nacionalizam; dok se ,,Jugosloveni-
ma” davalo pravo da se ,,nacionalno” izjasne, istovremeno se negiralo posto-
janje jugoslovenske nacije (to je bio ,,unitarizam” za razliku od ,,socijalistic-
kog patriotizma”); dok su se pravile razlike izmedu prava naroda, narodnosti
i nacionalnih manjina, istovremeno su ,,unapredivane” manjine u ,,narodno-
sti” ili ¢ak ,,narode” (Albanci), priznavale nove ,,nacije” na osnovu sumnjivih
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kriterijuma (Muslimani u Bosni); dok se stalno podvlacila istorijska uslovlje-
nost nacija kao socijalnih tvorevina, ohrabrivale su se razne ,,etnogeneze” ko-
je su ,,dokazivale” da su, recimo Crnogorci, ,,vazdan” bili drugi ,,narod” od
Srba (i to po ,,rasnom” poreklu). Ve¢ ovlasno nabrajanje ovih kontradikcija
pokazuje koliko daleko od razumevanja nas je odveo ,,dijalektic¢ki pristup”
nacionalnom pitanju: u ovim ,,dijalekti¢kim protivre¢nostima” ne bi se sna-
Sao ni sam Hegel, a kamoli obi¢ni smrtnici.

Nacionalni ,,preporod” koji se dogodio pod MiloSevi¢em samo je joS
viSe doprineo pojmovnoj konfuziji. Setimo se samo cuvenih teorija o Srbima
kao ,,najstarijem narodu na svetu”, ,,nebeskom narodu”, poetskih mistifikaci-
ja (,,Kosovo je najskuplja srpska re¢” — Matija Beckovi¢) ili raznoraznih po-
zivanja na ,,neopozive istorijske ¢injenice” (kao da istorijske ¢injenice nisu
podloZne raznim interpretacijama). Sto je jo§ gore, ovoj konfuziji doprineli
su i neki istoricari, dakle upravo oni od kojih se moglo ocekivati da razjasne
pojmove i interpretiraju ,,¢injenice” u skladu s osnovnim kanonima svoje na-
uke. Tako su se razvijale, sasvim ocigledno nenaucne, teze o ,,vekovnoj ge-
nocidnosti hrvatskog naroda”, nekakvim osovinama Vatikan-Kominterna
uperenim protiv ,,srpskog naroda” (kad je bilo sasvim jasno da su posle rata
komunisti proganjali katolike po Sloveniji i Hrvatskoj, kao i uostalom pravo-
slavne po Srbiji; setimo se samo cuvenog Staljinovog pitanja: ,,kolikim bro-
jem divizija raspolaze papa?”’), masonskim zaverama Tita i Kardelja itd. Pro-
past Jugoslavije, nepovoljan stav ,,medunarodne zajednice” (Zapada) prema
jednakom pravu srpskog naroda na samopredeljenje u Hrvatskoj i Bosni, me-
dunarodne sankcije i besomucno pranje kolektivnog ,,narodnog” mozga od
strane MiloSevi¢evih medija svakako nisu mogle doprineti pojmovnom razja-
Snjenju. Na Zalost, ni opozicija se nije uvek pokazala boljom. S jedne strane,
njeno nacionalno krilo davalo je svoj originalni doprinos daljoj mistifikaciji
nacionalne proSlosti (,,No¢ denerala”); s druge strane, njeno ,,anacionalno” ili
anti-nacionalisti¢ko krilo, zgadeno ratnim zlo¢inima i kolektivnom zatuplje-
noscu, ogradivalo se od svakog nacionalizma u ime univerzalnih gradanskih i
liberalnih vrednosti. Kad je ve¢ tako, onda nije ¢udno $to i o0 osnovnim poj-
movima postoji zbrka.

II

Podimo, zbog toga, od pomalo dosadnih, ali nadajmo se korisnih defi-
nicija, da bismo potom razmotrili tri vrste nacionalizma i pokazali kako se
oni mogu primeniti na srpsku i jugoslovensku istoriju. Etnickom grupom (ili
onim S§to se kod nas naj¢esée zvalo ,,narodom’) smatra¢emo onu vrstu dru-
Stvene grupe koju odlikuje subjektivno verovanje njenih ¢lanova o zajednic-
kom (bioloskom) poreklu i superiornosti njihovog nacina Zivota, odnosno
kulture (ovim poslednjim verovanjem odlikuju se, prema Maksu Veberu, sve
statusne grupe, ali da ne bih zamarao citaoca ostavicu to po strani). Iz ove de-
finicije je odmah uocljivo da je odbacena svaka ideja o ,,prirodnom” poreklu
etnic¢kih grupa, pa samim tim i o etnogenezi. | zaista, iako imamo dosta raz-
loga da verujemo da dobar deo ¢lanova neke etnicke grupe deli i zajednicko



poreklo, to se ne bi moglo reéi za sve ¢lanove te grupe. Ko bi zaista mogao
ozbiljno da tvrdi da su svi Srbi potekli iz istog bioloskog lonca i da su zaista
,srpske krvi” kada se na ovim prostorima vekovima mesSalo stanovnistvo iz
najraznoraznijih grupa. Ono §to je socioloski znacajno, medutim, je da je ta-
kvo verovanje duboko uvreZeno u dobrom delu naseg stanovnistva, to jest da
postoji mit o zajednickom poreklu. Takav mit je inace tipi¢an za ,,etnicke
grupe,” to jest ,,narode”.

Kod nas se pod komunizmom obi¢no smatralo da je takva, pa makar i
,subjektivno definisana” etnicka grupa (,,narod”) nuZan (iako ne i dovoljan)
uslov za postojanje nacije. Medutim, lako je pokazati da to uopSte ne mora
biti slucaj. Na primer, izvesno je da postoji Svajcarska nacija koja se sastoji
od tri sasvim razlicite etnicke i jezicke grupe. Isto tako, bez obzira na prete-
Zno anglo-saksonsko poreklo stanovnika SAD, jasno da se o americ¢koj naciji
ne moze govoriti u strogo etnickom smislu: Amerikanci su danas toliko izme-
Sani i heterogeni da bi vecina njih smatrala i samo ,,subjektivno verovanje” u
zajednicko poreklo apsurdnim. Naravno, to nikako ne znaci da u SAD ne po-
stoje ozbiljni etnicki ili rasni sukobi, ali znaci da se etnos ne uzima kao osno-
va za naciju. Onog momenta kada stranac postane americki gradanin ,,sa
svim pravima koja iz tog statusa proisticu” on postaje ravopravnim ¢lanom
americ¢ke nacije. Cinjenica da u praksi ¢esto postoji neka vrsta etnicke ili ra-
sne diskriminacije ne osporava sam princip: kao prvo, nijedna drzava ne mo-
7e dekretom ukinuti neformalnu diskriminaciju (a tamo gde se tako radilo,
kao u SSSR-u ili Jugoslaviji, predrasude ispadoSe daleko dublje); drugo, ¢i-
njenica da u takvim ,,imigrantskim drustvima” kao $to su SAD, Kanada ili
Australija etnicki stranci ¢esto ,,uspevaju u zivotu” (Bzezinski, KisindZer ili
Soros su dobri primeri iz SAD) pokazuje da postojece predrasude nisu nepre-
mostiva prepreka za statusnu jednakost ili socijalnu mobilnost. Stoga nije
¢udno Sto se veci deo novije srpske emigracije naSao upravo u ovim zemlja-
ma, a ne u bliZzoj nam Evropi.

Primer ovakvog ,,gradanskog” odredenja nacije, medutim, imamo i na
evropskom kontinentu i to u zemlji koja se ¢esto sasvim pogresno smatra izu-
zetno homogenom u etnickom smislu, naime u Francuskoj. Bez obzira na Le
Pena i svu aktuelnu diskriminaciju kojoj su nekad podloZni emigranti u Fran-
cuskoj, francuska nacija se definiSe preko gradanstva, a ne etnicke pripadno-
sti. Najjednostavniji primer za to je fudbalski tim sada ve¢ bivSih Sampiona
sveta koji se sastojao od belih i crnih igraca, etni¢kih Francuza, Alziraca (Zi-
nadin Zidan) i drugih. Nije nimalo slu¢ajno $to je francuski presednik Sirak is-
koristio priliku da, Cestitajuci svojim fudbalerima na tom uspehu pre nekoliko
godina, istom prilikom podseti Francuze na njihovo heterogeno etnicko pore-
klo i potvrdi da se veli¢ina francuske republikanske tradicije sastoji upravo u
tome Sto otvara vrata Francuske pripadnicima raznih rasa i etni¢kih grupa.

U svom prvobitnom smislu, dakle u zemljama kao §to su Engleska,
Francuska i SAD, pojam nacije je bio neraskidivo povezan s pojmom gradan-
stva, gradanskih prava i idejom o narodnom suverenitetu. Kada je cuveni sve-
Stenik Sijejes u predvecerje velike francuske revolucije rekao da treci stalez
¢ini francusku naciju (za razliku od prva dva staleza — plemstva i sveStenstva)



on je time hteo da kaZze da samo i iskljucivo ,,francuski narod” moze biti ko-
lektivni nosilac politickog suvereniteta i vladati preko svojih izabranih pred-
stavnika. Kada se ovo ima u vidu, postaje jasno da nacionalizam nikako nije
u suprotnosti sa liberalizmom, ve¢ naprotiv, da su se te dve ideologije prak-
ti¢no ,,preklopile” u engleskoj revoluciji sedamnaestog veka (parlament kao
otelotvorenje ,,nacije” koja je nosilac suvereniteta), i americkoj i francuskoj
revoluciji osamnaestog veka. Pri tom treba imati u vidu sledecu razliku izme-
du engleskog i americkog s jedne, i francuskog nacionalizma, s druge strane:
dok su engleska i americka nacija bile ,,zamisljene” kao skup pojedinaca koji
uzivaju jednaka prava, dotle se u Francuskoj narod shvatao kao jedno kolek-
tivno telo sa sopstvenom ili, kako je to govorio Ruso, ,,opStom voljom” koje
nije bila ,,puki zbir” pojedina¢nih volja, ve¢ odraz volje celog ,,kolektiviteta”
za promovisanjem opSteg dobra. Gradanski nacionalizam se, dakle, istorijski
javio u dva oblika: individualistickom (Engleska i SAD) i kolektivistickom
(Francuska). Medutim, ni u jednom od ta dva podtipa nacija nije bila shvace-
na kao odraz ,,etnicke” grupe, to jest nekakvog ,.krvnog srodstva” koje pove-
zuje pripadnike nacije.

Takav primer ,,etni¢ki” shvaéene nacije prvi put nalazimo u Nemackoj
pod istorijskim okolnostima koje ovde ne moZemo podrobnije razmatrati (na-
poleonski ratovi). Tek u Nemackoj, i to pod uticajem romantizma, dobijamo
jedan pojam nacije koji se vezuje za etnicko poreklo, odnosno ,.krvno srod-
stvo.” Prema ovoj interpretaciji pojma nacije, nosilac suvereniteta je etnicki
shvaden ,,narod” (Volk) sa svojim posebnim kolektivnim ,,duhom i obicaji-
ma” koji ,,organski” izviru iz daleke istorije i koji taj narod razlikuju od svih
drugih naroda ili ,,nacija”. Iz ovakvog pojmovnog odredenja logi¢no proizla-
zi ideja da ,,stranci” ili pripadnici manjina nikad ne mogu biti punopravni ¢la-
novi naroda-nacije. Ovu vrstu nacionalizma americki sociolog Lija Grinfeld
(¢iju sam teoriju manje-viSe ovde saZeto prepriao) s pravom naziva ,,etnic¢-
ko-kolektivistickim” nacionalizmom. Posledice takvog shvatanja nacije u
Nemackoj vidimo i danas: dok se onim strancima koji mogu dokazati svoje
¢isto nemacko etnicko poreklo odmah daje pravo gradanstva pa makar s Ne-
mackom nemali nikakve veze (recimo, pripadnicima nemacke manjine iz da-
lekog Kazahstana u koji je Nemce iz zapadne Ukrajine deportovao drug Sta-
ljin), dotle se Tur¢inu, Srbinu ili Hrvatu koji je proveo dvadeset godina na
»privremenon radu” daju sva ostala prava osim prava gradanstva (treba napo-
menuti da se ovaj zakon o imigraciji u Nemackoj u poslednjih nekoliko godi-
na menja). Odmah uo¢avamo jednu bitnu razliku izmedu gradanskog (fran-
cuskog) i etnickog (nemackog) nacionalizma: dok je prvi ,,otvoren” prema
manjinama i strancima koji su stekli pravo gradanstva, etni¢ki nacionalizam
je zatvorenog tipa poSto se zasniva na ideji ,,krvnog srodstva” pripadnika na-
roda. Jo$ treba dodati i to da je pod uticajem nemackih ideja ova vrsta nacio-
nalizma prevagnula u ¢itavoj isto¢noj Evropi, pa i kod nas. I zaista, da li se
moZe smatrati ,,pravim Srbinom” onaj koga nije rodila ,,srpska majka”? Kao
Sto ¢emo videti, moze, ,,ali nije uobicajeno”.

Najzad, moZemo govoriti i o tre¢em tipu nacionalizma koji se u teori-
ji Grinfeldove ne razmatra. Ovu vrstu nacionalizma nazva¢emo drZavnim



nacionalizmom jer se ne zasniva ni na pravu gradanstva, ni na ,,narodu” (et-
nosu), ve¢ pre svega na privrzenosti drZavi i identifikaciji s njenom teritori-
jom (zbog toga bi se ovaj nacionalizam mogao nazvati i ,teritorijalnim”).
Ovakvu vrstu nacionalizma nalazimo pre svega u multietnickim imperijama
koje pocinju da se prilagodavaju rastu nacionalizma u devetnaestom veku
kao i u savremenim multietnickim drZavama, ukljucujudi tu i Jugoslaviju.
Tako je, na primer, ruski car Nikolaj II (1825-1855) u svom naporu da ojaca
identifikaciju naroda s drzavom, artikulisao cuvenu formulu na kojoj se za-
snivala legitimnost imperije: ,,pravoslavlje, samodrzavlje, narodnost”. Ovim
je Nikolaj hteo da kaZe da se ruska imperija ne zasniva samo na lojalnosti
»tronu i altaru” kao odvajkad, ve¢ i na podrSci ruskog naroda. Pri tom narod
nije bio nosilac suvereniteta ve¢ zbir podanika koji svoju lojalnost imperiji
izraZavaju ljubavlju prema caru, lojalno$¢u prema zvani¢noj crkvi, i sprem-
nos¢u da ratuju za cara i drzavnu teritoriju. Zbog toga nije ¢udno §to se Ni-
kolajev nacionalizam cesto naziva i ,,zvani¢nim nacionalizmom” (sli¢nu vr-
stu nacionalizma predstavljao je i ,,habsburSki” patriotizam, iako s nesSto vi-
Se ,,gradanskih” primesa).

III

U nasoj daljoj i bliZoj proslosti imamo primere sve tri vrste nacionali-
zma. Odli¢an primer gradanskog nacionalizma imamo kod nasih prvih libera-
la, Vladimira Jovanoviéa i Svetozara Mileti¢a, kao i u Ujedinjenoj omladini
srpskoj u Vojvodini devetnaestog veka. Osnovni cilj srpskih liberala bio je da
prinude kralja da prizna suverenitet skupstine odnosno ,,naroda” koji je svoju
kolektivnu volju imao vrsiti preko izabranih predstavnika. Pri tom je Jovano-
vi¢ nastojao da izmiri zapadni liberalizam s kolektivistickim tradicijama srp-
skog naroda pozivanjem na ideju da je skupStina institucija koja izvire iz
iskonske srpske tradicije (seoske skupstine, biranje knezova itd.). Istovreme-
no, isticalo se da su gradanska prava neraskidivo povezana sa srpstvom, ili,
kako je govorio Mileti¢, ,,mi smo i Srbi i gradani”. Iako je Jovanovi¢ poseb-
no isticao vrline ,,Srbende” (koje je suprotstavljao manama ,,gotovana’), sam
pojam ,,Srbi” u liberalnoj ideologiji nije bio shvacen ,.etni¢ki”. Tako je Uje-
dinjena omladina u jednoj svojoj deklaraciji istakla da su ,,Hrvati ¢lanovi srp-
ske omladine isto kao $to su Srbi ¢lanovi hrvatske omladine”, dakle zastupao
se gradanski nacionalizam otvorenog tipa. Na kraju treba dodati i to da su li-
berali smatrali ostvarenje ,,unutrasnje slobode” srpskog naroda nuznim pred-
uslovom za njegovo spoljasnje oslobodenje, to jest ujedinjenje. Posto je ,.ko-
lektivizam” liberala bio u funkciji gradanskih prava i sloboda ,,celog naroda”,
ovaj tip nacionalizma bio je najbliZi francuskom i stoga ga moZemo s pravom
nazvati ,,gradansko-kolektivistickim” nacionalizmom.

Ipak, u drugoj polovini devetnaestog veka kod nas je poceo preovlada-
vati ,.etnicko-kolektivisticki” nacionalizam. Pod uticajem ruskih narodnjaka
pocelo se verovati da su zadruga i opstina ,,nesvodljive” i iskonske srpske in-
stitucije koje razlikuju srpski narod od svih drugih. Dok je Svetozar Marko-
vi¢ smatrao da ove institucije mogu postati osnovom socijalistickog poretka,



dotle su njegovi uenici, poput Pasica, te iste institucije vezali za pravoslavlje
i slovenstvo, pa i majku Rusiju. Dakako, boreéi se za suverenitet skupstine,
Pasi¢ je nastavio putem srpskih liberala. Medutim, za razliku od liberala, Pa-
Si¢ nije smatrao Hrvate (katolike) ni potencijalnim ¢lanovima srpske nacije,
vec je poceo isticati osobenosti srpskog naroda zasnovane na zadruzi, opStini
i, pre svega, na pravoslavlju. Doduse, moglo bi se primetiti da je pravoslavna
religija bila otvorena za pripadnike drugih grupa i da su vrata ,,srpstva” osta-
la otvorena za, na primer, one Muslimane koji bi presli u pravoslavlje. Takvih
slucajeva je sigurno i bilo, no treba ista¢i da se poziv uglavnom odnosio na
,-nase” Muslimane (,,poturice”) koji su se smatrali Srbima po krvi (,,ko je srp-
ske krvi 1 srpske vere” kaZe se u Gorskom vijencu; noviji primer nalazimo u
Draskovi¢evom ,,Nozu). Dakle, ipak je posredi ,,zatvoreni”’ nacionalizam et-
nicko-kolektivistickog tipa prema kojem samo ,,srpska majka rada srpsku de-
cu u srpskoj veri”.

Najzad, kod nas je postojao i nacionalizam drzavnog tipa. lako su Srbi,
kako je to jednom primetio Slobodan Jovanovi¢, pod uticajem teSke borbe za
oslobodenje i ujedinjenje razvili jedan pravi kult drZave i pre formiranja Kra-
ljevine SHS, ovaj se kult ipak najviSe vezao za jugoslovensku ideju. Dok se u
prvim godinama nove drzave smatralo da je jugoslovenstvo etnicka kategori-
ja (tri plemena istog naroda, i to naroda shvaéenog u etnicko-kolektivistic-
kom smislu), ve¢ dvadesetih godina pocelo se govoriti o tome da zajednicka
jugoslovenska kultura moZe izrasti tek na sintezi srpske, hrvatske i slovenac-
ke kulture, da bi se posle neuspeha Aleksandrovog ,,integralnog jugosloven-
stva” (1929-1934) postepeno prihvatala ideja da je Jugoslavija ,,sloZena drza-
va’” koja se sastoji od viSe naroda. Sporazumom Cvetkovi¢-Macek ovo je bi-
lo i formalno priznato. Medutim, upravo tada pocelo se govoriti o jugoslo-
venstvu kao nekoj vrsti drzavno-nacionalnog identita. Na stranicama ,,Srp-
skog glasa” (organa Srpskog kutlurnog kluba) pisalo se ¢ak da se mogu pri-
hvatiti sve uvrede na racun srpskog naroda, ali da se nee oprostiti onima ko-
ji ugroZavaju jugoslovensku drzavu. U svom ¢uvenom predavanju ,,Jugoslo-
venstvo u proslosti i buduénosti” Slobodan Jovanovi¢ se zalagao za novi tip
jugoslovenstva koje ¢e se zasnivati na lojalnosti drzavi, a pri tom uvazavati
etnicke posebnosti i interese Srba i Hrvata. Ovakvo shvacden jugoslovenski
drZavni nacionalizam, medutim, nije dobio pravu Sansu.

Iako se na prvi pogled ¢ini da su komunisti posle rata, a pogotovu po-
sle sukoba sa Staljinom, poceli razvijati jedan sli¢an drzavni nacionalizam, to
ustvari nije bilo tako. Ne samo jugoslovenstvo u ,,etnickom” smislu (Jugoslo-
veni kao jedan narod), ve¢ i ono drzavnog tipa, pocelo se osudivati kao ,,uni-
tarizam” 1 maska za ,,velikosrpski nacionalizam i Sovinizam.” Nasuprot tome,
»socijalisticki patriotizam” manifestovao se kroz lojalnost Titu i Partiji (,,tro-
nu i altaru™) i idealima partizanske revolucije (,,bratstvo i jedinstvo svih nasih
naroda i narodnosti”’). Ovo je bio pravi ,,zvani¢ni nacionalizam’ sli¢an onom
Nikolaja II, ali u komunistickom izdanju. Samim tim, sudbina jugoslovenske
drzave sasvim se vezala za opstanak komunistickog poretka i ideologije, a to
su znali ili osecali i sami komunisti, pa su se zato i pani¢no hvatali za prazne
slogane tipa ,,I posle Tita, Tito!”. Koliko je ta vrsta zvani¢nog patriotizma



pomutila mozgove najbolje pokazuju memoari Veljka Kadijevi¢a u kojima se
privrzenost socijalizmu (pa i Sovjetskom Savezu kao prvoj zemlji socijali-
zma!) stavlja iznad privrZenosti Jugoslaviji kao takvoj, kao da jugoslovenska
ideja nije starija od komunizma i kao da je nije bilo vaznije braniti od komu-
nistickog poretka. U stvari, dezavuiSuci ,trulu versajsku Jugoslaviju” komu-
nisti su potpuno srozali jugoslovensku ideju i takore¢i iskopali joj grob.

v

Kao pripadnici vecinskog naroda skloni brkanju ,,drZavnog” i nacio-
nalnog, starog i novog ,,socijalistickog” jugoslovenstva, mnogi srpski komu-
nisti moZda nisu bili ni svesni ove ,,podvale”. Kada se se jednom ,,probudili”
i nacionalno osvestili, oni su shvatili da se nigde, osim u Srbiji i Crnoj Gori i
uglavnom medu Srbima u Hrvatskoj i Bosni, jugoslovenstvo nije viSe ozbilj-
no shvatalo, a kamoli podrzavalo (naravno, sa ipak vaznim izuzecima). Ta-
kvo jedno veliko razoc¢aranje oni nisu mogli mirno podneti ve¢ su se, otkriva-
juéi srpske nacionalne interese, prvo poceli ogradivati od druge Jugoslavije
kao ,,tamnice srpskog naroda”, a potom i aktivno boriti protiv jugosloven-
stva. Tako su bivsi partizani Mihajlo Markovié, Dobrica Cosié, Antonije Isa-
kovi¢ i drugi poceli razvijati jedan novi ,,etnicko-kolektivisticki” srpski naci-
onalizam. Pravde radi, treba primetiti da su se oni ranih osamedestih godina
borili i za gradanska prava i demokratiju zajedno s ve¢inom beogradske i srp-
ske inteligencije. Medutim, pod uticajem kosovske krize i slovenackih ,,pisa-
ma srpskom prijatelju” (mora se re¢i, pisama po tonu neprijatnim i nadme-
nim, pa ne i bez rasistickih primesa) klatno se sve vise pomeralo prema netr-
peljivom etnickom nacionalizmu zarad koga su, kako se tada verovalo, tek
privremeno imaju Zrtvovati izbori, gradanske slobode i sli¢no.

Ovu katastrofalnu kalkulaciju izvanredno je iskoristio veliki borac pro-
tiv nacionalizma kao ,,najlju¢e guje u nedrima srpskog naroda” — Slobodan
MiloSevié. Za razliku od etnickih nacionalista, MilosSevi¢ je shvatio rezidual-
nu snagu jugoslovesnkih ose¢anja kod mnogih Srba. Zbog toga on nikad nije
ni zastupao etnicki nacionalizam u Cistom obliku, ve¢ ga je podredivao dr-
Zavnom nacionalizmu, i to kako srpskom tako i jugoslovenskom, socijalistic-
kom i nesocijalistickom, novom i starom, ,,u institucijama i van njih”. To se
najbolje vidi iz MiloSevicevih govora u kojima se rec ,,jedinstvo” pojavljiva-
la istovremeno u nekoliko razli¢itih znacenja. Tako se u isti mah govorilo o
,jedinstvenoj Srbiji u jedinstvenoj Jugoslaviji,” o ,,jedinstvu u Savezu komu-
nista,” o ,,jedinstvu rukovodstva i naroda,” o ,,jedinstvu svih gradana Srbije”
pa ¢ak i o ,,jedinstvenom jugoslovenskom trziStu”. Ovakvo rastezanje pojma
svakako nije bilo slu¢ajno: u svim tim oblicima ,,jedinstva” sebe su mogli
pronaci i Srbi i Jugosloveni, i drugovi i gospoda, i partija i narod, i zagovor-
nici planske i pobornici trziSne privrede, i poStena inteligencija bas kao i
radnici i seljaci. Tek mnogo kasnije se pokazalo da jugoslovensko jedinstvo,
sa srpskim nacionalnim predznakom, nije moglo biti privlacna alternativa
drugim narodima koji su ve¢ daleko poodmakli u stvaranju sopstvenih naci-
ja preko republickih i pokrajinskih institucija (gde bi se, uostalom, osim u



sopstvenim drZzavama, mogao naci posao za tolike propale politi¢are i direk-
tore, da ne govorimo o ,,akademicima, piscima, lingvistima” i ostalim borci-
ma za ,,pravo naroda na samoopredeljenje do otcepljenja”); da su tom i ta-
kvom jedinstvu rukovodstva i naroda Zrtvovane gradanske slobode; da se je-
dinstvo vode i1 naroda sve viSe ostvarivalo putem policijske drZave, nekoliko
puta dovodedi Srbiju na rub gradanskog rata; da se ,,jedinstveni srpski narod”
naSao u izbegliStvu i invalidskim kolicima, proteran iz Hrvatske i sa Kosova,
razdeljen izmedu Srbije i Bosne i masovno pokraden i izmaltretiran u Srbiji
od svog zaista ,,jedinstvenog rukovodstva”. Tako se raspao MiloSevicev je-
dinstveni mehur od sapunice, pa je veliki voda jedino mogao da nam pozeli
da budemo jedinstveni i posle njega, i to dok se on igra sa svojim unukom
(zaista jedinstven bezobrazluk!). Onima koji se posle svega toga oduSevlja-
vaju snalazljivoséu i jeftinim poenima koje bivsi predsednik zabada nespret-
nom tuzilastvu u Hagu bolje bi bilo da se zamisle nad jedinstvenim nasledem
koje nam je ostavio.

U poslednjih deset godina srpski narod je doZiveo pravu nacionalnu
tragediju. Toj tragediji i sramoti valjalo bi posvetiti jedan poseban tekst, pa
¢emo se stoga u zakljucku osvrnuti samo na nekoliko momenata koji su u ve-
zi s prethodno re¢enim. Sasvim je jasno da nas je, pored naseg rukovodstva,
u krah odveo i etnicko-kolektivisticki tip nacionalizma. Ne dovodeci u pita-
nje jednako pravo srpskog naroda na samoopredeljenje ili legitimnu brigu za
sudbinu Srba u Hrvatskoj, u Bosni i na Kosovu, mora se primetiti da je ovaj
nacionalizam ,,zatvorenog tipa” bio vrlo nepovoljan za mirno razreSenje ju-
goslovenske krize. Promicanjem etni¢ko-kolektivisti¢ke iskljucivosti i ,jedi-
no prihvatljive” srpske vizije buduce zajednicke drZzave, ovaj nacionalizam je
otudio druge narode i od Srba, i od Srbije i od Jugoslavije. Shvatajuci Srbiju
kao drzavu pre svega srpskog naroda, a ne svih gradana (makar u ustavu pisa-
lo drugacije) etnicko-kolektivisti¢ki nacionalizam pokazao se i kao izuzetno
loSe sredstvo za integraciju nacionalnih manjina u samoj Srbiji. Najzad, s po-
liticke tacke gledista, ova vrsta nacionalizma posluzila je kao izvandredan iz-
govor za plebiscitarnu diktaturu posto je gradanska prava i parlmentarnu de-
mokratiju zamenila ,,jedinstvom vode i naroda”.

Neprikladnost drZzavnog nacionalizma u sadaSnjoj situaciji proizlazi iz
drugih razloga. Pre svega, nestalo je Jugoslavije pa se ne vidi Sta bi bio
,»objekt” jednog Sireg drZavnog ili teritorijalnog nacionalizma. Pored toga,
promovisanje ,,drZavnog jednistva” po svaku cenu dovelo je i Crnu Goru na
sam rub otcepljenja, posto se i crnogroski nacionalizam definiSe viSe preko
nezavisne drzavne tradicije nego etnicke specificnosti (bez obzira na ,.etno-
geneze” 1 sli¢ne jeftine mistifikacije). Najzad, zar se nije ve¢ predaleko otiSlo
u kultu drZave i zar se sve te Zrtve nisu pokazale preskupim za srpski narod?

A%

Vratimo se, zbog toga, starim srpskim liberalima i njihovom gradan-
sko-kolektivisticlkom modelu nacionalizma. Ovaj model ne samo da poka-
zuje najvecu srodnost s liberalno-demokratskim poretkom, ve¢ je i sasvim



primeren naSim tradicijama i sadaSnjem stepenu drustvenog razvoja. Jer, da
li je realno ocekivati da ¢emo se preko noci, odjednom, svi preobratiti u po-
jedince koji slede svoj individualni interes duboko verujuéi da ¢e se za opsti
interes pobrinuti nevidljiva trziSna ruka? Da li je realno smatrati da ¢emo
srpsku naciju u doglednoj buduénosti zamiSljati kao puki zbir pojedinaca
koji uZivaju neotudiva individualna prava i gledaju na vlast i drzavu kao na
nekakav nuzan servis koji se bavi samo porezima, spoljnom politikom i od-
branom? Prosto receno, kolektivisticka tradicija i uvazavanje drzave isuvise
su duboko uvreZeni u nasoj tradiciji da bi se mogli menjati preko no¢i, a pi-
tanje je da li je to uopste neophodno (kad su mogli Francuzi mozemo i mi!).

Ono $to je, medutim, ostvarivo je promovisanje i institucionalizacija
gradanskih sloboda, vladavine prava, prava manjina na kulturnu (ne i teritori-
jalnu) autonomiju, postenih izbora i narodnog suvereniteta preko skupstine.
Samim tim dodi ¢e i do jedne zaista demokratske identifikacije naroda sa drza-
vom. Naravno, status punopravnog gradanina, glasanje za narodne predstavni-
ke, pa Cak i ucesce u lokalnoj vlasti (samouprava) su vise formalne pretpostav-
ke za razvoj ,,gradansko-kolektivistickog” nacionalizma nego njegova sadrzi-
na; tu sadrZzinu moZe ispuniti tek nacionalna kultura. Ovo su nasi konzervativ-
ni ili nacionalni liberali na celu s predsednikom Kostunicom razumeli daleko
bolje od nasih ,,Cistih gradanskih demokrata.” Medutim, pri svemu tome treba
istaci sledece: nacionalna kultura se kod nas precesto shvata konzervativno,
kao nekakvo konzervirano stanje narodnih obicaja koje se ima po svaku cenu
braniti od ,,stranih uticaja”, a ne kao jedan stvaralacki proces koji se stalno
mora razvijati i svesno usmeravati. Za ovakav dinami¢an pristup razvoju naci-
onalne kulture najpogodniji je upravo liberalizam. Kao §to je to pocetkom
dvadestog veka pisao veliki ruski konzervativni liberal Peter Struve: ,,Libera-
lizam je, u svom cistom obliku, to ¢e re¢i u svom priznavanju neotudivog pra-
va pojedinca pred svakim kolektivnim, nad-individualnim entititom, i to bez
obzira koliko dobro organizovanim ili samo zamiSljenim, jedini oblik pravog
nacionalizma, istinskog poStovanja i samoposStovanja nacionalnog duha. Ta-
kav liberalizam priznaje svojim Zivim nosiocima i stvaraocima pravo na slo-
bodnu kreativnost i slobodno stremljenje, pravo na slobodno prihvatanje ili
odbacivanje raznih Zivotnih ciljeva i Zivotnih obrazaca.”
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Ciljevi CLDS-a su:

zaStita individualnih sloboda
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vladavina prava

odgovorna i ograni¢ena drzava

liberalna demokratija
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