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Bosko Mijatovi¢!

Pregled meseca

5. avgust

Na opstoj sednici, Vrhovni sud Srbije doneo je odlu-
ku da pokrene postupak ustavnosti pojedinih izmena za-
kona o sudovima pred Ustavnim sudom Srbije, nalaze¢i da
je njima naruSeno nacelo podele vlasti, ¢ime je ugroZena
Ustavom zagarantovana samostalnost i nezavisnost rada su-
dova. Teske, ali ne i nove re¢i u komunikaciju sudstva sa vla-
dom Srbije.

6. avgust

Republicka izborna komisija odgovorila je SPS-u da Slobodan Milo-
Sevi¢ ne moze biti kandidat na predstoje¢im predsednickim izborima zato
Sto to ustav ne dozvoljava (potrosio je dva mandata). Time je SPS-u skinuta
velika briga, posSto su morali, bar reda radi, da kandiduju predsednika, a jasno
je da bi to bilo loSe za njih.

Predsednicke kandidature podneli su ili najavili Miroljub Labus, Voji-
slav Seselj, Velja Ili¢ i Borislav Pelevi¢ (posle propasti njegovog predloga da
opozicija izade sa zajedni¢kim kandidatom) i neki marginalci (Nada Kosti¢,
Borivoje Borovi¢, Muja Lopov i drugi). Ceka se odluka Kostunice. DOS jo§
nema kandidata, ali ima zainteresovanih. Mi¢unovi¢ nagovestava kandidatu-
ru, a Dindi¢ tvrdi da kandidata DOS-a moze biti viSe. Vuk Draskovi¢ ne zna
da li ¢e se kandidovati, jer, kaze, ceka odluku Glavnog odbora SPO-a. Glav-
ni zabavljac je Velja Ili¢, koji ne propusta priliku da prizemno napadne Labu-
sa. GSS 1 SDP podrzale su Labusa.

Na konferenciji za Stampu Prizme Slobodan Antoni¢ govorio je o mo-
guénosti manipulacije ukupnim brojem birac¢a na predstoje¢im izborima, a
zavisno od ukljucenja Albanaca sa Kosmeta u biracke spiskove. Problem je
nja govori realnost — niti ée glasati, niti republi¢ka vlast poseduje spiskove sa
imenima i adresama. Ali, u prilog uklju¢enja govori simboli¢ka suverenost
Srbije/Jugoslavije na Kosmetu, zasnovana na rezoluciji UN 1244, i iz toga
proistekla verovatna nespremnost bilo koga od drZavnih ¢inilaca da predlozi
njihovo iskljucenje.

1 Predsednik Programskog saveta CLDS.



7. avgust

SAD su predlozile SR Jugoslaviji zaklju¢enje medudrzavnog ugo-
vora kojim bi se Jugoslavija obavezala da nece isporucivati americke drza-
vljane novoosnovanom Medunarodnom krivi¢nom sudu. Cinjenica je da
SAD nisu i nece ratifikovati sporazum o osnivanju suda, ali je ¢injenica da je
Jugoslavija to ucinila i da ima obavezu saradnje sa sudom i da bi, sa pravnog
i moralnog stanovista, trebalo da odbije predlog SAD. Medutim, nije lako
odbiti zahtev svetskog hegemona, koji ni do sada nije bas bio ljubazan pre-
ma nama i koji svakako ima nacina da nam dodatno zagorc¢a zZivot. Da situa-
cija postane jo$§ komplikovanija, pobrinula se Evropska unija koja ne prista-
je na ponudu SAD. Kome se carstvu privoleti? Ko ¢e nas viSe kazniti ukoli-
ko ga ne poslusamo, a ko viSe nagraditi ukoliko poslusamo? Ocigledno je da
je stvar presla iz sfere prava i morala na teren politike, pa se i odgovor mora
potraZziti u Cistoj kalkulaciji, odnosno u minimizovanju Stete i, eventualno,
postizanju dobitka.

7. avgust

Ustavna potkomisija zavrsila je rad, bez rezultata. Ostale su velike
razlike, posto jedna strana novu drZavnu zajednicu vidi kao drzavu, iako do-
sta labavu, a druga kao koordinaciono telo nezavisnih drzava za zajednicke
ekonomske i vojne poslove. Na kraju rada je DPS-ova ekipa dodatno zaostri-
la stvar: povucene su neke usaglasene tacke, a dodate nove, radikalne, kao Sto
su zajednicka vojska i rotacija predsednika posle dve godine.

Po mom misljenju, a uestvovao sam u radu potkomisije, konstrukci-
ja drZzavne zajednice moZe da bude decentralizovana ili labava do mere do
koje se ne ugroZava ispunjenje njene uloge drzave sa medunarodnopravnog
stanoviSta. Drugim re¢ima, posto se svi slazu da bi nova drZavna zajednica
trebalo da bude medunarodno priznata drZzava, to ona mora imati kapacitet
da snosi svoje medunarodne obaveze, tj. da sklapa i ispunjava medudrzavne
ugovore i sporazume. U protivnom, nece biti priznata za ¢lana medunarodne
zajednice.

Tri su mogucénosti za razreSenje krize. Da potpisnici Beogradskog spo-
razuma razre$e problem, $to je malo verovatno. Da vlade Srbije i Crne Gore,
koje ve¢ pregovaraju o ekonomskim odnosima, sacine nacrt cele povelje, po-
Sto bi se Dukanovi¢ i Dindi¢ lako dogovorili. I da Solana donese povelju iz
Brisela.

11. avgust

Ponovljeni su izbori na deset birackih mesta u Bujanovcu. Rezultat
nije promenjen — albanske partije ostvarile su ve¢inu u opstini.



12. avgust

Iz Haga, Slobodan MiloSevi¢ je naloZio podriku SPS-a Seelju na
predsednickim izborima. Covek bije svoje bitke iz proglosti, nimalo ne mare-
¢i za buduénost SPS-a. Ovo je, ipak, prilika da SPS na pristojan nacin otkaci
svog predsednika kao suviSan bagaz.

17. avgust

Predsednistvo DOS-a podrzalo je predsedni¢ku kandidaturu Mi-
roljuba Labusa. Dovoljan broj glasova pao je tek u drugom krugu glasanja,
kada je jedanaest bilo za, a pet uzdrzanih.

Uzdrzani su bili svi predstavnici koalicije DAN (Mi¢unovi¢, Covié,
Mihajlovi¢). Ocigledno je da se ova koalicija postepeno izdvaja iz DOS-a, jer
ne Zeli da deli odgovornost za tekucu politiku i jer Zeli da bude nezavisan igra¢
na politickoj sceni Srbije, nevezan za (sudbinu) Pindica. Mi¢unovi¢ ga odav-
no ne mari, Covi¢ ima sopstvene politicke ambicije, a Mihajlovi¢ je imao svo-
je sukobe sa premijerom. Mi¢unovi¢ ve¢ duze vremena nagovestava sopstve-
nu kandidaturu za predsednika Srbije, ostali iz DAN-a podrzavaju tu nameru.
Verovatno je da Micunovi¢ ¢eka Kostunic¢inu kandidaturu za predsednika, pa
da se onda bori za polozaj predsednika ili predsednika skupstine nove zajedni-
ce Srbije i Crne Gore. Na predsedni¢kim izborima u Srbiji podrzace onoga ko
njega podrZi na nivou SCG. Drugim re¢ima, DAN ¢e moZda podrZati KoStuni-
cu za predsednika Srbije i time definitivno poslati DOS u istoriju.

Podrska DOS-a minus Labusu vrlo je mlaka i tesko da ¢e mu doneti
puno koristi. Posto on nije zZeleo da se politicki veZe za DOS minus, kako ne
bi Stetovao od DOS-ovih afera i loseg ugleda vise njegovih lidera, to su i oni
nevoljko, nemaju¢i koga drugog, podrzali Labusa kao najmanje zlo.

20. avgust

Predsednistvo DOS-a minus podrzalo je tekst nacrta povelje, koga
su sacinili eksperti vlada Srbije i Crne Gore. Ostao je neusaglaSen mali broj
vaznih pitanja. Formalno se radi o kompromisu, jer se reSenja nalaze izmedu
alternativa koje postoje u ustavnoj potkomisiji, ali je osnovni sadrzaj bliZi
konceptu DPS-a.

Sledeci korak trebalo bi da bude razmatranje ovog nacrta na Ustavnoj
komisiji, koja je jedina, prema Beogradskom sporazumu, nadleZna da pred-
log povelje uputi skupstinama. Cuju se, medutim, glasovi da bi i bez njenog
pecata ovaj predlog povelje mogle da usvoje republicke skupstine, ukoliko
zatreba.

22. avgust

Veliki vodeni talas prolazi Dunavom, sreCcom bez ikakvih posledica.



22. avgust

Ivan Vujaci¢ naimenovan je za ambasadora u Vasingtonu. Cestita-
mo vrednom ¢lanu CLDS-a.

23. avgust

Vojislav Kostunica kandiduje se za predsednika Srbije. Dugo je
vagao — 1 na kraju odlucio. Oc¢igledno je procenio da je verovatnije da ¢e po-
stati predsednik Srbije nego predsednik nove zajednice Srbije i Crne Gore.
Ovo drugo je rizicno ne samo zato §to je pitanje da li ée ta zajednica uopste
biti stvorena, nego i zato $to ne postoje nikakve garancije da ¢e, ukoliko i bu-
de formirana, on biti izabran na mesto predsednika.

Izgleda da KoStunica neée imati kampanju u uobicajenom smislu, ve¢
¢e gledati da zadobije simpatije kroz atraktivne predsednicke spoljnopolitic-
ke aktivnosti. Ostali kandidati vredno rade i1 obilaze Srbiju. Labus obecava
ekonomski napredak (penzije, zaposljavanje), a zanemaruje politicke teme,
Sto nije dobra predizborna strategija. Draskovi¢ obecava i ekonomski i poli-
ticki i socijalno. Seselj obeé¢ava borbu protiv kriminala.

Najozbiljnijim kandidatima smatraju se KoStunica i Labus. I to je do-
bro, jer je vreme da se u Srbiji odlucuje izmedu dvaju demokratskih kandida-
ta, razumnih ljudi. Medutim, ne treba zanemariti ni Seselja, koji lako moZe
dobiti dosta glasova pristalica SPS-a, za koje je Bata Zivojinovi¢ neozbiljan
kandidat, i nekadaSnjih pristalica SPO-a, koji ne¢e da bacaju glas na gubitni-
ka Draskovica.

23. avgust

Iz vincanskog reaktora prebaceno je u Rusiju pedesetak kilogra-
ma obogacenog uranijuma, koji je pre viSe decenija kori$¢en u jugosloven-
skom atomskom programu. Operacija je izvedena u rano jutro, uz pravu ope-
raciju vojnog stila (1200 policajaca i vojnika, blokade raskrsnica i slicno). In-
spirator poduhvata su SAD, koje su strahovale da bi slabo obezbedeni urani-
jum mogao dopasti u ruke teroristima i da bi od njega moglo biti napravljeno
par atomskih bombi. Stoga su obezbedile 2 miliona dolara za neposredne tro-
Skove i, iz privatnih izvora, jo§ 5 miliona radi ekoloske sanacije podrucja.

26. avgust

Predstavnici republickih vlada prezentovale su novu, usaglasenu verzi-
ju nacrta povelje. Vlada Crne Gore je taj nacrt i usvojila, dok ga vlada Srbije
nije ni razmatrala, ni usvojila. StaviSe, glavni pregovara¢ u ime premijera
Dindica bio je Zoran Zivkovié, koji nije ¢lan republicke vlade.



Interesantno je pogledati raspored glasova u telima koja bi o predlogu
povelje trebalo da odlucuju. Prvo je Ustavna komisija. Ona je sastavljena od
tri delegacije, koje predstavljaju tri skupstine, a odlucuje se ve¢inom glasova
po delegacijama. Predlog dveju vlada lako bi prosao delegacije republickih
skupstina, ali neizvesnost vlada $to se ti€e savezne; od devet Clanova, Cetiri
pripadaju Koaliciji za Jugoslaviju i DSS; nedostaje im jedan glas da zaustave
ovaj predlog, a on bi mogao do¢i od Micunovica i Slobodana Gavrilovica.
Zanimljiva je situacija i sa republickim skupsStinama. U crnogorskoj, DPS i
manje stranke koje ga podrzavaju nemaju vecinu, pa su im potrebni glasovi
liberala, a neizvesno je da li ¢e ih dobiti. U skupstini Srbije je nejasno ko su
poslanici (o tome kasnije), pa je pitanje da li ¢e Pindi¢ napraviti veéinu. U sa-
veznoj skupstini dve vlade svakako nemaju vecinu, ali je neizvesno da li je
uopste potreban glas ove skupstine, posto je pitanje da li, po Beogradskom
sporazumu, savezna skupstina ravnopravno odlucuje ili samo proglasava ono
Sto su republicke usvojile.

29. avgust

Posle kritika poslednjeg predloga republickih vlada od strane pojedi-
nih lidera DOS-a zbog daljeg popustanja Pukanovi¢u, nocas je Predsedni-
Stvo DOS-a usvojilo novu verziju koja sadrzi preambulu, predvida nepo-
sredne izbore, obavezuje na donoSenje povelje o ljudskim i manjinskim pra-
vima i pominje Vojvodinu i Kosmet. Ocekuje se reakcija DPS-a.

Svih ovih nedelja kao da glavnu ulogu u radu na povelji imaju rokovi
za prijem SRJ u Savet Evrope. I politi¢ari i novinari i predstavnici SE izgleda
da veruju da se povelja pravi kako bi se SRJ u¢lanila u SE, a ne kao temelj dr-
Zavne zajednice Srbije i Crne Gore. Stalno se licitira rokovima i govori ,,ubr-
zati, ubrzati!”. A prijem u SE u septembru sasvim je nebitna stvar; daleko je
vaznije napraviti dobru povelju.

30. avgust

Anketni odbor za slu¢aj Pavkovi¢ zakljucio je da predsednik Kostu-
nica nije prisluskivan i da je naredbu vojsci za upad u prostorije vlade Srbije
izdao Kostunicin savetnik Nali¢. Takvi zakljucci su ocekivani s obzirom na
sastav odbora, ali je, ipak, nejasno kako bi jedan savetnik mogao izdavati na-
redenja vojnim komandantima.

31. avgust

Dragoljub Micunovi¢ pokazuje poslednjih nedelja neocekivanu
borbenost, kakvu nikada nije pokazivo. Covek ¢iji su zastitni znak bili po-
malo dosadni pozivi na toleranciju i dijalog sada ume da govori otvoreno o
taktickim i strateSkim stvarima, da politicki manevriSe i cenjka se, da pokaze
pesnicu kada zatreba...



31. avgust

Skupstina Srbije nije se nijednom sastala vanredno tokom avgusta. Ti-
me je izbegnuta neminovna zabava sa pitanjem ko ¢ini sastav od 250
poslanika. Prisetimo se problema: Administrativni odbor doneo je odluku o
iskljucenju svih 45 poslanika iz DSS-a; DOS minus nema dovoljno rezervi da
ih zameni, pa bi najmanje sedam mandata pripalo opoziciji (SPS-u, SRS-u i
SSJ-u), sto bi bilo vrlo lose doc¢ekano u demokratskoj javnosti, a ceh bi platio
Dbindi¢; sporna je i odluka Administrativnog odbora da ponisti ostavke koje je
14 poslanika DOS-a podnelo, jer je pitanje mogu li se ponisStavati svojevoljno
date ostavke kako kome odgovara (ove ostavke jesu date u zabludi, odnosno
u uverenju da ¢e njihovi podnosioci i tako biti iskljuceni iz skupstine zbog
male minutaZe, a kasnije je Savezni ustavni sud ponistio tu meru iskljucenja);
drugim recima, pitanje je da li DOS-u minus nedostaje samo 7 ili ¢ak 21 za-
mena. Zamrsena situacija se kad-tad mora preseci.



Slobodan SamardZié!

Ustavna smicalica

Posle neuspeha Ustavne komisije da trima skupstina-
ma ponudi iole usaglaSen predlog Ustavne povelje Srbije i
Crne Gore, pojavila se inicijativa dve vlade — Srbije i Crne
Gore — koja treba da manifestuje (nepostojanu) lakoc¢u dola-
Zenja do zajednickog reSenja. Dosadasnji rezultat pregnuca
dveju vlada, medutim, pre govori o nelegitimnom postupku i
problemati¢nom sadrZaju nego o aktivnosti koja bi zaista do-
prinela deblokadi rada na Ustavnoj povelji. Ako postupak
koji je predvideo Beogradski sporazum od 14. marta nije do-
sad doneo Zeljeni ishod, alternativa dve vlade samo svedoci o
jednom politickom parazitiranju na takvom neuspehu, koje
po prirodi stvari ne moze doneti nista dobro ni Srbiji ni Crnoj Gori ni njiho-
voj drZzavnoj zajednici.

Po ko zna koji put u naSoj novijoj istoriji ustavno pitanje, a s njim i bu-
duénost drzave, postaje deo besomucih politickih borbi u kojima drZzava — ne
samo zajednicka, vec i dve republicke — slovi kao derivat srednjeg ¢lana u fa-
moznoj politickoj trijadi: uhvatiti-drzati-ne dati.

Postupak

Neka odmah bude re¢eno: Beogradski sporazum nije predvideo nika-
kvu posebnu aktivnosti vlada u postupku stvaranja Ustavne povelje. Vlade se
u njemu jednostavno ne pominju. Postoji, doduse, jedna recenica u delu
,,Ekonomska oblast” iz koje se posredno moze izvesti pomo¢ni zadatak vla-
da, mada i tu nikako samo republickih, u procesu usaglasavanja dva ekonom-
ska sistema. Ona glasi: ,,Modaliteti ostvarivanja tih ciljeva bi¢e razradeni pa-
ralelno sa Ustavnom poveljom”. Pretpostavljam da je tu bio naden osnov za
preduzece dva republicka ministra finansija, koji su paralelno sa radom Ko-
misije izradili tzv. Akcioni plan za postepeno pribliZavanje dva privredna si-
stema u oblastima carinske i spoljnotrgovinske politike. Ono Sto se tada mo-
glo zvati dobrom uslugom, nezavisno od sadrzaja tog priloga, preraslo je
uskoro u inicijativu dve republicke vlade u oblasti celokupne ustavne materi-
je. Ne bi ni to bio veliki problem da se ta inicijativa u vidu predloga komplet-
nog ustavnog teksta sada ne namece Ustavnoj komisiji kao nacelno politicko
reSenje i prakticno koncept novog ustava. (O tome kasnije).

Nije, dakle, problem u dobroj volji dve vlade da pomognu iznalaZenju
dobrih reSenja u jednoj politicki i ustavno sloZenoj materiji. Dosta je takvih

1 Direktor politi¢kih studija CLDS, politicki savetnik Predsednika SRJ.



predloga bilo u nasoj javnosti i ranije i poslednjih meseci — od vise predloga
domacih grupa struc¢njaka, preko stranackih platformi u okviru Ustavne komi-
sije, do predloga strucnjaka Venecijanske komisije koji su podrzali zvanicnici
Evropske unije. U tom smislu, i predlog dve vlade imao bi svoje javno mesto.
Ali, ovde se ne radi o tome. Ovde je re¢ o pokuSaju preuzimanja politi¢ke ini-
cijative i, kona¢no, politickog rukovodenja ovim poslom. Drugim re¢ima, o
pokusaju volSebne (ne doslovne) zamene Ustavne komisije, pa i tri skupStine,
ljudima iza zavese. Operacija je prilicno jednostavna, ili bar jednostavno za-
misljena: prvo, sadrzinu dokumenta odreduju vladini ljudi; drugo, medijska
kampanja treba da pokaZe da u postoje¢im uslovima samo dve vlade mogu da
dodu do sporazuma; trece, predlog ¢e preko partija i koalicije koje vlade kon-
troliSu na velika vrata u¢i u Ustavnu komisiju ne samo kao inicijativa, vec¢ i
kao jedini odrZiv (Citaj: usvojiv) dokument; cetvrto, nastupa politicka kupovi-
na glasova u Ustavnoj komisiji, posebno u onom njenom delu koji vlade ne
kontrolisu (deo koji je delegirala Savezna skupstina); peto, ako ova poslednja
operacija ne uspe, vladin dokument u vidu Ustavne povelje usvojice dve repu-
blicke skupstine, u kojima vlade kontroliSu veéinu poslanika.

U ovom scenariju, koji je upola vec realizovan, vidi se jedna stajna ta¢-
ka. To je eliminacija postojece savezne drzave i svega onoga §to je predsta-
vlja, zastupa ili personifikuje, iz postupka izrade i usvajanja Ustavne povelje.
lako Beogradski dokument naznacuje jednakost ucesca i predstavljanja oba
nivoa vlasti i sve tri grupe ucesnika, oc¢igledna je tendencija eliminacije save-
znog nivoa. Za predstavnike crnogorskih vlasti to nije ¢udno, iako su i oni
potpisali dokument koji zagovara jasan postupak. Ne samo da su do marta
ove godine gorljivo zastupali ideju nezavisnosti i moguéeg saveza drzava,
vec su i posle prihvatanja ,,Polaznih osnova...” nastavili sa kampanjom kri-
votvorenja odredbi tog dokumenta, sve u ime autenti¢nog tumacenja. Ono je
do te mere bilo verodostojno i autoritativno da su tvrdili da politicki doku-
ment kao takav predstavlja dovoljan sadrzaj Ustavne povelje, te da tu i nije
potreban neki napor blizeg pravnog normiranja. Nema §ta, zanimljivo svedo-
¢enje o dozivljaju mesta ustavne norme u drZavi, makar se ona zvala i drZzav-
na zajednica.

Drugacdiji je, naizgled, bio stav predstavnika vlade Srbije i njenog poli-
tickog ekvivalenta, DOS-a. Osnovni programski dokument DOS-a i kasnija
zajednicka platforma o federaciji usvojena sa saveznim koalicionim partne-
rom iz Crne Gore obavezivao je i ovu koaliciju i njene predstavnike na oba
nivoa vlasti na sasvim odredeno politicko ponasanje kada je re¢ o zajednickoj
drzavi. Povremena iskakanja premijera iz ovog okvira nekima su delovala
kao izuzetak od pravila, a nekima kao ilustracija njegove karakteristi¢ne be-
zobalne politike. Posle potpisivanja Beogradskog sporazuma, politicka situa-
cija u Srbiji polarizovala se do razmera otvorenog parlamentarnog puca i bez-
obzirne zloupotrebe svega, pa i procesa stvaranja Ustavne povelje, u svrhu
politickog marginalizovanja i iskljucivanja protivnika. Vlada Srbije i njen
DOS, uz nekoliko kolebljivih izuzetaka, uspostavila je tada jednu novu poli-
ti¢ku srazmeru: nivo polarizacije u Srbiji u odnosu na DSS u potpunosti je
odgovarao nivou medusobnog priblizavanja vlade i DOS-a vladi i vladinim



strankama u Crnoj Gori kada je re¢ o politici stvaranja drzavne zajednice i,
shodno tome, radu na Ustavnoj povelji. Eliminacija saveznog nivoa vlasti iz
postupka izrade Ustavne povelje slovila je kao nuzna posledica ovih tokova.
Ravnodus$na prema ustavnim promenama u Srbiji, vlada je pokazala zacudu-
jucu Zivahnost u kreiranju ustava drZavne zajednice za koji nije ni nadleZna
ni pozvana. Ali, ovog puta sa drugim partnerom iz Crne Gore.

Da bi cela stvar izgledala joS viSe problemati¢no, glavni akteri ove
ustavne uzurpacije u liku dveju vlada imaju poprilicno velikih teskoca sa sop-
stvenim poloZajima u odgovaraju¢im republikama. Crnogorska vlada ve¢ do-
brih pet meseci deluje kao vlada koja obavlja poslove do izbora, budu¢i da
nema parlamentarnu vecinu i da joj je davno izglasano nepoverenje u repu-
blickom parlemantu. To joj, zacudo, ne smeta da se zajedno sa vladom Srbije
namece kao glavni ustavni kreator. Njen partner, vlada Srbije, raspolaze sum-
njivom vecinom u svom republickom parlamentu, bolje receno, na sumnjivi
nacin steCenom vecinom, ali, kao Sto rekosmo, to joj ne smeta da vodi i svoje
1 tude poslove. Konacno, kada je o ovoj vladi re¢, veliko je pitanje da li je u
ovom kontekstu opravdano govoriti o vladinoj politici u doslovnom smislu.
Nije mi poznato da je vlada kao takva ikada donela odluku da se ukljuci i pro-
ces stvaranja ustava drZzavne zajednice i da je ikada razmatrala neki od pred-
loga koji u njeno ime kola po javnosti. U ovom tekstu izraz ,,sporazum dveju
vlada” koristi se u ve¢ kolokvijalnom smislu. To je tako neko plasirao u me-
dijima, a javnost je preuzela zdravo za gotovo. Kada je doneta odluka o tome,
ko je formirao tim koji je u ime vlade izradio predlog dokumenta, s kojim
opravdanjem obzirom na postupak predviden Beogradskim dokumentom,
sve to nije jasno bar kada je re¢ o vladi Srbije.

Sve to navodi na zakljucak da je re¢ o prostoj politickoj uzurpaciji,
daleko od bilo kakvog zdravog napora da se posustaloj Ustavnoj komisiji
pomogne u pomicanju sa mrtve tacke. Stoga su i obra¢anje Komisije potpi-
snicima Sporazuma s molbom da jo§ jednom pokuSaju da rasciste duboke
politicke nesaglasnosti oko prirode i karaktera buducée drzavne zajednice i
poziv predsednika savezne drZzave potpisnicima da ucine takav napor ostali
bez odjeka.

Sadrzaj

Ovakvom uzurpiranom postupku sasvim odgovara sadrzaj predloga
koji je doSao iz tajnovitih dubina dveju vlada. Za ovu priliku koristi¢emo
predlog koji je nakon nekoliko verzija usaglaSen na PredsedniStvu DOS-a 29.
avgusta, iako to ne mora biti konacan tekst predloga, budu¢i da o njemu treba
da se izjasne i crnogorske partnerske stranke — DPS i SDP. Sude¢i po dve od-
redbe u toj verziji, ¢lanu koji utvrduje da Savezna skupstina ravnopravno sa
dve republicke treba da usvoji Ustavnu povelju, kao i ¢lanu koji utvrduje ne-
posredne izbore za Skupstinu Srbije i Crne Gore, koji ¢e po svoj prilici biti
odbaceni u crnogorskim strankama-partnerima, izgleda da ¢e se nastaviti ¢e-
ranje i na ovom novokomponovanom subnivou saradnje. Ali, bez obzira na
ova dva ¢lana, predlog usvojen na PredsedniStvu DOS-a predstavlja autenti¢an



izraz stava dve vlade o zajednickoj drzavi i njega je kao takvog moguée ko-
mentarisati i u celini i u detaljima.

Odmah da kaZemo da ovaj predlog nije ni najmanje originalan tekst, ili
doprinos reSavanju problema od strane anonimnih vladinih pisaca. Osnov za
taj tekst predstavlja prilog stru¢njaka Venecijanske komisije, koji je u stvara-
lackoj izvedbi tekstopisaca okljasten do karikaturalnosti. Oni su strogo prati-
li liniju strukture venecijanskog dokumenta, prepisujuéi iz njega ono $to po-
liticki odgovara njihovim nalogodavcima, izostavljajuci ono Sto im ne odgo-
vara i dodajuci odredbe iz ustavnog arsenala samoupravnog sporazumevanja
i druStvenog dogovaranja. Selekcija odredbi dokumenta od koga se poslo vr-
Sena je strogo po jednom kriterijumu: iz njega je izbaceno sve Sto utvrduje
norme jedne funkcioniSuée drzave, sve ono $to predstavlja (ina¢e minimalan)
korpus pravila i institucija moderne politicke tvorevine koja se zove drZava.
Grubo racunajucdi, iz venecijanskog teksta izbaceno je oko dvadeset odredbi
ili grupa odredaba koje ¢ine njegovu normativnu kicmu. Tako se mozZe za-
kljuciti da je ovaj beski¢meni predlog zapravo strogo cenzurisani venecijan-
ski predlog.

Drzava je definisana kao nedrZava, tj. kao ,,drZavna zajednica” dve
prave drzave, pored kojih ne postoji nista trece, van njihove dnevne kontrole,
o ¢emu se strogo vodilo racuna u celom tekstu. Ne postoji nikakva direktna
pravna veza gradana sa drzavnom zajednicom, sem u jednoj odredbi dela X o
izboru poslanika u Skupstinu, o ¢emu jo§ ne postoji politi¢ki dogovor. A i da
postoji, od toga gradani ne bi imali mnogo koristi, jer da bi bili drzavljani dr-
Zavne zajednice moraju prethodno biti drzavljani drZave ¢lanice, a tu one ras-
polazu svojim diskrecionim pravom. U drugoj drZavi ¢lanici drzavljani su
expresis verbis liSeni izbornog prava, posledi¢no ¢ak i ako tamo Zive i imaju
prebivaliste. Dakle, direktno suprotno pravima gradanstva u Evropskoj uniji.
Suprotno i predlogu Venecijanske komisije, koji se zalaZze da parlament dr-
Zavne zajednice zakonom ustanovljava opSte kriterijume drZavljanstva za dve
drzave Clanice (deo IV).

Kada je re¢ o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, ona treba da se
deklarisu u posebnoj povelji, koju naknadno donosi Skupstina drzavne zajed-
nice, ali uredivanje prava i sloboda i njihova zastita spadaju u nadlezZnost dr-
Zava Clanica, dok drZzavna zajednica doslovno ostvaruje samo nadzor nad nji-
hovim ostvarivanjem (deo VII) i to kroz funkciju ministra za ljudska i ma-
njinska prava (deo XIII), kome je to, uz koordinaciju upravnih organa drzava
Clanica u sprovodenju medunarodnih konvencija, doslovce jedini posao. Za
razliku od ovog hokus-pokus resenja, u predlogu Venecijanske komisije ja-
sno stoji da drZzavna zajednica obezbeduje poStovanje ljudskih prava i osnov-
nih sloboda svih osoba pod njenom jurisdikcijom (deo V).

Posle 14. marta puno je reci potroSeno na afirmaciju politickog dogo-
vora o tome da ¢e drzavna zajednica biti jedinstveni subjekt medunarodnog
prava. Taj dogovor su crnogorski zvanicnici prodavali kao svoj krucijalni
ustupak i na osnovu toga s puno prava pretendovali na protivustupak druge
strane u pogledu unutra$njeg uredenja. Na stranu to $to su oni ovde trgovali ne-
¢im $to nemaju, svojom nezavisnos¢éu i medunarodnopravnim subjektivitetom,



¢ega se navodno odri¢u, u nameri da to fakticko i pravno ,,niSta” promene za
opipljivo ,,nesto”, tj. za punu unutra$nju nezavisnost i drzavni subjektivitet.
Po toj racunici, nasuprot medunarodnopravnom jedinstvu trebalo bi konstru-
isati unutrasnju ustavnu dvojnost, tj. sve $to se napravi (usaglasi) prostom ra-
¢unicom podeliti sa dva. To se idealno odnosi i na drZzavno sprovodenje na-
vodno jedinstvene medunarodne politike drZavne zajednice. Ono spoljno jed-
no zapravo je uvek unutra$nje dva, pa ¢e ministar spoljnih poslova bivajuéi iz
jedne drzave ¢lanice imati zamenika iz druge, a oni ¢e nakon dve godine roti-
rati svoja mesta. To je reSenje iz Beogradskog sporazuma; hajde da benevo-
lentno pretpostavimo da ono, kao tehnicko resenje, moze da funkcioniSe.

Ali, ovde nije re¢ o resorima i nosiocima politike, ve¢ o ustavnom
predlogu o nadleZnostima i funkcionisanju drZzavne zajednice u oblasti medu-
narodnih odnosa. Na prvi pogled, sledeé¢i predlog, sve je u redu. Skupstina
donosi temeljne odluke u ovoj oblasti, a vlada vodi politiku. Stavise, u delu o
nadleZnostima Skupstine Srbije i Crne Gore, od dvanaest taaka tri su posve-
¢ene medunarodnim odnosima. Ali, tek u trec¢oj od tih tacaka vidi se da Skup-
$tina moZe da ratifikuje medunarodne sporazume samo uz prethodnu sagla-
snost skupstina drzava ¢lanica. Budu¢i da se glavnina medunarodnih odnosa
odvija na osnovu nekih sporazuma ili ugovora, jasno je da drZzavna zajednica
ovde nece biti jedan ili jedinstven medunarodni subjekt. Subjekti ¢e u odre-
denoj, prili¢no znacajnoj, meri biti i drzave Clanice. Iz tog razloga u delu VI-
IT predloga o medunarodnim pravima i odnosima stoji semantic¢ki otvorena
formulacija ,,Srbija i Crna Gora je subjekt medunarodnog prava...”, za razli-
ku od venecijanskog predloga u kome jasno stoji da je drZavna zajednica je-
dan (ili jedinstven) subjekt medunarodnog prava (a single subject of interna-
tional law, deo VI). Po odredbama predloga dve vlade ona to zapravo nije.
podele nadleznosti izmedu dva vertikalna nivoa vlasti. U ovom predlogu da-
to je zbunjujuce, u osnovi neodrzivo, reSenje. Najpre, ne postoje skupno date
nadleZnosti koje bi se poverile drzavnoj zajednici kao takvoj. Cime ¢e se ona
baviti, vidi se iz ovlas¢enja njenih ustanova — Skupstine, Saveta ministara i
Suda. Po tom kriterijumu — koja su ovlas¢enja — proizilazi da Savet ministara
raspolaze vaznijim nadleznostima od SkupStine. Za razliku od parlamenta,
vlada ¢e se baviti ekonomskim odnosima sa inostranstvom i unutra$njim eko-
nomskim odnosima. Razume se, ona nec¢e donositi zakone u ovim oblastima,
a ni izvrSavati politiku na osnovu zakona koje donosi parlament jer tako nesto
nije ni predvideno, ve¢ ¢e vrSiti poslove koordinacije politika dveju vlada dr-
Zava Clanica, koje ¢e donositi temeljne zakonske akte. Savezna skupStina je
ovde izuzeta iz zakonodavnog procesa. Ona ¢e samostalno zakone donositi
samo u dve oblasti — organizacije vlasti drZavne zajednice i odbrane. Relativ-
no Sirok spisak nadleznosti Skupstine zavarava, jer ona u preteZznom broju za-
kone donosi posle saglasnosti skupstina drzava ¢lanica, kao $to smo pomenu-
li u slucaju ratifikacije medunarodnih ugovora. Konacno, i nadleznost Suda
se ogranicava na domen ustava, zakona i ustanova drzavne zajednice. Ne po-
stoji njegova sudska nadredenost sudovima drZava Clanica niti odgovarajuca
hijerarhija pravnih akata u drZavnoj zajednici kao celini.



Ako ova reSenja uporedimo sa navodno uzornim tekstom Venecijan-
ske komisije, ustanovi¢emo takode veliku razliku. Ovde Skupstina ima samo-
stalnu zakonodavnu nadleZnost u svim oblastima nadleZnosti drzavne zajed-
nice, dakle i u oblasti osnovnih prava, unutrasnjih i medunarodnih ekonom-
skih odnosa. Savet ministara nosi odgovornost za sprovodenje svih ovih poli-
tika, dok Sud u okviru izricite hijerarhije pravnih akata raspolaze podjednako
i ustavnosudskom i upravnosudskom funkcijom.

Dok je u pomenutim delovima venecijanski predlog naprosto presko-
¢en u korist koncepcije o samoupravnom sporazumevanju i drustvenom do-
govaranju dva samoupravna subjekta — Srbije i Crne Gore — u delu o sastavu
SkupStine i nacinu donoSenja odluka dokument venecijanskih stru¢njaka je
doslovno falsifikovan. Preuzima se predlog o broju od 81 poslanika Skupsti-
ne — 59 iz Srbije i 22 iz Crne Gore. Ali, postavlja se pravilo: odluke se dono-
se ve¢inom glasova od ukupnog broja poslanika uz uslov da iz jedne drZave
Clanice pozitivno glasa 12 poslanika. Crna Gora se Stiti ve¢inom poslanika iz
te drzave Clanice, ali se Srbija ne Stiti od moguée crnogorske majorizacije ni-
kakvom posebnom klauzulom. Teoretski, ako bi svi poslanici iz Crne Gore
glasali jedinstveno, dovoljno bi bilo svega 19 od 59 glasova iz Srbije da se
odluka izglasa, itd. Zbog toga su struc¢njaci Venecijanske komisije prihvatili
u potpunosti predlog grupe eksperata objavljen u beogradskom Centru za
ljudska prava, po kojem se u datoj strukturi Skupstine odluke donose 5/8 ve-
¢inom, tj. sa najmanje 51 glasom, uz zastitinu klauzulu za Crnu Goru od 11
glasova i Srbiju od 29 glasa. U predlogu dve vlade ne samo da se nije vodilo
racuna od zastiti Srbije od crnogorske majorizacije, Sto je otvorena moguc-
nost, ve¢ se i zastitina kvota za Crnu Goru povecala sa 11 na 12 glasova. |
dok je politicki egoizam crnogorskih zvani¢nika nesto sa ¢ime se manje-vise
racuna, srbijanska strana, ako se tako moZe nazvati, preterala je sa svojim po-
litickim mazohizmom. Ali, parlamentrani legitimitet drzavnih odluka njoj io-
nako nije jaca strana, tako da se ona verovatno nije ni zamajavala pitanjem o
pravi¢énom parlamentarnom balansu demokratskog i federalnog nacela u jed-
nodomnoj skupstini.

Generalno govoreci, magicna formula ustavnog uredenja institucija u
ovom predlogu sadrzana je u ideji svekolikog pariteta. UceSCe izvrSioca dr-
zavne politike meri se apotekarskom vagom kako bi se mogao postici idealan
brojni i fizicki balans fifti-fifti. Stvar ide do razmera apsurda, budu¢i da je
predvideno raspustanje Skupstine i ukoliko se ne postigne politicki sporazum
oko liste konzula (deo XII). Samo je u jednom slucaju ovo pravilo naruseno.
Kriterijum za uc¢esc¢e drzava Clanica u finansiranju njenih troskova jeste udeo
drZava ¢lanica u bruto nacionalnom proizvodu (deo IX). Ako pretpostavimo
da tako neSto (bruto nacionalni proizvod) uopSte postoji u dve odvojene pri-
vrede, ovim povodom posmatrane jedinstveno, onda se razmera krece u od-
nosu 94:6 u korist Srbije, u konkretnom slucaju (polaze¢i od primenjenog
ideala pariteta) na Stetu Srbije. Razume se, finansiranje drzavne zajednice od
strane drZava Clanica predstavlja njen jedini izvor prihoda, ili drugim recima,
bice to drzava bez budZeta. (Crnogorci su poSteno predlagali da se re¢ budZet
zameni izrazom troSkovnik, a najbolje bi bilo da su Srbijanci predloZili da se



to zove dZeparac). Ostala bi ona i bez bilo kakve imovine da su nalogodavci i
pisci imali ideju kako da podele imovinu u inostranstvu, jer su za podelu unu-
traSnje imovine nasli solomonsko teritorijalno resenje.

Kada bi ¢ovek imao volje i vremena, i kada bi sadisticki bio raspolozen
prema Citaocu, mogao bi se zadrzati kod gotovo svake recenice ovog predlo-
ga kao svojevrsnog neponovljivog doprinosa modernoj ustavnoj misli i prak-
si. Tu se moZe svasta naci: da se osobe kao nosioci ljudskih prava nalaze u
necijoj nadleznosti; da se plave boje zastave prelivaju u plavetne, i da su na
crvenom polju, koje dodusSe ne prelazi u crvetno, ,,aplicirani” grbovi drzava
Clanica; da himna u svom notnom sadrzaju odgovara sublimaciji (!) himni dr-
Zava Clanica (u prethodnoj crnogorskoj verziji predloga); da neki ministar
obavlja poslove koji se odnose na koordinisanje odnosa, i sve takvi jezicki bi-
seri. Neobic¢no, a ipak savrSeno jedinstvo prakti¢ne politike, vizije i jezickog
izraza. Treba posteno reci: MiloSevi¢ je imao bolje eksperte.

Sta i kako dalje

Apsurd je naSe politicke situacije da krajnje ozbiljno moramo da se ba-
vimo ovako neozbiljnim predlozima. Ma $ta neko o njegovom sadrzaju mi-
slio, taj i takav predlog usao je u unutrasnju politicku kombinatoriku. Sna-
Znim politickim potiskom, medijski promovisan iako neobjavljen, on postaje
referentan sa celokupnim okoliSem njegovih politi¢kih promotera. Uz njega,
u politi¢ku javnost je upumpan pritisak vremena, tj. poslova koji se za kratko
vreme moraju obaviti. Uz njegovo medijsko plasiranje idu i najave odgovara-
juceg politickog lobija da ¢e taj predlog koliko za par dana biti unapreden u
usaglaseni predlog Ustavne povelje i dalje, u sam ustavni dokument drzavne
zajednice. Da li nam je suden jo$ jedan improvizovani drzavni provizorijum?

Unutra$nji ucesnici do sada nisu uspeli da se usaglase oko preuredenja
danasnje SR Jugoslavije. Sada je situacija politicki jo§ komplikovanija nego
pre godinu dana kada se smatralo da je ultimativni cilj crnogorskih vlasti je-
dina, mada po sebi velika, prepreka odrZanju, ali i temeljnoj reformi zajednic-
ke drzave. U meduvremenu i nosioci vlasti u Srbiji pocinju sa replikom crno-
gorske zvanicne politike na svom terenu i po zakonu spojenih sudova zajed-
nic¢ki prave nekakav kvazi-savez kvazi-drzava. Suglasnici se polako jednace
po zvucnosti. Nastaje gromoglasno sazvucje od koga se ne moze Cuti druga-
¢iji ton. Graja dopire do Brisela, za koji se ne zna da li slusa i Sta sluSa. A za-
Sto je Brisel ovde vazan? Ucinio je sebe vaznim kada je stao na put crnogor-
skom referendumu u ime ocuvanja zajednicke drzave. To mu je nesumnjivo
bio interes, koji se, bez obzira na njegovo poreklo, podudario sa interesima
onih u zemlji koji su za o€uvanje i preuredenje zajednicke drZzave. U svom
posredovanju EU nije nametala neko konkretno reSenje niti je favorizovala
bilo kog ucesnika u procesu dijaloga. Ona je stala iza predloga Venecijanske
komisije kao svog videnja okvira reSanja, ali ga, kako je receno, nije nameta-
la kao pozeljno resenje.

Kada je re¢ o dokumentu Venecijanske komisije, mislim da on obezbe-
duje potreban minimum funkcija i procedura za odrZanje drZzavne zajednice,



mada u obliku u kome je dat joS uvek nije dovoljno ustavno konkretizovan za
njeno efikasno delovanje. Ovde je pominjan u svrhu poredenja tog ustavnog
minimuma koji su izradili drugi (stranci) sa doma¢im predlogom koji je agre-
sivno nametnut politickim ucesnicima. Ta dva predloga su konceptualno raz-
licita onoliko koliko se doktrinarno razlikuju drzave od saveza drzava. Pri to-
me, venecijanski predlog nije imao nikakve doktrinarne namere niti je sledio
bilo kakav obrazac uredenja sloZzenih drzava. Naprotiv, taj predlog strogo sle-
di unutrasnju logiku problema i ¢ak je implicitno saglasan sa mnogim doma-
¢im videnjima osnovnih ustavnih reSenja.

Ma kako Evropska unija nadalje nastupala u ovom procesu trazeci tac-
ke spojeva medu ucesnicima i orijentacijama, izvesno je da brzog reSenja ne-
¢e biti. Naime, pri sadasnjem stanju stvari ne bi ni valjalo da ga bude. Sadr-
zinski gledano, pozicije unutrasnjih ucesnika su jako udaljene. MoZda nije
dobro $to ve¢ nemamo usvojenu Ustavnu povelju, ali bolje da je nemamo ne-
go da bilo ko stvar prelama preko kolena. Pogotovo na osnovu ovakvog pred-
loga. Stoga su moguca dva scenarija: 1) prihvatiti predloge iz dokumenta Ve-
necijanske komisije i Sto pre ih ukljuciti u odredbe Ustavne povelje. Ukoliko
je vremenska dimenzija toliko akutna i ukoliko EU insistira na njoj, onda sa-
ma mora da uloZiti napor ka tome da ucesnici koji su ignorisali ove preporu-
ke promene misljenje; 2) ukoliko EU ne Zeli da se direktnije ukljuci u proces
politickog usaglasavanja, treba sacekati izbore, sve koji su raspisani, ali i pre-
vremene parlamentarne izbore u Srbiji, kako bi se razgovori nastavili sa ja-
snijim resursima legitimnosti kojima raspolazu ucesnici.



Branko Milanoviél

Globalizacija i mi

Ponekad je korisno poceti sa definicijom. Sta u nagim
uslovima predstavlja globalizacija, ili, tacnije receno, kako se
u nasim uslovima manifestuje proces globalizacije? On se is-
poljava kao proces ekonomske i politicke integracije, ne samo
na globalnom nivou, ve¢ i i na regionalnom, tj. kao potpuna in-
tegracija u evropske ekonomske tokove i u evropske ekonom-
ske i politicke organizacije, prvenstveno u Evropsku uniju.

Ovaj tekst ¢emo podeliti na Cetiri dela. U prvom delu
iznec¢emo Sta ekonomska teorija kaZze o otvaranju male, siro-
masne zemlje. U drugom delu posmatra¢emo kako globaliza-
cija utie na polozaj malih zemalja. U tre¢em delu, bavicemo
se ekonomskom integracijom nase zemlje u svetsku i evropsku privredu, kao
i prednostima i iskuSenjim koja stoje na tom putu. U Eetvrtom, kra¢em, delu
analizira¢emo politicke implikacije ekonomske integracije.

Ekonomska teorija i otvorenost

Prema neoklasi¢nom stanovistu, ne postoji dilema da li mala i siroma-
$na zemlja koja se integriSe u svet dobija — njen dohodak mora porasti. Na-
ravno, sli¢no vazi i za bilo koju zemlju (i bogatu) koja trguje, jer, prema teo-
riji komparativnih prednosti, dve zemlje ili dva pojedinca koji trguju, uvek —
oboje — imaju visi dohodak nego u situaciji kada ne trguju (to je takozvana
,hon-zero sum game”). Ali, siromasna zemlja, prilikom integracije, uziva i
neke druge prednosti koje proisticu iz Cinjenice da joj pored dobitka od trgo-
vine, integracija otvara moguénosti za tehnoloski napredak bilo privlacenjem
stranih ulaganja ili jednostavnom imitacijom (kao Sto je recimo, 1930-tih i
1950-tih radio Japan) onoga Sto razvijene zemlje rade. Zahvaljujuéi blizim
kontaktima sa razvijenim svetom, siromasna zemlja se, u tehnoloskom smi-
slu, priblizava postojecoj proizvodnoj granici. Ovo se svakako Cini realisti¢-
nim, jer izolovane zemlje kao Severna Koreja ocigledno ne mogu ni da opo-
nasaju i koriste tehnoloske inovacije iz drugih zemalja. Stavise, prema neo-
klasi¢noj teoriji, i investiciona ulaganja idu iz zemalja bogatih kapitalom
(kao Amerika, ili nekada Engleska) u zemlje u kojima je kapital oskudan (kao
u Kinu, ili nekada u Afriku). Razlog leZi u tome $to je u ovim drugim zemlja-
ma, marginalni prinos kapitala, i otuda i profitna stopa, visa. (Ovo, pak, sledi
iz osnovnih pretpostavki o opadajuéem marginalnom proizvodu faktora pro-
izvodnje.)

1 Svetska banka, Vasington, i Institut G17, Beograd



Otuda, prema standardnom neoklasi¢nom stanovistu, integracija pred-
stavlja za simomasnu zemlju dobitak na sva tri polja: trgovina podiZe njen
dohodak, dok joj transfer tehnologije i kapitala donose dodatne prednosti.
Stavige, postoji jo§ jedan dobitak. Kako je siromasna zemlja, u principu, rad-
no-intenzivna, tj. proizvodi radno-intenzivne proizvode, medunarodna raz-
mena povecava traZznju za tim proizvodima, u kojima siromasna zemlja uZiva
uporednu prednost. Zato, na primer, Kina izvozi u Amerku tekstil i decje
igracke, a ne kompjutere i avione. To u isto vreme znaci i da se povecava tra-
7Znja za relativno nekvalifikovanom radnom snagom, i odnos nadnica izmedu
nekvalifovanih i visoko kvalifikovanih radnika se smanjuje (relativna zarada
tekstilaca raste u odnosu na inZenjere, iako i jedna i druga grupa dobijaju u
apsolutnom iznosu). To, pak, znaci da se nejednakost unutar zemlje smanju-
je. Tako, siromas$na zemlja koja se integriSe u svet dobija i ve¢i dohodak i
manju nejednakost — znaci, obe pozeljne stvari.

Ipak, novija teorija unela je neke neprijatnije tonove u ovu sliku. Prvo,
empirijski se nije pokazalo da su integracija i poveéanje trgovine doveli do
smanjenja nejednakosti u siromaSnim zemljama, Upravo obrnuto, nejedna-
kost je u vecini slucajeva porasla. Drugo, transfer kapitala nije iSao od boga-
tih ka siromas$nim zemljama. Mnogo veci procenat kapitala krece se izmedu
samih bogatih zemalja — iz Japana u Ameriku, ili iz Amerike u Englesku. To
su dva fenomena koje ekonomska teorija treba da objasni. Jedna od mogué-
nosti jeste da, umesto opadajucih prinosa, deluju rastuci prinosi. U tom sluca-
ju, kapital bi se kretao od jedne bogate ka drugoj bogatoj zemlji, ili bi ostajao
unutar same bogate zemlje, jer je marginalni proizvod kapitala i profit veci
tamo gde vec¢ ima viSe kapitala. (Isti je slucaj i sa visoko-kvalifikovanom rad-
nom snagom, §to moZe da objasni ¢injenicu da kompjuterski stru¢njaci iz In-
dije ili Jugoslavije idu u Ameriku, a ne u Afriku.) Ako bi pretpostavka o ra-
stuéim prinosima bila ta¢na, onda bi dobici siroma$ne zemlje od ekonomske
integracije bili mnogo manji nego u standardnoj teoriji. Ona jo$ uvek dobija
od vece trgovine, ali ne i od kretanja kapitala — u ¢emu moze cak i da gubi, jer
njen kapital (a i stru¢njaci) mogu de se ,,odlivaju” u bogatije zemlje u kojima
su zarade i prinos na kapital veci.

I stav o smanjenju nejednakosti unutar siromasne zemlje je takode ko-
rigovan. Ukoliko pretpostavimo da u siromasnoj zemlji postoje, recimo, rad-
nici tri nivoa kvalifikovanost: potpuno nekvalifikovani (nepismeni), srednje
kvalifikovani i stru¢njaci, onda veca otvorenost ka svetu moze da poveca tra-
Znju za proizvodima koje proizvode srednje kvalifikovani radnici, ali da ne-
ma nikakvog efekta na traznju za radom nepismenih radnika, koji su jedno-
stavno neupotrebljivi sa stanoviSta medunarodnog kapitala. U tom slucaju, si-
romasni postaju relativno jo§ siromasniji i nejednakost se povecava, a ne
smanjuje.

Sto se Jugoslavije ti¢e, modifikacija teorije u oblasti kapitala (odliv ka-
pitala u bogatije zemlje) moZe biti relevantna. Manje relevantna jeste modifi-
kacija koja se tice povecanja nejednakosti, jer je malo verovatno da kod nas
ima toliko nekvalifikovanih i neproduktivnih radnika koji bi ostali potpuno po
strani ukoliko bi doSlo do porasta medunarodne traZnje za naSim proizvodima.



Polozaj malih zemalja u vreme globalizacije

U vreme sada$nje globalizacije poloZaj malih zemalja, kao Sto je Srbi-
ja i Crna Gora (SCG), znacajno se promenio u odnosu na njihov polozaj od
kraja II svetskog rata do raspada SSSR-a.

Da bismo to objasnili, moramo krenuti od nacina na koji se obrazuju
globalna ekonomska ,,pravila igre”. U neku ruku, prirodno je da osnovna pra-
vila koja reguliSu proces gloobalizacije budu u najvecoj meri opredeljena od
strane vodecih, najrazvijenih zemalja i da njima idu najvise u korist. To je
prirodno iz dva razloga. Prvo, te zemlje se na polju ekonomske i socijalne re-
gulative nalaze ispred ostalih poSto se one prve suo¢avaju sa nekim problemi-
ma koji proistic¢u iz ekonomskog razvoja i socijalne transformacije. U proslo-
sti su to bile minimalne zarade, nadoknade za nezaposlene, sindikalna prava;
sada su to zaStita malih akcionara, korporativna regulativa (,,corporate gover-
nance”), konflikt interesa, zastita covekove sredine. Svi ovi problemi i prate-
¢a regulativa najpre su definisani u razvijenim zemljama. Kao §to se u XIX
veku sindikalni i radni¢ki pokret prvo razvio u ovim zemljama, tako da su
one prve morale da definiSu ,,pravila igre” izmedu poslodavaca, radnika i dr-
Zave, tako se sada novi problemi prvo pojavljuju i reSavaju u najrazvijenijim
zemljama. Drugo, posto ove zemlje, zahvaljujuci svojoj ekonomskoj moci,
dominiraju u medunarodnim organizacijama koje se bave ekonomskim pita-
njima, to znaci da se problemi i regulativa iz ovih zemalja u neku ruku ,,pre-
livaju” ili namecu i drugim, manje razvijenim zemljama. Zato, recimo, u
Svetskoj trgovinskoj organizaciji (STO) dominiraju problemi zastite intelek-
tualne svojine i slobodne trgovine uslugama, borbe protiv dampinga, protiv
tzv. ,,neslobodnog” rada i rada maloletnika, kao i ograni¢avanje slobodne tr-
govine kada se govori o izvozu poljoprivrednih proizvoda i tekstila (u cemu
nerazvijene zemlje uzivaju komparativnu prednost).

Kada pogledamo pojedinacno svaki od ovih problema vidimo da se oni
karakteriSu ¢injenicom da se pokusavaju zastititi prevashodno interesi bogati-
jeg dela sveta. U oblastima intelektualne svojine i trgovine uslugama (pogoto-
vo finansijskim) razvijene zemlje (narocito Amerika) uZivaju veliku kompara-
tivnu prednost. Otuda je u njihovom interesu slobodna trgovina u ovim obla-
stima, kao i potpunija zastina svojinskih prava. Cinjenica da, recimo, razvije-
ne zemlje nisu uvek u svojoj istoriji poStovale ova prava (patentna prava bila
su potpuno ignorisana u Holandiji i Svajcarskoj sve do prvih decenija dvade-
setog veka) od male je koristi nerazvijenim zemljama kada pokuSavaju da
ukazu na primenu duplih arSina od strane bogatih. Naime, odgovor je da takva
prava moZda ranije nisu bila poStovana, ali da je sa procesom razvoja njihova
zastita ,civilizacijska tekovina”. Sloboda kapitalnih transakcija izmedu zema-
lja, otvorenost njihovog finansijskog trzista za strane banke itd, takode su naj-
viSe u interesu bogatih zemalja, i zato se nalaze medu osnovnim temama koji-
ma se bave Svetska trgovinska organizacija, MMF i Svetska banka.

Naravno, kriterijumi su potpuno obrnuti — slobodna trgovina nije neop-
hodno poZeljna — kada se tice oblasti u kojima siromasne zemlje imaju pred-
nost kao §to su poljoprivreda ili tekstilna industrija. Godisnje subvencije EU i



SAD za poljoprivredne proizvode iznose preko 360 milijardi dolara, §to je se-
dam puta vise nego njihova celokupna pomo¢ siromasnim zemljama, ili taéno
jednako iznosu od jednog dolara po danu za svakog apsolutno siromasnog gra-
danima na svetu (njih ima nesto preko 1 milijarde, uzimajuci kao granicu siro-
mastva iznos od jednog medunarodnog dolara per capita dnevno). Znaci, sa-
mo preusmeravanje tih subvencija re§ilo bi problem apsolutnog siromastva u
svetu; drugacije, njihova eliminacija bi, omogucavaju¢i povecanje izvoza i
proizvodnje u siromasnim zemljama, takode znac¢ajno smanjila siromastvo u
svetu i obezbedila jeftiniju hranu i odecu za stanovnike bogatih zemalja.

1z sli¢nih razloga bogate zemlje insistiraju na zabrani tzv. ,,neslobod-
nog rada” (rada pod prinudom) ili na zabrani rada maloletnika. Oba su narav-
no mnogo ¢e$¢i u siromaS$nim nego bogatim zemljama, i po misljenju ovih
drugih, takva niska cena rada daje siroma$nim zemljama nelojalnu prednost.
Ali, posto u bogatim zemljama postoji zabrana rada maloletne dece (Sto je
svakako civilizacijska tekovina), onda se takva zabrana, preko medunarodnih
konvencija i pravila medunarodnih organizacija, ,,preliva” ili namece i siro-
masnom svetu. Naravno, nema sumnje da ,,neslobodni rad” ili rad maloletne
dece nisu poZeljni. Problem je u tome Sto Cesto siromasne zemlje ne mogu se-
bi da priuste posStovanje i prihvatanje svih pravila bogatog sveta, jednostavno
zato Sto su okolnosti veoma razli¢ite: mozda nije lepo da deca od 12 godina
starosti rade po 8 sati dnevno u fabrici, ali je joS ruZnije da im preti glad i da
se bave prostitucijom ili proSnjom. Takva alternativa se, naravno, ne posta-
vlja pred decu u Svedskoj, ali se, na Zalost, postavlja pred decu u Nigeriji.
Sli¢na je i situacija sa rigoroznim pravilima koja nalazu zastitu covekove
okoline. Svakako je bolje imati ¢istu nego prljavu okolinu, ali je i ovde pita-
nje da li za siromasne nije mozda bolje da imaju nesto vece zagadenje uz vi-
Se plate, nego da imaju Cistu prirodu i siromastvo.

Zato je Cesto u interesu nerazvijenih zemalja da standardi ne budu
ujednaceni, internacionalizovani, posto to u sustini znaci da se prihvataju
standardi bogatih, koji nisu neophodno adekvatni za siromasne zemlje (na
njihovom nivou razvoja). Posto interesi bogatih Cesto bivaju predstavljeni u
formi opstih ,,civilizacijskih” tekovina nije naravno moguce reci koliko u nji-
ma ima stvarne Zelje da se takvi standardi uvedu svuda, a koliko im je cilj da
se zaStite privrede bogatih zemalja. Granica izmedu stvarnog prijateljstva i
hipokrizije i ovde je veoma tanka.

Znaci, preko uticaja bogatih zemalja na pravila medunarodne trgovi-
ne, kao i na uslove koje siromasne zemlje moraju da ispune kako bi dobile
kredite Svetske banke ili MMF-a, bogati svet diktira, ili blaZe receno, u naj-
ve¢oj meri determiniSe pravila igre. Ali, moZemo se zapitati, zar situacija
nije bila istovetna i pre pada Berlinskog zida? U neku ruke to je ta¢no, jer
su i tada razvijene zemlje imale odlucujuéi glas u GATT-u (prethodniku
STO), kao i u MMF-u i Svetskoj banci. Znacajna razlika je bila, ipak, u to-
me §to je postojanje Sovjetskog Saveza i komunizma, kao globalnog supar-
nika kapitalizma, znacilo da su vodece bogate zemlje morale da visSe paznje
posvete interesima siromasnih, ili bar da se njima ,.bave” kako oni ne bi po-
stali ,,plen” komunista. Tako je recimo jo§ 1952. godine tadas$nji americki



drZavni sekretar i ,,jastreb” u borbi protiv komunizma Dzon Foster Dals kri-
tikovao SAD da moraju da posvete viSe paznje interesima siromasnih ze-
malja Azije, Afrike i Latinske Amerike, jer u suprotnom one mogu lako da
predu na stranu komunista. Upravo je strah od komunizma bio razlog za
americ¢ku anti-kolonijalisticku politiku (kao, recimo, 1956. godine kada je
Amerika osudila anglo-francuski napad na Suecki kanal), ili za americko
insistiranje na agrarnoj reformi u Tajvanu i JuZnoj Koreji.

Verovatno je najbolji primer globalne promene stava Zapada upravo
Afrika, koja je u vreme bipolarnosti bila popriste sukoba komunizma i kapi-
talizma. Zapad nije mogao da prihvati da Afrika ode u narucje komunistickog
bloka i ekonomska pomo¢ ovim zemljama imala je to kao svoj osnovni cilj.
Tako, recimo, neki autori pokazuju postojanje visoke korelacije izmedu izda-
taka zapadnih zemalja za pomo¢ nerazvijenim i rasta troSkova za vojsku u
komunistickim zemljama. Ekonomska pomo¢ nerazvijenima bila je jedan od
politickih nacina na koji se vodila borba protiv komunizma. Sa krajem bipo-
larnosti, naglo je pao i znacaj Afrike i interes Zapada za ovaj kontinent i
spremnost da i dalje daje pomo¢.2

Bivsa Jugoslavija bila je jedan od velikih dobitnika u svetu bipolari-
zma. Americka pomo¢ u toku 1950-tih godina i kasniji medunarodni krediti
bili su manifestacija tog znacaja. Zato je i pad uticaja malih i nerazvijenih ze-
malja posle okoncanja hladnog rata imao direktan efekat na na§ medunarodni
poloZzaj. Dok velike i mnogoljudne nerazvijene zemlje kao Brazil, Indonezija,
Rusija 1, naravno, Indija i Kina jo§ uvek mogu da imaju neki uticaj na defini-
sanje ekonomskih ,,pravila igre”, uticaj malih i siromasnih zemalja je bezna-
¢ajan. Kao §to ne moZemo da uticemo na cene uvoznih i izvoznih roba (posto
njih odreduje svetsko trziste) tako ne moZemo da uti¢emo ni na medunarodna
pravila igre.

Ali, ako ne moZemo da uti¢emo na pravila, da li to znaci da ne treba ni
da ucestvujemo u toj igri? Naravno da ne, jer bi neucestvovanje bilo samo na-
ma na Stetu. To smo mogli i sami da iskusimo u toku 12 godina MiloSeviceve
izolacionisticke politike, a i dan-danas moZemo da vidimo na primerima eko-
nomskog kolapsa Severne Koreje ili Kube.

Pravila globalizacije slicna su kao pravila FIFE. Ni na fudbalska pravi-
la mi ne moZemo da uti¢emo (koliko ¢e zemalja igrati na Mundijalu ili koliko
¢e klubova biti u Ligi Sampiona). Pravila moramo uzeti kao data, ali to ne
znaci da nam je u interesu da ne ucestvujemo u ovim takmicenjima.

Ekonomska integracija

Ako je na$ interes da u€estvujemo u globalizaciji, osnovno pitanje ko-
je se postavlja jeste kako da taj proces na najbolji moguéi nacin iskoristimo.
Kako je DZozef Stiglic nedavno pisao, uspesne su one zemlje koje su se inte-
grisale u medunarodnu trgovinu i opSte razmenu roba, usluga i ideja, ali koje

2 Ovo ne znaci da je prestanak pomoci uvek bio lo3a stvar, jer pomo¢ takvim kleptokratskim
rezimima kao §to je bio Mobutuov sigurno nije bila u interesu stanovnistva Konga.



nisu u taj proces usle ,,naslepo”, ve¢ su ga, koliko su to bile u stanju, prila-
godile svojim interesima. Tako je, na primer, Malezija odbila da prihvati
pristup MMF-a u jeku Azijske krize 1998, godine i uvela je porez na strane
portfolio (berzanske) investicije. Malezija je tako nesto mogla da ucini
upravo zato sto je duboko integrisana u medunarodnu privredu, pa je znala
da ¢e, i pored takve mere, strani investitori nastaviti da dolaze. Kasnije se
pokazalo da je Malezija bila u pravu. Jo§ dramati¢niji je primer Kine, ¢iji su
uvoz, izvoz, kao i strana ulaganja porasli nekoliko desetina puta u odnosu
na 1978. godinu (pocetak reformi), ali koja se drzala svog ,,heterodoksnog”
pristupa, tako da je viSe od decenije zadrzala dualno trziSte za osnovne re-
promaterijale (znaci, subvencionisane cene za deo privrede i stanovniStva),
a konvertibilnost uvela tek 1998. godine. Carinska zaStita ostala je veoma
visoka 1 pored trenda smanjenja, i tek ¢e u buduénosti, sada kada je Kina
postala ¢lan STO, do¢i do uskladivanje carina sa onim (nizim) koje vaze u
razvijenim zemljama.

Kako smo ve¢ primetili, poredenje malih zemalja, kao Sto je naSa, sa
Kinom nije preterano relevantno — ne samo zbog sustinski drugacijih uslova
— ved i zbog toga §to mi kao mala zemlja ne moZemo da u¢inimo ono §to je
Kina kao velika zemlja mogla. Ali, primer Malezije jeste mnogo relevantniji
izanas.

Clanstvo u Evropskoj uniji

Pitanje — kako naéi optimalnu strategiju integracije — postavlja se u na-
Sem slucaju prvenstveno u kontekstu stava prema ¢lanstvu u Evropskoj uniji.
Naime, dok su deklarativno sve nase stranke za pristup EU (Cak su i socijalisti
za to), potrebno je trezveno posmatrati dobitke i gubitke od ove integracije.
Moguce je braniti stav da bi za nas bilo bolje da ostanemo van Evropske uni-
je, upravo iz razloga koje smo ranije naveli u prilog teze da su pravila igre od-
redena od strane bogatih i da otuda Cesto nisu adekvatna za siromasne i male
zemlje. Postavlja se pitanje da li je u nasem interesu da nam briselska birokra-
tija odreduje koliko sati radnici smeju da rade, prodavnice da ostaju otvorene
ili da li pivo moZe imati 4 ili 5 procenata alkohola. Zar ne bi bilo bolje ostati
van, ne prihvatiti birokratizaciju Zivota i rada (,.tiraniju sitnih pravila”), i upra-
vo na tom liberalizmu, slobodi od krutih i ponekad anti-trzi$nih pravila privu-
¢i strane investitore i biti ekonomski uspesan? U takvom slucaju, moguce je
imati strategiju integracije (globalizacije) koja ne ukljucuje i integraciju u
Evropsku uniju. Znaci, integrisati se u svet, ali ne preko Evropske unije.

Ali, da pogledamo i dobitke od ¢lanstva u Uniji. Radi se o tri vrste do-
bitaka: subvencije (transferi) koje bismo kao siromasSna zemlja dobili, pove-
¢anje trgovine sa najrazvijenim zemljama i laksi pristup novoj tehnologiji i,
mozda, najznacajnije, ,.kiSobran” ekonomske i politicke sigurnosti koji sa so-
bom donosi ¢lanstvo u Uniji. Naime, sa ¢lanstvom u EU demokratija, pravni
poredak, i zastita svojine postaju takore¢i garantovani. Skoro je nezamislivo
da bi neka od ¢lanica Unije mogla da postane diktatura ili da ukine ili bitno
ogranici pravo na privatnu svojinu. Clanstvo u Uniji otuda takoreéi garantuje



politicke i ekonomske slobode u najsirem smislu re¢i.3 Ako je tako, onda se
prepreke za ulazak stranog kapitala (Cije viSe od dve tre¢ine u nasem slucaju
dolaze iz zemalja Unije) i trgovinu sa ovim zemljama zna¢ajno smanjuju. Ka-
da investitor iz Nemacke bude siguran da ¢e njegovu imovinu braniti sud iz
Strasbura, da SCG postuje ista pravila kao Evropa, da ima isti (ili slican) za-
konski sistem kao Nemacka ili Spanija, onda ée svakako i on biti mnogo volj-
niji da kod nas ulaZe. Da ovo nije samo teorijsko razmatranje pokuzuju i pri-
meri Portugala, Spanije, i Gr&ke, kojima je ulazak u Uniju obezbedio ne samo
demokratiju, ve¢ i ogroman ekonomski razvoj (a ovo poslednje vaZi i za Ir-
sku). Zato, kada na jednu stranu stavimo dobitke od ¢lanstva u Uniji — direkt-
ne transfere, vecu trgovinu i laksi pristup savremenoj tehnologiji, i garancije
za osnovna politicka i ekonomska prava — a na drugu, gubitak od birokrat-
skog uplitanja ili prihvatanja pravila koja nisu optimalna na nasem nivou raz-
voja, ¢ini se da prednosti znacajno preteZu. NaSa strategija integracije u svet
vodi preko integracije u Evropu.#

Ali, dok u Evropu ne udemo, $ta treba raditi? Jer, ovde se radi o dugom
periodu. Trenutno, deset zemalja Evrope (Ceska, Slovacka, Madarska, Polj-
ska, Slovenija, tri balticke drzave, Kipar i Malta) imaju velike Sanse da posta-
nu ¢lanice Unije 2004. godine. Rumunija i Bugarska su predvidene za slede-
¢i ,.kontingent” proSirenja, u najboljem slu¢aju 2007. godine. Mi se nalazimo
na zacelju Evrope, pa ¢ak i na zacelju onih preostalih zemalja (Hrvatska, Bo-
sna, Makedonija i Albanija) za koje jo$ uvek ne postoji ni orijentaciona ,,sat-
nica” ulaska u Uniju. Mi jo§ uvek nismo potpisali ni Ugovor o asocijaciji i
stabilizaciji. Prilikom nedavne posete Miroljuba Labusa i Mladana Dinkica
Atini, data nam je nada da Ce taj sporazum biti potpisan u toku 2003/4. kada
¢e Grcka biti predsedavajuci Evropske unije. Ali, kao $to znamo, uticaj Gr¢-
ke nije preveliki, naSe politicke reforme ne krecu se na najbolji mogucéi nacin
i verovatno ¢e do potpisivanja sporazuma doéi kasnije. Stavise, nije nemogu-
¢e da ¢e se pred EU postaviti veliki problemi ,,apsorbovanja” deset novih ¢la-
nova 2004. godine i da to mozZe uticati i na odgadanje sledecih runda proSire-
nja. Zato se moZe lako desiti da do naseg ¢lanstva u Uniji ne dode u sledecih
10 do 12 godina. Pa ¢ak se i to moZe pokazati kao optimisticka prognoza.

Pitanje valute i slobodnog kretanja kapitala

U meduvremenu nasa strategija intergracije trebalo bi da se bazira na
priblizavanju Uniji u svim onim oblastima koje predstavljaju tzv. ,,acquis
communautaire” (,,tekovine zajednice”) i koje ¢emo morati uskladiti prilikom
naseg prisajedinjenja. To pretpostavlja ogroman posao, jer se radi o preurede-
nju skoro svega i svacega, od zastite Covekove sredine i zakona o socijalnom

3 Clanstvo, naravno, ne garantuje da e te slobode biti one iz klasi¢nog liberalizma ili iz ,,so-
cijalno-trziSne” ekonomije nemackog tipa; ,,garantija” se samo odnosi na dominantno trZi-
$nu privredu i dominantno privatno vlasniStvo.

4 Stavige, kako neke od anketa pokazuju, stanovniitvo Srbije u velikoj vecini ima veoma bla-
gonaklon stav prema povezivanju sa Unijom.



dijalogu, do manjinskih prava i visine budzetskog deficita (ovo poslednje, na-
ravno, u sklopu priblizavanja Evrozoni). U tom periodu ¢e Srbiji verovatno bi-
ti bolje da zadrZi svoju valutu (iako to komplikuje odnose sa Crnom Gorom),
posto dinar obezbeduje mnogo vecu makroekonomsku fleksibilnost nego pri-
hvatanje evra. Stavise, glavna prednost evra — brana protiv inflacije — topi se u
meri u kojoj se odrZava dinarska stabilnost cena. U isto vreme, nedostaci pri-
hvatanja evra ostaju: nemoguénost da se vodi samostalna monetarna politika,
nemogucnost da se promenom kursa stimuliSe izvoz i destimuliSe uvoz; dru-
gim recima, da se kontroliSe trgovinski i platni bilans drugim sredstvima, a ne
samo kontrakcijom domace traznje (i padom standarda).

Dobro je poznato da je od tri stvari — fiksnog kursa, slobodnog transfe-
ra kapitala i nezavisne monetarne politike — moguce, u isto vreme, imati sa-
mo dve. Pred nas ¢e se uskoro postaviti pitanje slobodnog kretanja kapitala,
Sto predstavlja dodatni razlog za zadrZavanje dinara, jer u suprotnom slucaju
—ili fiksnog kursa ili preuzimanja evra — gubimo nezavisnost monetarne po-
litike. A kada govorimo o slobodnom transferu kapitala, treba imati u vidu
dve stvari. Prvo, u uslovima privatizacije, slobodni transfer kapitala pokazao
se u Rusiji kao nacin da se sumnjivo zaradeni milioni prebace u inostranstvo.
Znaci, on je pospesio odliv kapitala. Nije verovatno da ¢e se to kod nas poka-
zati kao veliki problem, ne zbog toga Sto ¢e nasa privatizacija neophodno bi-
ti ,,Cistija” nego ruska, vec¢ zato §to ¢e kapitalni dobici biti manji (mi nismo
zemlja u kojoj se vrednost prirodnih resursa meri milijardama dolara). Drugo,
kada imamo slobodno kretanje kapitala imamo i priliv i odliv kapitala. U
uslovima kvazi fiksnog kursa i mnogo visih kamatnih stopa nego u Evropi,
investiranje u dinar jeste unosno, i naravno dovesée do dalje realne aprecija-
cije dinara. Ali, problem je Sto se smer kretanja ,,vruc¢eg kapitala” veoma br-
70 moZe okrenuti: ¢im se pojave sumnje u dalju odrzivost takvog kursa, inve-
stitori ¢e napustati dinar, $to onda dovodi do nagle devalvacije i pritiska na
cene. Znaci, ako i kada se otvorimo za kapitalne transfere, moramo paziti da
takva vrsta otvorenosti ne dovede do naglih skokova i padova kursa: upra-
vljanje monetarnom politikom postaée mnogo slozZenije nego danas.

Carinska zastita i Svetska trgovinska organizacija

Ostali integracioni procesi idu preko ¢lanstva u STO koje ¢e nas oba-
vezati na smanjenje carinske zastite, bolju zastitu intelektualne svojine i vecu
otvorenost u oblasti usluga, ali §to nam daje i mogu¢nost da svoju robu pro-
dajemo po celom svetu pod istim uslovima kao i drugi. Stavige, proces dein-
dustrijalizacije koji je, 1 bez njegove Zelje, okonc¢an pod Milosevi¢evom vla-
davinom, ¢ini u velikoj meri iluzornom zastitu vecine industrijskih grana.
Veliki broj industrijskih postrojenja je ve¢ ili fizicki ili ,,moralno” uniSten, a
teorija carinske zastite ,,industrije u povoju” tesko da u nasem slucaju ima
smisla. Naime, ocigledno je da je proces dezinvesticija i tehnoloSkog zastoja
doveo nasu automobilsku ili elektronsku industriju do takve zaostalosti da su
ideje preporoda ,,giganata” kao Sto su Zastava ili Elektronska industrija Nis pu-
tem visoke carinske zastite potpuna iluzija. Tehnoloski razvoj je u poslednje



dve decenije, dok smo mi prvo stagnirali, a zatim propadali, otiSao toliko da-
leko i njegova priroda se toliko izmenila, da nasa industrijska budu¢nost si-
gurno ne leZi u velikom zavodima koje treba $tititi, ve¢ u malim i srednjim
preduzec¢ima koja su mnogo fleksibilnija i kojima takva zastita vise Steti nego
Sto koristi (jer ih ne stimuliSe da postanu efikasnija). Teorija zaStite za ,,indu-
striju u povoju” bazira se na ekonomiji obima (koju je moguce postici tek na
srednji ili dugi rok i otuda je zaStita potrebna). Ekonomija obima ima mnogo
manje znacaja za mala ili srednja preduzeca, koja prosperiraju zahvaljujuci
fleksibnosti poslovanja i zaposljavanja, sposobnosti da se bolje prilagode.

Strane investicije i privatizacija

Sto se privladenja stranih investicija tice, o tome je ve¢ bilo nasiroko
pisano i diskutovano, i to ve¢ skoro Cetiri decenije. Za razliku od pogresnih
politika koje su nacin za privlacenja stranih investicija videle u formiranju
enklava (kao Sto su bescarinske zone) u kojima bi strani investitori bili bez-
bedni, celokupno medunarodno iskustvo pokazuje da je osnovni uslov za pri-
vlacenje investitora stabilni fiskalni ambijent, garantovanje vlasnickih prava
(moguénost repatrijacije profita), dobra infrastruktura i relativno kvalifikova-
na radna snaga — znaci iste one stvari koje privlace i domace investitore. Za
stvaranje dobre infrastrukture, kao i za obrazovanje, kljucna je uloga drzave,
jer se putevi, bolje telekomunikacije i kvalitetniji Skolski sistem neée napra-
viti bez njenog aktivnog ucesca. Uloga drzave klju¢na je i kod preostala dva
faktora, poreza i vlasnic¢kih prava, jer i jedno i drugo pretpostavlja stabilne i
relativno nekorumpirane institucije, i to prevashodno sudstvo. Otuda institu-
cionalna reforma ne predstavlja samo politicki i demokratski pomak napred,
ve¢ i preduslov za ekonomski boljitak.

Znaci, u principu, strane investitore nije potrebno ni poZeljno tretirati
razli¢ito od domacih. Ali, i ovde postoji nekoliko mogudéih izuzetaka. Da li
strancima dati jednaka prava na kupovinu nepokretne imovine u uslovima ka-
da su cene stanova, kuca i fabrika verovatno nize, usled nedovoljne kupovne
moci stanovniStva, od onih koje ¢e vladati kroz nekoliko godina? Ako bi ta
prava stranci dobili, kapitalni dobici bi takode njima pripali. Latvija nije do-
zvoljavala strancima kupovinu nepokretnosti sve dok cene (u stranoj valuti)
nisu znac¢ajno porasle. Jer da je, recimo, dozvolila kupovinu stanova i ku¢a u
starom hanzeatskom gradu Rigi joS od pocetka 1990-tih, kada je cena jednog
kvadratnog metra iznosila tek nekoliko desetina dolara, verovatno bi 90%
gradskog jezgra Rige sada bilo u rukama Nemaca i Amerikanaca. Sli¢nu re-
striktivnu politiku vodi i Slovenija.

I u privatizaciji treba biti obazriv. To nam pokazuje sadasnje iskustvo
Argentine. Argentinska avio-kompanija bila je prodata Spanskoj Iberiji. Ibe-
rija je, izgleda, transferisala kroz tzv. ,tunelovanje” veliki deo vrednosti
kompanije u svoju mati¢nu firmu i onda objavila da je spremna da argentin-
sku avio-kompaniju likvidira objasnjavajuci to visokim gubicima (koje su,
naravno, namerno stvorili). Cilj je bio da se argentinska vlada, koja nije Zele-
la da izgubi svoju nacionalnu kompaniju, natera da gubitke pokrije. Tako se i



desilo. Drugo loSe argentinsko iskustvo jeste sa stranim bankama, koje su pri-
kupljale Stednju u Argentini, zaraduju¢i veoma dobro na fiksnom kursu peso-
sa i visokim kamatnim stopama i implicitno garantuju¢i uloge stanovniStva
svojim ogromnim fondovima u mati¢nim bankama (ve¢inom u Americi). Ali,
kada je doslo do krize, ispostavilo se da, recimo, Siti banka i druge nemaju
nameru da ulagace isplacuju iz tih sredstava. Filijale su formalno bile nezavi-
sne i Argentinci koji su Stedeli u stranim bankama prosli su isto kao i oni ko-
ji su Stedeli u domacim: depoziti i jednih i drugih su zamrznuti.

MMF i Svetska banka

Clanstvo u Evropskoj uniji i STO bide, verovatno, dva osnovna na¢ina
na koje ¢emo se integrisati u medunarodnu ekonomiju. Mnogo manje vazni,
iako sada znadajni, jesu nase ¢lanstvo u MMF-u i Svetskoj banci. Clanstvo u
prvom, jer moZemo ocekivati da ¢emo u toku sledecih nekoliko godina izaci
iz ,,nadleznosti” MMF-a, to jest, da nam ne¢i biti potrebni stand-by krediti —
niti njihov novcani iznos, niti njihova ,,garantna” funkcija da je makroeko-
nomska situacija ,,pod kontrolom”. Odnosi sa Svetskom bankom ¢e trajati
mnogo duZze, ali ¢e se njihov znac¢aj smanjivati u meri u kojoj raste priliv stra-
nih ulaganja i normalnih komercijalnih kredita, drugim rec¢ima, u meri u ko-
joj se budemo bolje integrisali u svet. Takvo je vec i iskustvo Madarske i
Poljske, u kojima je Svetska banka igrala prvorazrednu ulogu, da bi danas
imala veoma malo uticaja i jo§ manje novih zajmova.

Uloga dijaspore

Na kraju treba reci nesto i o ulozi nase dijaspore u procesu ekonomske
integracije. Ako pogledamo primer Kine, moZemo videti da je, prema vecini
ekonomista, kineska dijaspora igrala ogromnu ulogu u transformaciji ove ze-
mlje. Blizina Hong Konga, Tajvana i Singapura, kao i veliki broj Kineza u ne-
koliko azijskih zemalja (Indonezija, Malezija) i u Americi pomogla je Kini da
dode do investicija i moderne tehnologije relativno brzo i lako, svakako mno-
go lakSe nego da su investori bili stranci, ¢ije je znanje jezika i lokalnih obica-
ja veoma oskudno. Kineska dijaspora je imala sledece prednosti: (1) relativno
visoki dohodak (znaci i slobodna sredstva za investiranje), (2) znanje o funk-
cionisanju trZiSne ekonomije i potpunu integrisanost u medunarodnu privredu,
(3) geografsku i (4) kulturolosku bliskost. Kada sada ova Cetiri uslova preve-
demo na nasu dijasporu, vidimo da situacija nije ni priblizZno ista. Relativna
slobodna finansijska sredstva naSih ljudi koji Zive u inostranstvu mnogo su,
¢ak i u relativnom iznosu, skromnija nego $to je to bio slu¢aj kod Kineza. Nas
prvi talas emigracije (posle dolaska komunista na vlast) sada ve¢ viSe ne po-
stoji ili je ostario. Njihovi potomci imaju tek slabe veze sa domovinom svojih
roditelja i njihov interes je pre folklorne nego poslovne prirode. (U nekim
stvarima, ovaj folklorni interes viSe Steti nego Sto koristi matici.) Nasa druga
emigracija — ekonomska — preteZno je bila sastavljena od radnika niZe ili
srednje kvalifikovanosti, ¢ija se ekonomska situacija u razvijenim zemljama



pogorsala u poslednjoj deceniji. Malo je verovatno da se od njih mogu oceki-
vati veca ulaganja. Najvise obecava ova poslednja, miloSevicevska, emigraci-
ja, jer je ona po svojoj strukturi najkvalifikovanija. I ovde ne mozemo oceki-
vati direktna ulaganja, nego — $to je mozda isto toliko vazno — pomo¢ kroz lak-
Su integraciju u svet i povezivanje sa preduzeéima, pojedincima i institucijama
u svetu. Uostalom, dosta toga smo ve¢ videli kroz zna¢ajnu ulogu koju u iz-
gradnji post-miloSevi¢evske Srbije imaju pojedinci kao Sto su Bozidar Delié
ili Vlade Divac. I jedan i drugi doneli su svoje znanje i kontakte, onu ,,robu”
koja nam sada najvise nedostaje. Zato ¢e, verovatno, uloga nase dijaspore biti
razli¢ita od one koju je imala kineska, pa ¢ak i hrvatska, koja je, za razliku od
nase, svakako organizovanija, a verovatno i bogatija.

Politicka integracija

Politicka integracija je, u velikoj meri, determinisana nasim odlukama
o ekonomskoj integraciji. Oc¢igledno je da ulazak u EU ne predstavlja samo
ekonomsku, ve¢ i politicku odluku. Clanstvo u EU opredeljuje i nasu spoljnu
politiku (kao §to je, naravno, slu¢aj i sa svim sadasnjim ¢lanicama).

I kada osnovni smer nase politike bude omeden nasim clanstvom u Uni-
ji, nasa politika moze imati i svojih posebnosti — kao $to i danas postoje poseb-
nosti koje se vide, recimo, u politici Velike Britanije ili Francuske u odnosu na
Ameriku. Jedna od naSih posebnosti bi¢e odnos sa Rusijom, sa kojom, za raz-
liku od nekih drugih isto¢no-evropskih zemalja, mi nemamo lose istorijsko is-
kustvo, a imamo relativno bliske versko-kulturne i ekonomske veze. Kako
Rusija u dogledno vreme nece biti ¢lan Unije, verovatno ¢e se i nasi odnosi sa
Rusijom razlikovati od ,,prosecnih” odnosa ostalih ¢lanova Unije.

Ali, dok o potrebi dobrih odnosa sa Rusijom u velikoj vecini stanovni-
Stva i politickom establiSmentu nema dileme, postoji nedovoljno razumeva-
nje znacaja naSih odnosa sa zemljama tzv. Treéeg sveta. Relativno nezainte-
resovan stav prema Trecem svetu posledica je, kod nas, s jedne strane, odba-
civanja celog titovskog nasleda kao pogresnog, a, sa druge, nedovoljne svesti
o ekonomskim promenama koje su se desile u toku poslednje decenije. Nai-
me, neke od ovih drzava razvijale su se u poslednjih desetak godina veoma
brzo, tako da su nas mnoge, po nivou razvoja, prevazisle. Najbolji je primer
Juzne Koreje, koja je iz Treceg sveta usla u Prvi svet bogatih. Ali, sli¢no je i
sa Tajvanom, Indonezijom, Malezijom, Brazilom, Meksikom. PoboljSanje
politi¢kih odnosa sa ovim zemljama jeste preduslov i za poboljSanje ekonom-
skih veza, iako se ve¢ na ovom primeru vide ocigledna ogranicenja i teSkoce
za poboljSanje politickih odnosa: sa Tajvanom je to nemoguce, jer bi se na taj
nacin otudila Kina, a sa Malezijom i Indonezijom to je teSko posti¢i zbog nji-
hovog tvrdog promuslimanskog stava u toku jugoslovenskih ratova, koji ni
sada nije promenjen. Ali, bez obzira na ova ograni¢enja, nase prisustvo u ve-
likim zemljama Treceg sveta (Indija, Brazil, Nigerija, JuzZna Afrika, Alzir) ni-
je neka titoisticka himera, ve¢ nacin da se bolje integriSemo u svet i podigne-
mo svoj dohodak. Zar ima boljeg primera nego prodor Indije u informatici?
Zato saradnja sa Indijom, trgovina, tehnologija ili investicije, mogu, ma kako



na prvi pogled izgledali malo verovatni, u nekim prilikama biti laksi nego sa
bogatijim zemljama iz naseg susedstva.

Zakljucak

Globalizacija je ,,igra sa nenultom sumom”, dobitak jednih nije i gubi-
tak drugih. Iako dobitak jedne strane moZe biti veci od dobitka druge, Cinje-
nica je da i ova druga dobija. Pametnom strategijom integracije moguce je,
kako nas uci iskustvo najuspesnijih zemalja, iskoristiti prednosti globalizaci-
je i pored Cinjenice da je uloga malih zemalja, kao $to je nasa, mnogo manja
danas nego pre dvadesetak godina.

Mi imamo sreée da se nalazimo u Evropi i da smo formalno i zvani¢no,
i pored dugog puta koji nam predstoji, prihvaceni kao potencijalani ¢lan Uni-
je. Ulazak u Uniju neée znaciti ulazak u Eldorado, ali ¢e nam biti ekonomski,
i narocito, politicki koristan: demokratija i vladavina prava — kako nas dosa-
dasnje iskustvo uci — trebalo bi da budu osigurani, a ratovi, zauvek zabora-
vljeni. Pomo¢ Evropske unije u ovom procesu pribliZavanja je otuda od prvo-
razredne vaZnosti. I da bi se videlo koliko je (epohalan) zna¢aj Evropske uni-
je, dovoljno bi bilo zamisliti da se SCG nalazi u Aziji, na mestu Burme, koja
je, sli¢no kao Sto mi bili do oktobra 2000, takode izopStena iz regionalne i
svetske integracije. Ali, ako se uskoro rezZim u Burmi i promeni sa diktature
na demokratiju, ne postoji azijski okvir koji bi, kao EU, garantovao ekonom-
sku intregraciju, finansijske subvencije i zastitu demokratije. ASEAN nije ni
bleda senka Evropske unije. ASEAN je samo medudrzavna organizacija, bez
ikakvih primesa federalizma i zajedni¢kog odlu¢ivanja. Stavise, ne postoji
politicka volja da se siromasnim ¢lanovima ekonomski pomogne. Znaci, da
smo na geografskoj lokaciji Burme, nasa bi budu¢nost bila mnogo teza i ne-
izvesnija.

Osnovni korak ka integraciji u svet nacinjen je 5. oktobra 2000. godi-
ne. lako smo bili, mozda igrom slucaja, poslednja evropska zemlja (iskljucu-
juci neke zemlje bivSeg SSSR-a) koja je jasno krenula putem regionalne i
globalne integracije, nije nemoguce da na tom putu budemo uspesniji nego
neki drugi. Ali, da bi to bili nije samo vaZno raditi neSto brzo, nego valjano,
tj. razmisliti o strategiji i znati iskoristiti moguénosti koje nam se pruzaju.



Milica Delevié-Dilas!

Politi¢ko uslovljavanje
— slucaj loSeg daka ili
trke za pokretnom metom

Uvod

Politika uslovljavanja je praksa koja podrazumeva sta-
vljanje u izgled pozitivnih oblika saradnje nakon ispunjenja
odredenih, prethodno definisanih uslova. Razvijena u kon-
tekstu saradnje sa medunarodnim finansijskim institucijama,
politika uslovljavanja bila je u pocetku isklju¢ivo eknomske
prirode i oznacavala je povezivanje finansijske pomoc¢i ili
kredita sa liberalizacijom ekonomske politike. Ova, lako
shvatljiva, razmena imala je za cilj izvesniji povrac¢aj pozajmljenih sredstava
i time zaStitu interesa poverilaca. Nakon kraja Hladnog rata, medutim, eko-
nomsko uslovljavanje, ako ne po znacaju, ono bar po paznji koju privlaci,
prepusta primat politickom uslovljavanju. Ovaj novi oblik uslovljavanja, ¢iji
je cilj unapredenje demokratije i ljudskih prava kao osnovnih vrednosti dana-
$nje medunarodne zajednice, manifestuje se povezivanjem finansijske pomo-
¢ii kredita, ¢lanstva u medunarodnim organizacijama, pa ¢ak i samog prizna-
vanja drZava sa pozitivnom ,,ocenom” iz demokratije i ljudskih prava.2 Iako
je uslovljavanje pozitivnih oblika saradnje dobrim politickim ponaSanjem
praksa sa kojom imaju dosta iskustva sve drZave jugoistocne Evrope, slucaj
Jugoslavije/Srbije posle MiloSevica postao je, pre svega zbog sertifikacije
potrebne za nastavak americke pomoci, Skolski primer politickog uslovljava-
nja. Ovaj rad ¢e stoga pokusati da istraZi uslove koje je Jugoslavija/Srbija tre-
balo da ispuni nakon 5. oktobra 2000. lako je uslovljavanje pratilo (i prati!)
sve faze reintegracije zemlje u medunarodnu zajednicu, naglasak ¢e biti na
uslovima potrebnim za normalizaciju odnosa sa bilateralnim i multilateral-
nim poveriocima.2

1 Predava¢ na AAOM-u.

2 Vise o politickom uslovljavanju Karen Smith. 1998. The Use of Political Conditionality in
the EU’s Relations with Third Countries: How Effective? European Foreign Affairs
Review 3, pp. 253-274.

3 U tom smislu, nece biti razmatrani uslovi za prijem u ¢lanstvo Saveta Evrope (vidi Vladi-
mir Perié. 2001. Clanstvo drzave u SE: uslovi, postupak prijema i nadzor nad izvr§enjem
obaveza. Beograd: BCHR) ni uslovljavanja u vezi sa redefinisanjem drZavne zajednice Sr-
bije i Crne Gore (vidi Srdan Darmanovi¢. 2002. Crna Gora i medunarodna zajednica — od
klijenta do troublemaker-a, u Milica Delevi¢ Dilas. 2002. (Un)Even Partners:
Conditionality in Relations with the Balkan Countries. Belgrade: BHRN.



Odlazak MiloSevica

Posle petooktobarske smene rezima u Srbiji, izgledalo je da su vrata za
reintegraciju Jugoslavije u medunarodnu zajednicu Sirom otvorena. Za manje od
dva meseca, SR Jugoslavija postaje ¢lan Ujedinjenih nacija i Organizacije za
evropsku bezbednost i saradnju, prijavljuje se za prijem u ¢lanstvo Saveta Evro-
pe i postaje punopravni ucesnik u Procesu stabilizacije i pridruzivanja Evropske
unije. Odnosi sa zemljama ¢lanicama NATO-a, prekinuti tokom intervencije
marta—juna 1999, obnovljeni su 17. novembra 2000. Pozitivan razvoj dogadaja
pracen je i postepenim ukidanjem sankcija uvodenih SR Jugoslaviji tokom godi-
na krize u regionu,* kao i konkretnom finansijskom podr$kom — na prvom dona-
torskom sastanku u Briselu, odrZzanom 12. decembra 2000, kojim su zajednicki
predsedavale Evropska komisija i Svetska banka, Evropska unija dala je paket
od 200 miliona evra hitne pomo¢i za zimu 2000/2001, a SAD 157 miliona dola-
ra, ukljucujuéi i direktnu kupovinu struje za srpsku mrezu.d

Ovakav stav i8ao je u prilog ranijim obecanjima brze reintegracije u
medunarodnu zajednicu nakon pada MiloSevicevog reZima i predstavljao je
svojevrsnu nagradu srpskim bira¢ima za ukazivanje poverenja demokratskoj
opciji. Stoga se moZe re¢i da ni ovi pocetni pozitivni rezultati nisu bili liSeni
uslovljavanja, ve¢ su odgovor na uslove koji su postavljeni jos za vreme pret-
hodnog rezima, a kojima se zahteva otvaranje ekonomske i politicke tranzici-
je. Ubrzo se, medutim, raspoloZenje menja — londonski Ekonomist od 25. no-
vembra upozorava da SRJ treba poZeleti dobrodoSlicu, ali sa privijanjem u
zagrljaj treba sacekati dok se ne ispune odredeni uslovi. Ovo se prvenstveno
odnosilo na saradnju sa HaSkim tribunalom, napredak u oblasti ljudskih pra-
va i reforme pravosuda i okoncanje podrske Republici Srpskoj, kao uslove
koje americki Zakon o finansiranju izvoza, spoljnih operacija i pomo¢i za fi-
skalnu 2001. godinu smatra potrebnim za normalizaciju odnosa sa SAD. Sli¢-
no tome, poboljSanje odnosa sa EU, veoma cenjeno politicko ,,dobro” u SRJ,
je, usvajanjem Regionalnog pristupa 1997 i njegovim rafinisanjem u Proces
stabilizacije i pridruzivanja 1999, postalo uslovljeno poStovanjem ljudskih
prava i demokratskih principa, regionalnom saradnjom, posStovanjem mirov-
nih ugovora i funkcionisanjem trzisne ekonomije.

Americka sertifikacija, prvi put

,,Medeni mesec” nove vlasti u Srbiji i medunarodne zajednice ubrzo
je okoncan. Posle decembarskih izbora 2000. i formiranja vlade na celu sa

4 Embargo uveden od strane EU na uvoz nafte i odrzavanje komercijalnih letova ukinuti su
na sastanku Saveta ministara u Luksemburgu 9. oktobra, dok je za ukidanje ostalih sankci-
ja bilo potrebno vreme. SAD su snazno podrzale prijem SRJ u UN i druge medunarodne or-
ganizacije i ukinule (dekretom Predsednika od 12. oktobra 2000 i 19. januara 2001) naftni
embargo i zabranu komercijalnih letova, omogucavajuci takode finansijske transakcije i
otvaranje racuna Jugoslovenima u SAD, kao i americke investicije u SRJ

5 FRY Donor Co-ordination Meeting 2000, Background Documentation, videti



Zoranom Dindi¢em, medunarodna zajednica dobila je partnera sa kojim mo-
7e da pregovara i na koga moze da vrsi pritisak da bi doslo do ostvarivanja
postavljenih uslova. A osetljivost novog partnera na uslove tesko da se mo-
Ze preceniti — ekonomske prilike u zemlji su bile loSe, kao posledica eko-
nomske politike vodene tokom MiloSevi¢evog reZima, medunarodnih sank-
cija, finansijskog opterecenja vodenja ratova i Stete izazvane NATO bom-
bardovanjem. Cak 70% stanovnistva Zivelo je ispod ili na samoj granici siro-
mastva.® U takvoj situaciji, bilo je jasno da ¢e neophodna liberalizacija cena
i prestruktuiranje i/ili zatvaranje nerentabilnih preduzeca izazvati, na kratak
i, Cak, srednji rok, probleme za stanovnis§tvo — i nepopularnost za vladu, ¢i-
nedi je zavisnom od strane pomoci za socijalne programe, struju, grejanje i
restrukturiranje stranog duga, i, samim tim, osetljive na uslove koji su po-
trebni za njihovo dobijanje.

U pogledu vecine zadatih uslova, SRJ je dobro napredovala. Zapoceo
je proces politicke normalizacije u zemlji i uklanjanja represivnih elemenata
prethodnog rezima.” SRJ se afirmisala kao faktor mira i stabilnosti, umesto
kao proizvoda¢ problema, u regionu.8 Podrika SRJ vojnim i bezbednosnim
strukturama Republike Srpske, medutim, nastavila je da bude izvor meduna-
rodne podozrivosti.? Kao najveéi problem se ipak nametnula nespremnost
SRJ na punu saradnju sa Haskim tribunalom, zbog ¢ega ¢e naredni deo teksta
biti posveéen tome.

Prvi rok sa kojim je SRJ suocena bio je 31. mart 2001, za kada je Za-
konom o finansiranju stranih operacija i pomo¢i u fiskalnoj 2001. predvidena
sertifikacija pred americkim Kongresom o napretku u ispunjavanju definisa-
nih uslova. Bez pozitivne sertifikacije, ne bi bilo nastavka bilateralne pomo¢i
vredne 100 miliona dolara, kao i americ¢ke podrske u medunarodnim finansij-
skim institucijama (MFI). Ovo drugo je bilo vaznije ne samo Sto je veci deo
bilateralne pomoci dat ranije, vec¢ i zato Sto je americka pomoc¢ bila klju¢na za
prijem SRJ u ¢lanstvo MFI i sklapanje finansijskih sporazuma, koji su SRJ
bili potrebni radi priliva novog kapitala, ali i restrukturiranja postoje¢eg duga
od preko 12 milijardi dolara. Vise od Cetvrtine (4,5 milijardi) odnosilo se na
dug Pariskom klubu, poverilackoj organizaciji zapadnih vlada, a kao uslov za
prestrukturiranje/oprost postavljen je dogovor sa MMF.

Do kraja marta, teSko da je bilo nekakvog znacajnog napretka o kome
se moglo svedociti. Osnovana je, odlukom predsednika KoStunice, Komisija

6 Vidi EBRD Strategy for Yugoslavia, 2002

7 Ubrzo je, medutim, postalo jasno da ¢e za izgradnju stabilnih institucija, kao i za liSavanje
onih bliskih MiloSevi¢u bogatstva i politicke mo¢i, biti potrebno duZe vreme. Najveci pro-
blem je, ipak, moc¢ koju su kriminalni krugovi stekli tokom dugih godina krize, a koju nova
vlast nije uspela da okonca, §to se oituje u nemogucénosti uspostavljanja odgovornosti za
ubistva pocinjena tokom prethodnog rezima, ali i za nova, koja se jo$ dogadaju.

8 Prvi put su uspostavljeni odnosi sa dvema biv§im jugoslovenskim republikama — Sloveni-
jom i Bosnom i Hercegovinom, dok su odnosi sa Hrvatskom podignuti na nivo ambasadora.

9 Vidi IGC. 2001. A Fair Exchange: Aid to Yugoslavia For Regional Stability. IGC: Belgra-
de/Brussels.



za istinu i ohrabren je bosanski Srbin Blagoje Simi¢ na dobrovoljnu predaju
istraziteljima Tribunala. Bilo je, medutim, malo Sanse da ¢e se od SRJ zahte-
vati manje nego od Bosne i Hrvatske, a to je puna saradnja sa Haskim tribu-
nalom. Cak i da je u ameri¢koj adiministraciji postojala dobra volja da se no-
voj srpskoj vlasti progleda kroz prste, to bi bilo tesko izvodljivo zbog pritiska
NVO i javnog mnjenja. U svedocenju pred Komitetom za medunarodne od-
nose Senata, Morton Abramovic, ¢lan izvr$Snog odbora Medunarodne krizne
grupe, NVO veoma kritiCne prema saveznoj i srpskoj politici, pozvao je Kon-
gres da ne sertifikuje progres koga, zapravo, nema.!9 Ono §to se o¢ekivalo bi-
lo je saradnja vlasti po pitanju odgovornosti MiloSevi¢a — formulacija koja
nije podrazumevala njegovo izrucenje pre 31. marta.

Srpske vlasti su se povinovale pred sam istek roka. 1. aprila, u pet uju-
tru MiloSevi¢ je uhapSen i odveden u zatvor. Dva dana kasnije, optuZen je za
zloupotrebu poloZaja. Ubrzo je usledila sertifikacija americke pomoc¢i, koja je
omogucila nesmetan nastavak razgovorao ¢lanstvu Jugoslavije u MFI, rezul-
tirajuci, 8. maja, prijemom SRJ u ¢lanstvo Svetske banke. Deo paketa podra-
zumevao je 1 privremenu moguénost zemlje da prima beskamatne kredite od
Medunarodnog udruZenja za razvoj, $to je, prema tzv. ,,napuljskim” uslovi-
ma, nagovestilo mogucnost otpisa dve trec¢ine jugoslovenskog duga Pariskom
klubu poverilaca.

Na vidiku su, medutim, bili novi uslovi. Potpisujuci sertifikaciju, ame-
ricka administracija se obavezala da nastavi sa pritiskom na jugoslovenske i
srpske vlasti povodom saradnje sa Tribunalom. U tom smislu, ameri¢ko uce-
$¢e na donatorskoj konferenciji za Jugoslaviju, zakazanoj za maj 2001, uslo-
vljeno je intenziviranjem saradnje SRJ sa Tribunalom. Nakon sastanka pred-
sednika Kostunice sa americkim predsednikom BuSom i drzavnim sekreta-
rom Pauelom u aprilu, kada je ova poruka preneta, zapoceto je sa procedurom
za usvajanje Zakona o saradnji sa tribunalom, potrebnog radi ustavne zabra-
ne izruc¢ivanja jugoslovenskih gradana. Kako se vreme odrZavanja konferen-
cije pribliZavalo, a Zakon nije bio usvojen, americki drzavni sekretar predlo-
zio je Uniji da odlozi konferenciju. EU je konferenciju samo pomerila za 29.
jun, Zele¢i da da vlastima u SRJ viSe vremena, ali i naglasila da, iako njeno
ucesce na donatorskoj konferenciji nije predmet uslovljavanja, obec¢ani novac
nece u zemlju ako se saradnja ne konkretizuje.

Posle problema u vezi sa usvajanjem Zakona, izazvanih protivljenjem
Socijalisticke narodne partije (SNP), i zahtevom da se primena uredbe, usvo-
jene kada je postalo jasno da Zakon nece proci, obustavi do kona¢ne ocene
njegove ustavnosti, srpska vlada je preuzela stvar u svoje ruke. Na osnovu
ustavnog ovlasc¢enja republika da deluju u slucaju za njih nepovoljnih odluka
federacije, MiloSevi¢ je izrucen 28. juna 2001, dan pre donatorske konferen-
cije na kojoj je obec¢ano ¢ak 1,3 milijarde dolara za SRJ.

10 Abramowitz, Morton. 2001. Has the Yugoslav Government Qualified for Further US Assi-
stance? Statement before the Senate Foreign Relations
Committee.www.crisisweb.org/projects/showreport.cfm?reportid=259.



Americka sertifikacija, drugi put

Nakon konferencije, SRJ je mogla da odahne od pritisaka i radi na
ostvarivanju obecanja datih u Briselu. Izgledalo je da se situacija u zemlji po-
pravlja — zakazan je sastanak Konsultativne radne grupe, kao prvi korak na
putu priblizavanja EU, a nazirao se i pocetak rada Evropske investicione ban-
ke i dolazak 128 miliona evra obecanih u Briselu. Ubrzo se, medutim, poka-
zalo da zapadna velikodusnost i nije tako velika kako je u prvi mah izgledalo
— veci deo obecanog novca trebalo je da vodi smanjenju duga i drugim vido-
vima indirektne pomo¢i. U tom smislu, 300 miliona evra makrofinansijske
pomo¢i (MFP), koje je Evropska Komisija predloZila 23. maja kao dodatak
programu Medunarodnog monetarnog fonda, odobrenom 11. juna, 225 je oti-
Slo za izmirenje ranijih dugova prema EIB, a preostalih 75 odloZeno za no-
vembar. To je navelo premijera Pindic¢a da, u intervjuu Spiglu, zapadnu po-
mo¢ nazove farsom i upita se da li je izrucenje MiloSevica uopste bilo isplati-
vo. Drugih izvora finansiranja, medutim, nije bio, pa je srpska strana uskoro
odustala od prigovora i nastavila rad na normalizaciji odnosa sa poverilac¢-
kom zajednicom. MFP je iskori§¢ena za pladanje zaostalih obaveza prema
EIB, vodec¢i prosSirenju mandata EIB za Jugoslaviju u novembru 2001. i po-
Cetku funkcionisanja banke u SRJ i prvom zajmu u decembru 2001. Dug pre-
ma Svetskoj banci konsolidovan je u decembru 2001, omogucivsi dodeljiva-
nje novog kredita od 70 miliona evra u januaru 2002. Podjednako uspeSno za-
vr§eni su i pregovori sa Pariskim klubom — dogovoren je otpis dve tre¢ine du-
ga, a dok je preostala tre¢ina trebalo da poc¢ne da se otpladuje posle Sestogo-
disnjeg grejs perioda pod veoma povoljnim uslovima.!! Dogovor nije bio
bezuslovan — 51% duga je trebalo da bude otpisano u proleée 2002, za kada je
ocekivan trogodisnji program MMF-a, a preostalih 15 nakon tri godine, po
uspesnom okoncanju programa. lako je ovo prvenstveno bilo smisljeno da
ohrabri zemlju da nastavi sa ekonomskim reformama, ¢injenica da je stvar
povezana sa programom Fonda, gde SAD ima znacajnu glasacku mo¢ (18%),
dodala je politicki zacin prici.

U kojoj meri je politika znacajna, postalo je uskoro ocigledno. Zakon o
finansiranju spoljnih operacija i pomo¢i u fiskalnoj 2002. godini, usvojen u
oktobru 2001, zahtevao je, kao i prethodne godine, sertifikaciju administraci-
je 31. marta 2002. radi nastavka americke bilateralne pomoc¢i i podrske u
MEFI. Uslovi, definisani u Sekciji 584, bili su saradnja sa Haskim tribunalom,
okoncanje finansijske, politicke, bezbednosne i druge podrske institucijama
Republike Srpske i postovanje vladavine prava i manjinskih prava, ukljucu-
juéi i oslobadanje politi¢kih zatvorenika iz srpskih zatvora.!2

Kako se blizio 31. mart, a napretka po pitanju saradnje sa Tribunalom
nije bilo, ameri¢ki drZavni sekretar je, u razgovoru sa Karlom Del Ponte,
glavnim tuZiocem Tribunala, obecao da ¢e SAD podrZati zahteve Tribunala,
navodeci na zakljucak da ¢e SRJ izgubiti 40 miliona dolara ameri¢ke pomoci

11 Rok 22 godine, kamatna stopa 6%.
12 U dogovoru sa UNMIK-om, albanski zatvorenici su prebaceni na Kosovo 26. marta 2002.



i podr§ku u MFI ukoliko se ne povinuje uslovima. 31. marta u pono¢ americ-
ka pomo¢ Srbiji je zvani¢no zamrznuta, iako je Pauel izjavio da u tom trenut-
ku nece odlucivati o sertifikaciji. Na kriznom zasedanju u no¢i 1. aprila, jugo-
slovenska vlada slozila se oko pune saradnje sa Tribunalom, ukljucujuéi izru-
¢enje osumnjicenih, koje je trebalo urediti zakonom koji bi doneo savezni
parlament. Posle promena iniciranih od strane SNP, koja je zahtevala da se
Zakon odnosi samo na javno optuzene do tog trenutka, kao i da se pitanjima
izrucenja bave republike, a ne savezna vlada, zakon je usvojen 11. aprila. Od-
nosio se na 23 osumnjicenih Cija su se izrucenja ocekivala, prema jugoslo-
venskom ministru unutrasnjih poslova, veoma brzo.

U iScekivanju izrucenja bilo je prilike da se demonstrira uskraéivanje
americke podrske u MFI. 13. maja Odbor direktora MMF odlucivao je o tro-
godiSnjem programu podrske vrednom 829 miliona dolara, za koji je bio ve-
zan i otpis dela duga Pariskom klubu. Americki predstavnik glasao je protiv.
Sli¢no je bilo i sa zajmom Svetske banke namenjenim reformi obrazovanja
od 70 miliona dolara, o kome je odbor direktora Banke odlu¢ivao 2. maja.
Americ¢ki predstavnici su, medutim, bili samo pasivno protiv — nisu lobirali
protiv zajmova, ili ukazivali na problemati¢nu situaciju u zemlji, ve¢ su se
jednostavno ponasali u skladu sa unutrasnje politickim ograni¢enjima.

Uskoro su usledila i izrucenja. Prvi se dobrovoljno predao Dragoljub
Ojdani¢, a ubrzo potom jos Sest osumnji¢enih. Za ostalima, medu kojima su i
Radovan KaradZi¢ i Ratko Mladi¢, izdata je poternica. U svetlu ovih dogada-
ja, ameri¢ki drZzavni sekretar je 21. maja, tokom posete srpskog premijera
bindica i jugoslovenskog ministra spoljnih poslova Svilanovi¢a Vasingtonu,
potpisao sertifikaciju. Ova odluka je znacila nastavak americke bilateralne
pomoci, podrsku u MFI i najavu skore normalizacije trgovinskih odnosa dve-
ju zemalja. Kritikovan od strane NVO, narocito Hjuman Rajts Vo¢a (Human
Rights Watch), zbog potpisivanja sertifikacije iako SRJ odbija da otvori arhi-
ve, uslov koji je postao veoma vazan zbog traljavog toka sudenja MiloSevicu,
Pauel je obecao da ¢e se pritisak na SRJ nastaviti dok tuZilastvo Tribunala ne
dobije puni pristup dokumentima — i dok se Mladi¢ ne privede pravdi,!3 §to je
znacilo da prica sa uslovljavanjem jos nije gotova. Na ovoj liniji je i nastavak
vanrednih mera prema SRIJ, koji je americki predsednik potpisao 27. maja
2002. u svetlu ,krize koja joS uvek traje na Kosovu i vezi sa haskim optuze-
nicima”. 14

Uslovljavanje i SRJ — ukupna ocena

Rezim uslovljavanja prema SRJ treba da ostvari dva cilja. Prvi je da po-
tvrdi demokratski identitet onih koji ga primenjuju — nakon godina krvavog
sukoba u regionu, i slike koja je u tom periodu stvorena o Jugoslaviji i Jugo-
slovenima, nije bilo moguce, zbog pritiska javnog mnjenja i NVO, pruZiti

13 US Department of State, Remarks with Yugoslavian Foreign Minister Svilanovic and
Serbian Prime Minister Djindjic, May 21, 2002.
14 Continuation of Emergency Notice for FRY, Maz 29, 2002.



zemlji bezuslovnu pomo¢.15 Drugi je ohrabrivanje srpskih i jugoslovenskih
vlasti da nastave tegobnim putem ekonomske i politi¢ke tranzicije umesto pro-
stog skidanja sa dnevnog reda nakon §to je kriza zavrSena, §to je, recimo, bio
slu¢aj sa MiloSevi¢em posle Dejtonskog sporazuma. U tom kontekstu treba
posmatrati i pritisak MFI, koje, iako nisu u svom radu prvenstveno rukovode-
ne promocijom politi¢kih reformi, ili im je, poput Svetske banke, ¢ak zabra-
njeno da se u politiku mesaju, nisu mogle da prenebregnu uticaj svoj moénih
¢lanica, a ni NVO, koje su, tokom zalaganja za vecu transparentnosti, izborile
sebi znacajno mesto u radu MFI.

U procesu uslovljavanja postoji visok stepen saglasnosti aktera. Per-
cepcije su, medutim, drugacije. Smatrajuci vrednim Zaljenja Sto EU ne koristi
vodecu ulogu koju ima u reintegraciji celog regiona u svetsku privredu da ja-
sno stavi do znanja Beogradu koje su medunarodne norme, Abramovicl¢ op-
tuzuje Evropljane za potpuno napustanje reZima uslovljavanja. Abramovic
nije usamljen u tom shvatanju — Karla Del Ponte se za izvrSeni pritisak, na-
kon Milosevi¢evog izru¢enja, zahvalila samo SAD. Nepristrasnijem posma-
tracu, medutim, razlika izmedu SAD i EU vise li¢i na razliku izmedu dobrog
i loSeg policajca — iako ucesc¢e na donatorskoj konferenciji nije uslovila poput
SAD, EU takode nije bila spremna da da novac pre izrucenja Milosevi¢a. U
tom smislu, prvi sastanak konsultativne radne grupe odrZan je nakon MiloSe-
viéevog izrucenja, kada je doneta i odluka Saveta ministara o makrofinansij-
skoj pomoci.

Ovo, naravno, ne znaci da nema razlika u nacinu na koji uslovljavanje
primenjuju SAD i EU. Najvaznija se tice ¢injenice da EU ima reZim uslovlja-
vanja kome se moZe Stosta zameriti, ali podrazumeva spisak unapred zadatih
uslova koga se moraju pridrZavati sve zemlje regiona. Uslovi SAD, iako
kompatibilni sa uslovima EU, ¢esto podsecaju na pokretnu metu — pitanja
sukcesije, koja su se ranije pojavljivala, sada su zamenjena saradnjom sa
UNMIK-om i okon¢anjem podrske paralelnim institucijama na Kosovu.l7
Najzad, insistiranje SAD na bezuslovnoj saradnji sa Haskim tribunalom dok
se u isto vreme odbija saradnja sa Medunarodnim krivi¢nim sudom i trazi od
SRJ da potpiSe sporazum o neizrucivanju americ¢kih vojnika, zvuci gotovo
paradoksalno i neizbeZno podseca na dvojne standarde.

Znacaj americkih uslova ¢e vremenom bledeti, u skladu sa slabljenjem
uticaja SAD koje se moze ocekivati nakon normalizacije odnosa SRJ sa po-
veriocima. Nasuprot tome, uticaj EU Ce rasti, jer prikljucivanje Uniji dugo-
ro¢no ostaje najveci podsticaj za SRJ, kao i za ostale zemlje regiona, tako da
¢e glavni ,,izvor” uslovljavanja na dugi rok biti upravo Evropska unija, ¢iji je

15 Chris Cviic, EBRD, Senior Political Advisor, na sastanku predstavnika Banke i nevladi-
nog sektora u Beogradu, marta 2002.
16  Abramowitz, Morton. 2001. Has the Yugoslav Government Qualified for Further US As-
sistance? Statement before the Senate Foreign Relations
Committee.www.crisisweb.org/projects/showreport.cfm?reportid=259.
17 Foreign Operations, Export Financing, and Related Programs Appropriations Act for the
fiscal year ending September 30, 2003.



sistem uslovljavanja transparentniji, i samim tim, uravnoteZeniji. Ostaje,
ipak, Cinjenica da je dosadasnji napredak u suocavanju sa prosloséu gotovo u
celini rezultat politike uslovljavanja. Ovaj Zalostan podatak, posledica koliko
problema i nedoumica vezanih za primenu politike uslovljavanja, toliko i ne-
spremnosti da se pitanjima proslosti pozabavi unutar zemlje, doveo je do to-
ga da odgovornost za proSlost postaje nesto ¢ime se trguje — izrucenje osum-
nji¢enih u razmenu za nastavak normalne ekonomske saradnje. Cilj pritisaka,
medutim, nisu izrucenja, vec iniciranje potrage za istinom i utvrdivanje odgo-
vornosti za zlocine, pa se, ukoliko ove dve teme ne uspeju da izbore vise pa-
Znje u srpskom i jugoslovenskom politickom Zivotu,!8 za uslovljavanje se,
osim drugih kritika, slobodno moze reci i da je promasilo temu.

18 Izvestaj Komisije za istinu tek treba da usledi, ali je za oCekivati da ¢e se proslos¢u baviti
vise sa istorijskog nego pravnog stanovistva, dok je prvo sudenje za ratne zlo¢ine u zemlji
okoncano tek u julu ove godine.



