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Bosko Mijatovi¢!

Pregled meseca

4. januar

Ameri¢ki ambasador za ratne zlo¢ine Prosper jasno
je rekao da bi Srbija trebalo da uhapsi i Hagu isporuci
jos samo Mladica pa da tema ratnih zloc¢ina i uslovljavanja
ode u istoriju, a Srbija u Evropu. Zaista je vreme da se okre-
ne nova stranica, ali je pitanje Sta o tome misli tuzilastvo Ha-
Skog tribunala. Ono daje sasvim drugacije najave, pa kome
verovati? Ili, mozda, administracija kojoj pripada Prosper
ima neformalni uticaj na tuZilastvo, koji bi krnjio njegovu
nezavosnost?

7. januar

Ustavna potkomisija i dalje vredno radi, sada na zakonu o sprovo-
denju Povelje. Zapelo je na finansijskim temama. Prvo, preko koga da idu fi-
nansijski odnosi sa medunarodnim finansijskim institucijama (MMF, Svetska
banka itd)? One su navikle, a i zgodno je, da su to centralne banke, ali nova i
neobicna zajednica Srbije i Crne Gore je nece imati. Drugo, o prelaznom re-
Senju za Narodnu banku Jugoslavije, odnosno Srbije: da li ¢e sada$nji guver-
ner ostati na tom mestu ili ¢e biti potreban novi izbor, kako Zeli Pindi¢ ne bi
li se reSio Dinki¢a. A Dinki¢ zaista ne bira reci i glumi pravednika kome je
svaka uvreda drugih dozvoljena.

10. januar

Od jedne moZda slucajne (ili neoprezno izgovorene) reenice Zorana
Dindic¢a — da eventualna nezavisnost Kosova otvara pitanje Bosne i Hercego-
vine, odnosno nezavisnosti Republike Srpske — ispao je gotovo diplomatski
incident. Odmabh su se sa suprotnim misljenima javili Sarajevo, Vasington i
Brisel, a 1 domac¢i komentatori.

Ja ne vidim S$ta je u izjavi sporno. Nacelo nepromenljivosti granica u
Evropi vazi sa sve. Ili ni za koga. Naravno, dvostruki standardi su uobicajena
pojava u savremenom svetu, ali pogodeni bar ima prava da na njih ukazuje. Dru-
go, Dindi¢ je ovim nagovestio ili ¢ak zapoceo drugaciju strategiju prema ko-
smetskom pitanju. Dosadasnja politika Srbije/Jugoslavije prema temi nezavi-
snosti Kosova bila je pasivna i svodila se na ¢utanje dok ostali na nezavisnosti

1 Predsednik Programskog saveta CLDS.



rade, ukljucujudi i medunarodne faktore, a Dindi¢ev nastup mozda predstavlja
pocetak aktivne strategije borbe Srbije za jasne drZavne interese.

27. januar

Ustavna povelja Srbije i Crne Gore usvojena je u skupstini Srbije.
Da bi prosao i prateci zakon, bilo je nuZno da dosledna stranka DHSS za tre-
nutak promeni misljenje i glasa za kako bi se namakla potrebna vecina.

DSS je glasala za Povelju, Sto jeste u skladu sa njenim uc¢es¢em u stva-
ranju nacrta, ali je pitanje da li je to pametan potez. Njime su DSS i KoStuni-
ca preuzeli deo odgovornosti za verovatne muke Srbije sa Crnom Gorom to-
kom sledecih godina, a da se eventualni politic¢ki profit ne vidi. Jer, za Pove-
lju i prate¢i zakon onakvi kakvi su nemoguce je glasati iz uverenja, ve¢ jedi-
no iz racuna.

30. januar

Srbiju trese surcinska groznica. Nemoguce je ukratko prepricati
stvar, pa éemo pokusati sa glavnim re¢ima: Cume, Legija, pare, ubistva, ku-
movske veze, koncesije, mafija, veza sa vlas¢u, Hag, izdaja, JSO, droga, ne-
dodirljivost... Mora da ¢e stvar biti zataskana.

31. januar

Pindi¢ trazi povratak VJ na Kosovo, u skladu sa rezolucijom 1244
UN. U pravu je, ali ¢e biti u pravu i oni koji ga odbiju, jer u rezoluciji nije po-
menut rok za povratak.

3. februar

Medunarodni sud pravde odbio je predlog Jugoslavije da se oglasi
nenadleznim za spor koji je pokrenula BiH protiv SRJ, a za genocid. Nas
pravni tim, predvoden Tiborom Varadijem, pozvao se na ¢injenicu da SRJ ni-
je bila ¢lan UN u sporno vreme, pa da je konvencije UN nisu mogle obavezi-
vati. Tuzbe BiH i Hrvatske ciljaju kako na politicku osudu Srbije/SRJ, tako i
na veliku ratnu odstetu. Uh.

4. februar

Nestade jo$ jedne Jugoslavije. Malo ko je zazalio za njom, a jo$ ma-
nje njih je zagrejano za novu vestacku konstrukciju koju ¢ine zajednica Srbi-
je i Crne Gore.

U Saveznoj skupstini izglasane su Povelja i Zakon i stare drzave je ne-
stalo, da bi se sledecih nedelja formirala struktura nove zajednice. Pukanovic¢
je ve¢ najavio nezavisnost Crne Gore za tri godine, KoStunica izrazio opreznu
nadu u opstanak nove tvorevine, a Pindi¢ to optimisticki nazvao zdravim



kompromisom. Kakva su stvarna raspoloZenja pokazuje i to §to je sveCanom
¢inu stvaranja nove zajednice u Saveznoj skupstini od pet potpisnika Beo-
gradskog sporazuma prisustvovao samo jedan — i to onaj koji je do pred kraj
najmanje ucestvovao u njenom stvaranju (Pindi¢).

Postoji jedan evropski birokrata koji se zove Peter Sider. On nas je go-
tovo svakodnevno u poslednjih Sest meseci uveravao da je usvajanje Povelje
jedini uslov za prijem u Savet Evrope, gde on Sefuje. Poslednji put pre neki
dan. Mnogi su mu poverovali, a izgleda najvise Mi¢unovi¢ koji je rad na Po-
velji stalno podsticao potrebom da se ve¢ jednom uclanimo u tu fenomenalnu
organizaciju. Ali, gle vraga: sada kada je Povelja usvojena, drug Sider tvrdi
da to nije dovoljno, nego da se moraju zadovoljiti i drugi zahtevi (Haski tri-
bunal itd). Ipak nece nas skrenuti s pravog puta, jer mi znamo da je ideja
Evrope daleko bolja od njenih laZljivih birokrata.

6. februar

Administrativni odbor skupstine Srbije i dalje kroji poslanicki sa-
stav prema potrebama skupstinske vecine. Ponistio je svojevoljno podnete
ostavke na poslanicke mandate DOS-a, navodno zbog zablude, a nije oduzeo
mandate poslanicima koji su iskljuceni iz svojih stranaka (Nova Srbija, SPS,
SSJ), sto je bio duzan da ucini po Zakonu o izboru narodnih poslanika.

8. februar

Rastu tenzije na jugu Srbije. Zandarmerija je, posle ubistva jednog
Albanca pripadnika BIA-e, izvrSila pretres i privela 12 Albanaca zbog oruz-
ja, na Sta su ogranizovane demonstracije, pracene zahtevima da se puste ti
,hevini” ljudi.

14. februar

Iako se o novom ustavu Srbije samo govori i niSta ne radi, stranci ve¢
skromno nude svoju pomo¢. Venecijanska komisija EU 1 OEBS tvrde da su
spremni da nam pruZe dobre usluge u tom teSkom poslu. A Sta bi mogli da
nam pomognu? Ukoliko misle na politi¢ko posredovanje, hvala im lepo, sna-
¢i ¢emo se valjda i sami. A ukoliko misle na stru¢nu pomo¢, ¢ini mi se da ni-
je potrebna, jer ima ovde dovoljno poznavalaca; pitanje je samo da li ¢e ih
vlast angazovati. Venecijanska komisija i EU imali su priliku da pruze presu-
dan doprinos stvaranju valjane drZzavne zajednice Srbije i Crne Gore, ali su
potpuno podbacili.

20. februar

Izgleda da Evropska unija sprema snazno uslovljavanje finansijske
podrske sveobuhvatnom saradnjom sa Haskim tribunalom. Boris Bego-
vi¢ piSe o tome u ovom broju Prizme, a meni ostaje da iznesem dve misli.



Prvo, nije izraz prijateljstva i uvaZavanja stalno politi¢ki ucenjivati jednu
zemlju. Zalosna je spoznaja da re¢ Karle del Ponte ima vecu teZinu na
svetskom diplomatskom trzistu nego politicka stabilnost Srbije. I drugo,
Srbija bi morala Sto pre da stane na svoje ekonomske noge i prestane da
presudno zavisi od spoljne pomodi i kredita. Finansijski parazitizam kosta
politicki.

22. februar

Zoran Dindi¢ je izjavio da ¢ée se Beograd boriti za podelu Koso-
va ukoliko medunarodna zajednica ne dozvoli srpskim snagama da se, po
rezoluciji 1244, vrate u pokrajinu i ukoliko nastavi da stvara nezavisnu ko-
sovsku drzavu. Ove su reci, kao i neke ranije, izazvale zgrazanje kod me-
dunarodne zajednice, a i njenih diplomata u Beogradu. Cinici, i domadi i
strani, odmah su zakljucili da Dindi¢ ponavlja MiloSevi¢evu rolu iz 1988.
1 na kosovskoj bedi pokuSava da popravi rejting. lako u tome ima istine,
mislim da postoji i vazniji faktor: do sada se o drZavnim interesima u ino-
stranstvu brinuo KoStunica, a premijer se zabavljao domacim temama i po-
malo minirao predsednika. Sada je ostao sam na celu i morao je da preu-
zme Kostunic¢inu odgovornost, makar po logici da niko ne voli da mu bilo
ko pomera medu.

23. februar

U bujanovackoj opstini od protivtenkovske mine poginuo je je-
dan zandarm. Odgovornost je preuzela nova albanska oslobodilacka/te-
roristicka grupa ANA, ¢ija se baza nalazi na Kosovu. Krhki mir na jugu
Srbije veoma je ugroZen. Albanci Zele da odrZavaju tenziju na ovom pro-
storu ne bi li i njega ukljucili u definitivno reSenje celog kosovskog pita-
nja. Nije nemoguée da pomisljaju i na razmenu teritorija: severna Mitro-
vica za PreSevo.

24. februar

Vojislav SeSelj se predao Haskom tribunalu, kako je davno obecao.
Velikom egzibicionisti je valjda dosadilo da i dalje ovde nastupa, pa se do-
mogao vece scene, bar u istorijskom smislu.

Optuznica je veoma tanka. Po komandnoj odgovornosti tesko da
moZe da bude osuden, jer je svoje dobrovoljce odmah stavio pod vojnu ko-
mandu. Prebacuje mu se da je svojim zapaljivim govorima ,,podsticao” na
zlodela, ali to previSe li¢i na delikt miSljenja ili verbalni delikt. Glavni cilj
tuzioca nije, dakle, zlo¢inacka delatnost vec¢ ,,zlo¢inacko preduzecée” Veli-
ka Srbija.

Sporedni korisnik sudenja Seselju trebalo bi da bude demokratija u Sr-
biji. Odustvo velikog demagoga ¢e viSe koristiti KoStunici nego ostalima.



28. februar

Skupstina Vojvodine razmatrala je prednacrt Osnovnog zakona,
tj. vojvodanskog ustava i nije ga usvojila. O tome vise u tekstu Dorda Vuka-
dinovi¢a u ovom ovom broju Prizme. Da dodam par reci.

Iako je Canak najavio veliku borbu, stvar je prakti¢no zavrsena odlaga-
njem. Da bi zaostrili stvar i pokazali sopstvenu ozbiljnost, Cankovi poslanici
u skupstini Srbije glasali su protiv predloga Zakona o koncesijama i oborili
ga. Onda je Pindi¢ najavio pokrajinske izbore, §to je bilo dovoljno da Cana-
kova borbenost splasne, jer je sasvim svestan Cinjenice da bi njegova linija
bila potpuno poraZena.

Canak i njegovi su nameravali da jednostranim postupkom skupstine
Vojvodine izvrSe ustavne promene bez skupstine Srbije, ili, bar, da prejudici-
raju buduce ustavne promene u Srbiji. Taj pristup je, svakako, sa ustavnog
stanovista skandalozan. No, ovu grupu uopste ne interesuje ustavnost, vec zZe-
li da iskoristi sadas$nji odnos snaga u vojvodanskoj skupstini — autonomaske
stranke imaju polovinu mandata, ne zahvaljujuéi svojoj popularnosti, veé
mutnim dogovorima unutar DOS-a u 2000. godini. Sli¢na im se prilika mo-
7da nikada viSe nece ukazati.

28. februar

U saveznoj skupstini usvojena je i Povelja o ljudskim pravima, ¢ime
je zaokruZen ustavni okvir nove zajednice Srbije i Crne Gore. (Ukoliko pri-
dev ustavni uopSte ima smisla.) Preostaje joS konstituisanje organa.



Dorde Vukadinovié!

Vojvodina moja dezela

Srpski Ahili - i kornjace

Kako pre, tako i posle 5. oktobra, srpska se politika nalazi u
hroni¢nom i, kako se Cini, nepopravljivom kasnjenju za
stvarnoS¢u. Tako je veéi deo prethodne decenije potroSen u
naopakom ,,reSavanju” problema Srba van Srbije, dok se ko-
sovskim ¢vorom niko nije ozbiljnije bavio, valjda racunajuci
da su policijska represija i zvani¢na mantra da je ,,Kosovo
unutras$nje pitanje Srbije”” dovoljni da stvar drZe pod kontro-
lom. Kada je ova zapuStena kosovska kriza buknula i 1998.
dospela u Zizu domace i svetske javnosti, sve je ve¢ bilo ma-
nje-vise kasno, a mnoge relativno povoljne politicke opcije nepovratno proi-
grane. Sledec¢ih godina, dok su svi pogledi bili uprti u Kosovo, Crna Gora je
polako ali nezaustavljivo klizila izvan srpskog politickog, ekonomskog, kul-
turnog i emotivnog horizonta. Najzad, kada je to, razume se, sa zakaSnjenjem
primeceno, i kada se politicka energija do besvesti i besmisla pocela trositi na
sholasticke debate o ,,preuredenju zajednicke drzave Srbije i Crne Gore” (Sto
je na koncu rezultiralo jedinstvenim teorijskim i politickim bastardom kojeg
se danas odri¢u ¢ak i njegovi sopstveni tvorci), ve¢ je uveliko eskaliralo tzv.
,,vojvodansko pitanje”.

Post-petooktobarska srpska intelektualna i politicka elita, sli¢no onoj
MiloSevi¢evoj — §to i ne treba da cudi buduci da se veoma cCesto radi o istim
ljudima — pokazala se nedoraslom trenutku i razmerama politickog iskuSenja.
U svim slucajevima, mehanizam reakcije je prakti¢no isti i zakonomerno do-
vodi do slicnog ishoda. U osnovi se uvek nalazi izvesno dubiozno politicko
reSenje iz komunisticke proSlosti (recimo, frustrirajuéi polozaj Srbije po
Ustavu iz 1974). Potom sledi neko MiloSeviéevo ,,genijalno” reSenje iz peri-
oda uspona i otklanjanje pomenute nepravde (antibirokratska revolucija u
Novom Sadu i Podgorici, ujedinjenjenje Srbije ,,od Horgosa do Dragasa”).
Zatim dolazi rdavo konzerviranje problema, njegovo ignorisanje i odbijanje
da se on uopste prizna kao otvoren, otprilike po omiljenom principu svake
ovdasnje vlasti kako onoga ¢ega nema u medijima nema ni u stvarnosti. Na
kraju ide radikalizacija, eskalacija i internacionalizacija problema, Sto rezul-
tira nekim sumnjivim, spolja nametnutim razresenjem, koje je obi¢no takve
vrste da neminovno predstavlja izvor nove frustracije.

Mereno po ovoj skali, vojvodanska kriza se trenutno nalazi negde iz-
medu treceg i Cetvrtog stupnja. Dakle, upravo na prelasku iz faze slepila i
precutkivanja u fazu skore eskalacije i potencijalne internacionalizacije.

1 Filozofski fakultet u Beogradu i glavni urednik Nove srpske politicke misli.



Srpska politicka elita, po obicaju, problem jo$ uvek ne shvata dovoljno
ozbiljno i tako propusta mozda poslednje prilike za njegovo koliko-toliko
elegantno i uspesno saniranje. (Omiljena recenica vojvodanskih autonomasa
kako ,,Beograd ne razume dovoljno problem Vojvodine”, zapravo, sadrzi u
sebi dosta istine, samo §to bi, po mom sudu, iz tog adekvatnijeg razumeva-
nja trebalo da sledi akcija u potpuno drugacijem smeru od onog za koji se ra-
dikalni autonomasi zalazu.)

Srpski politicki ¢inioci, zaslepljeni neproporcionalnom koli¢inom mo-
¢i koja im je dospela u ruke, medusobno ljuto zavadeni i opsednuti vlas¢u i
moguc¢noscu da bi im ista mogla izmaci, zaista nemaju sluha za dubinu i
ozbiljnost vojvodanskog pitanja. Stoga ga uglavnom neadekvatno tretiraju
kao neko sporedno (,,regionalno”) pitanje, koje predstavlja puki recidiv Milo-
Seviéeve ere, dodatno iskomplikovan Cankovim avanturizmom i meSetare-
njem porazenih ,,nacionalnih snaga”. Nasuprot tome, rekao bih da je Vojvo-
dina u ovom trenutku apsolutno najznacajnije srpsko drzavno i nacionalno pi-
tanje, i za razliku od, na primer, Crne Gore i Kosova, pitanje koje jos uvek ni-
je sasvim izvan domaSaja i mogucénosti uticaja ovda$njih politickih faktora.
(Naglasavam ovo ,,jo$ uvek nije sasvim izvan domasaja” jer bi se i u tom po-
gledu stvari mogle relativno brzo promeniti.)

Izdajnik sam, tim se di¢im

Zbog Cega izostaje Sira svest o odsudnom znacaju vojvodanskog pita-
nja? Cini se da za to postoji nekoliko razloga. S jedne strane, sama ideja teri-
torijalne autonomije, pod razli¢itim nazivima — autonomija, regionalizacija,
decentralizacija — bliska je vecini stranaka izvornog DOS-a (ukljucujudi i
DSS), pri ¢emu je ,,povratak stvarne autonomije Vojvodini” bilo jedno od
DOS-ovih predizbornih obe¢anja. U tom svetlu, a pogotovo s obzirom na
mnostvo drugih akutuelnih problema i neispunjenih oc¢ekivanja, dosovskim
Celnicima se moze Ciniti da pitanje hoce li pokrajinska vlast, u odnosu na re-
public¢ku, imati malo vise ili malo manje nadleZnosti i nije od presudnog zna-
¢aja. Narocito u poredenju sa, naizgled, krucijalnijim drzavnim pitanjima,
kao Sto su konacan status Kosova ili opstanak Crne Gore u zajednickoj drza-
vi. Osim toga, ¢ak i kada bi u DOS-u postojala jasna svest o potrebi §to hitni-
jeg suocavanja sa vojvodanskim problemom, ova koalicija je u poslednjih
godinu-dve dana prakti¢no samu sebe vezala u ¢vor i osudila na neefikasnost.
Podeljeni u svemu sem u reSenosti da tu gde su ostanu $to duze i po svaku ce-
nu, u DOS-u (minus DSS i Nova Srbija) naprosto nemaju snage, volje, niti le-
gitimnosti — a ni poslani¢kih mandata — da donesu bilo kakvu odluku koja bi
se ticala bilo ¢ega drugog sem njihovog daljeg opstanka na vlasti.

S druge strane, nema sumnje da je dugogodiS$nje insistiranje MiloSevi-
¢evog reZima na pitanjima suvereniteta i teritorijalnog integriteta, uz nepre-
stanu istragu neprijatelja i domacih izdajnika koji taj suverenitet, navodno,
ugrozavaju, dovelo do otupljenja elementarnog patriotskog instikta i neke vr-
ste kontrareakcije u vidu rasprostranjene ravnodusnosti prema ,,nacionalnim”
pitanjima i temama. (Cini se da jo§ jedino Haski tribunal i pitanje izru¢enja



srpskih oficira optuZenih za ratne zlocine koliko-toliko uzbuduje srpske naci-
onalne strasti.) Godinama sumnjic¢en za nedostatak patriotizma, jedan deo da-
nas vladajuce politicke klase reagovao je u stilu koji je veoma sli¢an nacinu
na koji navijaci reaguju na prozivke iz suparnickog tabora. (,,Mi smo ciga-
ni/grobari. Najja¢i smo, najjaci.”’) Naime, interiorizovao je etiketu i na neki
nacin se identifikovao sa njom. Ova identifikacija je bila utoliko lakSa §to su
takve optuzbe bivale ¢esc¢e i Sto su dolazile od strane onih kojima se linija pa-
triotizma nekako uvek poklapala sa njihovim neposrednim li¢nim i politi¢-
kim interesom. S obzirom da su tokom viSe od deset godina i najnevinije ini-
cijative koje bi se ticale statusa Vojvodine redovno Zigosane kao ,,separati-
zam”, javnost je ve¢ prilicno oguglala na ove prozivke, bas kao i oni kojima
su iste bile namenjene.?

Danasnja srpska politicka scena, stoga, u velikoj meri podseca na neki
zacarani ringiSpil, u kojem svako nekoga juri i optuzuje za ,,izdaju” i ,,separati-
zam”. Tako je, na primer, DSS sumnjiv socijalistima zbog svog koncepta §iro-
ke i ,,asimetricne” regionalizacije. Sa svoje strane, DSS sumnjic¢i DS da ispod
Zita Suruje sa separatistima iz LSV, sa kojima, uostalom, i dele vlast u Pokraji-
ni, kao i vecini vojvodanskih gradova. Demokrate pak za separatizam optuzuju
Nenada Canka, a ovaj Savez vojvodanskih Madara i Jozefa Kasu. Pri tom, sa-
mo se po sebi razume da, iz jedne radikalske perspektive, svi oni skupa izgleda-
ju kao manje-vise ista izdajnicka bratija, koja se klanja pred stranim pritiscima
i krémi srpske nacionalne interese. Najzad, svi iz nekadasnjeg DOS-a, takode
ne bez osnova, skloni su da arhi-izdajnicima nacionalnih interesa proglase
upravo socijaliste i radikale, stavljaju¢i na dusu njihovoj politici sve drZavno i
nacionalno posrtanje tokom prethodne decenije. I tako, kada su svi sumnjivi,
niko nije kriv, a etiketa za izdaju, nasumicno i neprestano potezana, haba se i
razvodnjava, upravo kao i ve¢ pomenuti patriotizam. A u odsustvu bilo kakvog
kriterijuma 1 vrednosnog konsenzusa o tome Sta bi to, u ovoj drZzavi i u ovom
trenutku, predstavljalo minimum nacionalnih ciljeva, nacionalnog dostojanstva
i nacionalnih interesa, ¢ak i Skolski slucajevi klasi¢ne SpijunaZe i veleizdaje
mogu ne samo proci gotovo nezapazeno, vec i biti proglaseni za, takoreci, pri-
mere ,,autenti¢nog” i nepatvorenog patriotizma — kao i obrnuto.

Autonomija bez granica

Bilo kako bilo, srpska politicka javnost je bez vec¢ih uzbudenja primila
vest da je predsednik Skupstine Vojvodine Nenad Canak zakazao za 28. fe-
bruar sednicu pokrajinskog parlamenta na kojoj bi trebalo da se razmatra pred-
nacrt Osnovnog zakona AP Vojvodine, odnosno ,,vojvodanskog ustava”. Ve
uveliko zamorena brojnim istorijskim datumima, istorijskim sednicama i isto-
rijskim dogovorima tokom poslednjih desetak godina, ova javnost je jedva

2 Na svoje zaprepaS¢enje, dobar deo srpske javnosti tek sada uvida kako je, nazalost, ispod
naslaga rezZimske primitivne i uglavnom kontraproduktivne propagande, koju su s gnusa-
njem odbacivali, bilo pohranjeno i po neko zrnce istine.



registrovala ¢injenicu da je sednica, nimalo slucajno, zakazana tacno na godi-
Snjicu usvajanja ustava iz 1974. kojim su pokrajine stekle konstitutivnost i de
Jacto privilegovan poloZaj u odnosu na Srbiju. (Da bi simbolika bila potpuna,
glavni arhitekta ovog para-ustavnog predloga bio je Aleksandar Fira, koji je
imao znacajnu ulogu i prilikom pisanja ustava iz 1974.) Cak i ako nisu direkt-
no uslovila krizu funkcionisanja i inicirala raspad SFRJ, nelogi¢na i pro-kon-
federalna resenja iz ovog ustava predstavljala su stalno zariste politickih nape-
tosti na relaciji Beograd — Novi Sad — Pristina i doprinosila stvaranju zle poli-
ticke krvi, koja ¢e u drugoj polovini osamdesetih iznedriti nacional-populistic-
ku demagogiju i harizmu Slobodana Milosevica.

I najpovrsnija analiza predloga vojvodanskog ,,Osnovnog zakona” po-
kazuje da je on u celini na liniji teze koja se ¢esto mogla cuti od strane crno-
gorskih i albanskih ,,independista”, kao i njihovih medunarodnih promotera iz
i oko Medunarodne krizne grupe (ICG), po kojoj je ,,dovrsetak disolucije bal-
kanskog prostora neophodna pretpostavka buducih regionalnih integracija”.
Osim toga, smatra se, priznavanjem nezavisnosti Crne Gore i Kosova, uz sle-
dujuéu ,Siroku autonomiju” za Vojvodinu i SandZak, kona¢no bi bio izvuéen
tepih ispod nogu velikosrpskog nacionalizma i hegemonizma, koji je, prema
Siroko rasprostranjenom mnjenju koje svoj odjek — i istovremeno potvrdu —
nalazi u haskim optuznicama, bio glavni krivac za raspad bivSe drzave i poto-
nji krvavi gradanski rat. Krivac, dabome, mora biti definitivno kaznjen, a ne-
pravda ispravljena. Medutim, nacrt vojvodanskog ustava, utisak je, ide mnogo
dalje od pukog ,.ispravljanja nepravde iz 1989, kada su pod pritiskom Milo-
Seviceve ,,antibirokratske revolucije” znatno potkresane nadleznosti autonom-
nih pokrajina. Zapravo, ovaj nacrt stvara pretpostavke i za jedno mnogo dale-
koseZznije ,.ispravljanje nepravde” (ono iz 1918), odnosno, predstavlja
(pret)poslednji korak u svodenju Srbije na njene pretkumanovske granice.

Ova jaka tvrdnja, koja se, dabome, nimalo ne uklapa u principe poZeljne
politicke korektnosti u postpetooktobarskoj Srbiji, dobija svoju potvrdu na sva-
koj stranici pomenutog nacrta, koji — za razliku od, recimo, nedavno usvojene
Ustavne povelje Srbije i Crne Gore — kako svojim sadrzajem tako i obimom iz-
razava neskrivenu pretenziju sastavljaca da predstavlja pravi ustav jedne prave
drzave. To se, pored ostalog, vidi i iz samog naziva ovog akta, u kome se, do-
duse, ne pominje eksplicitno re¢ ,,ustav”’ (ali nema ni termina ,,statut”, uobica-
jenog za sli¢ne situacije), ve¢ se koristi izraz ,,osnovni zakon” (nemacki,
Grundgesetz) koji oznaCava najvisi akt drZave i ima konstitutivni smisao.

AP Vojvodina samostalno ureduje zakonodavnu i izvr$nu vlast, kao i
sudsku vlast iz svoje nadleznosti”, kaZe se u nacrtu (Clan 3), ¢ime se, ve¢ na po-
Cetku, nedvosmisleno demonstriraju drZzavotvorne ambicije njegovih autora.
Vojvodina ¢e, shodno ovom nacrtu, imati dvodomnu skupstinu (Veée gradana
i Vece nacionalnih zajednica), predsednika, narodnu banku i vrhovni sud. Ima-
¢e svoje simbole, pravo ubiranja svih vrsta poreza na svojoj teritoriji, kao i pra-
vo da autonomno ,,ureduje vlastitu teritorijalnu organizaciju”, ukljucujuci obli-
ke i jedinice lokalne samouprave (¢lan 132). Prakti¢no, od onoga §to ¢ini pun
kapacitet nadleZnosti jedne drZave u nacrtu Cankovog ustava je prisutno sve
sem vojske, ali kao §to nam govori iskustvo iz vremena raspada SFRJ, kao i



Dbukanovicev primer od pre nekoliko godina, u slu¢aju potrebe, ,,autonomna”
policija moZe sasvim dobro odigrati ulogu oruZane sile drzave u nastajanju.

U osnovnom tekstu Osnovnog zakona drzava Srbija se pominje retko i
prakti¢no nikad u kontekstu jasnog prioriteta i pravne hijerarhije. Tako, na
primer, ,,Vrhovni sud Vojvodine ostvaruje saradnju (podvukao D. V.) sa Vr-
hovnim sudom Srbije radi ujednacavanja sudske prakse” (¢lan 126), a Narod-
na banka Vojvodine, ,,zajedno sa Narodnom bankom Srbije, ucestvuje u utvr-
divanju jedinstvene emisione i monetarno-kreditne politike” (¢lan 57). Napo-
kon, za razliku od upadljivog odsustva odredbi koje utvrduju primat republic-
kog ustava, u ¢lanu 75. nacrta stoji da Skupstina autonomne pokrajine Vojvo-
dine ,,daje saglasnost na promene ustava Republike Srbije (podvukao D. V.)
koje se odnose na polozZaj, prava i duznosti Autonomne Pokrajine Vojvodi-
ne”. Dakle, dok na jednoj strani umesto prioriteta republickih organa i repu-
blickog ustava imamo razvodnjene formulacije koje nedredeno upuéuju na
»saradnju” i ,,dogovorno utvrdivanje” €ak i u oblastima (sudstvo, monetarna
politika) koje su naprosto nezamislive bez hijerarhijskog nacela, dotle se, s
druge strane, pokrajinskoj skupstini daje pravo da kategoric¢ki i besprizivno
odobrava (,,daje saglasnost”) ili ne odobrava promene republickog ustava. I
da stvar bude jos veselija, ovakve i sli¢ne odredbe (treba re¢i da su u medu-
vremenu vojvodansku ustavnu komisiju napustili ne samo predstavnici
DSS-a ve¢ i neki nezavisni, ak proautonomaski pravni stru¢njaci) ultimativ-
no se od strane pokrajinskih ¢elnika predstavljaju kao ,,minimum, od kojeg se
nece odstupati ni po koju cenu”.3

Alternative i perspektive

Ima li ovakav predlog ikakve Sanse da prode u Skupstini Vojvodine? Za-
pravo, nema. Pogotovo ukoliko se za njegovo izglasavanje bude zahtevala dvo-
tre¢inska vedina, Sto bi za akt ustavnog karaktera bilo apsolutno logi¢no i nu-
Zno, mada su poslednjih dana iz Novog Sada stizale poruke da bi ,,i prosta ve-
¢ina bila sasvim dovoljna”. No, ¢ak i tada, teSko da bi se i u ovako nereprezen-
tativnoj vojvodanskoj skupstini, u kojoj predstavnici tzv. ,,autohtonih” vojvo-
danskih stranaka ¢ine veéinu poslanika, mogao nacediti potreban broj glasova.

Treba rec¢i da iza najoStrijih formulacija iz pomenutog nacrta stoji
uglavnom Cankova ,,Liga socijaldemokrata Vojvodine”, sa svojim glasnim,
ali mahom vanparlamentarnim ,,autonomisti¢ckim” saveznicima, poput ,,Uni-
je socijalista Vojvodine”, stranke politi¢ki iznova vaskrslog veterana Zivana

3 U ditavoj ovoj para-ustavnoj prici, osnivanje, sastav i nadleznosti tzv. ,,Veca nacionalnih
zajednica” Cine posebnu temu. Medutim, predvidena etnicka struktura ovog veca govori
ve¢ dosta sama za sebe. Naime, prema jednom predlogu (¢lan 78), Veée nacionalnih zajed-
nica bi imalo trideset dva poslanika, a od toga bi 10 (31,25%) bilo iz srpske zajednice, 6 iz
madarske, 4 iz slovacke i hrvatske, te po dva iz romske, rumunske i rusinske nacionalne za-
jednice, kao i dva poslanika iz zajednica utvrdenim posebnim zakonom. Prema drugom
predlogu, vece bi imalo dvadeset Sest poslanika, a od toga 7 Srba (oko 27%), 5 Madara, 3
Slovaka, 3 Hrvata, te po dva predstavnika rumunske, romske i rusinske zajednice, kao i za-
jednica utvrdenih zakonom.



Berisavljevica, ,,Vojvodanskog pokreta”, pojedinih frakcija ,,Reformista
Vojvodine” i slicno. Njima nasupot, kako u samom tekstu Osnovnog zakona,
tako i prilikom odmeravanja snaga u pokrajinskom parlamentu, stoje alterna-
tivni predlozi DS-a, i imidZ stranke koja ima neobi¢nu sposobnost da, nezavi-
sno od broja poslanika kojim raspolaze, u svakoj (vaznoj) prilici obezbedi
onoliko glasova koliko joj je potrebno. 4

DS-ove alternative, valja napomenuti, eliminiSu vecinu drZzavotvornih
elemenata iz nacrta Osnovnog zakona (nema predsednika Vojvodine, narod-
ne banke, dva veca...), znatno ga skracuju, brisu Citave odeljke i na niz ose-
tljivih mesta ubacuju klju¢nu formulaciju: ,,...uz prethodno pribavljeno mi-
Sljenje/saglasnost Narodne Skupstine Republike Srbije”. Zapravo, $to se Voj-
vodine tice, predlozi DS-a su veoma bliski reSenjima koja su sadrZana u DSS-
ovom predlogu novog ustava Srbije (s tim da je DS energi¢no protiv regiona-
lizacije ,,ostatka” Srbije) i mogu se svesti na efektnu predizbornu parolu: au-
tonomija da — drzavnost ne. (Sto se pak samog DSS-a ti¢e, stigle su najave da
oni u svakom slucaju nece podrzati nacrt, ali od njih, ve¢ po obicaju, opet ne-
¢e zavisiti gotovo nista.)

Ali, ukoliko su Sanse za usvajanje nacrta Osnovnog zakona Vojvodine u
onom (radikalnom) obliku u kojem ga je predloZila vojvodanska ustavna komi-
sija zaista tako male (verujem da je ¢ak i Nenad Canak toga svestan), zasto
uopste tolika prica i toliko uzbudenje? Pre svega, ve¢ sama Cinjenica da je ova-
kav papir mogao da nastane i bude ponuden Skupstini Vojvodine kao zvani¢an
predlog njene zvani¢ne komisije, dovoljno govori o razmerama problema i ur-
gentnosti potrebe politickog suocavanja sa njim. Osim toga, uopste nije isklju-
¢eno da Ce, u cilju ouvanja koalicije i dosovske vecine (Citaj, vlasti), biti poku-
Saja da se ova vojvodanska ,,ustavna” kriza reSava kompromisno, traZenjem ne-
ke ,,zlatne” sredine izmedu suprotstavljenih predloga. U tom smeru ¢e verovat-
no i¢i nastojanja nekih manjih ¢lanica DOS-a, nesklonih da zarad ideala — sve-
jedno da li nacionalnih ili autonomaskih — dovedu u pitanje svoj ostanak na vla-
sti, i svesnih da njihova sopstvena cena automatski raste u trenucima kad treba
posredovati u sporu izmedu krupnijih igraca. Medutim, svako takvo posredni-
Stvo, kao i eventualni kompromis, neminovno ¢e u tekst Osnovnog zakona
ukljuciti bar nesto od ,,tvrdih” autonomistickih formulacija, odnosno, bice pla-
¢eno dodatnim omekSavanjem drZavnog suvereniteta na teritoriji Vojvodine. U
normalnim okolnostima i u normalnoj zemlji to, naravno, ne bi moralo predsta-
vljati problem, ali danasnja Srbija je daleko od normalne zemlje.

I tako, najzad, dolazimo do klju¢ne tacke ove price. Naime, ¢ak i pod
pretpostavkom da DS i Zoran Dindi¢ pobede u predstojecoj igri Zivaca i uza-
jamnih ucena sa Nenadom Cankom,> odnosno ukoliko Skupstina Vojvodine

4 Uprkos najavama, do velikog okrSaja u vojvodanskoj skupstini 28. februara nije doslo. Uo-
¢i samog dana D, glavni akteri iz LSV 1 DS-a postigli su dogovor da ¢itava stvar jo§ malo
odlezi, a nova sednica je zakazana za 18. mart. Ocigledno je na obe strane prevladala stra-
tegija kupovine vremena radi zauzimanja Sto boljih startnih pozicija pred buduci obracun.

5 U trenutku kada, ne bez rizika, otvara Citav politicki i marketinski front u cilju uévrséenja
svog nacionalnog imidza, Dindi¢ naprosto mora pokazati, ili makar simulirati, ¢vrstinu i na
ovom ,,vojvodanskom pitanju.”



usvoji DS-ov predlog Osnovnog zakona, ili, $to je verovatnije, ne donese nika-
kvu odluku, perspektive autonomaskih snaga nece biti nista losije. Naprotiv.

Privlacnost i mo¢ ,,autonomistickih” tendencija u Vojvodini, koje su
poslednjih godina u evidentnoj ekspanziji, nisu plod postojecih ustavnih rese-
nja (a jo§ manje neke endemske privrZenosti ,,naroda Vojvodine” ideji auto-
nomije®), ve¢ predstavljaju rezultat sticaja nekoliko okolnosti: 1. reakcije na
MiloSevi¢evu vladavinu, a narocito na nakaradno srbovanje i ,,posrbljivanje”
Vojvodine krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina, 2. se¢anja na
,,bolju proslost”, koja se u svesti mnogih gradana vezuje za poslednje godine
komunizma i period nakon Ustava iz 1974, 3. ¢injenice da autonomaska reto-
rika 1 politika danas imaju prakti¢no apsolutni i ni¢im — a najmanje izbornim
rezultatima — opravdani monopol na politickom i medijskom nebu Pokrajine,
4. nejasnoée samog pojma ,,autonomija”, koji se fakultativno suzava i §iri, ta-
ko da prema potrebi pokriva Citavu lepezu politickih opcija, od kulturne auto-
nomije, pa do fakticke nezavisnosti, 5. odsustva realnih politickih alternativa,
s obzirom da se, sa izuzetkom radikala, doslovno sve snage na politickoj sce-
ni (kompletan DOS, SPS, SPO, odnedavno i DSS), zalaZzu za neku varijantu
vojvodanske autonomije.

Zahvaljujuci tackama 3, 4 i 5, danas se kao sa opStepoznatom i svrse-
nom stvari operise sa stavom da ,,Vojvodina Zeli autonomiju”, iako ta pretpo-
stavka nikada nije testirana niti potvrdena na bilo kakvim, a pogotovo ne slo-
bodnim i demokratskim izborima. To je, uz ¢injenicu da prakti¢no viSe niko
ne dovodi u pitanje jedinstvo i ,.teritorijalni integritet” celine zvane ,,Vojvo-
dina”, ve¢ samo po sebi najveéa pobeda Nenada Canka i autonomaske politi-
ke. Kao $to i pitanje: ,,Kakav treba da bude odnos Vojvodine i Srbije?” ve¢
implicira da se radi o dva razli¢ita i na neki nacin odvojena politicka entiteta.
Ostalo ¢e uciniti vreme, kao i faktori politicke i psiholoske inercije. Drugim
re¢ima, ova i ovakva Srbija (osiromaSena, poniZzena, duhovno i materijalno
devastirana) je suviSe mala i slaba da bi mogla uspeSno integrisati celinu po-
put Vojvodine i trajno apsorbovati njene jednom pokrenute centrifugalne si-
le. Stoga, danas autonomija poput one iz 1974. — pa i znatno manja — nemi-
novno znaci (kon)federalizaciju Srbije sutra, odnosno, znac¢i uvod u buducu
federaciju, realnu uniju ili zajednicu Srbije i Vojvodine. I to nije presudno
stvar postojanja ili odsustva dobre politicke volje, ve¢ dubljih i strukturnih
politicko-ontoloskih procesa. Zato je, inace hvale vredan trud oko kvalitetnih
ustavnih reSenja i konkretne raspodele nadleZnosti ovde od daleko manjeg
znacaja nego S$to bi bilo za oc¢ekivati u normalnim prilikama.

Opisana tendencija, generalno gledano, moze biti zaustavljena samo
na dva, odnosno tri nacina: 1. da se Srbija nekim ¢udom preobrazi u obeca-
nu zemlju u politicko-ekonomskom i kulturnom smislu, i tako povrati ulogu

6 Uverljiva demistifikacija pokusaja da se navodnim ,,istorijskim” argumenatima zasnuje ak-
tuelna autonomaska politika moZe se nadi u tekstovima Slobodana Antoni¢a i Miroslava
Josi¢a Visnji¢a (Prizma, jun 2001; Prizma, novembar 2001). Razume se, nista vecu ekspla-
natornu mo¢ nemaju ni eventualni pokusaji istorijskog dokazivanja suprotne teze, kako je
Vojvodina, navodno, ,,oduvek bila srpska”.



nacionalnog i regionalnog pijemonta — $to, posteno govoreci, nije bas previ-
Se verovatno, 2. da se trend presece jednim relativno oStrim politickim re-
zom, tako §to se pri buducoj teritorijalnoj (re)organizaciji Srbije ne bi operi-
salo sa politickim entitetom ,,Vojvodina” ve¢ njenim istorijski i geografski
daleko logi¢nijim ,,pokrajinama” (Backa, Banat, Srem), sa na¢elnom mo-
guénos$éu njihove dalje, ali dobrovoljne integracije. Medutim, ni ovo reSe-
nje, iako nacelno daleko ostvarivije od prethodnog, trenutno nije narocito iz-
gledno, pre svega zbog viska politickog oportunizma, te nedostatka strateske
vizije, odlu¢nosti i odgovarajuce politicke volje kod relevantnih politickih
aktera, po obicaju, zainteresovanih samo za ono §to korist donosi odmah —
ili na prvim izborima. Tako, na primer, od pet predloga buduceg ustava Sr-
bije koji su u trenutno opticaju samo se u jednom, i to predlogu profesora
Pavla Nikoli¢a sugeriSe reSenje donekle blisko ovom koje smo pomenuli.

Najzad, 3. naizgled paradoksalan, ali mozda najverovatniji nacin preo-
kretanja trenda politickog i psiholoSkog udaljavanja Srbije i Vojvodine jeste
upravo podsticanje i potenciranje pomenutog procesa. Drugim re¢ima, politi-
ka kakvu vodi Nenad Canak, sa svojim incidentnim izjavama, svojim maniri-
ma i svojim ustavima, najveca je i mozda poslednja Sansa za ,,srpsku stvar” u
Vojvodini. Naime, bududi da je ,,autonomisticka svest” u Vojvodini jos§ uvek
u znac¢ajnom zaostatku za njenom politickom i medijskom institucionalizaci-
jom i jos uvek geografski (uglavnom novosadska regija) i socijalno relativno
ograni¢ena, Cankova ekstremna autonomisti¢ka politika bi mogla imati efe-
kat otreZnjujuceg terapeutskog Soka na vecinski deo vecinske populacije u
Vojvodini, i pomo¢i mu da jasnije raspozna demagogiju koja se krije iza —
pogotovo u ovako siromasnoj zemlji — privlacnih parola kao S$to su: ,,Di su
nasi novci?” i ,,Vojvodanski nov€anik u vojvodanskom dzepu”. Uostalom, ta
politika ve¢ izaziva snazne negativne reakcije, produbljuje podele i podstice
zlu krv medu gradanima pokrajine — od ¢ega, za sada, profitiraju samo radi-
kali. Dabome, deviza ,,Sto gore — to bolje” predstavlja opasno politi¢ko nace-
lo koje se uvek moZe razviti u neocekivanom smeru i zato je niko razuman
nece ni sprovoditi ni podrzavati. No, kao §to je poznato, politika u Srbiji je
stvar koja sa razumom veoma retko ima neke ozbiljnije veze.

skksk

Ovo su, dakle, bile nacelne moguénosti. A Sta je neposredna politicka
buduénost? Neposredna buduénost je da ¢e stvari i problemi nastaviti da se
taljigaju i razvlace kao i do sada. Dindi¢ bi, doduse, mogao zategnuti uZe i
svojim novosadskim partnerima poruciti — tacnije, naterati ih — da priupitaju
malo i sopstvene gradane o tome koju i koliku autonomuju Zele, ali bi onda
teSko mogao izbeci da sli¢no pitanje (,.koje reforme i po koju cenu?”’) ne bu-
de postavljeno i gradanima Sirom Srbije. Stoga je ipak verovatnije da Ce se,
uz mnogo politi¢ke pirotehnike na obe strane, i Pindi¢ i Canak, do daljnjeg,
obostrano kloniti takvih ,,ekstremnih” reSenja, koja bi u sebe ukljucivala i te-
stiranje volje gradana. Barem dok i ,,reforme” i ,,autonomija” — kao i neke li¢-
nosti — ne odmaknu dovoljno daleko.



Boris Begovic!

Haski tribunal — pogled
jednog ekonomiste

Ekonomisti su ponekad ¢udni ljudi. Stalno postavljaju ista,
veoma ¢esto dosadna pitanja i znaju da time nerviraju ostale.
Na primer, pitanja tipa — Sta se ne¢im dobija, a Sta gubi? Ili,
jos gore, Sta ko ¢ime dobija ili gubi? Ekonomija je nauka o
alternativnoj upotrebi ogranicenih resursa, pa ekonomiste
uglavnom Cujete da govore o izboru (jednina, ne o izborima
— 0 njima trenutno govore neki drugi), odnosno o propuste-
nom dobitku pri konkretnom izboru. Ukoliko se opredelimo
za opciju A, Sta gubimo time §to nismo izabrali, odnosno §to
smo propustili opciju B? A ako se opredelimo za opciju A,
elementarna logika nam kaze da smo propustili opciju B. Ne
treba biti ekonomista da bi se razumela ta logika. Odavno su ljudi bez formal-
nog ekonomskog obrazovanja zakljucili: ,,ne moZe i jare i pare”, mada i dan
danas mnogi uceni pokuSavaju da se istovremeno zalaZu i za brzi privredni
rast i za snaznu socijalnu zastitu, ili istovremeno i za uvecanje ekonomskih
sloboda i za jacu drZavnu intervenciju, §to se obi¢no zavrSava izjavom ,,je-
smo mi za trziS$nu privredu, ali smo i za to da drZava sve to kontrolise”.

Sledeca stvar na kojoj ekonomisti Cesto insistiraju jeste da se taj izbor
obavlja u datim okolnostima, odnosno da na te okolnosti ne moZemo da uti-
¢emo. Na primer, preduzece, odnosno njegovo poslovodstvo, ne moZe da bi-
ra prodajnu cenu na trZiStu; ono tu cenu moze samo da prihvati kao takvu i da
se njoj prilagodi. U zavisnosti od ekonomske efikasnosti preduzeca, odnosno
nivoa njegovih troskova, ta cena ¢e dovesti do normalnog profita, ekonom-
skog (ekstra) profita, ili gubitaka preduzeca, $to na dugi rok znaci stecaj i li-
kvidaciju. Naravoucenije: u realnom svetu koji nas okruZuje, ¢esto ne moze-
mo da utiCemo na naSe okruZenje, tj. neka reSenja nam nisu dostupna.

Konacno, i tu zavr§avam sa uvodom, ekonomisti sve svoje rasprave
zapocinju ekspliciranjem pretpostavki. Pretpostavljamo to i to, pa onda, na
osnovu tih pretpostavki formuliSemo model. Na primer, ukoliko pretpostavi-
mo X, onda sledi da su nam dostupne opcije Y i Z, dok nam Opcija K nije do-
stupna, bez obzira koliko nam se ta opcija dopada.

Sta su osnovne pretpostavke analize koja sledi?

Pretpostavka A: na politiku HaSkog tribunala (Medunarodni krivi¢ni
sud za bivSu Jugoslaviju, u daljem tekstu samo Tribunal, kako bi se izbegla
zabuna sa Medunarodnim sudom pravde u Hagu ili Medunarodnim krivi¢nim

1 Centar za liberalno-demokratske studije i Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.
Zahvaljujem se Bosku Mijatovicu na komentarima prve verzije teksta. Naravno, on ne deli
odgovornost za iznete stavove.



sudom), odnosno tuZzilastva Tribunala, Srbija ne moze da utice. Politika i od-
luke Tribunala egzogene su sa naseg stanovista.

Pretpostavka B: u odnosima sa Tribunalom postoje samo dve opcije:
saradivati sa Tribunalom, ili ne saradivati.

Pretpostavka C: izbor izmedu dve opcije u okviru pretpostavke B
imaju veoma velike i ozbiljne posledice po nasu zemlji, daleko Sire nego §to
su odnosi sa samim Tribunalom.

Ekonomisti veoma retko razmatraju pretpostavke analize i izbegavaju
raspravu o njihovoj realisti¢nosti, ali u ovom slucaju se isplati napraviti izu-
zetak i izneti nekoliko argumenata u prilog navedenih pretpostavki.

Sto se pretpostavke A ti¢e, egzogenosti Tribunala, ¢injenice stoje ova-
ko. Taj tribunal su osnovale Ujedinjene nacije (Savet bezbednosti u njihovo
ime), Sto ¢e re¢i medunarodna zajednica, a to ¢e re¢i SAD, u prvom redu nji-
hova izvr$na vlast (administracija). Drugim re¢ima, niti su nas ikada pitali Sta
mi mislimo o Tribunalu, niti ¢e se to ikada dogoditi. To se veoma dobro mo-
Ze videti iz tona kojim se vode razgovori izmedu najvisih predstavnika naSe
zemlje i, ponekad, ne tako visokih predstavnika medunarodne zajednice.

Sta su bili motivi medunarodne zajednice pri osnivanju Tribunala, od-
nosno motivi koji omogucavaju da on jos uvek postoji? Na ovakvo pitanje ne
moZe se, bar zasad, dati valjan i uverljiv odgovor. Ne postoje dokazi o name-
rama. Ukoliko verujete da je za spoznaju tih motiva dovoljno procitati zva-
ni¢na saopSstenja, bolje da ne Citate ovaj tekst do kraja. Naravno, Siroka medu-
narodna zavera protiv Srba i svega §to je srpsko nije bas$ jako uverljivo obja-
Snjenje, pa se josS uvek bavimo nekim drugim spekulacijama. Ipak, ukoliko se
kategorijalnim aparatom ekonomske analize posmatra ponasanje osnivaca
Tribunala kao investitora, moze se do¢i do zanimljivih rezultata. Za to su naj-
bitnije kategorija ireverzibilnih (sunk) troSkova. To su oni troskovi, odnosno
investicije, koje se ne mogu povratiti pri prestanku proizvodnje. Drugim reci-
ma, pri politickim investicijama stvari stoje ovako: kada sam ve¢ sagradio
neko ¢udo, uloZio svoj politicki kapital i reputaciju spostvene odluc¢nosti, ne-
¢u da odustanem posle prvog pokusaja koji je pokazao da to cudo ne funkci-
onise bas najbolje. Naprotiv, treba dokazati da to ¢udo ipak funkcionise, tre-
ba medunarodnoj javnosti ponuditi nekoliko uspeha, da bi se onda zakljucilo
kako je sve to, ipak, bilo uspes$no i da se jo§ jedanput pokazalo da se zna ko je
gazda i da medunarodna zajednica (tj. SAD) nikada ne gresi, poput rimskog
Pape ili moskovskog Hazjajina.

Neki smatraju da bi jedan od motiva za stvaranje tog suda mogao da
bude i da se nedvosmisleno pokaze kako medunarodna zajednica ni¢im nije
doprinela ratovima na podrucju bivSe Jugoslavije, odnosno da je jo§S manje
doprinela ili, jo§ gore, ucestvovala, u ratnim zlo¢inima na tom podruc¢ju. Mo-
7da to zaista i nije bio motiv, ali sumnja se budi kada se uzme u obzir nad-
zvucna brzina kojom je tuzilastvo odbacilo svaku moguénost da se ispita da li
neka od vojnih akcija NATO-a protiv Srbije tokom 1999. godine predstavlja
ratni zlo¢in, odnosno krSenje medunarodnog prava.

Da li je Trubunal pod potpunom kontrolom medunarodne zajednice,
olicene u SAD, odnosno ameri¢koj administraciji? Ekonomisti bi postavili



pitanje da li, odnosno u kojoj meri, principal (s druge strane Atlantika) kon-
troliSe agenta (s ove strane Atlantika). Za one koji ne veruju ko je principal, a
ko agent — neka razmotre ko finansira Tribunal. ,,Pitaj odakle dolaze pare”,
Cesto se savetuje u Americi — a pare za Tribunal dolaze upravo iz Amerike.
Iako je Tribunal, naravno, potpuno nezavisan, reklo bi se da je agencijski pro-
blem (problem kontrole agenta) prakti¢no zanemarljiv. Kada je, na primer,
americka administracija pohvalila hapSenje g. MiloSeviéa, glavnom tuZiocu
nije palo na pamet da diZe veliku buku i da odmah zahteva izrucenja tog op-
tuzenog. To ne znaci da ne postoji nekakav slobodan prostor za akciju u ko-
me glavni tuzilac Zeli jo§ malo viSe medijskog prostora, ali se u taj prostor Ce-
sto ubaciju tzv. nevladine organizacije, odnosno grupe za lobisticki pritisak,
tipa Medunarodne krizne grupe i tome sli¢no.

No, Sta se dalje mozZe ocekivati od principala, koga Cesto zastupa g.
Prosper (u jednim nasim novinama oznacen kao ,,ambasador za ratne zloci-
ne”). Sve je vise indicija da SAD Zele da njihovo mentalno ¢edo jo§ malo
funkcioniSe, da se privedu svi oni koji su dosad optuZeni, da se uhvati jo$ ne-
koliko ,.krupnih zverki”, pa da se polako zapo¢ne sa pripremama za zatvara-
nje Tribunala, bar u ovakvoj formi. On je i tako ad hoc institucija, a sve Ces-
¢e se pominje i 2008. godina kao finalna godina postojanja Tribunala. I zva-
ni¢nici Tribunala sve ¢eS¢e pominju da je potrebna ,,izlazna strategija”, Sto
znaci da ocCigledno znaju Sta se sprema i da su poceli da rade na tome.

Sto se pretpostavke B ti¢e, postoji misljenje prema kojem ona nije na
mestu — postoji i tre¢i put: moZe se saradivati delimi¢no. Problem je, medu-
tim, u tome da ova zemlja nikada nije bila u prilici da definiSe §ta je to sarad-
nja sa Tribunalom, niti je bila u moguénosti da pregovara o klju¢nim uslovi-
ma te saradnje. Tu leZi odgovor na pitanje: Sta to znaci puna saradnja sa Tri-
bunalom? To je onaj nivo saradnje koji zadovoljava medunarodnu zajednicu,
prvenstveno americku administraciju. Dakle, drugi ocenjuju da li mi (dovolj-
no) saradujemo sa Tribunalom, tako da, sa stanovista ishoda, pretpostavka B
ocigledno vazi. Dosadasnja nasa politika bila je, manje ili viSe, zasnovana na
defanzivnim reakcijama na podsticaje, odnosno zahteve iz inostranstva. A iz
tog inostranstva, jo§ od jeseni 2000. godine stalno, doduse razli¢itim intenzi-
tetom, stiZzu poruke o neophodnosti pune saradnje sa Tribunalom. A u posled-
nje vreme poruke bivaju sve jace i sve preciznije. Sve ¢eSce se pominje izru-
¢ivanje, pristup dokumentaciji, a pominju se i pojedina imena, poput gg. Mla-
di¢a i Sljivancanina, ¢ak se otvoreno govori o tome da mi treba da damo svoj
doprinos da se g. Karadzi¢ nade u Hagu, odnosno Seveningenu.

Iza tih zahteva stoji medunarodna zajednica, oli¢ena ne samo u nave-
denom ,,ambasadoru za ratne zloSine” i njegovim nadredenima, Savetu mini-
stara Evropske unije, ve¢ i u visokim zvani¢nicima Evropske komisije (g. Pa-
ten, na primer), pa onda svi redom, na kraju sa stanovitim g. Svimerom, zva-
ni¢nikom Saveta Evrope. Jo$ nas jedino kinesko ministarstvo spoljnih poslo-
va nije upozorilo.

Jedan od razloga za ovakvu kampanju, paradoksalno, jeste Zelja da
Tribunal uskoro (2008. nije tako daleko) prestane sa radom. Dobra izlazna
strategija mora da se zasniva na makar nekakvom postignutom uspehu.



Pobedili smo, pa se sada povla¢imo. Jednostavno, ne moze ni da se zami-
sli saopstenje tipa: ,,Mi zatvaramo Tribunal, jeste da nismo priveli nekoli-
ko optuzenih, poput Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica, ali Sta se tu mo-
Ze.” Predstavnicima najvece (jedine) svetske sile ta recenica nekako ne
stoji. Problem je u tom Sto Amerikanci obi¢no urade ono $to im padne na
pamet, pa moze sada Sadam Husein da se sam polije benzinom i spali na
sred glavnog trga u Bagdadu, da sve to prenosi CNN (Live), ali ¢e oni opet
da napadnu Irak.

Problem je, pored toga, §to su neki od navedenih optuzenih u zapadnim
(narocito prekookeanskim) zemljama likovi kompjuterskih igara zajedno sa
Hitlerom, Staljinom ili Sadamom Huseinom (naroc€iti njim u poslednje vre-
me). To je javno mnjenje predano stvarano kompjuterskim igricama i holi-
vudskim filmovima. Dobrodosli u svet u kome Zivimo, odnosno kojim smo
okruZeni! , Kako se zove Princ Carls?”, pita reporter, ,,Vilijam!”, stiZe odgo-
vor (snimljeno u juznoj Kaliforniji, program BBC-a, emitovao B92).

Pretpostavka C — posledice (ne)saradnje sa Tribunalom su veoma
ozbiljne. Sadasnji i, po svemu sude¢i, buduéi ministar spoljnih poslova g.
Svilanovi¢ kaZe da ukoliko ne saradujemo sa Tribunalom, ne¢emo dobiti fi-
nansijsku pomo¢. Na domacoj politi¢koj sceni, na kojoj su raznorazne misti-
fikacije uobicCajena pojava, ovakva, jasna i precizna izjava je svakako nesto
Sto treba pozdraviti. Nazalost, g. Svilanovi¢ nije potpuno u pravu — posledice
nesaradnje su daleko teZe. Ne radi se samo o uskrad¢ivanju pomoc¢i, bez obzi-
ra da li se radi o americkoj (mesSto manja), ili evropskoj (nesto veca), ve¢ o
naSoj punoj politickoj, ekonomskoj i institucionalnoj integraciji u svet. Pri-
mera radi, izjaSnjavanje americkog Kongresa o tome da li oni smatraju da is-
punjavamo sve uslove koje su nam postavili (odloZzeno za 15. juni, sada ima-
ju preca posla) direktno je vezano za glasanje americkih predstavnika u me-
dunarodnim finansijskim institucijama, poput MMF-a i Svetske banke. Ne
samo da se radi o glasanju u uZem smislu reci (SAD imaju 17,10% glasova u
obe institucije), nego se radi i o uticaju koji americki predstavnici imaju na
predstavnike drugih zemalja u ovim institucijama i nacinu na koji ¢e oni gla-
stati. A nepovoljne odluke MMF-a, na primer, znace ne samo obustavljanje
realizacije kreditne linije u okviru postojeceg aranZmana (EFF), ve¢ stvaranje
loSe reputacije zemlje u svetskoj finansijskoj zajednici, narocito stvaranje lo-
Seg signala za investitore. Treba se setiti vremena kada nismo bili ¢lanovi
MMF-a i kada nije imao ko da kontrolisSe domacu makroekonomsku politiku.

Dakle, klju¢ni element price je da je saradnja sa Tribunalom postala
preduslov koji je neophodno ispuniti na putu integracije ove nase nesretne ze-
mlje u normalan svet. A ta integracija znaci puno ukljucivanje u svetsku za-
jednicu, naro€ito u pogledu medunarodne podele rada, pristupa fininasijskim
trziStima, ali i neSto Sire posmatrano u izgradnji institucija kakve poznaju
moderne trziSne privrede, odnosno demokraije. Primera radi, g. Paten je sa-
radnjom sa Tribunalom nedavno uslovio nastavljanje procesa stabilizacije i
asocijacije sa EU. Ovim se vracamo na klju¢no pitanje: da li moZemo sami,
odnosno da li nam je potrebna nova medunarodna izolacija, buduéi da je to
cena koja treba da se plati ukoliko se ne saraduje sa Tribunalom.



Ukratko, na osnovu iznetih pretpostavki, izvesno je da su troSkovi ne-
saradnje sa tribunalom prohibitivno visoki. Drugim re¢ima, nesaradnja sa
Tribunalom, usled visine tih troskova, prestaje da bude razborita opcija. Za-
kljucak: saradnji sa Tribunalom ne postoji alternativa.

Postoji jedna Skola miSljenja koja zastupa drugojacije stanoviste i ¢iji
se stav svodi na sledec¢e: mi moramo da satuvamo nase nacionalno dostojan-
stvo, §to u prevodu znaci da ne treba da saradujemo sa Tribunalom. Ponekad
se ovaj stav rezimira sloganom: ,,Dostojanstvo nema cenu”. Dve stvari povo-
dom ovoga. Prvo, dostojanstvo obi¢no ima svoju cenu, §to ¢e reci da se ono
sti¢e tako Sto se plati odredena cena, poput liSavanja nekih stvarcica — ljudi
bez dostojanstva su oni koji nisu spremni da plate tu cenu. Drugo, nismo li
nedavno, tokom 1990-tih godina, imali prilike da uZivamo u nacionalnom do-
stojastvu koje je proizlazilo iz nesaradnje sa Tribunalom i svim drugim ini-
stutucijama. Da li je naSe paméenje toliko kratko?

Postoji druga Skola misljenja koja postavlja pitanje: da li nam puna sa-
radnja sa Tribunalom garantuje dobar rezultat? Da li ¢e, na primer, poSto is-
pru¢imo g. Sljivan¢anina, medunarodna zajednica poleti da nam postavlja
nove uslove tipa da se odreknemo Kosova ili da pristanemo, na primer, na
eventualnu reviziju Dejtonskog sporazuma kojom se ukida Republika Srp-
ska? Drugim recima, da li ¢emo nasom popustljivos¢u, odnosno punom sa-
radnjom sa Tribunalom, dati signal da podleZemo pristisku, pa ¢e nam se is-
porucivati novi, po nas neprijatni zahtevi? Ovakvo razmiSljanje zasniva se na
pretpostavci da politika medunarodne zajednice prema nama zavisi od nas sa-
mih, dakle, zasniva se na naruSavanju pretpostavke A o egzogenosti politike
medunarodne zajednice. Shodno tome, uverljivost ove Skole miSljenja treba
sagledati na osnovu uverljivosti pretpostavke A.

Kako se prema ovom zakljuc¢ku, odnosno generalno, prema pitanju sa-
radnje sa Tribunalom odnose domaci politic¢ari?

Najcesce se javnosti u pogledu saradnje sa Tribunalom obraéao g. Ko-
Stunica, doskoras$nji savezni predsednik. Potpuno je razumljivo da se njemu,
kao vrsnom pravniku, ,,pri pominjanju Tribunala okre¢e stomak”, ali ipak
ostaje nejasno Sta je predsednik drzave cija buduénost u velikoj meri zavisi
od saradnje sa Tribunalom Zeleo da postigne ovakvom izjavom. Sledeca ka-
rakteristi¢na izjava g. KoStunice je retori¢ko pitanje ,,Koliko jos§ srpskih pred-
sednika treba da ode u Seveningen, pa da Karla del Ponte bude zadovoljna?”
Cinici bi odgovorili — nema vise Zivih, svi dostupni su ve¢ tamo. A §to se svr-
he ovakve izjave tiCe, treba videti pretpostavke A, B i C, pa na osnovu toga
treba oceniniti i njenu svrsishodnost. Konacno, tu je i izjava: ,,Mi treba da sa-
radujemo sa Tribunalom, ali tu treba imati mere.” Videti pretpostavku B.

Ostaje nejasno Sta je sve g. KoStunica kao iskusan politi¢ar hteo da po-
stigne ovim izjavama, osim sticanja odredenog kapitala u partijskoj politici i
jacanja sopstvene politicke popularnosti, naroc¢ito medu onima koji do jeseni
2000. nisu ni ¢uli za njegovo ime. Da vidimo §ta su moguc¢i motivi. Na pri-
mer, da preventivnom odbojnom pri¢om uti¢e na medunarodnu zajednicu,
odnosno Tribunal, da umanje njihove zahteve. Ukoliko bi to bilo moguce,
onda pretpostavka A ne stoji. Drugim re¢ima, za validnost ove teze, potrebno



je, nezavisno od rezultata koji je g. KoStunica postigao i uverljivosti takvog
motiva, oboriti pretpostavku A. Slede¢i moguci motiv g. KoStunice je da ini-
cijalnim negativnim stavom o saradnji podigne politicku, odnosno finansij-
sku kompenzaciju medunarodne zajednice koja ¢e se dobiti pri saradnji (mo-
Ze se Citati pri svakoj isporuci). To je, naravno, moguce, ali je Cudno S$to se g.
Kostunica maksimalno distancirao od svake kompenzacije te vrste. Politi¢ar
koji se distancira od svojih uspeha radi direktno protiv sebe, a g. KoStunica
nema taj obicaj.

Sledec¢i relevantan politicar, g. Dindi¢, Tribunalom se bavio ad hoc,
kao Sto se ad hoc bavi gotovo svim stvarima. Kada je video da je davo odneo
Salu, tj. na Vidovdan 2001. godine, hrabro je uzeo vazduh i doneo uredbu
(sic) kojom je izrucio g. MiloSevi¢a Tribunalu, budu¢i da je postalo jasno da
u suprotnom nema niSta od Donatorske konferencije, oprastanja dugova i
sli¢nih detalja. Tribunalom se g. Pindi¢ bavi uglavnom prilikom poseta zva-
ni¢nika Tribunala, narocito tuZilastva Beogradu (ili programskim posetama
VaSingtonu) uzgrednim komentarima tipa ,,ukinu¢emo mi taj ¢lan Zakona”
(misli se na Zakon o saradnji sa Tribunalom), §to, izmedu ostalog pokazuje i
njegov odnos prema Narodnoj skupstini, prepun uvazavanja.

Ostali politi¢ari, odnosno drZavni zvanic¢nici, poput g. Svilanovovic¢a
ili g. Coviéa, na primer, &esto upozoravaju na neke od posledica nedostatka
saradanje sa Tribunalom, ali se trude da se u politickim akcijama, barem jav-
no, uglavom drze podalje od donoSenja klju¢nih odluka.

Dakle, zakljucak je da sa Tribunalom treba saradivati zbog toga $to ne
postoji niti jedno bolje reSenje. Medutim, postoji prili¢no rasireno stanoviste
da sa Tribunalom treba saradivati zbog toga Sto je to za nas jako dobro rese-
nje, buduci da ¢emo se tako ,,souciti sa pro§los¢u” i ,,izboriti sa srpskim naci-
onalizmom”, kao najveéim zlom koje nas okruzuje. Kako bi razmotrili valid-
nost ove druge teze, treba uneti dve nove pretpostavke.

Pretpostavka D: politicka energija jednog drustva je ogranicena, ona
moZe da se upotrebljava alternativno, na realizovanje alternativnih politi¢kih
projekata.

Pretpostavka E: srpski ili bilo koji drugi nacionalizam nije osnovni,
jo$ manje jedini problem sa kojim se suocavamo.

Opet, kao koncesija neekonomistima, sledi kratko obrazloZenje nave-
denih pretpostavki.

Sto se ti¢e pretpostavke D, savremena politi¢ka ekonomija bavi se al-
ternativnom upotrebom ogranicene politicke energije. Kljucno pitanje je: ko-
ja je to najvaznija tema dana? Ukoliko je to nacionalizam, onda se bavimo
borbom protiv nacionalizma, na primer, i ne moZemo tu istu politi¢ku energi-
ju koristiti za osmiSljavanje i sprovodenje institucionalne reforme. Opet go-
vorimo o propustenoj prilici — oportunitetnim tro§kovima, $to bi rekli ekono-
misti. Narodne poslovice govore o plac¢anju ili na mostu ili na ¢upriji, odno-
sno o jaretu i njegovoj novcanoj protivvrednosti.

Finalna pretpostavka — da li je nacionalizam najveci problem Srbije
danas? Ne zalaze¢i u problem definisanja nacionalizma (odnosno, Sovini-
zma i ksenofobije), klju¢no pitanje je kakav je danas uticaj nacionalizma na



drustvene tokove. Da li nacionalizam danas sputava svaku normalnu ljudsku
javnu komunikaciju, kao Sto je to ¢inio pre desetak i viSe godina, u vreme
kada se ,,dogadao narod”, kada je Ante Markovi¢ javno proglasavan za usta-
Su, kada su politicka pravila pristojnosti (kako navodi g. Amadeus, valjda se
Rambo tako preziva) nalagala da se muslimani nazivaju balijama (dobro,
mozZe i mudZahedinima i Turcima), a g. Vuceli¢ je porucivao sa TV ekrana:
ko drukcije kaZe, klevece i laze, posle ¢ega ide Dnevnikov dodatak? Takav
nacionalizam je opasan zato Sto paralizuje drustvo, isisavajuci svaku politic-
ku energiju koja moZe da se korisno upotrebi na drugom mestu. Da li neko
danas vidi takav nacionalizam u Srbiji?

Kao §to je u jednoj skorasnjoj prepisci na slicnu temu napisao g. Anto-
ni¢, srpski nacionalizam je poraZen, a ja dodajem da je taj poraz ostavio Srbi-
ju razruSenu i uruSenu, kakvu zemlju obi¢no ostavljaju nacionalisticke avan-
ture takve vrste.

Da li se zaista, u svetlu pretpostavke D, danas vredi boriti protiv srp-
skog nacionalizma tako da to bude osnovni, ako ne 1 jedini prioritet? I to sve
u drustvu koje je daleko od trZiSne privrede i vladavine prava onoliko koliko
je americki jug bio daleko od rasne ravnopravnosti sredinom XIX veka. Da
navedemo samo neke probleme: usporen proces privatizacije, nereSen pro-
blem denacionalizacije, sporo restrukturiranje realnog sektora, nizak nivo no-
vih privatnih investitora, nivo stranih direktnih investicija daleko ispod oce-
kivanog, spori ulazak stranih banaka, neizgradenost institucija trZiSne privre-
de, kasSnjenje zakonodavne reforme, neefikasno i, po svemu sudedi, ne bas
nepristrasno pravosude, organizovani i obi¢an kriminal, ekstenzivna drZavna
intervencija, nedovoljna konkurentnost domace privrede, niska i nestabilna
stopa privrednog rasta, visoka stopa nezaposlenosti koja uskoro moze i da
poraste, veliki broj siromasnih. Toliko, bez ulaska u detalje.

Sve navedeno, kao i ono $to nije navedeno, po miSljenu mnogih nije
najbitnije — najbitnija je borba protiv (srpskog) nacionalizma. Kako se to bo-
rimo protiv srpskog nacionalizma? Veoma je popularno suocavanje sa pro-
Slos¢u — pod time se podrazumeva suocavanje sa zloCinima nase strane di-
ljem bivSe SFRJ. Sa svim onim zlo¢inima koje su u ime Srba i Srbije, ili u
svoje licno ime, pocinili pripadnici vojske, policije, para-vojnih formacija,
para-policijskih formacija ili naprosto pljackasko-ubilacke horde raznih pro-
venijencija i inokosne protuve. Ipak, ne sporeci da je ovaj segment nase pro-
Slosti veoma bitan, odnosno da je suocavanje sa njim potrebno, li¢no sma-
tram da suoCavanje sa prosloscu treba da, izmedu ostalog, sadrZi i sve one po-
kradene i falsifikovane izbore, uniStene institucije, srozane elementarne ljud-
ske standarde, kriminalizaciju privrede, negativnu kadrovsku selekciju, eli-
minaciju elite i, Sto je najgore, propustenu priliku koju je ova zemlja imala
pre oko petnaestak godina. Ukoliko se ve¢ suo¢avamo sa zloc¢inima koji su u
nase ime Cinjeni prema drugima, onda bi mogli malo da pogledamo i na §ta
mi to li¢imo ili smo li¢ili 6. oktobra ujutro.

E sad, postoje zagovornici teze da ne moze da bude uspesne reforme,
dok se mi ne suo¢imo sa proslos$¢u, odnosno dok se mi ne izborimo sa (srp-
skim) nacionalizmom. Prvo to, (ukoliko treba i do zabavisSta), a posle toga,



ukoliko neko to preZivi, moZemo da gradimo novo drustvo. ,,Promeni¢emo
lice naSe zemlje, promeni¢emo (nacionalistic¢ke) duse nasih ljudi!” (,,Jutro”
Purise Pordevic¢a). Zagovrnici ove teze nisu dosad ponudili niti jedan jedini
argument u njen prilog, tj. u prilog teze da je borba sa nacionalizam (pretpo-
stavljam pobeda) preduslov suStinske reforme. A upravo na osnovu pretpo-
stavke D i njenog obrazloZenja, moZe se tvrditi suprotno: ili e prioritet ovog
drustva biti da se bori protiv nacionalizma, ili ¢e se okrenuti buduénosti.

No, pretpostavimo za trenutak da je ta¢no stanoviste da sa Tribunalom
treba saradivati zbog toga §to je to za nas jako dobro resenje, buduci da ¢emo
se tako ,,souciti sa proslos¢u” i ,,izboriti sa srpskim nacionalizmom”, kao naj-
veé¢im zlom koje nas okruZzuje. Onda je klju¢no pitanje: da li Tribunal zaista
moze da nam pomogne u tome? Necu da se upuStam u ocenu dosadasnjeg ra-
da Tribunala. Samo jedan citat: ,,Proces protiv Slobodana MiloSevica traje
ve¢ godinu dana, ali jedini covek kome je do slavlja je sam optuzeni!” Citat
nije iz ,,Velike Srbije”, ili sli¢ne literature, ve¢ je u pitanju londonski ,, The
Economist”. Ne bih dalje o Tribunalu.



Viadimir N. Cvetkovié!

Intelektualci u Srbiji

(Dometi i ogranicenja parapolitickog angazmana)

Pod pojmom ,.intelektualac” u ovom radu podrazumevacemo
modernog drustveno ili politicki angazovanog duhovnika hu-
manisticke provenijencije. Njegovo glavno polje delovanja
jeste gradanska javnost u kojoj on izlaZe svoje zamisli, kriti-
ke/osude, proziva druge zbog akteulnog drustvenog stanja i
(ne)delovanja politickih aktera i sl., pri cemu uglavnom para-
zitira u strukturama aktuelne moc¢i i to na viSe-manje nere-
flektovan nacin ali uvek uvek uz visoko razvijenu samosvest
o svom ,,pozivu” i/ili adekvatnoj ,,druStvenoj odgovornosti”.
U javnost, po pravilu, intelektualac dolazi sa univerzitetskih
katedri, ili iz profesionalnih i strukovnih udruZenja i kulturnih
institucija, politickih organizacija, medija... ili pak, Sto je najrede i gotovo za-
nemarljivo, iz vlastitog doma. Kako god, drustvena uloga koja se tom prili-
kom igra jeste tvorenje, tumacenje i promovisanje odgovarajuceg pogleda na
svet. U tom smislu intelektualci nisu niSta drugo do sekularizovani propoved-
nici Dobra, specifi¢ni moderni ujedinitelji anticke agore i hri§¢anske misije,
sa svim opasnostima koje takva eklekticka smesa sobom nosi.

Imajudi u vidu gore navedeno odredenje, pod angazovanim intelektual-
cima humanisticke provenijencije podrazumevamo Saroliko drustvo ,,intelek-
tualaca-druStvenjaka” u koje spadaju pesnici, romanopisci i drugi knjiZevnici i
knjiZevni kriti¢ari, novinari ¢asopisa i dnevnih novina, razni profesori sociolo-
gije, filozofije, psihologije i drugih tzv. drusStvenih nauka i dr. Svi oni pokuSa-
vaju da u svom javnom nastupu (p)odrzavaju privid ,kriticnosti” i veru u vla-
stitu misiju koja o(p)staje neokrnjena prljavom real-politikom. Upravo je insi-
stiranje na poziciji raspetog homo duplex-a izmedu ,,angazmana” i ,,Ciste teo-
rije”, ili politike tj. delanja ,,u ime principa”, uslovilo da re€ena vrsta inteligen-
cije postane paradigma za intelektualce kao takve. Na taj nacin se u javnom
mnjenju izbrisala granica izmedu njih i onih intelektualaca koji odbijaju poli-
ticko angazovanje, ili pak, kada ga ve¢ prihvate, prestaju da budu kriticki po-
smatraci, ve¢ postaju ono $to jedino tada i mogu biti: aktivni politicari.

Ukoliko ostavimo po strani odve¢ zavodljive naracije o ,,sustini”’ ono-
ga Sto se imenuje kao ,,intelektualac” — takve rasprave inace neizbezno vode
u naklapanja o ,,autenti¢nosti”, izneveravanju nekakvih bistrih ,,izvora duha”,
»istine” 1 sl., ili pak u ishabane Sablone o intelektualcima kao druStvenoj

1 Institut za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu, Filozofski fakultet u No-
vom Sadu



savesti, (polu)izopStenim moralnim gigantima koji opominju bolesnu zajed-
nicu da je zaboravila na ,,prave vrednosti” itd. — kada se, dakle spustimo na
istorijsko tlo na kome i od koga Zivimo, onda najpre moramo pokusati da od-
govorimo na pitanje kako su nastali i ¢ime se odlikuju srpski intelektualci?

Za pocetak, valja podsetiti da svekolika srpska inteligencija nastaje sa
srpskom moderno$¢u, a srpska modernost — to je, pre i iznad svega — nasta-
nak srpske drzave. Premda ne mora biti neko istorijsko pravilo, u srpskom
sluc¢aju zasebna drzava je bila klju¢ni zamajac modernosti u raznovrsnim
znacenjima te reci. I upravo tu, u korenu nastanka novovekovne srpske dr-
zavnosti, odnosno modernosti, mozemo identifikovati mesto raskola u inace
prirodno rascepljenom telu svake, pa tako i srpske inteligencije, odnosno in-
telektualaca. Sudbinsko mesto raskola izmedu srpskih intelektualaca i zajed-
nice s jedne, odnosno raskola intelektualaca unutar vlastitog ,,esnafa” s druge
strane, posebno kada su u pitanju ideologije i real-politika, jeste temeljna, i
do nasih dana trajuéa — nedovrsenost srpske nacije. Takvu — nacionalno ,,neo-
dredenu” situaciju imamo i danas, na pocetku XXI veka: srpska nacija je joS$
uvek neoblikovana kao gradanska politicka zajednica, pri ¢emu je dodatno
prisutna i stara konfuzija u pogledu samog imenovanja te nacije gde se jos
neute$no brka etni¢ko i nacionalno. U tom smislu treba razumeti i onaj stari,
danas mozda konac¢no okoncani spor u glavama srpske inteligencije po pita-
nju ,,prvenstva’ izmedu tzv. srpstva i jugoslovenstva.

S druge strane, politicke i druge vrednosti koje prihvataju srpski inte-
lektualci, uslovljeni su njihovim mestom u domacoj drustvenoj hijerarhiji,
posebno u onome S$to se zove drzavna nomenklatura. Na tom osnovu moguée
je 1 Cisto istoriografski omediti nekoliko perioda u nastajanju srpske inteli-
gencije, odnosno intelektualaca.

Najpre, sami poceci srpske drzavnosti koji su bili obeleZeni dolaskom
Srba iz Austrougarske u tadaSnju kneZevinu Srbiju. Re¢ je o ,,strancima”
istog etnickog porekla, ali, i to je ono $to se zaboravlja — ljudima sa istim po-
litickim 1 nacionalnim ambicijama kao i domace stanovniStvo. Vazno je uoci-
ti da odredeni deo Skolovanih Srba ”precana” dolaze na ¢elna mesta u prvim
srpskim drZzavnim institucijama u vreme njihovih rudimentarnih formi, onda
kada uistinu jos nije bio definisan ni drzavni prostor Srbije, a jo§ manje njeno
druStveno telo. Najzad, ta kadrovska bujica iz ,,preka” trajala je relativno
kratko i teSko da bi na osnovu jedne istorijske epizode s pocetka XIX veka
mogli da govorimo o nekakvoj endemskoj sklonosti ili odbojnosti Srbije
spram onog Drugog. Ulazenje u takvu vrstu retorike obi¢no je izraz neke du-
hovne samozapustenosti ili licne osujecenosti koja inace nije strana nekoli-
kim, posebno onim kvazievrop(ej)skim delovima srpske intelektualne scene.

Umesto toga, za naSe potrebe mnogo je probitacnije i zanimljivije go-
voriti o drugom periodu srpske drzavnosti, koji je ujedno obeleZen i nastan-
kom, pa dobrim delom i sazrevanjem srpske intelektualne scene. Pod tim peri-
odom podrazumevam godine stvarnog drzavnog osamostaljivanja Srbije i
analogno tome, sistemskog obrazovanja njenih intelektulaca. Stavise, oni po
prvi put dobijaju svoje kakvo-takvo strukturno mesto u zajednici. Rec je o se-
damdesetim i osamdesetim godinama sada ve¢ pretproslog, dakle — XIX veka.



U to vreme u Srbiji nailazimo na pojavu koja izvire iz klasi¢nog koncepta mo-
dernizacije kao liberalno-demokratskog projekta. Podrazumeva se da je to sa-
mo jedan od mogucih modusa modernosti, koji, inace, poznaje i bezbroj razli-
citih eklektickih izdanja, ukljucujuéi tu i one prividno ili stvarno protiv-libe-
ralne. Time hodu da kaZem, nasuprot shematizmu sklonim domaéim teoretica-
rima liberalizma, da ne postoji nikakva liberalno-demokratska paradigma kao
takva, pogotovo ne ona koja je nacionalno obezli¢ena ili ispraznjena! Srbija tu
nije nikakav izuzetak. Uostalom, dovoljno je pogledati istorijske preglede na-
stanka i razvoja bilo koje zapadno-evropske drzave.2

Danasnja sklonost, uglavnom zapadnih politickih teoretiara da pod
firmom ,,univerzalnih vrednosti” i ,,multikulturalizma”, problem nacije i tra-
dicije guraju pod tepih, te da o njima govore kao o ,,zastarelim”, ,,neaktuel-
nim”, ponekad ¢ak, sasvim paradoksalno, i kao ,,neistorijskim” fenomenima
savremenosti, izraz su odredene ideoloske racionalizacije globalnih odnosa
moci. Na te stereotipije obicno se lepe ,,politicki korektni” intelektualci ze-
malja u ,.tranziciji”, oni koji vazda ocekuju realizaciju nekakvih ,,stvarnih”,
nazovi ,,autenticnih” vrednosti — nekada komunizma i opSte jednakosti/pra-
vednosti, danas liberalizma i svemoguceg trzista.

Sedamdesetih i osamdesetih godina 19-og veka u Srbiji nailazimo na
Skolovanu inteligenciju, generaciju koja se prvi put u kontinuitetu sistemski
Skoluje u zemlji i inostranstvu, i koja je, recimo i to zbog prethodnih opaski —
autenticno ,,srbijanska”, Sto god da to znacilo. Prvi pravi sloj srpske inteli-
gencije, kao studenti, naj¢eS¢e drzavni stipendisti, po okoncanju $kolovanja
su se po pravilu vracali iz inostranstva, preuzimajuéi tom prilikom glavne dr-
zavne funkcije. Ono $to je tu posebno zanimljivo, jeste da su gotovo svi oni
od reda u ideoloskom smislu nacional-romantic¢arski liberali! Drugim recima,
u jednoj tek proto-modernoj drzavi, koja tek Sto je izasla iz teSkog zagrljaja
uveliko dekadentnog carstva azijskih Osmanlija, domac¢i liberali, tj. uéeni lju-
di odgojeni u pravom ,,evropejskom duhu”, vode glavnu re¢ u srpskoj drzavi,
zauzimaju klju¢ne politicke i ekonomske pozicije, i sve to vodeni idejom o
stvaranju nove politicke zajednice zasnovane na jedinstvenoj kulturnoj pro-
Slosti, odnosno zajedni¢kom istorijskom iskustvu ljudi istog jezika i etnickog
porekla. Takvi liberali, u ono vreme sasvim analogni aktuelnim evropskim li-
beralima, postaju glavni drZzavni ¢inovnici, re¢ju — postaju drzava. Utoliko se
na izvestan nacin ponavlja zapadnoevropsko iskustvo proZimanja birokratije
i inteligencije: jedan novi — nacionalni duh postaje zakonodavan, tj. unifor-
man i obavezujuci. On nije diskriminatorski (kako su ga docnije tumacili ju-
go-nacionalisti komunisticke provenijencije), ve¢ je naprosto moderan, na
isti nacin na koji je to bi tadasnji uzor demokratije — francuska nacija.

Ipak, pri svemu svemu tome postoje i brojna ogranicenja koja se ¢esto
previdaju. Pored ostalog, brojnost srpskih liberala je nedovoljna, ponegde

2 U tom kontekstu za domace prilike je od izuzetne vaznosti knjiga Jael Tamir: Liberalni na-
cionalizam, Filip Visnji¢, Beograd 2002. Takode vid. i informativni i indikativni pregled
nastanka nacionalne drzave u: Hagen Sulce, DrZava i nacija u evropskoj istoriji, Filip Vi-
$nji¢, Beograd 2001.



¢ak zanemarljiva. Naime, za stvaranje uistinu moderne (evropske) drzave en-
tuzijazam srpskih liberala nije bio dovoljan. Njihova malobrojnost s jedne,
odnosno drustvena neslojevitost srpskog drustva s druge strane, bili su odlu-
Cujuci faktor potonje srpske drzavne stagnacije i tzv. odocnele modernosti.
Najbolji svedok toga u ovom slucaju jesu konkretne brojke: prema podacima
iz statisti¢kih izvora na prelazu izmedu dva prosla veka3, vidimo da u ukup-
nom korpusu tzv. inteligencije, koja u ovom slucaju podrazumeva drzavni
aparat, dakle birokratiju, elitu vojske i ostale u drzavnoj nomenklaturi, uklju-
¢ujudi tu i svestenike, kao i razna ,,slobodna zanimanja”, u ondasnjoj Srbiji
ima svega 11.750 ljudi. Kada se izdvoje slobodna zanimanja (advokati, leka-
ri, veterinari, profesori, knjiZevnici...) onda se taj broj svodi na svega 1.195
ljudi. Stvari stoje jo§ dramati¢nije kada redukujemo pojam ,,inteligencije” i
svedemo ga na ,,intelektualce”, tj. one koji ucestvuju u javnom diskursu i ko-
ji dolaze iz sveta javnog mnjenja, opste uzev — kulture, univerziteta, Stampe
itd. Kako nam kazuju statisticki podaci, njih je tada u Srbiji, sve zajedno —
230 dusa! Bilo koji sud o srpskoj inteligenciji, posebno intelektualcima, mo-
ra o ovim statistickim ,,banalnostima’ da vodi racuna.

Zakljuc¢ujemo da ovde ,,modernizacijski problem” nije bio u tome §to
srpska inteligencija, navodno, nije postala deo drzavne birokratije.4 Naprotiv,
ona je to postala odmabh, i to gotovo u potpunosti. Problem je u tome §to Skolo-
vanih ljudi u Srbiji naprosto nije bilo dovoljno: ni za birokratiju, tj. drzavu, jo$
manje za zajednicu, tj. gradansko drustvo. Kada toj ¢injenici pridodamo pogi-
bije u potonjim balkanskim ratovima, i pogotovo stradanja u I svetskom ratu
kada je ionako malobrojna srpska inteligencija bila doslovno desetkovana, on-
da tek mozemo imati nacelnu sliku drustvene (ne)moci srpske inteligencije.

II

Ipak, vremenom data prica dobija svoj drugi tok. U uslovno reCenom
»treCem” periodu razvoja inteligencije u Srbiji, onom izmedu dva velika svet-
ska rata, formira se intelektualna scena koja je nama reper za sva promisljanja
kojima smo danas skloni. Meduratna generacija intelektualaca se uvecala de-
lom zahvaljujuéi bitnom prosirenju drzave, a delom zahvaljuju¢i viSegodi-
$njem mirnom razdoblju u zemlji, $to je za srpske prilike sasvim vanredno
istorijsko stanje. U svakom slucaju, ono $to danas nazivamo intelektualcima
svoj razvijen oblik u srpskom slucaju dobija upravo tokom datog istorijskog
perioda. Recju, intelektualci iz meduratnog vremena u mnogome su odredili
ono §to mi danas jesmo.

U vreme izmedu dva svetska razaranja, tokom stvaranja transnacionalne
monarhije, u zemlji Srbiji, kao pukom administrativhom delu novoformirane

3 Popis stanovniStva u Kraljevini Srbiji 31. decembra 1900. godine, cit. prema: Ljubinka Tr-
govcevic¢: ,,Srpska inteligencija u XIX veku — zapadni i isto¢ni uticaji”’, u — Evropa i Srbi,
Istorijski instutut SANU, Pravoslavna re¢ — Novi Sad, Beograd 1986.

4 Tako zakljucuju priuceni Streberi ,,modernizacije” i pronalazaci tople vode zvane ,,strereo-
tipi 0...”.



Jugoslavije, nastavljaju da cvatu gotovo sve poznate moderne ideologije. Na
delu se iskuSava borba modernih, dakle evropskih politi¢kih ideja. Naglasavam
— sukob modernih evropskih ideja, a ne neki izmisljeni sukob ,,modernosti” i
tradicionalizma” ili ,,modernih” i ,,nemodernih” — kako to danas neki domaci
intelektualci pojednostavljeno i manihejski predstavljaju. Ipak, moZda najzna-
¢ajniji politicki fenomen tog vremena ocituje u pomodnoj ideoloskoj transfor-
maciji tzv. gradanskih intelektualaca. Naime, prvenstveno iz negdasnjeg kruga
nacionalnih liberala, tj. nacionalno-romanticarske inteligencije, nastaje njiho-
va, u modernom smislu te reci, opozicija — socijalisticki intelektualci. Premda
nemaju svoje jace izraZeno socijalno uporiste (zemlja je i dalje ogromnim de-
lom agrarna, tj. seljacka), reCeni intelektualci, mahom potomci liberalnih, ali i
konzervativnih ideoloskih krugova, s posebnom gorljivos¢u koja je karakteri-
sala njihove internacionalne drugove, obrusili su se na sve §to je ,,burZoasko”,
Sto je inaCe, veoma Cesto, upravo njihovo vlastito socijalno poreklo. Tom prili-
kom oni su obi¢no neutesno brkali drustveno s nacionalnim iz cega je sledilo
gotovo potpuno odsustvo odgovornosti za demokratsko, odnosno gradansko
uoblic¢enje srpske nacije.

U tom haosu ideologije, licnih kompleksa i pojmovnih magli, najcesée
je prosperirao ¢udnovati eklekticki spoj ,,narodnjastva” i ideoloskog sekta-
Stva preko kojeg se nastojao ostvariti politicki uticaj. Ponajbolji primer tog
ideoloskog kameleonstva jeste verovatno kljucni srpski politi¢ar do danas —
Nikola Pasi¢. Taj prvobitni politi¢ki izgnanik i disident, a potonji moc¢ni pre-
mijer u veoma razli¢itim vladama, bio je istovremeno i liberal i socijalni kon-
zervativac, monarhista sa levi¢arskim pretenzijama, ,,nacionalni radnik” i
kraljeva desna ruka, Srbin i promoter jugoslovenstva. Njegova politicka de-
latnost i razmisljenje ostace paradigma za vecinu srpskih politicara (kao i in-
telektualaca), koji ¢e se sa vecim ili manjim odusevljenjem prihvatati posla
,,zastite” jugoslovenstva, sve to gotovo uvek uz osecanje nacionalne osujeée-
nosti, ali i ponosne Zrtve za ,,viSe ciljeve”.

S druge strane, kao i mnogi drugi srpski intelektualci-politicari pre i
posle njega, Pasi¢ je na neki nacin racionalizovao geo-politicki poloZaj Srba i
Srbije. U tom smislu ne bi smeli smetnuti s uma da su nasi liberali, svagda po
pravilu Skolovani na zapadnim vrednostima, uvek gajili posebne simpatije
spram ,,majcice Rusije”, drzavi poznatoj po svemu — samo ne po liberalizmu.
Zasto? Odgovor je jednostavan: jedino je carska Rusija pokazivala kakvo-ta-
kvo, nikad razume se ,,iskreno” razumevanje za srpske probleme na Balkanu.
Srbi su u Rusiji tradicionalno videli drZzavu koja je makar pokazivala nameru
da ih ,,razume”, ako ne i zastiti pred neobuzdanim i naj¢es¢e neprijateljskim
interesima velikih zapadnih zemalja, drZzava po pravilu sklonih da Srbiju pre-
puste Istanbulskom ili pak Beckom dvoru. Utoliko je ta famozna ,,okrenutost
Rusiji” izraz prirodnih politickih instikata, a nikako ne prihvatanja nekakvih

5 Cak i danas, kada razmi§ljaju o aktelnim politi¢kim turbulencijama, domaéi intelektualci
radije koriste izraze kao §to su Balkan, ,,ovi prostori”, ,,bivSa Jugoslavija” ili odnedavno
,Jjugo-istocna Evropa”, no jednostavno — Srbija. O tom specifinom srpskom kompleksu vi-
Se, ili mozda niZe vrednosti, tek treba da se izjasne domaci etnopsiholozi i njima sli¢ni ,.kul-
turni i naucni radnici”.



zasebnih ne-modernih vrednosti. Biti sa Rusijom konkretno je znacilo brigu
za opstanak drzave i nacije, i otuda je to ,,saveznistvo” uvek bilo sve drugo
samo ne borba za nekakve autenti¢ne ,,srpske”, ,,ruske” ili neke druge zaseb-
ne ,,slovenske” vrednosti.

Naravno, jo§ manje se mozZe govoriti o ,,pravoslavnom savezniStvu” ili
necemu sli¢nom ¢emu su inace posebno skloni zapadni ,,analitiari” sa balka-
noloskih kurseva od mesec dana i za privremenu (medijsku) upotrebu. Znat-
no pak kasnije, izmedu dva rata, jedan manji deo intelektualaca sa idejom
sveslovenstva (koje dolazi iz Praga i delom Beca), pokuSava da celu stvar
real-politicki operacionalizuje, no oni su realno sasvim marginalni u smislu
politickog uticaja. Ono §to je tu bitno jeste ¢injenica da u to vreme (20-e i 30-
e godine XX veka) kljucni problem domace inteligencije postaje nacionalni
problem: veza izmedu etnickog porekla, liberalnog poretka i monarhijske
vlasti. U napetosti izmedu oktroisanog jugoslovenstva i nedovrSene srpske
nacije koja je tek zakoracila u gradansko drustvo, narasta problem identiteta
drZave, pa tako i samorazumevanja i druStvenog angazmana domacih intelek-
tualaca. Upravo u tom i takvom nesre¢nom ideoloSkom ambijentu opstojava-
mo i danas.

I

Konacno, posle II svetskog rata, nasa inteligencija je potpuno pod ko-
munistickim kacketom. Razume se, u tom konktekstu stari problemi nedovr-
Sene nacije, odnosno gradanski zapustene drzave, samo su se dalje mnoZili.
Otuda mi danas bastinimo neveselo naslede komunistickog totalitarizma i
monarhisticke autoritarnosti, zaCinjenih sa jo$ jednim nesre¢nim politickim
poretkom — milosevi¢evskim rezimom koji predstavlja bledu, ali zato nista
manje tragi¢nu kopiju prethodnih projekata. Svi su oni parazitirali na jugo-
slovenstvu koje im se Cinilo kao idealan politic¢ki okvir za reSenje etno-nacio-
nalnih protivre¢nosti, ujedno i kao dobar legitimacijski momenat ,,civilizova-
nosti” na jugoistoku Evrope (amerikanizacija Balkana).® Zato je, izmedu
ostalog, i dobar deo danasnjih srpskih intelektualaca preuzeo dati diskurs (re-
torika ,.,evropejstva” i globalizacije kao ,,univerzalnih vrednosti”’); njega sma-
traju naslednikom metanaracije o jugoslovenstvu, Sto ¢e re¢i ne samo ,,na-
prednim” diskursom u odnosu na ,;retrogradni nacionalizam”, ve¢ i jedino
»ispravnim”, ,,dobrim” ili eti¢ki korektnim stavom u manihejski pojmljenom
svetu navodno fatalnog sudaranja ,,modernizacije” i ,,tradicionalizma”.

6 Jugoslovenstvo je moZda zaista i bilo idealan koncept za prevazilaZenje etnorasizma kod
juznoslovenskih naroda, no upravo je taj idealisticki momenat bio i glavna prepreka za
stvarnu realizaciju datog politickog projekta. Svagda stvarano i odrzavano spolja (velike si-
le), a modelirano sa vrha domace politicke scene, jugoslovenstvo nikada nije bilo u prilici
da sazre kao demokratski politicki projekat, vec¢ je uvek bilo legitimacijski momenat nekog
autoritarnog ili tiranskog reZima. Problem svoje vrste jeste srpska prijemc¢ivost na drzavu
pod imenom Jugoslavija. Posle inauguracije ¢udnovate Zajednice Srbija i Crna Gora, vero-
vatno da prica o Jugoslaviji zauvek odlazi u proslost, a sa njom i konroverze u domacoj in-
teligenciji po pitanju vlastitog identiteta.



v

Ako ostavimo po strani ideoloSke ostras¢enosti i protivure¢nosti po pi-
tanju samopoimanja, ono $to ¢ini dodatnu (negativnu) specifi¢nost savreme-
nog domaceg intelektualnog podneblja jeste izobilje intelektualne patetike i
politi¢ke retorike koja, po pravilu, ostaje ,,nepokrivena” stru¢nim radom i an-
gazmanom. Mnogo price bez pokrica, to bi, u najkracem, bila dijagnoza do-
mace intelektualne scene. Drugim recima, visak uces¢a u javnom Zivotu nau-
Strb struke, ili, $to je isto: mnogo retoricke, malo delatne inteligencije.

Intelektualci u Srbiji, bas kao i njihove evropske kolege, rado se anga-
Zuju u ime Ideje, Pravde, Dobra i sl., a ¢ak moZda i ¢eS¢e od drugih direktno
ulaze u politicko polje, ne retko postajuci vodece licnosti politickih partija.
Naravno, ovaj iskorak u neposrednu politiku sam po sebi ne predstavlja nista
loSe. Neki intelektualci ¢e u tom konkretnom politickom angazmanu proci
bolje, neki gore. Jedni ¢e, mozda, biti obeleZeni kao nemoralni, drugi kao ne-
uspesni, trec¢i kao bezvredni itd., no sve to je deo politicke utakmice i nema
direktne veze za njihovim predaSnjim ili potonjim statusom intelektualaca.
Problem s tim imaju oni iz intelektualnog jata koji ili zavide ili preziru svoje
bivse kolege, a sada politicare. Njihova nesreca je Sto sami nisu kadri da se
otvoreno upuste u politiku, pri ¢emu ne Zele da se liSe moc¢i, odnosno borbe
za uticaj. Nasuprot njima, intelektualci koji su zakoracili u svet politike i tu
opstaju, vrlo dobro znaju da pravila iz ,,prethodnog Zivota” viSe ne mogu da
sluZe kao neki aksiomi moralnosti, ba$ kao $to politicko trajanje ne moZe biti
izjednaceno sa korupcijom ili trgovinom poslani¢kim glasovima.

Pravi problem, u stvari, nastaje onda kada intelektualci postaju para-
politicari, onda kada nastoje da budu javna savest drustva, da budu pitani i da
ih se slusa, — sve to i mnogo vise od toga, — ali da sami ne snose konsekven-
ce za svoj angazman, niti da imaju odgovornost za (ne)pocinjeno. Uz puno
moralisanja i teSkih reci, ovi pseudopoliti¢ari kritikuju, odnosno napadaju sve
ono §to sami ¢ine u svom pozivu i licnom Zivotu: pocev od stru¢ne lenosti i
inercije, sve do otimanja tudeg ili tajne privatizacije javnog dobra. Tako se
nasilno prekidaju plodne tradicije, vode polemike uvek oko tude odgovorno-
sti, pronalaze i denunciraju ,,izdajnici” ili ,,zlo¢inci” itd, sve to uz brojna la-
Zna predstavljanja (asistenti se legitimiSu kao ,,profesori”, pocetnici kao
»eksperti”, a amateri kao ,,analiticari”), kao i bezo¢no svojatanje tudeg rada,
ukljucujuéi tu i nelegitimno preuzimanje redakcija (specificna intelektuali-
sticka ,,privatizacija” ili ki¢enje tudim perjem), krSenje internih i javnih do-
govora, bezo¢nu trku za donacije, dve stolice itd.

Veéina domacih humanistickih intelektualaca — sa i bez navodnika,
uporno ,,zaboravlja” da izlazak u javnost, pogotovo pod firmom ,,nezavisnog
intelektualca” podrazumeva sticanje stru¢nog legitimiteta u vlastitoj profesi-
ji. Valja nesto vredno proizvesti da bi se sa tim moglo pred javnost i onda me-
ritorno suditi o pojavama koje struktuiraju i intrigiraju javno mnjenje. U su-
protnom ostaju samo ideoloski pokli¢i, lamentiranje nad stvarnoscu ili ogo-
varanje neistomisljenika pod plastom druStvene analize. Na Zalost, na$ inte-
lektualni svet, posebno onaj druStvenog usmerenja, hronicno pati upravo od



nedostaka dela, tj. stru¢nih radova. Pri tome ne mislim samo na vredna dela,
veé¢ na ukupnu produkciju.” Pogledajte samo, primera radi, koliko je uistinu
strucnih knjiga® iz oblasti drustvenih nauka izaslo u Srbiji za poslednjih par
decenija. Uporedite taj broj sa silnim ,,analitiarima” drustvenih, politickih,
kulturnih i sli¢nih (ne)prilika kod nas, pre svih sa onima koji sebe krste kao
,hezavisni intelektualci”, pa ¢ete onda jasno videti koliki je jaz izmedu njiho-
vih redi i dela, strucnosti i arbitrarnosti, skribomanije i skromnosti, najzad —
eticke i profesionalne odgovornosti. Ljudi bez ijedne stru¢ne knjige namecu
se kao sveznajuci analitiCari naSe stvarnosti, i to je ta — jadna istina nase inte-
lektualne scene. To je, konacno, jedina stvarna ,,izdaja intelektualaca” o kojoj
se ovde moZe s pouzdanjem govoriti.

Pri svemu tome, usled univerzalno vazece disperzije modernih vrednosti,
kao i odsustva nominalno dominatnog ideoloskog polja s jedne, odnosno lokal-
nog problema nedovrsene nacije i gradanski zapustene drzave s druge strane, do-
maca intelektualna scena ostaje neodlu¢na kojim putem napred: da li i dalje sledi-
ti onaj stari na kome se trazi ili glumi Mesija i prosvetljuje (danas se kaze: ,,edu-
kuje”) neprosveéeni narod, ili moZzda pre drZati se proverenih trgovackih (po po-
trebi kriticko-apologetskih) usluga i time hraniti reZim i njegovu opoziciju?

Kako se ¢ini, domadi intelektualci, u preteZznom broju, najmanje su
spremni da se zapute tamo gde je realno najteze, pa tako i najmanje unosno:
utoliko trezveno sagledavanje, tj. razumevanje i tumacenje tokova drustvene
stvarnosti ostaje tek u potenciji. U ovom poslednjem ,,angaZzmanu” nema toliko
svetla pozornice, buc¢ne savesti i ,,Zrtve” za opste dobro, kao $to nema mesta ni
drugim vrstama pukog moralisanja i pozivanja na ,,viSe vrednosti”, ali zato ima
mesta onome §to odvajkada stoji u korenu ljudskog duha: radoznalosti, entuzi-
jazmu i volji da se svet upozna, samim tim i promeni. Podrazumeva se da rezul-
tati tog posla moraju biti konkretni i predoceni stru¢noj i §iroj javnosti.

Najzad, u aktuelnim domacim okolnostima tek ostaje da se vidi kakav
¢e biti ideoloski profil i angazman naSih intelektualca koji ubudude viSe neée
prebivati u jednostavnom referentnom okviru komunistic¢ke ili miloSevicev-
ske autoritarnosti. Kako stvari sada stoje, stare ideoloske matrice samo se la-
ko preoblace u nove liberalisticke fraze, prazne isto onoliko koliko i njihovi
prethodeci oponenti.

7 Nema sumnje da vrednost intelektualnog dela nije u kvanititetu, ve¢ u kvalitetu. Ovde nije
re¢ o pukom broju, ve¢ o strucnoj ,teZini” o kojoj svedoci, tj. odluc¢uje nau¢na zajednica.
Premda je ona kod nas prilicno skromnog obima, to ne znaci da je nema. Pre ¢e biti da ona
nema o ¢emu da diskutuje, ukoliko, dabome, zanemarimo traceve i neizbezZne surevnjivosti.
Tamo gde se kalendarska godina u kojoj izade viSe od par stru¢nih knjiga u oblastima dru-
Stvenih/humanistickih nauka ra¢una kao izuzetak, zaista ne mozemo govoriti o ispunjenosti
profesionalnih duZnosti, jo§ manje o duhovnoj (profesionalnoj), pa tako i etickoj odgovor-
nosti domacih intelektualaca.

8 Ovde, naravno, ne mislim na zbirke nepovezanih ¢lanaka i publicistickih napisa koji se na-
knadano uvezuju u zajednicke korice, kao i na sli¢ne autorske poduhvate tipa: ,,svedocenje
o jednom vremenu”. Ovo pravljenje od nevolje (odsustvo sistematskog rada) nekakve vrli-
ne (tzv. re¢ za potomstvo i sl), samo je jedan od recitih simptoma domace intelektualne sce-
ne sa kojim se tek valja suociti. Dobra tema za neciji magistarski rad, pitanje je samo moze
li se na¢i i odgovaraju¢i mentor.



Mirjana Vasovic!

Jezik i razumevanje

,Dve mocne sile bejahu...upletene u jedan od najzes¢ih mogucih
ratova, koji je trajao ve¢ Sest i po meseci. Rat je po¢eo ovim povo-
dom: Postojalo je opste prihvaceno shvatanje da je izvorni nacin na
koji se razbijaju jaja, pre nego Sto po¢nemo da ih jedemo, onaj ko-
jim se pocinje sa Sireg kraja, sa Sotke; desilo se, medutim, da deda
sadasnjeg VisocCanstva, jo§ dok je bio dete, nameran da pojede jed-
no jaje i lome¢i ga prema drevnom obicaju, posece prst. Na to car,
njegov otac, objavi ukaz kojim naredi da svi njegovi podanici, pod
pretnjom teskih kazni, razbijaju jaja sa uzeg kraja, sa vrha. Narod
je bio u toj meri ogorcen zbog ovog zakona da je, kako nam istori-
ja kazuje, tim povodom izbilo Sest pobuna u kojima je jedan car iz-
gubio Zivot, a drugi krunu...Racuna se da je u celom tom periodu
jedanaest hiljada ljudi radije otiSlo u smrt nego da se pokori i lomi jaja sa uzeg
kraja. O tom spornom pitanju objavljene su na stotine tomova, ali su knjige
Sotkasa bile dugo vremena zabranjivane, a svim pripadnicima te stranke za-
konom je oduzeto pravo obavljanja javnih sluzbi”.

Dz. Svift, Guliverova putovanja

U poslednjih petnaestak dana, nekoliko svojevrsnih ,,jezickih nedou-
mica”, manje-viSe neprimetno, promaklo je marginama naseg burnog politic-
kog Zivota. Prvo je u novinama objavljena kratka vest da Matica crnogorska
ispostavlja zahtev svojoj vladi da se kao zvanic¢ni jezik Crne Gore prihvati cr-
nogorski, a ne srpski jezik. Skoro istovremeno iz izjave ugledne poslenice
Bosnjackog vijec¢a Sulejmana Ugljanina saznajemo da se ta stranka zalaze za
priznavanje bosSnjackog jezika kao zvani¢nog jezika na podruc¢ju Sandzaka,
kao 1 za njegovo uvodenje kao obaveznog jezika u Skole, medije i administra-
ciju. Ovakav zahtev nikako ne predstavlja presedan na prostoru Srbije imaju-
¢iu vidu da i pripadnici hrvatske manjine, na severu Vojvodine, jo§ poodav-
no traZe osnivanje Skola na hrvatskom jeziku kao i njegovo uvodenje u druge
javne ustanove. Problem jezika u kontekstu ostvarivanja individualnih i ko-
lektivnih prava etnickih zajednica na ovim prostorima odjeknuo je ¢ak i u
Haskoj sudnici kada je optuZeni Vojislav Seselj odbio da se izjasni o optuzni-
ci upucéujudi primedbe tuzilastvu HaSkog tribunala da su njegova prava
ozbiljno povredena time S$to je ona napisana na hrvatskom jeziku kojim on ne
govori 1 koji ne razume.

1 CLDS, Fakultet politi¢kih nauka, Beograd



Slucajan posetilac sa neke druge planete, neki vanzemaljski Guliver,
bio bi potpuno zbunjen ovakvim zahtevima i Zalopojkama. Njemu bi se — na-
ravno, sasvim pogresno — ucinilo da je re¢ o veoma sli¢nim, ako ne i istovet-
nim jezicima, koje bi on sam, naucivsi samo jedan, mogao sve istovremeno
da savlada. Medutim, mi koji éemo Ziveti u ovoj novoj drZavi (u kojoj se ¢ak
i uvodenje priznatog medunarodnopravnog termina ,,nacionalne manjine” u
ustavna akta postavlja kao prvorazredan politicki problem) znamo da takvo
olako i neodgovorno zakljuc¢ivanje samo nanosi Stetu (po nekima, neprestano
,ugroZzenom’) procesu ostvarivanja i zaStite ljudskih i manjinskih prava.
Osnovna greska u zaklju¢ivanju naSeg vanzemaljca sadrZana je u pretpostav-
ci da je jezik prevashodno nacin da se izrazi misao i uspostavi proces
(spo)razumevanja medu ljudima. U nasem multietni¢kom drustvu (a i inace
na ovim prostorima) jezik je, medutim, davno postao nesto sasvim drugo i
mnogo vise od toga. Prestao je, naime, da bude puko sredstvo saopstavanja i
postao medij evociranja kolektivne proslosti, naglasavanja sadaSnje grupne
solidarnosti 1 odnoSenja prema pretpostavljenoj zajedni¢koj sudbini u budué-
nosti. ViSe ne sluZi samo svrsi meduetnickog opstenja ve¢ je, Sta viSe, postao
nacin da se ,,oni drugi” iskljuce iz procesa razumevanja i razmene koji se od-
vijaju unutar sopstvene etnicke grupe. Jezik je, ustvari, postao vrednost po
sebi posto je ostao samo vrhunski dokaz etnicke pripadnosti i — iskljuciva-
njem ,,drugih” — osnovni simbol jedinstvenog i osobenog etnickog identiteta.

II

U socijalnopsiholoskoj ravni, problem sa zvani¢nim priznavanjem i
upotrebom jezika ,,nacionalnih manjina”, ,,manjinskih naroda” ili ,,nacional-
nih i etnickih zajednica” (izabrati odgovarajuce) pocinje ve¢ od uobicajene
konotacije pojma ,,manjina”. Ovaj pojam, koji moZe imati razli¢ita znacenja,
u novijoj politi¢koj istoriji jugoslovenskih naroda, odnosno u uobicajenom
politickom diskursu, zaobilaZen je i prokaZen prvenstveno iz politickih i ide-
oloskih razloga. On je odbacen upravo zato §to je poiman u jednom specific-
nom znacenju — ,,manje vredne” ili ,,diskriminisane”, a ne tek ,,malobrojnije”
— nacionalne grupe. Mada narod bivSe Jugoslavije i nije bio niSta drugo do
skup manjina, ideolo8ka stigmatizacija pojma podudarala se sa politickim ci-
ljevima i interesima ¢ija ¢e prava priroda tek kasnije biti shvacena.

Cinjenica je da pripadnost manjinskoj grupi moZe da predstavlja psi-
holoski problem za njene ¢lanove. Oni mogu imati teskoca sa uspostavlja-
njem pozitivhog samo-odredenja, tj. sa tzv. socijalnim identitetom, koji pred-
stavlja vaZan deo pojma o Ja i necijeg samo-postovanja. Problem sa usposta-
vljanjem pozitivnog socijalnog identiteta proistice iz svesti da se pripada ne-
koj socijalnoj (etnickoj) kategoriji koja se na dimenzijama moc¢i, statusa i
prestiza u drustvu (objektivno ili ne) nalazi u inferiornom poloZaju. To nago-
ni ¢lanove manjinske grupe da stalno tragaju za novim distinktivnim obeleZji-
ma etniciteta kojima e, ujedno, uspostaviti jasne psiholoske granice u odno-
su na ,,dominantnu” grupu i u poredenju sa njom steci bar simbolicku pred-
nost. Sadasnje manipulacije sa etnickim kulturama i jezicima mogu stoga, u



socijalnopsiholo§kom diskursu, da se posmatraju upravo kao pokusaji pojedi-
nih manjinskih grupa da naglase psiholoSke meduetnicke granice i razli¢itost
smatraju¢i to neophodnim za artikulisanje sopstvenog, samosvesnog, etnic¢-
kog identiteta. Ako je oslonac sopstvenog identiteta u granicama prema dru-
gima, svako zamagljivanje ili slabljenje ovih granica opaZa se kao pretnja sa-
mom postojanju grupe i njenoj socijalnoj koherentnosti, kao nagovestaj ,,ano-
nimnosti, anomije i marginalnosti”. U tom svetlu moZemo da tumacimo i na-
stojanje pojedinih etnickih zajednica na ovim proostorima da vestacki nagla-
se, ili stvore, jezicke razlike u odnosu na jezik vecinske (a to ve¢ moZe da
znaci ,,dominantne”) srpske etnicke grupe. Ova strategija pozitivne diferenci-
jacije, teorijski, moZe biti karakteristi¢na za sve manjinske grupe ¢iji je jezik
oznacen kao ,.inferioran”, ,,manjinski” ili pak, samo ,,nestandardan” (tj. onaj
koji odstupa od norme). Cinjenica, medutim, da u Srbiji, recimo, Piro¢anci ne
zahtevaju oficijelno priznavanje svog specificnog jezika, a BoSnjaci i Hrvati
to traze, upravo potvrduje pretpostavku da ovde jezik postaje znacajan prven-
stveno kao simbol etniciteta i ima svrhu da istakne ponos svojom specificnom
etnickom kulturom.

III

Upotreba jezika kao oznake etniciteta — Cija je funkcija, dakle, simbo-
lizovanje posebnosti i razlikovanja u odnosu na druge — nije, naravno, nista
neobi¢no. Uobicajeno je da svi narodi koriste specifi¢ne ,.etnicke govorne
oznake (,,markere”) da bi naglasili svoju posebnost, pri ¢emu je najocigledni-
ji (1 najprirodniji) etnicki govorni ,,marker” — upotreba razli¢itog jezika od
strane razlicitih etnickih grupa. Ono §to izaziva ¢udenje naseg vanzemaljskog
Gulivera, sa pocetka price, jeste opseg i domet socijalne kreativnosti sa ko-
jom pripadnici istih ili veoma slicnih grupa, koje govore istovetnim ili gotovo
identicnim jezikom, pokuSavaju da postignu ovaj cilj. On se opravdano pita
Sta leZi u osnovi ovako snazno ispoljene potrebe za jezickom diferencijaci-
jom, ¢ija inovativnost Cesto izaziva podsmeh neutralnog posmatraca i trezve-
nijeg dela ovdasnjeg stanovnistva. | zaista, umesto da se ironi¢no smejemo
novotarijama koje izmiSljaju pripadnici ovdaSnjih etnic¢kih grupa, ne bi li
podvukli svoju (jezicku) posebnost i tamo gde je nema, bilo bi dobro da po-
kuSamo da shvatimo S§ta se tu zaista deSava i kuda nas to vodi.

Neke odgovore moZemo naéi u politi¢koj istoriji sveta u kojoj nisu
retki slucajevi koincidencije izmedu pokusSaja sprovodenja jezickih refor-
mi i razvoja nacionalisti¢kih pokreta. Lideri moderne Turske (posle 1922),
na primer, nastojali su da potisnu zvanicni jezik Otomanske imperije koji
je postojao u prethodnih 400 godina i zamene ga modernom verzijom tur-
skog, kako bi naglasili jezicku identifikaciju sa centralnom Azijom. U ne-
kadasnjoj Indiji, pisci koji su pripadali narodu Sika dugo su radili na pro-
mociji posebne verzije svog jezika koja se bitno razlikovala od, prvobitno
veoma sli¢nog, govornog Hindu jezika, posle ¢ega su ova dva jezika nasta-
vila da se nezavisno razvijaju; epilog toga su dva sasvim odvojena jezika i
posebna drzava Sika u okviru Indije. Primer (i istorijski) znatno bliZi nama



jeste poistovecivanje teznje za odvajanjem hrvatskog od srpskog jezika i
borbe za nezavisnu Hrvatsku, ve¢ od sedamdesetih godina XX veka. Jezik,
znaci, moZe da bude znacajan faktor u odnosima izmedu etnickih grupa, na
taj nacin Sto, istovremeno, predstavlja njihov odraz i povratno oblikuje
objektivnu meduetnicku situaciju.

Slucaj Srba i Crnogoraca u Crnoj Gori, medutim, u ovom smislu je,
koliko paradigmatican toliko i osoben, pa zahteva sasvim posebno socijal-
nopsiholosko tumacenje. Prihvatajuci slogan katalonskih nacionalista da je
,hacija bez sopstvenog jezika .. samo pola nacije”’, deo crnogorskih intelektu-
alaca i politicara, nacionalisti¢ki i separatisticki opredeljen, nasao se pred za-
datkom da, slikovito (mada uslovno) receno, pretvori nesvesnu jezicku gomi-
lu u samosvesnu etnicku jezicku grupu. Ovaj poduhvat je, inace, deo Sire za-
misli da se jednom delu Siroke kategorije ljudi koji govore istim jezikom (i,
pri tom, imaju sli¢no poreklo, kulturnu tradiciju i blisko isprepletanu istoriju)
— pripisivanjem i nametanjem etnicke posebnosti — usadi oseéanje osobene
etnicke identifikacije. Kada su sva druga sredstva — manipulacija kulturnim
vrednostima, socijalnim mitovima, razliitim ,,etnogenezama” i religijskim
osecanjima — iscrpena, oni su posegli za jezikom predaka, ne bi li kod svog
naroda pospesili i ojacali ose¢anja crnogorske nacionalne pripadnosti, s jedne
i, istovremeno, uspostavili psiholosku barijeru u odnosu na srpsku nacional-
nu pripadnost, s druge strane. Sustinski, ovo je pokusaj psiholoske mobiliza-
cije crnogorskog naroda oko stvaranja posebne nacionalne drzave, stvaranje
psiholoskih granica koje prethode drzavnim. U svemu ovome, nije vazno da
li takav osecaj osobene nacionalne pripadnosti ima bilo kakvu realnu istorij-
sku, kulturnu ili geneticku osnovu; vazno je da pripadnici crnogorske etnicke
grupe sami sebe vide kao razlicite i poveruju da su jedinstveni. Etnicka pri-
padnost ovde se, naime, kreira kao subjektivna realnost, nezavisno od objek-
tivnih karakteristika grupe. Kako jezik predstavlja najmoc¢niji pojedinacan
simbol etniciteta (skracenica za sve ono $to grupu ¢ini jedinstvenom), a usto
(kao,,maternji jezik) poseduje snazan afektivan potencijal, smatra se da
upravo on moze biti veoma efikasno sredstvo takve masovne mobilizacije.

Proces psiholoskog razdvajanja inace veoma sli¢nih i bliskih etnickih
grupa (na osnovu spolja nametnute definicije etnicke posebnosti jedne od njih)
po logici stvari mora da se sprovede uz veliki udeo socijalne ,.kreativnosti”.
To znadi da mora biti potpomognut neprestanim razvijanjem i Sirenjem novih
ideologija i tumacenja ,,stvarnosti”, tj. razli¢itih uverenja o ,,pravoj prirodi”
doti¢nih grupa i njihovih odnosa. U praksi, to se ispoljava kroz dve stvari: pr-
vo, kroz prenaglasavanje svih, pa i minornih, razlika izmedu ,,konkurentskih”
grupa — tj. Srba i Crnogoraca; drugo, kroz ideologizaciju svake takve razlike.
Otuda takva briZljivost u definisanju nacionalnih simbola (,,plavo” ne sme bi-
ti isto Sto i ,,plavetno”); cepidlacenje u isticanju kulturnih prednosti (koliko
slova ima srpska, a koliko crnogorska azbuka); minucioznost u otkrivanju stil-
skih, leksickih, fonoloskih ili, ¢ak, paralingvistickih osobenosti (,,sj” nije isto
sto ,,8j”, ,,z” je razli¢ito od ,,dz”, ,,dzindzula” je sasvim nesto drugo nego ,,din-
duva”). Medutim, i ako ne postoji osobena jezicka ili kulturna tradicija, ona ée
biti izmiSljena, istorija ¢e biti reinterpretirana, konfesija naknadno podvojena.



Neophodnost stalnog (pre)naglaSavanja razlicitosti izmedu ,,Srba” i
,Crnogoraca” i komparativne prednosti ,,Crnogoraca” (koje je uvek moguce
dovesti u pitanje) dovodi do toga da se u odnosu na svaku razliku (ili sli¢nost)
koja postoji izmedu ovih grupa zauzima jedna ,,ideologizovana pozicija”.
Ona se ispoljava na taj nacin Sto se eventualne sli¢nosti i razlike, koje, u prin-
cipu, mogu biti potpuno ,,neutralne” (na pr. izmedu jezika, zastava, fudbal-
skih timova ili ma ¢ega drugog), optere¢uju emocionalnim i evaluativnim
znacenjem. Neke osobine ovih grupa nisu samo sli¢ne ili razlicite, ve¢ su jed-
ne ,,dobre”, a druge ,,lose”, nesto se ,,voli”, drugo ,,ne voli”, jedno je ,,pozelj-
no”, a drugo ,,nepozeljno”. Ovakvo znacenje daje im, u stvari, ve¢ sama po-
vezanost sa opStijom vrednoS¢u etnocentrizma, o kojoj je ovde, zapravo, rec.
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Upravo manir da se sve etnicke razlike, pa i razlike u jeziku, vredno-
sno obelezavaju i ocenjuju, medutim, krije u sebi zamku koja ceo poduhvat
psiholoske diferencijacije Crnogoraca od Srba moze da dovede u pitanje.
Mada, u nacelu, uvodenje posebnog, crnogorskog, jezika moze da bude efi-
kasno sredstvo koje ¢e pospesiti etnicku samoidentifikaciju Crnogoraca, iro-
nija cele price jeste bas u tome $to ovakav proces etnickog osves¢ivanja Cr-
nogoraca i stvaranja posebne crnogorske nacije nosi u sebi i klicu njene sa-
modestrukcije. Kao svaka ideologizovana pozicija, ideologizacija razlika u
jezickom izraZavanju nuZno, naime, vodi u podele medu ljudima. U socijal-
nopsiholo§kom smislu, drustvene podele i nisu nista drugo do proizvod ideo-
logizovanih (snazno emocionalno i vrednosno zasi¢enih) uverenja o razlika-
ma izmedu pojedinih drustvenih grupa; pri ¢emu se svaka razlika poima kao
iskljuciva i nepomirljiva (tj. dovodi do svog ekstrema). A kao i sva ekstrem-
na, vrednosno obojena, kolektivna uverenja, one uvek predstavljaju seme po-
tencijalnih socijalnih konflikata. Pokusaji dela crnogorskih intelektualaca i
politi¢ara da promene svoj jezik (i pri tom ideologizuju njegovu upotrebu)
kako bi ga Sto je moguce ubedljivije surotstavili ,,srpskoj verziji”’, u funkciji
su ostvarivanja odredenih politickih ciljeva, tako da se politicke podele izme-
du Srba i Crnogoraca ovde podrazumevaju. One podele na koje vladajuca cr-
nogorska elita, medutim, ne racuna, ili ih nije dovoljno svesna, mogu da se
dogode u samom crnogorskom nacionalnom korpusu. One u prvi mah ne mo-
raju biti politicke, ve¢ socijalnopsiholoske provenijencije, ali ¢e se, kad-tad,
odraziti i na politicku i druStvenu realnost.

Istrazivanje etnicke samosvesti (etnicke samoidentifikacije) koje je pre
par godina sprovedeno u Crnoj Gori pokazalo je da postoje bar tri podvarijan-
te etni¢kog identiteta medu onima koji zovemo Crnogorcima: ,,¢isti” Crno-
gorci, Crnogorci koji sebe smatraju i Srbima (po poreklu), oni koji se prvo
deklarisu kao Srbi, pa kao Crnogorci. Postavlja se pitanje na koji nacin e se
ovakva izmena jezika i njegovo uvodenje kao oficijelnog, crnogorskog, jezi-
ka — tj. kao standarda —odraziti na subjektivna osec¢anja nacionalne pripadno-
sti svake od ovih grupacija? Uvodenje novogovora u Hrvatskoj, u slicnom
procesu samoosveséivanja nacije, nije imalo taj problem zato $to su Hrvati,



po svojoj etni¢koj samosvesti, ve¢ bili homogeni. Da li ¢e, medutim, svi Cr-
nogorci biti spremni da minorne lingvisticke akrobacije (steCene karakteristi-
ke) vide kao presudniji kriterijum svoje etnicke pripadnosti od porekla (ono-
ga Sto je dato rodenjem)? Nece li nekima od njih nametanje novog jezika —
kao spoljasnjeg kriterijuma i merila etnicke identifikacije — stvoriti osecanje
manjinskog identiteta u sopstvenoj naciji? U tom slucaju, oni bi mogli nasto-
jati da odrZe svoju psiholosku prednost i posebnost recipro¢nim lingvistickim
merama, sve finijim, rafiniranijim, jezickim smicalicama: na njihovo ,,§j” —
nase ,,sj”, na njihove ,,Sjekire” nase ,,sjekire”. Sta ¢e se desiti ako pojedine od
ovih grupa Crnogoraca po¢nu da insistiraju na razli¢itim jezickim varijanta-
ma i govornim stilovima od ,,oficijelnog”? U tom slu¢aju, usvajanje ili odba-
civanje nametnute jezicke osobenosti pre bi moglo da posluzi kao znak koji
¢e drugima ukazati na to u kojoj meri se neko ose¢a Crnogorcem (koliko je
»etnifikovan™). Da li ¢e tada oni Crnogorci koji prihvate, u skladu sa svojom
nacionalnom identifikacijom, drugaciji govor i jezicki stil od ,,zvani¢nog” ili
standardnog, biti oznaceni kao izdajice svoje kulture? Ili ée se njihovo jezic¢-
ko ponaSanje u crnogorskoj sredini Zigosati kao nepravilno, povredujuce i ne-
lojalno? Neciji stil govora ,,pravi” Crnogorci mogu uzeti kao znak za stvara-
nje daljih zakljucaka, ne samo o jacini etni¢ke identifikacije, ve¢, posred-
stvom stereotipija — o njegovim licnim osobinama, moralnosti, politickim
stavovima, pa i o podobnosti za odreden posao. Tako on moze da predstavlja
pogodnu osnovu ne samo za formiranje negativnih stereotipija o drugim Cr-
nogorcima, ve¢ i za njihovu diskriminaciju. Velika crnogorska dijaspora (u
Srbiji) dodatno usloZnjava ovaj problem. Na ovaj nac¢in Crnogorci, u psiholo-
Skoj ravni, sami ,,0odsecaju” deo svog nacionalnog korpusa, a u stvarnosti
otvaraju put moguc¢im sukobima unutar njega (u i izvan Crne Gore).
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Upravo zato §to predstavlja kriterijski atribut etnicke pripadnosti, ko-
me pojedinci pridaju veliki emocionalni znacaj, problem jezika se, u stvari,
uvek i nalazi u samoj Zizi medugrupnih konflikata. Seme takvih konflikata
unutar sopstvenog drusStva posejali su sami crnogorski intelektualci okupljeni
oko Matice crnogorske. Nije sporno da razlicite verzije crnogorskog jezika,
koje vec postoje, mogu da opstanu u sferi privatnog i javnog Zivota. Ali, ako
neka od njih postane merilo etnicnosti, razlika prelazi u podelu. Od podele do
sukoba samo je jedan korak. A ako, u ionako ostro politicki podeljenoj Crnoj
Gori, dode do konflikta i oko jezickog pitanja, neki Guliver sa druge planete
nece biti tu da miri Liliputance. On, jednostavno, ne¢e moci da uoci razliku
izmedu onih koji se ,,eraju” i ,,S¢eraju”.
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