Izdavac
Centar za liberalno-
-demokratske studije

Redakcija

Tlija Vujaci¢, Bosko
Mijatovi¢ (glavni
urednik), Slobodan
Samardzi¢, Dragor Hiber

Sekretar redakcije
Aleksandra Stankov-
-Mijatovié¢

Graficki dizajn
Zoran M. Blagojevi¢

Za izdavaca
Zoran Vacié

Stampa: Goragraf,
Beograd, avgust 2003.

Izlazi jednom mesecno

Sva prava zadrzava CLDS.

Prenosenje tekstova u
celini ili delovima
dozvoljeno je samo uz
navodenje izvora

Adresa izdavaca
Beograd,

29. novembra 10/V
Tel-fax: 3225- 024
Web sajt
www.clds.org.yu
E-mail
office@clds.org.yu

Bosko Mijatovié 3

Pregled meseca

Slobodan Samardzi¢ 9

Srbija i Crna Gora:
bespucem u Evropu

17
Svodenje racuna

Leon Kojen

24
Isto i drugacije

Bora Kuzmanovié

Boris Begovié 32

Novi protekcionizam



Bosko Mijatovic¢!

Pregled meseca

1. juli

SCG nije potpisala sa SAD sporazum o neizrucenju
americkih drzavljana Medunarodnom krivi¢cnom sudu, a
predsednik Bus§ nam je ukinuo (inace beznacajnu) vojnu po-
mo¢. Naizgled je stvar zavrSena mirno i elegantno, ali se bo-
jim da nije tako. Jer, prvo, nijedan organ ove drzavne zajed-
nice nije doneo odluku o nepotpisivanju, Sto znaci da se u bu-
du¢nosti moZe doneti odluka o potpisivanju. Drugo, Amerika
ne pusta iz zagrljaja tako lako i verujem da ¢e joS biti pritisa-
ka, ili ,,podsticaja”, da se potpise; a instrumenata za ,,podsti-
canje” ima koliko hoces.

Medu intelektualcima i analiticarima je, kako i valja, vladala potpuna
podela. Jedni su bili protiv, polazeéi od strateskih i moralnih principa, a dru-
gi za, polazedi od istih nacela. Stranke su ponajviSe izbegavale da se oprede-
le, a tek manji broj se izjasio protiv. Narod se nije mnogo pitao, ali je vrlo ve-
rovatno da je ubedljivom vec¢inom protiv. Jer, zaista nije lako objasniti zaSto
za Srbe (i Hrvate itd) jedan haski tribunal sigurno donosi pravdu, pa se doma-
¢i gradani moraju isporucivati, dok za Amerikance to ne treba i nece vaZiti.
StrateSko-politicki posmatrano, sasvim mogu da razumem SAD, ali na nivou
prava i morala tesko je, ako ne i nemoguce, prihvatiti sporazum na osnovu
njihove tvrdnje da MKS moze biti politizovan i pristrasno suditi njihovim
gradanima. A Sta garantuje da ¢e americko sudstvo suditi ameri¢kim vojnici-
ma za ratne zloc¢ine sasvim nepristrasno i depolitizovano?

BivSe republike SFRJ i dalje pokazuju izrazito nejedinstvo: dve su pot-
pisale (Makedonija i BiH), dve su odbile (Slovenija i Hrvatska), Crna Gora je
izgleda za, a Srbija izgleda protiv. Dakle, 3:3.

2. juli

Vrhovni savet odbrane doneo je odluku da se HaSkom tribunalu
dostave stenogramske beleske sa njegovih sastanaka od 1991. do 2000. go-
dine. lako je to, znam, u skladu sa nasom politikom sveopste saradnje sa od-
li¢nim i omiljenim Haskim tribunalom, ipak je stvar skandalozna: jedna bar
formalno suverena drzava dostavlja nekome stenograme sa poverljivih sa-
stanaka svoje vojne komande! Toga u istoriji nije bilo, osim u $pijunskom
Zanru. I poc¢injem da razumem Amerikance: iako je teSko zamisliti, ipak je
teorijski mogucée da Medunarodni krivi¢ni sud zahteva od SAD stenogram
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sa sastanaka predsednika, ministra odbrane, nacelnika zdruZzenog generalSta-
ba i savetnika za nacionalnu bezbednost u nekom kriznom trenutku. Pa nisu
Amerikanci ludi da dozvole takvu komendiju!

2. juli

gtrajk EPS-a zavrSen je neuspehom. Tesko je oceniti da li su Strajka-
¢i nesto sitno dobili, ali glavni zahtevi nisu ispunjeni. Odziv na Strajk je u si-
stemu EPS-a bio skroman, a najatraktivniji potez bila je 36-Casovna blokada
ulice Kralja Milana u Beogradu od strane nekoliko desetina Strajkaca.

5. juli

Opet muke Mila Dukanovica sa Svercom cigareta. Tuzilastvo u Na-
pulju podnelo je zahtev za hapSenje crnogorskog premijera, ali je istrazni su-
dija taj zahtev odbio jer Dukanovica, kaZu, §titi imunitet po medunarodnom
pravu.

Konkurentske su dve teorije: prva, da italijansko pravosude radi po za-
konu i savesti, ali da postoje teskoce i, druga, da Italija (pa i Evropska unija)
koristi taj Sverc kao polugu da pritisne Crnu Goru kada zatreba. Ja nudim tre-
¢u, kombinovanu: pravosude radi svoj posao, ali trenutak velikog finala dik-
tiraju politi¢ke kalkulacije.

7. juli

Sef delegacije Evropske komisije u SCG Dzefri Baret izjavio je da
akcioni plan harmonizacije ekonomskih sistema Srbije i Crne Gore jos
nije u potpunosti usaglasen. Kome da verujemo? Baretu ili Cedi Jovanovi-
¢u i njegovim crnogorskim partnerima, koji nas bombarduju vestima kako je
stvar izvanredno reSena? Baretu, naravno.

10. juli

Guverner Dinki¢ izveo je jo§ jedan napad na vladu Srbije, ali je
ovog puta ozbiljno. Tvrdi da ministar Peli¢ u tajnosti priprema novi zakon o
Narodnoj banci kako bi on (Dinki¢) bio smenjen i kako bi samostalnost NBS
bila ukinuta i stabilnost dinara sruSena, a sve po nalogu mrac¢nih finansijskih
lobija. Pominje ucene, tajne vecere...

Fakat je da nacrt zakona priprema Ministarstvo finansija bez saradnje
sa NBS, ali je fakat i da nacrt nije tajna — naSao sam ga na Internet sajtu Mi-
nistarstva. I nema govora da sadrzi neke neobic¢ne odredbe koje ukidaju sa-
mostalnost NBS. (Kontrola nad NBS obezbeduje se kadrovskim reSenjima, a
ne losim zakonskim odredbama. Jo$ nas je Staljin ucio da ,,kadrovi reSavaju
sve”.

Nema sumnje da je plan Vlade da smeni Dinkica. I ¢injenica je da ne
nameravaju da ga smene zbog nacina na koji je obavljao svoj guvernerski



posao, jer mu tu nista ne zameraju (zanemarujem, da budem blag, nespretnu
Micunoviéevu primedbu o nekoriS¢enju deviznih rezervi za podsticanje pro-
izvodnje). Ostaju, dakle, politicki razlozi, a vidim ih tri. Prvo, guverner izu-
zetno agresivno nastupa i ve¢ mesecima gotovo svaki dan napada vladu. Ta-
kva Dinkiéeva medijska strategija svakako nervira premijera i mnoge ¢lano-
ve vlade i potpuno je razumljiv njihov nagon da ga se reSe. Drugo, pribliza-
vaju se izbori, pa DOS-ovci procenjuju da je pametno smeniti Dinkica (a La-
bus je ve¢ van igre) i izbiti argument konkurentskoj stranci G17 plus da je
predvodnik ekonomskih reformi. I trece, verovatno je da finansijski krugovi
unutar DOS-a buskaju protiv Dinki¢a, mada ne verujem da je to bitno utica-
lo na Zivkovic¢a i Peli¢a. Na kraju, bilo je problema i neslaganja i u teku¢im
poslovima, §to je dodatno povecalo napetost.

Zanimljiva je Dinkiceva politicka i medijska strategija. On krajnje dr-
sko (ili hrabro, kako hocete) napada sve i svakoga, igrajuci ulogu jedinog
pravednika na srpskoj politickoj sceni i ne libeci se tvrdnji, hm, sumnjive isti-
nitosti. Pokusava da takvom taktikom natera u defanzivu i na kraju pocisti,
kao buldozer, sve ostale igraCe sa terena. Ne veruje u ideju da je politika ve-
Stina moguceg u datim okolnostima, ve¢ se trudi da promeni okolnosti i izbo-
ri maksimum za sebe. Doduse, kada zagusti, ume i da se uzdrzi: dugo je na-
padao Kostunicu, a onda je, kada se zapleo u sukob sa Dindi¢em, gotovo po-
stao saveznik DSS-a. Naravno, vest je sa medijima i to mu je glavna odlika.
Dinkiceva strategija je riskantna: ili e dogurati daleko ili ¢e ostati u prasSini.
Meni i dalje verovatnije deluje ovo drugo, ali ko zna. Srbija je ¢udna zemlja.

15. juli

U skupstini Srbije potvrden je izbor trojice clanova Radio-difuznog
saveta, samostalnog regulatornog tela. Time je, bar za sada, okoncan period
sukoba oko njihovog ¢lanstva, ostavki i prepucavanja. Na povrsSini, bio je to
mec izmedu dveju struja iz nevladinog sektora oko visokih principa morala i
zakonitosti, a u stvari se radi o parama, frekvencijama i slicnim prozai¢nim
temama.

16. juli

Posle Zestokih sukoba na relaciji vlada-guverner tokom prethodnih da-
na, odrzan je TV-duel izmedu Mladana Dinkica i Bozidara Deli¢a. Bilo je
to ispod svakog nivoa, jedno pili¢arsko nadmetanje ko je Sta uradio kog datu-
ma, ko je Sta rekao u hodniku, §ta je ta¢no napisao neko od inostranih faktora
ili ¢inovnika, ko je od koga krio nacrte zakona, ko laZe ili spletkari, ko Ciju
majku pominje, ko kome ne treba da govori na sahrani.

Tempo je nametao Dinki¢, ometajuci Peli¢a u svakom pokusaju da
nesto argumentuje. Posle svake Deli¢eve polurecenice, Dinki¢ mu je bu-
kvalno upadao u rec i skretao razgovor na neku drugu nevaznu temu. Mozda
je takav Dinkicev pristup debati efikasan, ali je krajnje prostacki i beskrupu-
lozan. A Deli¢, drzeci se imidza dobrog decka, nije uspevao da podigne ras-



pravu na nacelna pitanja, ve¢ se i sam zaplitao u nevazne detalje, uglavnom
defanzivno.

Dinki¢ je imao konzistentnu pricu: radio sam dobro, a vi me smenjuje-
te iz politickih razloga i unistavate Narodnu banku. Njoj Peli¢ nije uspeo do-
bro da parira. Nije se usudio da potegne najjaci argument — da NB nije dobro
radila na viSe podrucja — iako za tu tvrdnju postoji dovoljno argumenata.

17. juli

Mladan Dinki¢ izneo je optuzbe o korupciji dvojice visih ¢inovnika
vlade Srbije (Janjusevi¢ i Kolesar), pokazujuc¢i dokument o transferu novca
sa sejSelskih na njihove privatne racune. Sa formalnog stanovista, ove su
transakcije po svemu sudedi legalne, ali sa moralnog i politickog stvari stoje
drugacije: nema sumnje da ¢e se u glavama mnogih ljudi pojaviti pitanje oda-
kle jednom mladom ¢inovniku toliki novac. Njegov odgovor da su mu novac
poslali mama i tata retko ¢e koga uveriti. Ostaje i problemati¢no pitanje da li
je na taj novac placen porez.

JanjuSevi¢ i Kolesar su odmah odbacili Dinki¢eve optuzbe i presli u
kontranapad, tvrdeéi da imaju dokaze o prljavim transakcijama G17 plus. No,
dokumente nisu pokazali, ve¢ su ih, navodno, predali tuzilastvu. Sumnjivo,
najblaze govore(i.

Verovatno je vreme da DS, ukoliko Zeli da sacuva Sanse na slede¢im
izborima, zapoc¢ne sa demontaZzom znatnog dela Pindi¢evog politickog,
poslovnog i kadrovskog nasleda.

17. juli

Ustavna komisija vredno radi i usred leta. Medutim, ne uspeva da se
dogovori o spornim tackama, a osnovne su definicija drzave Srbije, nacin iz-
bora predsednika i teritorijalna organizacija (Vojvodina, regioni).

Osnovno pitanje preambule je da li pomenuti srpski narod, a time i
oznaciti drzavu (u izvesnom smislu) srpskom ili ne. Naravno, mogudéi su i
kompromisi i mnogi su ih ve¢ predloZili. PoSto imam pri ruci neke ustave, na-
ves¢u odgovaraju¢a mesta iz njih: ,francuski narod”, ,,nemacki narod”,
»Spanska nacija”, ,,narod Sjedinjenih Americ¢kih DrZzava”. Italijanski ustav
nema preambulu i nigde se ne pominje narod, ve¢ se kaze da je republika za-
snovana na radu (!?).

Oko predsednika je ve¢ zapelo: predsednistvo DOS-a usvojilo je kon-
cept izbora predsednika Srbije u skupstini, na Sta je DSS napustila ustavnu
komisiju. Ja sam zastupnik ideje neposrednih izbora, jer verujem da je jednoj
ne bas zreloj demokratiji, kakva je ovda$nja, potreban ugledan predsednik,
naravno sa skromnim ovlas¢enjima, koji bi se, bar donekle, mogao uzdi¢i iz-
nad Zestoke politicke borbe i brinuti o opStim interesima.

Oko regionalizacije ¢e biti najveselije. Osnovni problem su radikalne
ideje pojedinih vojvodanskih politi¢ara.



18. juli

Evropska komisija je odlucila da u septembru pocne izradu ,,stu-
dije o izvodljivosti”’ za sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju Srbije i Crne
Gore Evropskoj uniji, u o¢ekivanju da do tada i skupstina SCG usvoji akcio-
ni plan za usaglaSavanje trZiSta dve republike.

Naravno, Evropska komisija je potpuno svesna ¢injenice da akcioni
plan uopste nije kompletan i da ne obezbeduje potrebnu homogenizaciju trzi-
Sta, ali se nada da ¢e rad na studiji izvodljivosti doneti potrebno ujednacava-
nje. Cineéi ovakav izuzetak — da zapo¢inje postupak pridruZivanja sa jednom
konstrukcijom koja svakako nije drzava i da se u toku rada na studiji reSava-
ju pitanja koja bi prethodno morala da budu reSena — Komisija je, verujem,
posla od sopstvene odgovornosti za ovakvu zajednicu Srbije i Crne Gore, pa
namerava da dotera stvari u red koriste¢i bogato iskustvo Brisela u stvaranju
drzave ni iz Cega. Pitanje je samo koliko je stvarno zainteresovana da nam
pomaze i muci se sa ovdasnjim tvrdoglavostima.

Kris Paten, komesar u ¢ijoj je nadleZnosti proSirenje Unije, lepo je re-
kao da ¢e SCG tek 2008. moci da sklopi Privremeni sporazum sa EU, a to je
prva stepenica na dugom putu, ukoliko se uskladivanje carinskih sistema bu-
de razvlacilo tri godine, kako se planira. Gde se sada dedose one junacine ko-
je nas ubeduju da postoje Sanse da SCG postane punopravni ¢lan EU veé
2007. godine!

22. juli

Kori Udovicki je izabrana za novog guvernera. Nemam komentar,
ali samo zato §to niti poznajem gospodu, niti imam formirano misljenje o
njoj. Zelim joj puno uspeha: da odrZi ono §to je bilo dobro kod Dinkica i da
popravi ono loSe. Nece imati lak zadatak — budZet Srbije je razapet izmedu
velikih rashoda i pritisaka da se oni jo§ povecaju od strane mnogih budzet-
skih korisnika, sa jedne, i nedovoljnih prihoda i Zelje da se oni jos viSe sma-
nje zbog zdravlja privrede, sa druge strane. Rezultat je deficit, a on se mora
pokrivati, posebno u (pred)izbornoj godini, i prirodna je pomisao svake vlade
da bi Narodna banka mogla malo da pripomogne — tek ponekad, na kratak rok
— ali postoji izvesna Sansa da stvar eskalira viSe nego §to je dozvoljeno. Ipak,
nadam se da se to ne¢e dogoditi.

25. juli

Vojislav KoStunica je izjavio da bi DSS mogla da ude u postizbor-
nu koaliciju i sa DS i sa G17 plus. Ovde je novost pominjanje DS-a.

Interesantni su odnosi i strategije najznacajnijih stranaka. DSS se ne-
posredno posle 5. oktobra, na krilima ogromne popularnosti njenog predsed-
nika, drzala pomalo oholo i mastala o samostalnoj pobedi na slede¢im izbori-
ma. Tome su doprinosili i veliko nepoverenje koje je KoStunica oduvek gajio
prema Dindicu, a, naravno, i sukobi koji su odmah nastali u DOS-u. Izgleda



da su bolna spoznaja o gubitku popularnosti i, pomisljam, nestanak Pindica
podstakli DSS i KoStunicu da zauzmu meksi stav.

Odmah po petooktobarskom preokretu postojala je ideja o bliskoj sa-
radnji DSS-a i G17, kao komplementarnih organizacija: DS je popularna
stranka, ali bez mnogo kompetentnih ljudi, bar u ekonomskoj oblasti, dok je
G17 imao deficit politickog legitimiteta, ali i ugled ekspertske organizacije.
Medutim, od toga nista nije bilo. Sto li¢ni animoziteti, §to tekuéi poslovi lju-
di iz G17 sa DOS-ovom vladom uciniSe svoje, pa su padale teske reci sa obe
strane.

Dobri odnosi G17 i DS nisu dugo trajali. Vladalacke ambicije na obe
strane brzo su ih dovele u sukobe, koji nisu bili frontalni, ali ni beznacajni.
Ono §to je pre sedam dana uradio Zivkovi¢ sa Dinki¢em uéinio bi i Dindi¢.
Osetivsi Sta se kuva u DOS-u, G17 je zimus obnovio veze sa DSS-om, goto-
vo do savezniStva. Zajednicki protivnik najbolje ujedinjuje.

Zoranu Dindic¢u nisu trebali veliki i1 zahtevni saveznici (kao DSS i
G17), ve¢ poslusni saputnici koje moZe lako da kupi, ali i odbaci kada je po-
trebno. Trenutno, Zivkovié i DS su u najteZoj situaciji: nalaze se u zagrljaju
malih krvopija, sa kojima ne mogu u izbornu pobedu, ali bez kojih ne mogu
da vladaju do izbora. Radikalan rez bilo bi raspisivanje izbora i izbacivanje
najmanje pola malih stranaka iz DOS-a, ali godina vlasti je godina vlasti, Sto
stranacka baza ne Zeli da Zrtvuje visim ciljevima. DS se muci i sa emotivnim
odnosom prema Miroljubu Labusu: pola stranke ga i dalje voli i Zeli blisko
savezniStvo sa G17 plus, dok druga polovina jasno vidi da su dve stranke
konkurenti za isto biracko telo i da je obracun neminovan.

Ja bih najradije video sve tri stranke u posleizbornoj koaliciji. Da za-
jedno zapnu i da niko nikome ne podmece nogu.

27. juli

Zoran Zivkovi¢ je u poseti SAD. On govori o odliénim odnosima, a
oni o Ratku Mladicu.



Slobodan SamardZié!

Srbija i Crna Gora: bespuéem u Evropu

Najnoviji kalendar za SCG

Da medu naSim politi¢arima postoji imalo obzirnosti
prema izgovorenoj reci i publici kojoj je upucena, oni bi od-
mah prestali da govore o Evropi. I to podjednako oni u Srbiji
kao i oni u Crnoj Gori, i svi zajedno u Srbiji i Crnoj Gori.
Odrekli bi se, doduse, jedne politicke mantre (,,mi idemo ka
Evropi, tj. Evropskoj uniji”), ali bar ne bi izgledali sme$ni.
Bududi da u njihovu pricu o evropskom putu niko ozbiljan ne
veruje, to viSe nije ni demagogija (ona racuna sa neznanjem i
minimalnim blanko poverenjem) ni bezoc¢na prevara, vec¢
najzalosnija samoprevara.

U jeku kampanje predsednika Vlade Srbije, i posebno njegove stranke,
0 nas$oj zemlji (ne zna se doduse kojoj) kao €lanici EU od 2007, jedan pred-
stavnik Delegacije Evropske unije u Beogradu (Jan Vilem Blankert) izneo je
na brifingu za novinare (30. juli) najnoviji kalendar Unije kada je o ,,nasoj ze-
mlji” re¢. Po tom kalendaru izrada studije o izvodljivosti zapoceée septem-
bra o.g. pod uslovom da Skupstina SCG usvoji Akcioni plan o harmonizaciji
ekonomskih sistema Srbije 1 Crne Gore, 1 zavrSi¢e se marta 2004. Ako Studi-
ja da zeleno svetlo, tj. oceni stanje u drZzavnoj zajednici podobnim za pocetni
korak integracije, Savet ministara (Evropske unije, a ne ovaj nas) naloziée
Komisiji otpocinjanje pregovora oko zakljucivanja Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju, koji mogu potrajati bar Sest do osam meseci, sudec¢i po pri-
merima Hrvatske, tj. Makedonije. Potpisivanje ovog Sporazuma nije za oce-
kivati pre pocetka 2005. godine, s tim $to treba imati u vidu da je re¢ o tzv.
meSovitom sporazumu, koji stupa na snagu kada ga usvoje ne samo organi
EU, ve¢ i sve zemlje ¢lanice (u nasem slucaju, dakle, njih 25). To se, po pred-
stavniku Delegacije EU, ne moZe ocekivati pre 2007.

Za poznavaoce nije tajna da je od potpisivanja ovakvog sporazuma do
prijema u punopravno &lanstvo — za koje Zivkovié i njegove demokrate tipu-
ju 2007. godinu — u slu¢aju zemalja srednje i istocne Evrope koje u ¢lanstvo
stupaju iduce godine proslo izmedu 10 i 13 godina. To znaci da polazeéi od
ovog najnovijeg kalendara Srbija i Crna Gora pod idealnim uslovima mogu u
Uniju da udu izmedu 2017. i 2020. godine. A ko ée se tada secati Zorana Ziv-
kovica i njegovih demokrata. I stoga oni sada pokuSavaju magijskim radnja-
ma da svedu ovo potrebno vreme na Cetvrtinu misle¢i da im neko veruje.

1 Fakultet politickih nauka, CLDS



Problem, medutim, nije ni u ovom najnovijem kalendaru EU, ve¢ u ¢i-
njenici da se on, evo ve¢ godinu dana, stalno menja. Jedan je kalendar bio dok
se radilo na Beogradskom sporazumu, drugi za vreme izrade Ustavne povelje,
tre¢i kada se privodio kraju jo$ neprivedeni Akcioni plan, a cetvrti danas. Ali,
ne samo da se kalendar menjao, nego se i postojano pomerao u sve dalju bu-
duénost. A uporedo sa tim procesom, evropska retorika nasih politiara bivala
je sve vise optimisticna. Gotovo da su se kalendari, evropski i nasi, medusob-
no odnosili u precizno obrnutoj srazmeri: koliko oni udalje, taman toliko ovi
nasi priblize. Ako tim trendom nastave, nasi politicari ¢e nas uskoro ubedivati
da smo ve¢ u Evropskoj uniji samo $to to neki ne primecuju.

Srbijansko-crnogorski ¢orsokak

Ma koliko sve ovo izgledalo neozbiljno i smesno, jasno je da je prazna
retorika nasih evropejstvujucih politi¢ara paravan jedne katastrofalne politi-
ke, u kojoj reci sustinski oznacavaju samo jednu stvar — ostanak na vlasti. Ta-
kva je funkcija rec¢i Evropa u ovom vokabularu, reci bez koje se ne moZe, tim
viSe §to mnogi evropski politi¢ari sa istom prazninom u jeziku daju (dakle,
verbalnu) podrsku stalnim korisnicima ove reci u naSem svakodnevnom poli-
tickom govoru. Nasa je namera, medutim, da se osvrnemo na samu stvar, na
evropsku politiku nase drzave, tj. protagonista koji je vode.

Od Beogradskog sporazuma iz marta 2002. za Evropsku uniju u ovoj
stvari postoji samo jedan drZavni subjekt — drZzavna zajednica Srbija i Crna
Gora. I tada i danas njen stav je u jednoj stvari bio jasan: ona Zeli u poslovi-
ma pridruZivanja da saraduje samo sa jednim ¢iniocem, onim koji legitimno
predstavlja drzavu. Ali, sam je Beogradski sporazum nagovestio zlu kob te
»drzave”. lako u odnosu na spoljni svet ona predstavlja ,,jedan subjekt medu-
narodnog prava”, ona ne poseduje ni pribliznu institucionalnu sposobnost da
to stvarno i bude. To sledi iz Ustavne povelje, koja ni u ¢emu ne protivreci
Beogradskom sporazumu, iako je iz ovog dokumenta moglo da ispadne i ne-
$to povoljnije resenje u korist tog ,,jednog subjekta medunarodnog prava”.2

Pominjanje temeljnih dokumenata drzavne zajednice, Beogradskog
sporazuma i Ustavne povelje, a treba im pridodati i Zakon o sprovodenju
Ustavne povelje, od kojih su svi nepodobni da garantuju elementarnu sposob-
nost unutras$njeg i spoljnog funkcionisanja drZzavne zajednice, i to tako da je
svaki potonji gori od prethodnog, treba ovde da posluZi obrazloZenju jedne
teze. Ona ima dva aspekta: prvo, crnogorska strana uspela je da u postepe-
nom hodu od jednog ka drugom i tre¢em aktu obezbedi puki instrumentalni
karakter ovih dokumenata u svrhu svoje strategije nezavisnosti koja se reali-
zuje u nepovoljnim evropskim okolnostima; drugo, srbijanska strana pokaza-
la je krajnje nezavidan stepen odsustva bilo kakve drzavne strategije, kao i
tragi¢no neposedovanje pregovaracke vestine.

2 O ovome u mom ¢lanku ,,Novi drzavni pocetak izmedu moguceg i optimalnog”, Prizma,
april 2002.



Zbog Cega se problem postavlja na ovako kompetitivan nacin? 1z pro-
stog razloga $to se jedna strana u ,,dogovoru”, ona crnogorska, postavila ulti-
mativno drZeci se neprekidno svojih krajnjih ciljeva, tako da je druga, ona sr-
bijanska u nameri da bude kooperativna zauzela poziciju permanentnog po-
pustanja. Rezultat je poznat. Sve ono §to je nepovoljno u ovim dokumentima
sa stanovista normalnog funkcionisanja drzavne zajednice — polazna pozicija
dva potpuno odvojena i nezavisna privredna sistema, republike kao iskljucivi
ustavni konstituensi drZavne zajednice, njena skupstina koja je ustavno oslo-
bodena odlucivanja o unutrasnjim i spoljnim ekonomskim pitanjima, kao i
ljudskim pravima, posredni izbori za Skupstinu SCG, zavisnost njenih odlu-
ka (u ono malo oblasti u kojima donosi odluke) od dvostruke vecine poslani-
ka iz dve republicke skupStine, ministarstva sa koordinativnim umesto auto-
nomno-izvr$nim ovlaséenjima, celokupna institucionalna struktura bez izvor-
nih prihoda, Sud bez instancione nadleznosti koji donosi fakultativne odluke,
i ko zna Sta jo§ — sve to je ostvareni spisak Zelja crnogorske strane i istovre-
meno spisak nepogodnosti za srbijansku. Jedina stvar koju je crnogorska stra-
na uloZila na Zrtveni oltar drZzavne zajednice bila je ona koju ni pravno ni fak-
ti¢ki nije ni posedovala — medunarodno priznanje kao nezavisne drzave. Alj,
sve pomenute ,,ustavne” prednosti koje je ostvarila predstavljaju u datom
unutrasnjem i evropskom kontekstu optimalne preduslove za ,,ustavom” pro-
jektovanu nezavisnost.

Crnoj Gori je bio potreban politi¢ki provizorijum, a ne ustavnopravna
tvorevina, kvaziporedak u kojem ¢e se odluke donositi neprekidnim nizom
politickih dogovora, i koje ¢e se u institucijama samo izglasavati. ,,Sistem”,
poznat od 1974. ili jo§ od 1971. godine, a koji je Srbiju koStao permanentno
jadnog stanja.

Ovo, razume se, ne treba shvatiti kao kritiku politicke pokvarenosti cr-
nogorskih zvani¢nika i lament nad ponovnim nezavidnim poloZajem Srbije.
Delovanje politi¢ara iz Srbije je zapravo samo druga strana jedne iste meda-
lje. Nju ¢emo osvetliti pogledom na ,,evropsku politiku” koja se sve vreme, i
danas, vodi u Srbiji. Kazemo, ,,evropsku politiku” iz prostog razloga Sto se
najmanje od Beogradskog sporazuma, a u stvari i znatno pre, nasa ustavna
politika vodila i vodi pod jednim referentnim pogledom, onim iz Brisela.

Beogradski sporazum potpisala su tri politi¢ara iz Srbije koja su pred-
stavljala tri najjace politicke formacije u Republici. Naravno, potpise nisu
stavili u tom svojstvu, ve¢ kao legitimni i visoki drzavni funkcioneri, §to je
tada potpisima davalo dodatnu formalnu i stvarnu tezinu. Drugi aspekt nase
teze, onaj o pregovarackoj nesposobnosti, proizasao je iz tinjajuceg, a uskoro
1 manifestnog, suparniStva, gotovo neprijateljstva, medu tim formacijama i
njihovim vodama-potpisnicima. Svaka drZavna strategija bila je izgubljena
zarad unutrasnje politicke borbe. Kako ona evropska, tako i ona ustavna, tj.
drzavna. Posle potpisivanja Beogradskog sporazuma, bilo je pitanje dana ka-
da ¢e se unutrasnja politicka borba u Srbiji preneti na teren izrade Ustavne
povelje. A na tom terenu najbolji potencijalni saveznik mogao je biti imalac
vlasti u Crnoj Gori. Evolucija diskusija unutar Ustavne komisije oko konkret-
nog ustavnog formulisanja principa iz Beogradskog sporazuma lepo ilustruje



razvitak novog savezniStva na ,,saveznom nivou”, koje ¢e najkasnije krajem
avgusta 2002. odneti politicku prevagu. Kada su u to vreme u javnost poceli
da stizu prvi nacrti Ustavne povelje, svakome je bilo jasno da ¢e crnogorski
DPS i srbijanski DOS predstavljati novu koaliciju na (privremenom) save-
znom nivou. Razume se, crnogorska strana ni za jotu nije odstupila od svojih
ustavnih ultimatuma, a za uzvrat je srbijanskoj ponudila izglede savezniStva
u buduéem drzavnom provizorijumu.3

Nije, medutim, samo novi odnos snaga u Ustavnoj komisiji predodre-
dio konacni izgled Ustavne povelje i, kroz ovo, budu¢u kompaktnu ,,evrop-
sku politiku” pobednika u ovoj politickoj borbi. Kad je o ovom drugom rec,
moZda je joS znacCajnija bila odluka dve republi¢ke vlade da uporedno i apart-
no radu Ustavne komisije same rade na pitanjima tzv. ekonomske harmoniza-
cije. Tako se doSlo do ideje o famoznom Akcionom planu, koju je pored
DOS-a na politicko-stranackom planu podrzao i G17. (Tadasnji videni ¢lan
ove organizacije BoZidar Deli¢ bio je u svojstvu ministra za finansije prvi
predsednik srbijanske delegacije u razgovorima o Akcionom planu). Za crno-
gorsku stranu u tom trenutku, a to je bio maj 2002, bitna je bila forma — pred-
stavnici dve vlade direktno pregovaraju oko nekih zajednickih pitanja simuli-
raju¢i medudrzavne odnose kao model dobrog reSenja za drzavnu zajednicu.
Time se ujedno odbacuje savezni nivo vlasti kao smetnja u efikasnom prego-
varanju. Model su prihvatili i predstavnici EU, a koliko je bio efikasan govo-
ri podatak da posao oko samo jednog aspekta ekonomske harmonizacije, a to
je pitanje carinske politike i odgovarajuce sluzbe, ni danas nije zavrSen. Re-
zultat je izostao, ali je ,,model” ostao. Uz to, crnogorski predstavnici efikasno
kupuju vreme do svog referenduma.

Zbog cega smo se zadrzali na ovoj politicko-stranackoj strani ukupnog
problema? Ni zbog ¢ega drugog doli zbog Blankertovog kalendara. On govo-
ri 0 evropskoj politici odlaganja kada je re€ o procesu pridruZivanja, koja ide
u prilog Crnoj Gori, a doslovno uniStava Srbiju. Ali, od sva tri u¢esnika u
ovoj po Srbiju zlokobnoj igri — Crnoj Gori, Evropskoj uniji i Srbiji — politic-
ka odgovornost lezi gotovo iskljucivo na Srbiji, tj. na njenim uc¢esnicima.

Da li, ipak, i Evropska unija nosi deo odgovornosti?

U ovim zbivanjima Evropska unija je prisutna u trostrukom svojstvu:
kao posrednik u procesu nastanka Ustavne povelje; kao referentni strateski
cilj Srbije i Crne Gore; i kao partner u procesu stabilizacije i pridruZivanja.
Sva tri svojstva govore o njenoj aktivnoj politici u regionu, gde je, u posled-
njoj godini i po, moZe se reéi, posebnu paznju posvetila odrzanju zajednicke
drzave Srbije i Crne Gore. Obi¢no se kaZe da je ona ovde posredovala, ali
njena uloga bila je i veca i znacajnija. Danas je sasvim jasno, da je kojim slu-
¢ajem Evropska unija bila nesto pasivnija, do Ustavne povelje ne bi doslo, a
bududi da su pronezavisne snage pobedile na proslooktobarskim vanrednim

3 O prvim nacrtima Ustavne povelje ove ustavne koalicije vid. moj ¢lanak ,,Ustavna smicali-
ca”, Prizma, avgust, 2002.



izborima u Crnoj Gori, izvesno je da bi doSlo do razdvajanja Srbije i Crne
Gore, tj. potpunog gaSenja SR Jugoslavije.

Izvesno je da je Evropska unija imala vazan spoljnopoliticki i bezbed-
nosni razlog za ovako duboko ulaZenje u problem. Resila je da svojim posre-
dujuéim i mirnodopskim metodama na ovom zna¢ajnom primeru zaustavi
proces drzavno-politicke fragmentacije Balkana, a sam problem joj se ucinio
srazmerno jednostavnim buduéi da izmedu Srbije i Crne Gore, a posebno iz-
medu Srba i Crnogoraca, ne postoje ni istorijski ni aktuelni sukobi. Naprotiv.
Izvesno je, takode, da je EU u ovom procesu isla linijom manjeg otpora blize
saradujuci sa politickim predstavnicima u dve republike koji, s jedne strane,
drze vlast u republikama, a s druge, nalaze neki medusobni zajednicki interes.
Jedino §to se predstavnici EU nisu udubljivali u sadrzaj tih interesa — u Crnoj
Gori da se pristankom na beznacajne ustupke samo odloZi vreme postizanja
nezavisnosti, a u Srbiji da se preko ogromnih ustupaka Grnoj Gori osvoji
vlast u zajednickoj drZavi, eliminise politi¢ki protivnik i povratno stabilizuje
vlast u Srbiji. Danas se jasno vidi da je Evropska unija tom podr§kom ostva-
rila kratkorocan cilj, ali ne i trajan, a to je pouzdana bezbednosna konsolida-
cija Balkana. Ako je srednjoro¢ni efekat ove politike posredovanja sadrZan u
omogucéavanju Crnoj Gori da prebrodi tri godine drZzavnog provizorijuma i
istivremenoj stagnaciji Srbije u aktivnostima pridruzivanja, onda to znaci (ia-
ko nenameravano) Zrtvovanje mnogo vece i znacajnije Srbije (sa evropskog
bezbednosnog aspekta) zarad zadovoljenja srazmerno male i manje znaCajne
Crne Gore.

Kakvu je taktiku primenila Evropska unija posle Beogradskog spora-
zuma? Ona je sadrzana u formuli: mi smo vam udahnuli poc¢etnu snagu za za-
jednicku drzavu, a vi ste sami odgovorni za nastavak. To se vidi na dva vazna
podrucja konstituisanja i kratkog Zivota drzavne zajednice.

U ekonomskoj oblasti EU je jasno stavila do znanja koji su normativi
neophodni za pocetni korak politike pridruzivanja. To je zajednicko trZiSte sa
nuznim napredovanjem ka jedinstvenom unutra$njem trzistu. Zajednicko tri-
partitno okapanje oko Akcionog plana, tog jednog dela politike zajednickog
trziSta (carine), bez konacnog rezultata, pokazuje ne samo politicku neutral-
nost EU u ovom poslu, ve¢ i njen neuspeh. Crna Gora jednostavno ne Zeli za-
jednicko trziSte i to je njena neopoziva politicka odluka. Ekonomska argu-
mentacija o razli¢itim privrednim strukturama Srbije i Crne Gore ne stoji bu-
dudi da su ove dve republike osamdeset godina bile u jedinstvenom privred-
nom sistemu (ma kakav on bio), a za 3-4 godine odvojenosti Crna Gora sve i
da je napredovala u tranziciji, §to je veoma problemati¢no, nije mogla da
stvori toliko razlicit, jo§ tranziciono superioran, privredni sistem u odnosu na
Srbiju. Predstavnici EU sve su ovo lako uocavali, ali nisu Zeleli da uti¢u na
promenu politicke odluke u Crnoj Gori. U toj republici (sada drzavi ¢lanici),
medutim, svako pribliZzavanje ekonomskom sistemu Srbije i gradenje zajed-
nickog trzista ocenjivano je kao korak nazad u odnosu na projektovani poli-
ticki cilj, a to je nezavisnost.

Ako nije uticala da Crna Gora promeni svoju politi¢ku strategiju,
EU je resila da kazni i nju i Srbiju, tj. drZzavnu zajednicu. I pored solunske



pompe, objavljivanja nove strategije o partnerstvu za evropske integracije,
i pored izjava Celnika Unije o tome da nema zavrSetka evropske integraci-
je dok sve zemlje Balkana ne udu u Uniju i sli¢no, u Komisiji je odlu¢eno
da se citav postupak odlozi. To je onaj Blankertov kalendar. Drugim reci-
ma, mi ¢emo vas politicki podrzavati, ali ¢emo vas suStinski, u pogledu
politike pridruZivanja, tretirati kao sve drzave kandidate, a to znaci da vi
morate postati drzava. U odnosu na nas kao partnere vi morate biti pravi
medunarodni subjekt, a to znaci drzava koja ¢e, ne samo sklapati meduna-
rodne sporazume, vec ih i efikasno primenjivati. Na jednom od predsolun-
skih sastanaka Saveta mistara (EU), kada su iznete primedbe na Akcioni
plan, doslovno je reCeno da drZavna zajednica mora jasnije nego do sada
da utvrdi ,.ko je odgovoran za sprovodenje evropskih reformi”.

Ova primedba najvaznijeg politickog organa EU priblizava nas drugoj
oblasti u kojoj se vidi dvostruki stav EU prema drZavnoj zajednici. To su in-
stitucije drzavne zajednice. Kao delegatska tela drzava ¢lanica one su nepo-
dobne samostalno i odgovorno da obavljaju poslove koje im je Ustavna pove-
lja poverila. Sve §to se u njima deSava mora i u postupku odlucivanja i u po-
stupku primene da prode kroz prethodni filter organa drzava ¢lanica. Evrop-
ska unija je najpre podrzala Ustavnu povelju, bivajuci preko raznih izaslani-
ka, savetnika i eksperata u toku dok se ona pravila, a onda stavlja ozbiljne pri-
medbe na nesposobnost funkcionisanja institucija. Za poslove integracije u
Savetu ministara (naSem) odgovorno je ministarstvo za ekonomske odnose sa
inostranstvom, koje, po Ustavnoj povelji, samo koordiniSe (omiljeni izraz
Povelje) poslove odgovarajuc¢ih ministarstava drzava ¢lanica. Sada se, sa-
svim neustavno, konstituiSe Savet za evropske integracije, koga ¢e Ciniti vi-
soki funkcioneri drzavne zajednice i drzava ¢lanica (Sveto, Milo, Zoran, Go-
ran mali, Goran veliki, Branko, Ceda, Slavica i Miroslav, samo im fali jos
Natasa), koji bi trebalo da pojaca stvar, ali to izvesno nije ono na §ta su misli-
li evropski ministri kada su apelovali na (institucionalnu) odgovornost u
sprovodenju evropskih reformi. Cin osnivanja novog drzavnog tela za poslo-
ve integracije neodoljivo podse¢a na maksimu iz doba samoupravljanja: ako
ne umes da resi§ problem, osnuj radnu grupu.

Da li je, dakle, Evropska unija sasvim neduZna u ovoj stvari? Po mom
dubokom uverenju nije, bar u meri u kojoj izbegava da identifikuje stvarni
problem. A on leZi u politi¢kim akterima u Srbiji i Crnoj Gori koje je od Be-
ogradskog sporazuma zdusno podrzavala. Njena dvojnost pristupa simboli-
zovana u licnostima Solane i Patena samo je njeno zvani¢no opravdanje za
neefikasnu politiku posredovanja koje se sama poduhvatila. U najmanu ru-
ku, iz njenih redova trebalo bi da sledi samo jedna politika — ili podrske ili
odbijanja.

Sta bi u Srbiji moralo da se u¢ini
Evropska politika Srbije ne moZe nacelno biti drugacija, u smislu vise

ili manje uspesna, od ukupne politike koja se u Republici vodi. Ipak, neuspeh
ovdasnje evropske politike ima i posredno i neposredno negativan uticaj i na



njene unutrasnje i na spoljnopoliticke prilike. Budu¢i da politika Evropske
unije u viSestrukom smislu — trgovina, saobracaj, telekomunikacije, mediji,
kultura, nauka, obrazovanje, sport, itd. — utice na sve preostale evropske ze-
mlje, i za Srbiju je od Zivotnog interesa da Sto pre uspostavi razne vrste ugo-
vornih odnosa sa njom. Taj posao je, medutim, u nadleZnosti drZzavne zajed-
nice i direktno je odreden strategijom druge drZave Clanice u njoj. Ta je stra-
tegija, medutim, za Srbiju prili¢no neprozirna i nejasna, a u najmanju ruku
prema Srbiji egoisti¢na (sebi¢na) i neiskrena. Sa takvim sauc¢esnikom ne mo-
Ze se voditi zajednicka politika pridruzivanja EU. Za pola godine od usvaja-
nja Ustavne povelje to se jasno pokazalo.

Sta bi, dakle, u postoje¢oj situaciji valjalo uéiniti? I¢i na jednostrano
proglasenje nezavisne Srbije, bio bi politicki hazardan potez iz viSe razloga.
Evropska unija se ne bi lako odrekla svoje iako slabe tvorevine, drzavne za-
jednice, i ne bi podrzala ovakav poduhvat. Time bi se poremetila ionako ne-
stabilna ravnoteza postjugoslovenskih drzavica, a to je ono od ¢ega EU jako
zazire. Srbija bi, osim toga, morala da prode kroz teZak period medunarodnog
priznanja i sukcesije sa neizvesnim ishodom, posebno po pitanju Kosova i
Metohije. Uostalom, G17 je probao, pa odustao, i to posle razgovora sa spolj-
nopoliti¢kim ¢elnikom EU.

Srbija bi, nasuprot tome, trebalo da pred Evropskom unijom otvori dve
mogucnosti i da s punim pravom trazi njen odgovor. Prva bi se sastojala iz
zahteva da se sa Crnom Gorom odmabh, uz posredovanje EU, otvore pregovo-
ri oko revizije Ustavne povelje u trajanju od najviSe Sest meseci. Dve su glav-
ne oblasti revizije:

e prvo, stvaranje jedinstvenog privrednog prostora Srbije i Crne Gore,
Sto podrazumeva jedinstveni carinski, spoljnotrgovinski i monetarni
sistem i harmonizovanu poreska politiku;

* drugo, ustavna revizija institucionalnog sistema drZavne zajednice, §to
podrazumeva: proSirenje ovlas¢enja Skupstine na ekonomsku oblast
(unutrasnju i spoljnu) i oblast uredenja osnovnih prava; ustanovljenje
autonomne izvr$ne funkcije Saveta ministara; uspostavljanje nezavi-
snog Suda sa autenti¢nim ustavno-sudskim nadleZnostima.

Rec je o ustavnim oblastima koje sadaSnjim reSenjima sistematski ko-
¢e proces pridruZivanja, ¢ega je Evropska unija u potpunosti svesna (to tvrde
svi njeni funkcioneri i eksperti angaZovani na naSem sluc¢aju). Suocena sa od-
lu¢nom politickom voljom Srbije da problem nacelno ustavno resi, Evropska
unija nasla bi se pred jednostavnom dilemom — nastaviti posredovanje u ime
sopstvene spoljne i bezbednosne politike ili priznati jo$ jedan spoljnopoliti¢-
ki poraz na Balkanu.

Ukoliko bi se Evropska unija oglusila o ovakav odlu¢an zahtev, Srbija
bi morala $to pre da zatraZi sporazumno razdvajanje od Crne Gore, onako kao
su to pre deset godina ucunile Ceska i Slovacka. Crna Gora ne bi imala razlo-
ga da odbije ovaj zahtev Srbije, jer i sama traZi nazavisnost, a sporazumna
forma razdvajanja garantovala bi olakSice u pitanjima medunarodnopravnog
kontinuiteta drZava naslednica i pitanjima sukcesije. Kao i u slu¢aju razdva-
janja Ceske i Slovacke, mada je njihovo naslede u evropskim poslovima za



samo tri godine zajednickog postojanja kao Cesko-Slovacke bilo daleko veée
nego ovo danasnje Srbije i Crne Gore, Evropska unija bi samo obnovila pro-
ces pridruzivanja posebno sa svakom drzavom naslednicom.

Mi smo se ovde nakratko osvrnuli na pitanje Sta treba Srbija hitno da
ucini da ne bi trajnije ostala Zrtva crnogorske politike nezavisnosti. Pitanje
kako i ko to treba da uradi spada u domen politickih procena i predvidanja.
Ova vlada Srbije je upala u zamku sopstvene borbe za vlast, crnogorskog po-
litickog samozadovoljstva i inercije EU postignutim pocetnim rezultatom.
Srbijanska strana je ta od koje mora da potekne inicijativa za promenu ovog
uzasno nepovoljnog stanja. Za vladu bi to bio rizik politickog talasanja, ali
kad se bolje pogleda rizik iz koga bi sama mogla da izvuce korist. Za opozi-
ciju bi ovo bio sveZ potez kojim se dobija inicijativa na jednom neobic¢no va-
Znom pitanju. Za Srbiju bi to bio izlaz iz blokade njene evropske politike, ko-
ja ovakva kakva je nije ni evropska ni politika.



Leon Kojen!

Svodenje ra¢una

Nepune tri godine posle pada MiloSevi¢evog reZima
demokratska vlast u Srbiji nalazi se na nekoj vrsti prekretni-
ce. Ni njena obecanja, ni o¢ekivanja stanovniStva nisu ispu-
njena — ekonomska neizvesnost i politicka nestabilnost sigur-
no su manje nego u MiloSevi¢evim poslednjim danima, ali su
neuporedivo vece nego Sto je izgledalo da ¢e biti posle pobe-
de DOS-a na parlamentarnim izborima u decembru 2000. i
prvih reformskih poteza nove vlasti tokom 2001. godine.
Deo nevolja u kojima se danas nalazi Srbija mora se pripisa-
ti Bindi¢evom ubistvu i njegovim neposrednim posledicama: slabljenju vla-
dajuce koalicije koja je ostala bez jedinog pravog lidera, zaoStravanju sukoba
izmedu nje i njenih nekadasnjih saveznika iz DSS i G17 plus, borbi za Dindi-
¢evo naslede unutar same Demokratske stranke, najzad vanrednom stanju i
svim dilemama koje je ono neminovno donelo sobom. Ipak, bilo bi pogresno
misliti da je Dindi¢evo ubistvo prekono¢ stvorilo ekonomsku neizvesnost i
politicku nestabilnost koje se pre toga nisu ni naslu¢ivale; ono je samo pogor-
Salo stanje koje je ve¢ postojalo i na ekonomskom i na politickom planu, ru-
Seci 1 poslednje iluzije da je Srbija posle 5. oktobra 2000. na sigurnom putu
da uplovi u mirnije vode gde se ve¢ odavno nalaze zemlje kao $to su Ceska,
Madarska ili Slovenija.

Verovatno je malo ko u Srbiji avgusta i septembra 2000, dok je trajala
predizborna kampanja, razmisljao o sli¢nosti izmedu dveju izbornih parola:
jedne, ,,.Sa nama nema neizvesnosti!”’, na kojoj su MiloSevi¢ i SPS dobili pr-
ve poluslobodne izbore 1990, i druge, ,,Da Zivimo kao sav normalan svet!”,
sa kojom su ih Kostunica i DOS smenili s vlasti deset godina kasnije. Danas
je lako videti da su i jedna i druga parola racunale s istim dominantnim raspo-
loZenjem u birackom telu i da upravo Cinjenica da su ga pogodile dobrim de-
lom objasnjava ubedljivu pobedu njihovih tvoraca. Nije, ili bar ne bi trebalo
da bude, nikakva tajna ni $ta su klju¢na ocekivanja birackog tela u kojem pre-
ovladuje ovakvo raspoloZenje. I 1990. i 2000. srpski biraci precutno su trazi-
li da im se obezbedi Zivot na koji su smatrali da imaju pravo, a da ih — ni u
materijalnom, ni u psiholoskom, ni u moralnom pogledu — to ne kosta vise
nego Sto su spremni da plate i Sto im se ¢ini podnosljivim. Lideri koji su se
ogluSivali o ova ocekivanja rdavo su prolazili na svim izborima posle 1990, i
— ako iskustvo nesto znaci — rdavo ¢e prolaziti i ubuduce.

1 Filozofski fakultet, Beograd



Strani pa i domaci posmatraci srpskih politickih prilika ¢esto se cude
strpljenju s kojim stanovni$tvo godinama prima izneverena izborna obec¢anja.
Ali, kad su ocekivanja velika a obecanja u skladu s njima uopStena i neodre-
dena, tesko da i moZze biti drukcije. Bas zato Sto su nade koje su dovele na
vlast MiloSevica ili KoStunicu dalekosezne i zadiru u gotovo sve oblasti Zivo-
ta, poverenje koje im je jednom poklonjeno ne gubi se lako i uspeva da prezi-
vi mnoga opipljiva razo¢aranja. Odreci se tih nada za veéinu ljudi psiholoski
je tesko i, bar u prvi mah, gotovo nemoguce, bez obzira na snagu razloga ko-
ji pokazuju njihovu neosnovanost. Ono $to spolja deluje gotovo kao ravnodu-
Snost, u stvari su potisnuta, zapretana ocekivanja koja je suocavanje sa stvar-
noscu pokolebalo, ali koja su jo§ tu i u mnogim slucajevima odreduju za ko-
ga Ce se glasati na slede¢im izborima.

Krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina od MiloSevica se
ocekivalo da resi srpsko pitanje i bar formalno raskine sa komunizmom, a da
to od stanovnistva ne trazi prevelike Zrtve. Posle 5. oktobra 2000. ocekivanja
nisu bila mnogo manja: KoStunica 1 DOS imali su da izmire Srbiju sa svetom,
da raskinu sa sistemom politicke samovolje i privredne korupcije, i da — kroz
neophodne reforme — pocnu da otvaraju perspektivu boljeg Zivota za obicne
ljude. Veli¢ina ocekivanja, kojih je bilo izuzetno tesko odreci se, odrzavala je
nadu u MiloSevica bar do lokalnih izbora 1996, ako ne i kasnije, uprkos tome
Sto su njegova bahata samovolja i politicki avanturizam ve¢ sredinom 1992.
doveli Srbiju u manje-vise bezizlazan poloZaj. Na isti nacin, moglo bi se re¢i,
nade iz 2000. godine joS§ Zive u srpskom birackom telu, mada prvobitni cilje-
vi DOS-a najve¢im delom nisu ostvareni, niti se nalaze blizu ostvarenja. Ta-
ko epska sporost sa kojom obic¢an svet menja politicko misljenje u Srbiji, i
psiholoski uzroci koji stoje iza nje, daju jos jednu Sansu naslednicima izvor-
nog DOS-a. Oni ¢e igrati glavnu ulogu i na slede¢im izborima, iako njihove
uzajamne optuzbe i svade — juce izmedu vladajuée koalicije i DSS-a, danas
izmedu vladajuce koalicije i G17 plus — viSe Skode svima njima zajedno nego
Sto koriste bilo kome od njih.

II

Raspad izvornog DOS-a dobija druk¢iji smisao i politicku teZinu ako
ga ne posmatramo iz ugla izbornih izgleda ve¢ iz ugla ciljeva koje je DOS se-
bi prvobitno bio postavio i njihovog ostvarenja. Demokratski politicari, i kod
nas i drugde, uglavnom razmisljaju na kratak rok i gledaju da se odrZe na vla-
sti ili je Sto pre osvoje; sam mehanizam demokratske politike, u ¢ijem je sre-
diStu redovna izborna provera poverenja ukazanog strankama i stranackim li-
derima, ohrabruje takav nacin razmisljanja. Koliko su uspeli da ispune svoja
predizborna obecanja i da odgovore ocekivanjima biraca, politicare pocinje
ozbiljnije da brine tek kad im se ucini da to moze da uti¢e na njihove izborne
Sanse. U ovom pogledu danasnji srpski politicari nisu nikakav izuzetak. Sve
dok ¢lanice izvornog DOS-a budu dobro stajale u birackom telu — a poslednja
istraZivanja pokazuju da su DSS, DS i G17 plus i dalje tri daleko najpopular-
nije stranke, svaka s nekih 15% pristalica u Srbiji — njihovi lideri nece se



mnogo uzbudivati zbog toga §to je malo Sta ostvareno od njihovih obecanja
datih birac¢ima 2000. godine.

Za biracko telo, bar nacelno, stvari stoje potpuno drukcije, pogotovu u
situacijama gde se od pobednika na izborima ocekuje da resi goruée Zivotne
probleme stanovniStva. Glasovi dati DOS-u 2000. godine nisu znacili samo
,INe!” Slobodanu MiloSevicu; iza tog ,,Ne!” stajala su i o¢ekivanja koja sam
pomenuo, i da se nije verovalo da ¢e KoStunica i DOS mo¢i da ih ispune, pi-
tanje je koliko bi bila ubedljiva njihova izborna pobeda i da li bi je uopste bi-
lo. Ista ocekivanja i danas stoje iza podrske strankama koje su bile okosnica
izvornog DOS-a. Glasovi koje ¢e na slede¢im izborima dobiti DSS, DS i
G17 plus dobrim delom ¢e biti motivisani istim nadama koje su izvele ljude
na biraliSta septembra i decembra 2000. Poverenje u lidere izvornog DOS-a
pre tri godine bilo je neodvojivo povezano sa Zivotnim ocekivanjima biraca,
i nema razloga da se misli da ¢e na slede¢im izborima biti druk¢ije. Za Ko-
Stunicu, Labusa ili Zivkovica (ako ga, kako sada izgleda, DS izabere za Din-
di¢evog naslednika) ponovo ¢e se glasati s istom nadom u bolji Zivot koji
treba da usledi posle prihvatanja pravila mo¢nog i bogatog zapadnog sveta:
u odnosu na ovu osnovnu sli¢nost, neosporne razlike izmedu DS, G17 plus i
DSS izgledaju manje vazne nego Sto se to ¢ini u svetlu njihovih raspri i uza-
jamnih obracuna.

Ne treba ipak misliti da je poverenje koje srpsko biracko telo ukazuje
politi¢arima bezgranic¢no ili zasnovano na njihovoj li¢noj harizmi koja ne sto-
ji ni u kakvoj vezi sa Zivotnim oc¢ekivanjima i nadama ljudi. Primer Sloboda-
na MiloSeviéa vrlo ubedljivo pokazuje da ni jedno ni drugo nije ta¢no: njegov
poraz 2000. godine najbolji je dokaz da politi¢ari koji nude samo veru u sop-
stvenu zvezdu ne mogu uspeti u danasnjoj Srbiji, kao Sto bi teSko mogli uspe-
ti bilo gde u danasnjem svetu. Miloseviceva sudbina ovde bi trebalo da bude
vrlo poucna za lidere izvornog DOS-a: ako im biraci oproste Sto su izneverili
njihova ocekivanja i ponovo glasaju za njih, kao Sto su glasali za MiloSevic¢a
1992. godine, sasvim je sigurno da njihova privrZenost nece trajati beskonac-
no. Onog trenutka kad bude ocigledno da ¢e nade koje su dovele DOS na
vlast uglavnom ostati puke Zelje, biracko telo ¢e se bez kolebanja okrenuti
drugim liderima.

Raspad izvornog DOS-a i njegove posledice vaZni su upravo u ovom
kontekstu, jer dobrim delom objasnjavaju zasto je od njegovih prvobitnih ci-
ljeva tako malo ostvareno, pa i zasto ni sada nema mnogo izgleda da se u
ovom pogledu nesto bitnije promeni. Gledajuci unatrag, jasno je da su ti ci-
ljevi u znatnijoj meri mogli biti ostvareni samo zajednickim zalaganjem i
promisljenom politikom ¢itave demokratske elite, koja je posle decembar-
skih izbora 2000. imala u rukama svu vlast u Srbiji i nedvosmislen mandat
naroda da §to odluc¢nije krene u ispunjenje svojih predizbornih obecanja.
Ali, takva politika podrazumevala je bar Cetiri stvari: (1) razradenu strategi-
ju za razgovore sa Sjedinjenim Drzavama i Evropskom Unijom, i istrajnost
u njenom sprovodenju, kako se dobri odnosi sa zapadnim silama posle 5. ok-
tobra ne bi pretvorili u poslusno izvrSavanje stranih naloga; (2) jasno definisa-
nje minimuma ispod kojeg Srbija ne sme i¢i u pregovorima sa Pukanovi¢em



oko buduce zajednicke drZave ili mirnog razlaza; (3) punu reSenost da se
razvlasti ekonomska, policijska i vojna elita prethodnog rezima, ogrezla u
korupciju i velikim delom nespremna da prihvati nov reZim osim pod svojim
uslovima; i, najzad, (4) iskrenu saglasnost oko demokratskih pravila igre u
politickom Zivotu, kako u radu parlamenta i drzavnih organa tako i u funkci-
onisanju medija.

Protekle dve i po godine nedvosmisleno su pokazale da bez ova Cetiri
preduslova nema ni pravog razlaza s avanturizmom i samovoljom prethod-
nog rezima, ni istinskog ostvarenja ciljeva s kojima je DOS doSao na vlast u
jesen 2000. A zbog uzajamnog nepoverenja i rivalstava u DOS-u, koji su br-
zo doveli do otvorenih sukoba, bilo je iluzorno ocekivati da ma koji od tih
preduslova bude ispunjen ve¢ u doba kada je formirana Dindi¢eva vlada, kao
Sto je to ostalo iluzorno ocekivati sve do danas. Kada uspeh jedne politike su-
Stinski zavisi od pregovaracke snage i vestine — a to je slucaj kada je re¢ o od-
nosima Srbije sa Sjedinjenim Drzavama i Evropskom Unijom, sa susednim
drZzavama poput Hrvatske, Bosne 1 Hercegovine ili Albanije i, najzad, sa Cr-
nom Gorom — vlast rastrzana unutra$njim sukobima i oslabljena stalnim
skandalima mora doZiveti poraz. Isto je toliko ocigledno da unutrasnje prilike
u zemlji posle pada autoritarnog reZima moZze srediti samo jaka i jedinstvena
vlast; a ve¢ su prvi dani posle 5. oktobra nagovestili da nece biti stvarnog ob-
racuna s miloSevi¢evskim strukturama, i to jednostavno zato §to su pojedini
delovi novog reZzima odmah poceli da traZe u njima skrivene saveznike ili bar
poslusne instrumente u, najpre prikrivenoj, a zatim sve otvorenijoj borbi unu-
tar samog DOS-a. Tako je brzo postizanje i dosledno odrzavanje monetarne
stabilnosti, bez obzira na sve zamerke pojedinim Dinkievim potezima, do
danas ostalo jedini pravi uspeh novog demokratskog rezima. Sve drugo Sto je
bilo dobro zamisljeno — na primer, Pindic¢eva politika prema Kosovu i Meto-
hiji iz poslednjih meseci njegovog Zivota — nije dalo ocekivane rezultate, jer
je doZzivelo slom ve¢ na prvom koraku, kada je trebalo obezbediti potrebnu
podrsku u samoj Srbiji, u njenoj vlasti, politickoj eliti i javnom mnjenju.

II

Koliko skupo moZe da kosta iznutra podeljena vlast, nemoéna da utvr-
di i sprovede jasnu pregovaracku strategiju ¢ak i u stvarima od najveéeg na-
cionalnog i drZzavnog interesa, dobro se videlo prosle godine prilikom skla-
panja Beogradskog sporazuma sa Crnom Gorom. Tokom dugih i teskih pre-
govora sa Milom Pukanovi¢em, izgledalo je da su najuticajniji srpski politi-
¢ari — KoStunica, Pindi¢ i Labus — manje-viSe jedinstveni oko minimuma
srpskih uslova, bez ¢ijeg ispunjenja bi svaki nov dogovor sa Crnom Gorom
bio samo Stetan po Srbiju. Ovakav stav, koji je iSao za tim da zaStiti osnovne
ekonomske i politicke interese Srbije, bio je tim racionalniji Sto Pukanovié¢
ni najmanje nije krio da mu je pravi cilj nezavisnost, a ne bilo kakva zajed-
nica sa Srbijom: i samo njegovo prisustvo za pregovarackim stolom nije bi-
lo dobrovoljno, ve¢ iznudeno insistiranjem Sjedinjenih Drzava i Evropske
unije da se u datom trenutku izbegne joS jedna promena granica na Balkanu.



Ako ni Pukanovié ni srpski politi¢ari nisu mogli da se ogluSe o ovaj zahtev
velikih sila (a u slucaju Srbije i to je otvoreno pitanje), nigde nije bilo rece-
no da se on morao sprovesti tako da se prenebregnu prakti¢no svi srpski zah-
tevi, a uvaze svi crnogorski izuzev formalnog priznanja nezavisnosti.

Takav ishod bio je direktna posledica ¢injenice da je Solana, kao po-
srednik u srpsko-crnogorskim pregovorima, procenio da ¢e mo¢i lakSe da na-
tera na popustanje srpske politicare nego Mila Pukanovica. A ta ispravna
procena sigurno se nije zasnivala na vecoj politickoj tezini Crne Gore ili sa-
mog DPukanoviéa u poredenju sa Srbijom i njenim liderima, ve¢ na jednostav-
noj okolnosti da Kostunica, Pindi¢ i Labus nisu bili u stanju da nadu zajed-
nicki jezik i nastave pregovore sa Solanom brane¢i minimum nacionalnih i
drzavnih interesa. Umesto toga, najpre je popustio KoStunica koji je direktno
pregovarao sa Pukanovi¢em, a posle dan-dva protivljenja pridruZzili su mu se
bindi¢ i Labus. Bez dogovora s drugom dvojicom, nijedan od njih nije sebi
mogao da dozvoli da bude ,,nekooperativan” prema Solani i Evropskoj uniji,
koliko god sama sadrZina Beogradskog sporazuma bila nepovoljna po Srbiju.

Bilo bi pogre$no misliti da su Beogradski sporazum i na njemu zasno-
vana Ustavna povelja rdavi za Srbiju pre svega zato §to u mnogim stvarima
daju Crnoj Gori oko 50% prava i pogodnosti, a opterecuju je sa oko 5% tro-
Skova i obaveza. Ovakva nesrazmera ne moZe se braniti i s pravom izaziva
ogorcenje u javnom mnjenju, ali nova drZavna zajednica ugrozava vitalne in-
terese Srbije i iz sasvim drugih i dubljih razloga. Posle 5. oktobra 2000. po-
stojala je prava Sansa da Srbija povrati punu suverenost tamo gde je to najva-
Znije, u odnosu na druge drzave i medunarodne institucije. Tu Sansu po svaku
cenu je trebalo iskoristiti, sa Crnom Gorom ili bez nje, a za njeno ostvarenje
svaki odgovoran politiar bio je duzan da Zrtvuje bar nesto od svojih licnih
ambicija. Umesto toga, Srbija je uSla u neizvesnu zajednicu koja li¢i na sve
osim na pravu drzavu, a ukoliko iz bilo kog razloga jednog dana resi da iz te
zajednice izade, Beogradski sporazum je izri¢ito obavezuje da ponovo trazi
medunarodno priznanje kao da nikada pre toga nije ni postojala. Razume se,
to reSenje nisu smislili ni KoStunica, ni Pindi¢, ni Labus: oni su ga, razjedi-
njeni i nemo¢ni, samo prihvatili kad im ga je Solana nametnuo. Dalekovidi
politi¢ari ucinili bi sve da izbegnu upravo ono §to se desilo Srbiji posle usva-
janja Beogradskog sporazuma i Ustavne povelje — ustavno uredenje nove dr-
Zavne zajednice viSe je slika nereSenih problema i odloZenih sukoba nego §to
predstavlja bilo kakvu osnovu za normalno ekonomsko i politicko funkcioni-
sanje jednog druStva.

Nije zato nimalo cudno $to su ve¢ prvi meseci postojanja Srbije i Cr-
ne Gore pokazali da ¢e opSteprihvaceni cilj srpske politike posle 5. oktobra
2000 - institucionalno priblizavanje Evropskoj uniji i, najzad, prijem u nje-
no Clanstvo — ostati vrlo daleko od ostvarenja sve dok budu na snazi Beo-
gradski sporazum i Ustavna povelja. U Evropsku uniju mogu uéi samo ze-
mlje sa svim odlikama klasi¢nih drzava, ako ni zbog ¢ega drugog a ono zato
Sto su samo takve zemlje u stanju da ispune sve uslove u pogledu zakono-
davstva koji se prethodno postavljaju novim ¢lanicama. Koliko ima izgleda
da Srbija i Crna Gora ozbiljno krenu tim putem najbolje se vidi po nedavnim



re¢ima Branka Lukovca, najvaznijeg Pukanovi¢evog ¢oveka u organima
nove zajednice: ,,Klju¢no pitanje je funkcionisanje institucija koje treba da
preuzmu i sprovode obaveze iz budu¢eg Sporazuma [sa Evropskom unijom]
0 asocijaciji i stabilizaciji. Srbija i Crna Gora ¢e se narednih meseci naci
pred dilemom da li da pokleknu pred pritiskom iz Brisela da stvaraju i jaca-
ju institucije na nivou drZzavne zajednice ili ¢e naterati medunarodnu zajed-
nicu da bude fleksibilnija i da se zadovolji ovakvim na¢inom funkcionisa-
nja”. Sve dok evropska orijentacija Srbije i Crne Gore ima ovakve prijatelje,
neprijatelji joj uopste nisu potrebni.

v

Ako lideri DOS-a nisu uspeli da izgrade i sprovedu u delo zajednicku
strategiju Cak ni u pitanju odnosa sa Crnom Gorom, gde je to bilo srazmerno
lakse nego drugde, nije se moglo ocekivati da to uc¢ine tamo gde bi to znacilo
odreci se Zelje za vlaséu u kojoj se uZiva upravo zato Sto se ona u kljucnim
stvarima ni s kim ne deli. Zabluda je misliti da takve vlasti nema u demokrat-
skim drustvima: ponegde je predvida samo ustavno ustrojstvo, kao u Sjedi-
njenim Americkim Drzavama, a ponegde je, narocito kada je drzava ugroze-
na, politi¢ari dobijaju zahvaljujuéi liénim sposobnostima, kao Cer&il u Veli-
koj Britaniji za vreme Drugog svetskog rata ili De Gol u Francuskoj posle
1958. godine. Takva vlast nespojiva je s demokratijom samo kad prestane da
bude smenjiva; americki predsednik odlazi s vlasti posle jednog ili dva man-
data, Cer¢il je izgubio izbore tek §to je dobio rat, De Gol se povukao posto ni-
je pobedio na referendumu koji je sam raspisao, itd.

Mozda i nesvesno tezeci da osvoje jedinu vrstu vlasti o kojoj nesto
znaju iz licnog iskustva, danasnji srpski politi¢ari po pravilu su spremni da
sve Zrtvuju samo da bi se na$li u situaciji da o kljuénim stvarima odlucuju
sami ili uz pomo¢ poslu$nih kabineta, uglavnom sastavljenih od ljudi sprem-
nih da mnogo ne biraju sredstva. Ako ovaj sud u prvi mah izgleda preostar,
treba se samo setiti bespostedne borbe izmedu Kostunice i Dindiéa, koja je —
u pocetku nesto prikrivenije, a zatim potpuno otvoreno — trajala od decem-
barskih izbora 2000. pa sve do Dindi¢eve smrti. Tokom te borbe, i da bi se u
njoj uspelo, zaboravljeno je gotovo sve u Sta se nekadasSnja demokratska
opozicija zaklinjala punih deset godina. Odani MiloSevic¢evi kadrovi — gene-
rali i policajci, sudije i novinari — prekono¢ su od suparnika i simbola omra-
Zenog rezima postali dragoceni saveznici, bogatasi i finansijeri JUL-a ostali
su bogatasi po cenu da finansiraju nekog drugog, korupcija u javnom Zivotu
nije iskorenjena ve¢ je samo dobila nesto drukcije oblike, prilagodene vre-
menu tranzicije.

Za one koji su verovali demokratskoj opoziciji joS je neprijatnije izne-
nadenje Sto je manipulisanje poslanickim mandatima dobilo razmere koje ni-
je imalo ni u MiloSevic¢evo vreme: u poslednjih godinu dana sve je manje ja-
sno ko jeste, a ko nije poslanik u srpskom parlamentu, po kojem osnovu se
gube ili ponovo sti¢u mandati, a za one koji se pojave u poslani¢kim klupama
desto je misterija koga predstavljaju i s kojim poslani¢kim klubom glasaju.



Ali se, zahvaljujuci poslanicima za koje javnost prvi put ¢uje kada se objavi
da su napustili svoju i presli u neku drugu stranku, krhka parlamentarna veci-
na sadasnje vladajuce koalicije stalno ponovo rada, kao Feniks iz pepela. U
takvoj situaciji nije nikakvo ¢udo S$to je Srbija fakticki izgubila predsednika,
a da to nije ni primetila. Zahvaljuju¢i jednoj rdavo formulisanoj (i jo§ gore
protumacenoj) zakonskoj odredbi, Natasa Mici¢, kao vrSilac duZnosti pred-
sednika Srbije, danas po svom nahodenju odlucuje koliko ¢e vremena prove-
sti na najvisoj funkciji u zemlji. Bez obzira na to Sto je re¢ o licnosti koja u
stvarnoj hijerarhiji mo¢i u Srbiji nema neko narocito istaknuto mesto, pa u
osnovi samo sluzi drugima, ¢injenica da je ovakav pravni skandal bio mogué
dovoljno govori kakav je raskorak izmedu onoga $to se s pravom ocekivalo
od nekadasnje demokratske opozicije i onoga §to je ona pokazala posle 5. ok-
tobra 2000. Ne bi bilo tesko nastaviti s ovim spiskom razocaranja u novu de-
mokratsku vlast, govoreéi o situaciji u medijima ili o kasnjenju klju¢nih za-
kona; ali, to bi bili samo dodatni primeri kako zahtevi koje diktira logika po-
liticke borbe preteZu nad javnim interesom.

Na kraju je vaZnije postaviti pitanje ima li skorog izlaza iz ovakve situ-
acije koju diktiraju globalna ocekivanja birackog tela, s jedne, i ambicije naj-
jacih stranaka i njihovih lidera, s druge strane. Gledano na iole duzi rok, ni
ocekivanja srpskih biraca ni ambicije srpskih politi¢ara ne deluju dovoljno
racionalno. I jedni i drugi mogli bi posti¢i viSe kada bi im Zelje bile skromni-
je, a nacin razmisljanja bliZi stvarnim mogu¢nostima zemlje odnosno prime-
reniji vlastitim sposobnostima. Kao §to se u Srbiji nece desiti privredno ¢udo,
o kojem je mastao Zoran Dindi¢, tako se nece pojaviti srpski De Gol ili srpski
Cercil da za kratko vreme ponisti katastrofalne posledice Milosevi¢eve vla-
davine. U danasnjem svetu ni jedno ni drugo nije moguce, a parola francu-
skih studenata iz maja 1968, ,,Budimo realisti, traZimo nemoguce!”, ima ne-
kog smisla samo u daleko sre¢nijoj i bogatijoj zemlji nego Sto je Srbija. Izbo-
ri iduée godine i konstituisanje nove vlasti posle njih pokazaée da li su i srp-
ski biraci i srpski politi¢ari spremni da izadu iz zaCaranog kruga prevelikih
ocekivanja i preteranih ambicija. Ako se to dogodi, Srbija bi se mogla nadati
onome §to je u Ceskoj postigao Vaclav Klaus — da se oslobodi komunisti¢kog
nasleda i krene putem trZiSne demokratije, ali vodeci pri tom racuna da to ni-
je i jedini nacionalni i drZavni interes.



Bora Kuzmanovié!

Isto i drugacije:

Postoji jedna recenica koja se kod nas previse ¢esto upotre-
bljava, a koju potom dogadaji koji slede gotovo isto tako Ce-
sto poricu ili, bar, opominju kako je ona suviSe olako i naiv-
no izrecena. To je iskaz ,,NiSta viSe nece biti kao pre!”. U ok-
tobarskim dogadajima 2000. godine (u toj mekoj, beskrvnoj
revoluciji) imali smo prilike da je cujemo i od krajnje ozbilj-
nih analiti¢ara koji su, kao i veéina gradana, odusevljeno po-
zdravljali promene. Te dogadaje najveéi broj je doZiveo ne
samo kao poraz rezima i pobedu opozicije (DOS-a) na save-
znim izborima, ve¢ i kao neku vrstu stvarnog i dubokog drustvenog i moral-
nog prevrata. Bilo je prirodno da se probude velika ocekivanja i zanos kod
gradana (treba se setiti emocionalnih izliva na ulicama Beograda i drugih gra-
dova), mada su oprezniji analitiari nasluéivali da taj preterani zanos nosi
mogucénost buduéih razocarenja, posto je bilo izvesno da se tolika ocekivanja
ogromnog broja ljudi iz svih slojeva ne¢e mo¢i ispuniti.

Kao ucesnik, posmatrac i analiticar tih dogadaja, autor ovog teksta je
bio u prilici da mu se rano pomuti radost i da oseti zebnju pri uo¢avanju da se
stvari nece odvijati onako kako je to gradanima obecano, a pogotovo da se
nece dogoditi dugo ocekivana i Zeljena moralna obnova. Ve¢ petog oktobra
(u prostorijama Gradske skupstine), a narednih dana jos viSe, zapocela je jag-
ma stranackih prvaka oko toga ko ¢e koju televiziju zauzeti i na njoj se poja-
viti sa svojim objavljivanjem pobede i svojim tumacenjem dogadaja, ko ce
koju drzavnu instituciju i preduzece kontrolisati. Bilo je ocigledno da je u pi-
tanju borba za zauzimanje politickih pozicija i ovladavanje ekonomskom mo-
¢i, ali ne u ime zajednickih ciljeva i opSteg interesa, ve¢ kao nacin stvaranja
osnove za dalje zauzimanje polozaja u buducoj republickoj vladi i drugim dr-
Zavnim institucijama. Ponekad su neke manje stranke, zbog svoje prodorno-
sti 1 boljeg razmestaja ljudi (a ponekad i udnim sticajem okolnosti) zadobi-
jale nesrazmerno veci uticaj nego neke druge. Ta velika nesrazmera odrZzala
se i do danas. Sa ove distance se na te pojave moze gledati i kao na neku vr-
stu eksperimenta koji je pokazao da velika vidljivost i zauzimanje kljucnih

1 Filozofski fakultet, Beograd, upravnik Instituta za psihologiju
2 U trenutku kada sam ve¢ koncipirao i pisao ovaj tekst, do ruke mi je doSao ¢lanak kolegini-
ce Mirjane Vasovi¢ (Prizma, maj 2003), a potom i Milana Brdara (Prizma, jun 2003), koji
dodiruju ovu temu, pa ¢u stoga na odreden nacin (delom kriti¢ki) uzeti u obzir i njih.
Opredeljujem se da govorim u prvom licu jednine, jer moje pretenzije u prvom redu je-
su da izloZim li¢no videnje i razumevanje pojava o kojima govorim.



polozaja u drZavi i u Beogradu nisu pomogli nekim strankama da pojacaju
svoj ugled i podignu vlastiti rejting.

Procese o kojima govorim karakterisao je prilican stepen protivre¢no-
sti: u nekim slucajevima primenjivane su revolucionarne metode (npr. ,,zau-
zimanje” Narodne banke Jugoslavije i vaznijih preduzeéa), ponekad sa kraj-
nje problemati¢nim akterima (ulazak i zauzimanje Uprave carina), a u nekim
vrlo osetljivim sferama (vojska, bezbednost, policija) prepusteno je da stvari
teku svojim tokom, ili su izvrSene minimalne izmene. Dugo opstajanje ljudi
iz starog rezima na vaznim funkcijama proizvelo je, po misljenju mnogih
analiticara, velike Stete u ukupnom politickom Zivotu zemlje (postavlja se i
pitanje da li je sve to samo posledica oklevanja, pogresne procene ili opet za-
kulisnih stranackih borbi) i otezZalo je kasnije reformisanje tih institucija. Kao
Sto se moglo ocekivati, doslo je do najezde politickih kameleona, pojavili su
se lukavi, zilavi, gotovo Zivotinjski prilagodljivi a bogati konvertiti, koji su
prekonoé, od stubova starog rezima i sponzora sumnjivog stvaralastva koje-
kakvih julovaca, nastojali da se preporuce i predstave novoj vlasti kao njeni
saradnici i podupiraci, ako ne i glavni oslonci. Gledao sam kako nova vlast
(moja vlast) ne odoleva tim izazovima i po¢injao da nasluéujem da se sklapa-
ju nekakvi sporazumi s tim ljudima i da se oni lagano usisavaju u sistem, a ti-
me i amnestiraju od svega Sto su radili u proslosti. Po mojoj proceni, to je bio
pocetak moralnog razocCarenja dela gradana u novu vlast.

Na talasu pocetnog odusSevljenja rezultatima saveznih izbora i zakoni-
tog menjanja odnosa prema pobedniku (KoStunica je brzo postigao stepen
popularnosti kakav MiloSevi¢ nikada nije imao, ali se viemenom ta popular-
nost topila), DOS je lako pobedio na republi¢kim izborima u Srbiji. Novoiza-
brani, pragmati¢no lukav predsednik Vlade, smanjio je u izvesnoj meri broj
ministarstava (Sto je bilo predizborno obecanje DOS-a), ali je enormno pove-
¢ao broj potpredsednika Vlade. Gotovo svaki lider, ¢ak i brojéano beznacaj-
nih stranaka, postao je odjednom potpredsednik Vlade, sa nemalim ovlasée-
njima. Taj potez se pokazao kao zaista lukav (ili mudar, svejedno), jer se mo-
glo ocekivati da ucesnici u vladinoj politici ne¢e moci da budu istovremeno i
njeni kriti¢ari, Cak i ako bi se u stranci nekog lidera pojavilo i drugacije ras-
poloZenje.3 Onima koji nisu mogli biti potpredsednici ponudena su neka dru-
ga znacajna (uglavnom ministarska) mesta. Zanimljivo je da ni jedan lider ta-
kvu ponudu nije odbio u ime, recimo, ideje da je potreban svojoj stranci, da
radi na njenom daljem razvoju, a da za znacajnu ulogu ponudi nekog drugog
iz stranke. Cak je i predsednik, po uticaju beznadajne, Asocijacije nezavi-
snih sindikata odlucio da politi¢ki naplati uc¢esce u revolucionarnim dogada-
jima i stoga je rekao: ,,Pa, ja bih mogao da budem ministar za rad, zasto bih

3 Iz ove pozicije se vremenom izvukla Demokratska stranka Srbije, ali uz odredenu politicku
cenu. Izvesno vreme je pokusala da igra ulogu i vlasti i opozicije, ali kako nije mogucée isto-
vremeno biti i unutra i napolju, niti takva pozicija moZze odrzati simpatije javnosti, postepe-
no se pretvorila u glavnu opoziciju ostatku DOS-a (u ¢emu joj je on, a pogotovo premijer,
pomogao).



to prepustio drugome?!”.# Tek danas, kada su pocele da izbijaju na videlo ko-
jekakve afere, saznajemo da u vladi postoji mnogo i nekakvih ¢udnih i po
¢udnom kriterijumu postavljenih savetnika. A ve¢ na pitanje koje je sve (svo-
je) agencije formirala Vlada teSko da bi neko na kvizu znanja mogao dobiti
poen. Sve u svemu, po ukupnom broju zaposlenih i angazovanih Vlada i nije
tako (oc¢ekivano) mala. Pokojnom premijeru mora se, medutim, priznati u za-
slugu Cinjenica da je smogao snage da u Vladu i neke drzavne institucije
ukljuci odreden broj nestranackih linosti — eksperata i tzv. eksperata. Neki
su se pokazali kao dobar, a neki kao ne ba§ mnogo dobar izbor. Za neke ne
znamo po kojim su to kvalitetima birani, za neke je javnost saznala tek kada
su se pojavile ozbiljne afere u vezi sa njima. Pokazalo se da i Vlada ne gleda
sa simpatijama na spremnost nekih eksperata da postanu ¢lanovi politickih
stranaka. Tada, valjda, gube svojstvo eksperata.

AngaZovanje nestranackih li¢nosti prema kriterijumu kompetentnosti
predstavljalo je i predstavlja pre izuzetak nego pravilo. To je narocito vidlji-
vo prilikom postavljanja i izbora ¢elnih ljudi u upravne odbore i na rukovode-
¢a mesta drzavnih javnih preduzeca. Nije sporno da promene rezima i vreme
tranzicije zahtevaju promenu u drzavnim institucijama, Skolama i preduzeci-
ma. Ali bi bilo normalno da na ta mesta dodu vrlo kompetentni ljudi, struc-
njaci i sposobniji od onih koji odlaze. Nazalost, upravo se u ovoj sferi svasta
deSavalo. Zbog interesa i pritisaka stranaka u inace heterogenom DOS-u, do-
Slo je do svojekakvih politickih trgovanja, do ¢udne kadrovske kombinatori-
ke, pa su se na odredenim vrlo znacajnim mestima nasle krajnje nekompe-
tentne osobe. A kako i ne bi, jer stranke mogu dati to $to imaju (a mnoge ni-
su imale bogznakakve kadrove), ili preuzeti kao svoje ljude iz starog reZima,
Sto se takode deSavalo. Ako je igde bilo vidljivo kako partikuilaran interes
nadvladava opsti, to je bilo u ovoj sferi. Politi¢ke stranke nisu se lako odrica-
le svojih zadobijenih ,,prava” i uticaja, pa su se tako na ¢elu nekih upravnih
odbora nasli ljudi koji nemaju veze sa delatno$¢u kojom se to preduzece bavi
(a zaobideni su neki koji bi po svakom stru¢nom kriterijumu morali biti iza-
brani), ili su klju¢ne pozcije zauzimali momci bez ikakvog radnog iskustva.
Ponekad se kombinovalo neiskustvo sa nekompetentnoséu (u jednom gradu
na mesto direktora kulture nasao se mlad rudarski inZenjer bez radnog sta-
za!). Kriterijum politicke pogodnosti iz Brozovog doba kao da je vaskrsnuo i
u primeni jos viSe iskarikiran, jer najpre su se stranke borile za neku poziciju,
a potom je stranka koja je to mesto dobila nalazila coveka kakvog ima, ili (jo$
gore) kome je morala dati to (obec¢ano) mesto kao zasluznom c¢lanu i ,,borcu”
za promene. Kada se podr§ka DOS-u u Parlamentu pocela tanjiti, vodeca
stranka, koja i drZi klju¢na mesta u Vladi, morala je davati joS vece ustupke,
Sto navodi na zakljucak da su posledice verovatno sve gore. A Sta da se i oCe-
kuje, ako smo ve¢ imali prilike da vidimo i uverimo se u nekompetentnost vi-
Se ministara (dakle, ljudi na klju¢nim poloZajima u drzavi).

4 Citalac treba da ima u vidu da je to onaj isti ¢ovek koji danas kao ministar ocenjuje da su
neki veci Strajkovi zaposlenih (razume se, predvodeni od nekog drugog a ne njegovog sin-
dikata) politicki motivisani!



II

O tehnologiji vladanja i mehanizmu odrzavanja danasnje vlasti, uklju-
¢ujudi i pitanje donosenja pogresnih odluka koje su Stetne i za samu vlast (o
¢emu je posebno pisala M. Vasovi¢) govorili su do sada razni analiticari. Bez
namere da napravim neku klasifikaciju i iscrpnu taksonomiju, zadrZacu se na
nekim elementima stila vladanja i odabrane vlasti po kojima je sadasnja vlast
sli¢na (a delom i razlicita) prethodnoj i ranijoj iz Brozovog vremena. Zapra-
vo, videli smo da se takva slicnost mogla uociti ve¢ u trenutku uspostavljanja
i konstituisanja nove vlasti.

ViSe analitiCara uporedili su PredsedniStvo DOS-a sa Politbiroom ne-
kadasnje Komunisticke partije i iz toga izvukli zakljucak da je i dalje re¢ o
partijskoj (u svakom slucaju nedemokratskoj) drzavi. To i jeste i nije tacno, i
zapravo trazi izvesno pojasnjenje. Tacno je da su neki lideri DOS-a (pre sve-
ga, verovatno, pokojni premijer) shvatili da bi preko tog Predsednistva mogli
da ucvrste poljuljano jedinstvo u toj heterogenoj grupaciji i da obezbede ko-
motnu veéinu u donoSenju vaznih odluka. U pocetku je takva praksa bila do-
sta uspesnija i tada je PredsedniS§tvo DOS-a doista li¢ilo na Politbiro. Preko
PredsedniStva su disciplinovani eventualno neposlusni ¢lanovi koalicije. Ta-
da su i poslanicki klubovi bili krajnje neaktivni i ponasali su se kao transmi-
sija PredsedniStva: prenosili su poslanicima direktivu, a ovi su se ponasali
kao deo glasacke masSine (mada se moglo uociti da su mnogi gundali, izraZa-
vajuéi nezadovoljstvo takvom ulogom). Razume se, i tada je sud o partijskoj
drzavi bio preteran, jer su poslanici birani na slobodnim izborima i Parlament
je imao opoziciju. Vremenom je bilo sve teze disciplinovati i stranke u DOS-
u. Mada je Predsednstvo ostalo, mnoge stranke su formirale sopstvene klubo-
ve da bi sacuvale i izgradile vlastiti identitet. [z DOS-a se prva izdvojila De-
mokratska stranka Srbije, koja je na razliite nacine kaZnjavana, ali se odu-
stalo od gotovo sulude ideje da bude potpuno iskljucena iz Parlamenta. Pred-
sednistvo DOS-a sve teze uspeva da disciplinuje svoje neposlusne Clanice
(kada bi se dosledno drzali svojih kriterijuma, odavno bi morala biti iskljuce-
na Bati¢eva DHSS). DOS se odrzava zato $to se u njemu jos uvek moZze poli-
ticki trgovati, $to njegove Clanice joS nisu spremne na prevremene izbore, za-
to Sto se joS preko DOS-a zadovoljavaju neki partikularni interesi. Ali ako
treba porediti PredsedniStvo DOS-a sa nekim partijskim telima Komunisti¢ke
partije, ono najviSe podseca na Centralni komitet SKJ pred raspad i te partije
i drzave koju je ta partija ,,Cuvala”. Samo §to Zelja za raspadom u DOS-u jos
nije tako velika, odnosno svi se plase (osobito male stranke) moguceg ishoda.
U DOS-u postoji bar Cetiri-pet ,,lidera” kojima su se ionako male stranke ras-
pale i koji u ovom trenutku nikoga sem sebe i Sacice prijatelja ne predstavlja-
ju. Kuda ¢e oni kada se sve ovo zavrsi i nestane sjaj vlasti, a izgubili su vezu
sa svojom strukom (ako su je uopste imali)?

Vec¢ duZe vreme (a pogotovo poslednjih meseci) stil vladanja je nesto
sloZeniji: po svemu sudeci, vlada se pretnjama (moZda i ucenama), nagodba-
ma, obecanjima, politickom ,,prodajom” odredenih poloZaja i funkcija. Upr-
kos slabom prose¢nom obrazovanju nasih politi¢ara, neSto makijavelizma



(samostalno otkrivenog, bez poznavanja Makijavelija) moZe se tu naci. Ova
vlast nije dovoljno demokratska, ali prethodna je ipak bila viSe autoritarna i
mogla se viSe osloniti na silu.

Sli¢nost sa prethodnim rezimom je u dominaciji izvrSne nad ostalim
oblicima vlasti, odnosno u srozavanju drZavnih institucija. Cak se ¢ini da je
nova vlast oti$la korak dalje, jer nakon neuspelih predsednickih izbora i usto-
licenje Natase Mici¢ na mesto v.d. predsednika Republike, ta uloga nema vi-
Se u o¢ima javnosti znacenje koje je imala.

Predstavnici vlasti su spremni da polemisu sa Ustavnim i Vrhovnim
sudovima, da pokusSaju da relativizuju neke njihove odluke, Sto sve vodi da-
ljoj devastaciji sudstva i podsti¢e neke kvalitetne strucnjake da se povuku iz
tih organa. Cak i telima koje je sama formirala (kao §to je Komisija za borbu
protiv kriminala i korupcije) Vlada ne pruza adekvatnu podrsku, usled cega
neki ¢lanovi daju ostavke, a javnost stice utisak da je formiranje tih tela bio
samo marketingki potez.”

Kao socijalnom psihologu posebnu paznju mi privlaci retorika kojom
predstavnici republi¢ke vlade brane i racionalizuju svoje mere i postupke, od-
nosno kritikuju svoje kriticare. Najpre, neke reci se tretiraju kao svetinja, pa
ako se moze nekako pokazati da si dirnuo u tu svetunju, obrao si bostan! Jed-
na od takvih reci je reforma. Kritikovati u neCemu Vladinu reformu i reformu
Vlade (te se stvari tretiraju kao istovetne) predstavlja toliko uZasno svetogrde
da je dovoljno oznaciti krivca, bez daljeg bavljenja detaljima njegove krivice.
Ne znam da li ¢lanovi Vlade znaju da je taj postupak bezbroj puta bio prime-
njivan u Brozovo doba i da se u tome posebno isticao Kardelj. Stariji se seca-
ju da je Sezdesetih godina proslog veka ondasnja vlast u Jugoslaviji takode
ocekivala da se o aktuelnoj reformi govori sa strahopoStovanjem.

Kao $to Vlada kritike koje joj se u razli¢itim prilikama upucuju Cesto
tretira kao napad na reformu i ,,reformski kurs”, tako i ¢lanovi Vlade kritike
koje se odnose na njihovu li¢nost ili ponaSanje proglasavaju napadima na
Vladu. Tako je jedan, sad ve¢ bivsi ministar, kritike koje su se odnosile na
njegovo neprimerno ponasanje u saobrac¢ajnoj nesreci proglasio pocetkom
rusenja Vlade! Ministar je konacno otiSao, Vlada je ostala. Takvi postupci
neodoljivo u meni izazivaju se¢anje na recenicu ,,Iza te kritike krije se ustva-
ri napad na socijalizam 1 socijalisticko samoupravljanje”. Svaki uc¢esnik u
vlasti, izgleda, misli da je stub sistema i da, maknes li njega, sruSice se ceo si-
stem (a sistem se ponekad sam urusava). Pojavljuju se ve¢ vlasnici testame-
nata i branioci lika tragi¢no preminulog premijera. Moram priznati da me naj-
viSe zabavlja nacin govora ministra za kulturu (uz ministra policije, razume
se). On, na primer, kaZe: ,,Ko govori da ne volim kritiku. Pa ja vapim za kri-
tikom — ali onom pravom”. Te kritike, koje po njegovom miSljenju, nisu pra-
ve, predstavljaju kritizerstvo ili neSto sli¢no. Kada je upotrebio i sintagmu
»stavljanje klipova u toc¢kove” (Sto je bila omiljena recenica Josipa Broza),

5 Treba se prisetiti da je borba protiv kriminala i korupcije predstavljala jedan od tri priorite-
ta u programu Sainovi¢eve Vlade 1993. godine.



meni se otelo: ,,E, znao sam da ¢e jednom i to izgovoriti”. Sve ¢eS¢e predstav-
nici danasnje vlasti odgovaraju na kritike na gotovo istovetan nacin na koji su
to Cinili ljudi iz starog sistema — na primer: lako je kritikovati, treba raditi!
Dok neki izgaraju od rada, drugi stoje po strani i udaraju packe! Najvise kri-
tikuju neradnici! 1za njegove kritike kriju se nezdrave politicke ambicije! Itd.

Razlidite afere koje potresaju Srbiju poslednjih meseci navode na za-
kljucak da drska laz ponekad moZe dobro da upali kao najbolja istina, a ka-
da se otkrije onda se pribegava njenom relativizovanju. Na primer: Jesi pri-
mio pare na sumnjiv racun (ili sa sumnjivog racuna). Nisam, to je neosnova-
na optuzba! (A ako se nesto otkrije, sledi recenica: U stvari to su pare koje
su mi roditelji poklonili da kupim stan). Ili, kada je ve¢ otkriveno da je mini-
starka uCestvovala u otvaranju firme, ona odgovara: shvatila sam da to moZe
biti zloupotrebljeno i zato sam se odmah povukla. U nekim slu¢ajevima
utvrdivanje istine je krajnje jednostavno, pa ipak... Ne moZe Covek istovre-
meno biti i u Parlamentu i u Solunu. Svi prisutni tvrde da nije bio u sali on
nego samo njegova kartica, a on, gledajuci pravo u kameru, izgovara: Jesam,
bio sam u sali. Zar predsednica Parlamenta nije zainteresovana da utvrdi isti-
nu? Uspeh drske laZi leZi u ¢injenici da obic¢an ¢ovek, i to na zna¢ajnoj funk-
ciji, sme biti toliko drzak da gleda narod u o¢i i laZe. Kao $to nije mogao da
poveruje da se neko usuduje da ga putem piramidalne banke opljacka. Nje-
ga, ali i hiljade drugih.

Svaka nova vlast izvesno vreme Zivi od poredenja sa starim reZimom.
Komunisti su u Jugoslaviji dugo i svoj ekonomski razvoj merili u odnosu na
predratnu 1939. godinu. Ova vlast na kritike ¢esto odgovara pominju¢i Milo-
Sevicev rezim, prazne kase i pogresnu svetsku politiku. Kada je re¢ o svetskoj
politici, promene su ocigledne, jer je svadanje zamenila saradnja, koja pone-
kad previse li¢i na servilnost, Sto takode izaziva nezadovoljstvo kod dela gra-
dana. Kada je re¢ o unutrasnjoj politici, najbolje je pogledati istraZivanja jav-
nog mnenja. Najnovija istraZivanja govore o padu optimizma (poveéava se
broj onih koji misle da se Srbija ne kre¢e u dobrom pravcu), padu poverenja
u politicare, nesigurnosti, strahu od buduénosti. Nezaposlenost se vidi kao
glavni drustveni problem. Uz nerazjasnjena stara i pojavu novih misterioznih
ubistava koja izazivaju nesigurnost kod gradana (operacija ,,Sablja” kao da je
dozivela fijasko), analitiCari pominju i nove afere koje potresaju Vladu i celu
Srbiju i koje pojacavaju oseéaj nesigurnosti, razocaranja, apatije i moralne
anomije. Vlast kao da je vezala probleme u ¢vor umesto da ih razresi.

I

Nema potrebe navoditi dalje primere i ilustracije neadekvatnog pona-
Sanja vlasti i, posebno, slicnosti sa ponasanjem bivSeg rezima. U opisu stanja
u drustvu medu analiti¢arima nema mnogo velikih razlika. Razlike postoje u
objasnjenju zasto je stanje takvo i zasto se vlast Cesto i dalje neracionalno,
neodgovorno, pa i bahato ponasa. Za razliku od onih koji su skloni jednostav-
nim objasnjenjima, moje je obja$njenje malo sloZenije i1 viSe obeleZeno pesi-
misti¢kim tonovima.



Cesto objasnjenje je da je sve ovo proizvod komunisti¢ke vladavine i
navika koje su se u tom periodu formirale i prenosile na nove generacije. Ne
sporim i taj uticaj dugogodisnje nedemokratske (jednopartijske) vladavine,
ali sve bi bilo mnogo lakse resivo kada bi se moglo svesti na taj jedan faktor.
Uostalom, u danasnjoj vlasti ucestvuju mnogi koji ne samo da nikad nisu bili
¢lanovi Komunisti¢ke partije nego su bili ubedeni antikomunisti, monarhisti,
duboko religiozni ljudi. A teSko da se bitno razlikuju od drugih.

Drugi moguci ¢inilac je stara tradicionalna politicka kultura uz, ¢ak, ne-
ke dublje karakteristike naSeg (balkanskog, dinarskog i rajinskog) mentaliteta
— npr. netolerantnost, plahovitost, osvetoljubivost, slaba samokontrola, nepo-
verljivost, patrijahalni sistem vrednosti itd. Nisu komunisti stvorili autokratski
tip vladavine. Oni su ga tu zatekli i samo prilagodili svojim potrebama.

Treci skup su situacioni ¢inioci: raspad drZzavne zajednice, ratovi, re-
kordna inflacija, medunarodne sankcije, nezaposlenost — to bi potreslo zemlje
i sa duZim demokratskim tradicijama i mnogo bogatije. Uostalom, imali smo
prilike da vidimo kako se naglo menja ponaSanje drZave i gradana u kriti¢nim
situacijama (Britanija u vezi sa Foklandskim ostrvima, SAD posle napada na
poslovne kule u Njujorku i u ratu sa Irakom).

U vezi sa prethodnim, pojavljuje se kao poseban socijalnopsiholoski
faktor opSta moralna devastacija i anomija kao posledica rata i svega §to se na
ovom prostoru dogadalo. Doslo je do podizanja praga tolerancije i navikava-
nja na mnoge moralno negativne postupke, izvesnog otupljivanja, apatije,
spremnosti da se nekako preZivi pod neregularnim uslovima ili da se oni is-
koriste. Ipak, istrazivanja javnog mnenja pokazuju da je ta spremnost sve ma-
nja i da nezadovoljstvo raste.

Slede¢i faktor, kojim se osobito moze objasniti moralno problemati¢no
i neracionalno ponasanje vlasti i njen slab ucinak jeste negativna kadrovska
selekcija unutar nasih stranaka. Ljudi koji su poslednjih desetak godina vodi-
li stranke uspeli su da ukljuce ili marginalizuju mnoge trezvene, savesne i
obrazovane ljude (spisak znacajnh ljudi koji su se povukli iz raznih stranaka
bio bi ogroman) i ostali su ¢esto poslusni, karijeristi, bez iskustva i demokrat-
ske kulture, slabi da podnesu izazove vlasti.

Najzad, i tu se krije moje pomalo pesimisti¢no videnje stvari, postoji i
neka zakonitost politickog Zivota i politickog rezonovanja. Politika traZi lju-
de kojima je teZnja za vlaséu znacajna preokupacija u Zivotu. Oni koji tome
ne teze povlace se u neke druge sfere, a oni koji teZe upotrebljavaju i zlo upo-
trebljavaju tu mo¢, moraju biti lukavi da odrze svoju vlast i menjaju se pod
uticajem vlasti koju poseduju. To se javlja u svim zemljama i sistemima, a
razlike postoje u razvijenosti i uticaju javnosti i izgradenosti institucija koje
treba da kontroliSu vlast. A idealnog mehanizma, putem kojeg bi gradani
kontrolisali vlast, nema. Ako neko previSe idealisticki gleda, na primer, na
demokratski sistem u SAD, nek’ procita Comskog.

Za mnoge ljude koji su aktivni u politici primarni su li¢ni i grupni in-
teresi (javno nesaopsteni), a politicki program i deklarisani ciljevi su alibi
da se zadobiju glasovi biraca. Nije ni moguce iskljuciti te posebne li¢ne i
grupne interese. Ali, sistem sa duzom demokratskom tradicijom, utvrdenim



moralnim i drugim vrednostimai snaZznom javnoS$c¢u prisiljava politi¢are da
»odrade” i taj alibi (realizuju najavljene ciljeve), da koliko-toliko uravnote-
Ze licne 1 javne ciljeve. Nikad do kraja. U nasem slucaju, medutim, gde ne-
ma demokratske tradicije, sa poremecenim vrednosnim sistemom, gde su
institucije ruinirane, a uticaj javnosti slab (StaviSe, izvrS$na vlast i dalje drzi
»pod Sapom” mnoga sredstva informisanja), diskrepanca izmedu izbornih
obecanja, politickog govora i politicke prakse je ogromna.

Stara je izreka: ,,Daj Coveku vlast pa da vidi§ kakav je”, ali postoji i
ona: ,,Vlast menja (kvari) ¢oveka”. Prema jednom teorijskom stanovistu po-
nasanje pojedinaca odreduju polozaji i uloge koje obavlja, vise nego li¢nost.
Preterano, ali ukazuje na deo istine. U autoritarnom politickom sistemu, gde
su i uloge tako koncipirane, pocinje da se autoritarno ponasa i neko ¢iji sklop
li¢nosti nije takav. Ili pak ispada iz igre. Neki analiti¢ari kao da smatraju da je
nas glavni problem u tome §to su se sticajem okolnosti u DOS-ovskoj vlasti
nasli pogresni — autoritarni i nemoralni ljudi (npr. takav se utisak moze steci
iz teksta M. Vasovi¢). Ne branec¢i kvalitet tih ljudi ($to u ovom tekstu nisam
¢inio), bojim se da je na$§ problem mnogo teZi i da se ne moZze brzo resiti (po-
gotovo ne na zadovoljstvo najveéeg broja gradana). Ne sumnjam da ima bo-
ljih ljudi, ali ih je malo koji hoée da se poZrtvovano angazuju, ili im nedosta-
juneki drugi kvaliteti, ili su svesni da ne zavisi sve od volje. U svakom sluca-
ju, nece biti u bliskoj buduénosti odusevljenja kakvo smo na ulicama gledali
5. oktobra 2000. godine.

v

Konac¢no, §ta nam valja u naSoj situaciji Ciniti? Izgleda da sazreva vre-
me za prevremene izbore. Oni nece sustinski reSiti mnoge probleme, ali ¢e
bar za izvestan period smiriti strasti — i kod gradana (onih koji se jo$ nisu uto-
pili u apatiju) i kod politicara. Bolje ¢e se definisati odnos politi¢kih snaga,
znace se ko stvarno postoji na politickoj sceni, a ko predstavlja neku vrstu fa-
tamorgane i iluzorne snage. A moZzda ¢e se roditi i nova nada kod gradana, pa
i nova odgovornost kod politi¢ara. U svakom slucaju, Sansa je i da kona¢no
ozive i stabilizuju se neophodne drZavne institucije. Ali, ne treba graditi nere-
alna ocekivanja. Nece taj proces i¢i brzo. Valja se naoruZati strpljenjem. Po-
gotovo §to ne znamo ni kako ¢e se medunarodni faktor u svim prilikama po-
nasSati i koliko ¢e nam to i¢i naruku.



Boris Begovic!

Novi protekcionizam

Cilj ovog rada je da razmotri pojavu novog protekcio-
nizma na politi¢koj sceni Srbije tokom 2003. godine. Pod no-
vim protekcionizmom podrazumeva se politicka retorika va-
Znih politickih igraca, sve samih reformista, kojom se poziva
na odrZanje, odnosno uvecanje zastite domace privrede od
uvoza. Pri tome se kao metodi zaStite pominju carinske, ali i
vancarinske barijere. Novi protekcionizam se, uglavnom, bar
zasad, zadrzao na retorici (izuzetak mozda ¢ini jedan nacrt
novog Zakona o spoljnoj trgovini, zasad neizvesne sudbine) i
po tome se novi protekcionizam razlikuje od starog. Stari protekcionizam
MiloSevi¢evog vremena i njegovog kadra (ne bih da nabrajam) nije bio reto-
ri¢ki, veé stvarni — tada je bila primenjivana izuzetno velika carinska i vanca-
rinska zastita. Cinici bi rekli: verovatno zbog toga da bi se olakSao protok ro-
be zabranjen sankcijama Saveta bezbednosti.

Sta se promenilo od MiloSevi¢evog vremena? Savezna vlada je krajem
2000. i pocetkom 2001. godine deregulisala spoljnotrgovinsko poslovanje,
ukinula vancarinsku zaStitu (kvantitativna ograni¢enja tipa dozvola i kvota),
pojednostavila sistem carinske zastite (drasticno umanjila broj carinskih sto-
pa) i delimi¢no umanjila carinsku zastitu (prose¢na neponderisana carinska
stopa je oborena sa 14% na 9%). Efektivno umanjenje carinske zastite bilo je
nesto manje, usled unifikacije deviznog kursa. Dakle, radi se o umerenoj li-
beralizaciji spoljnotrgovinskog rezima. Iako su postojale ideje o snaznijoj li-
beralizaciji, one, iz razlicitih razloga (delimi¢no i usled pritisaka pojedinih
domacih proizvodaca), nisu realizovane. Na novi spoljnotrgovinski reZim
smo se veoma brzo navikli, a narocito brzo smo zaboravili redove za prija-
vljivanje spoljnotrgovinskog posla i kompletno korumpiranu carinsku slu-
7bu. Gotovo dve godine nije bilo neke velike price o spoljnotrgovinskom re-
Zimu, odnosno zastiti, bar ne u javnosti.

Promenu su doneli pregovori (po svemu sudeci jo§ uvek nezavrSeni)
sa Crnom Gorom oko harmonizacije carinske politike, odnosno de facto
stvaranja carinske unije. Oni su, ocigledno, bili samo povod za intenzivan
izliv politicke strasti na temu protekcionizma. Dok su se joS uvek uskladiva-
le carinske stope, a pregovaraci prepuni entuzijazma, poput g. Jovanovica,
izjavljivali da je ostalo da se usaglasi jo§ samo oko 20% carinskih pozicija
(nesto preko 1.600 proizvoda — primedba autora), tadasnji guverner Narodne

1 CLDS i Pravni fakultet u Beogradu.



banke Srbije/Jugoslavije g. Dinki¢ optuZio je srpske pregovarace da isuviSe
popustaju Crnogorcima, tj. da isuviSe spustaju carinske stope, odnosno pre-
terano slabe carinsku zastitu domacih proizvodaca. Mi moramo da zastitimo
nasu industriju, zakljucio je tadasnji guverner, inace potpredsednik jedne od
najmladih i najaktivnijih stranaka u Srbiji, koja je ve¢ skupila solidno birac-
ko telo iza sebe.

Nije tatno — odmah se ¢ulo sa druge strane. Jedan od glavih srpskih
pregovaraca g. Vlahovi¢, ministar za privatizaciju i privredu, odmah je odba-
cio te optuzbe, rekavsi da oni itekako misle o zastiti domace privrede od stra-
ne konkurencije i da nema razloga za zabrinutost. Nadalje, g. Vlahovic je re-
kao da nam je zaStita potrebna da bi restrukturirali domaca preduzecéa. Ko-
nacno, g. Vlahovi¢ smatra da mi ne treba dalje da umanjujemo zastitu doma-
¢e privrede sve dok nas na to ne natera Evropska unija. Dosledno, nema Sta!

Medutim, g. Dinki¢ nije bio zadovoljan ishodom prve runde, pa je op-
tuzio g. Veselinova, tadasnjeg ministra poljoprivrede u Vladi Srbije. G. Vese-
linov, ¢ovek koji inae WTO naziva Svetskom trgovackom (sic) organizaci-
jom, u svom uobicajenom stilu, tj. bez ijednog argumenta, odbio je napad g.
Dinkica, uverljivo rekavsi — nije tacno!

Nekoliko dana posto je g. Veselinov podneo ostavku, a nevezano s
tim, premijer Zivkovié i ministar Vlahovi¢ posetili su ,,Ikarbus”, pa je tamo
bilo reci i o autobusima. G. Vlahovi¢ je iskoristio ovu priliku da ponovi svo-
je stavove da je protekcionizam potreban, odnosno poZeljan, a ovog puta je
otiSao malo dalje, pa je, na primeru autobusa, rekao da ¢emo mi, tj. oni, uve-
sti mere vancarinske zastite i uvesti red na domacem trzistu. Premijer Zivko-
vi¢ je i dalje tvrdio da je on ubeden da ¢emo mi ipak 2007. godine postati ze-
mlja ¢lanica EU.

Zanimljivo je da svi ucesnici ovog malog igrokaza imaju i te kako Ze-
stoke politicke ambicije, pa je relativno lako poverovati u tezu da protekcio-
nizam, odnosno zalaganje za protekcionizam ima veliku politi¢ku vrednost u
Srbiji 2003. godine. No, hajde da pokusamo da ve¢ u startu osporimo ovu te-
zu i da razmotrimo uverljivost alternativne teze da je novi protekcionizam za-
snovan na idejama, odnosno ideologiji. Mozda su svi navedeni igraci zaista
ideoloski pobornici protekcionizma?

Neko ¢e reci da je to sasvim moguce. Pa ¢e u prilog tog stava priloZiti
citat iz opusa Johna M. Keynesa (koga odredeni broj ljudi jo§ uvek smatra ve-
likim ekonomistom): ,,Ideje ekonomista i politickih filozofa, nezavisno od to-
ga da li su oni u pravu ili ne, daleko su snaznije nego Sto to misli vecina. Za-
ista, malo Sta drugo upravlja svetom. Politicari, koji smatraju da su potpuno
izuzeti od uticaja intelektualaca, obi¢no su robovi nekakvog mrtvog ekono-
miste.” Pa da pogledamo koji su to ekonomisti-protekcionisti ¢iji bi nasi neo-
protekcionisticki politi¢ari mogli da budu robovi.

Dr Mladen Kovacevi¢, penzionisani profesor Ekonomskog fakulteta
u Beogradu, ima jasan odgovor na sve probleme. Za sve je kriv g. Labus,
koji je liberalizovao uvoz. Ono §to mi treba da uvedemo je visoka carinska
i vancarinska zaStita kakvu ve¢ imaju razvijene zemlje sveta. Na stranu $to
mi nije ba$ jasno na kojoj to planeti, ¢ije najrazvijenije zemlje imaju visoku



carinsku i vancarinsku zastitu, zivi dr Kovacevié. Ipak, kljucno pitanje za
Citaoce ovog teksta glasi: da li moZete da zamislite danasnje srpske politi-
Care kako sa zanimanjem citaju intervjue dr Kovaceviéa i napajaju se nje-
govim idejama? Malo verovatno da su njegovi robovi!

No, idemo dalje. SCEPP (Savetodavni centar za ekonomska i pravna
pitanja) nedavno objavljuje studiju u kojoj dr Radovan Kovacevi¢ (vazno je
prezivati se Kovacevic¢) piSe: ,,Dakle, jasno je da svako smanjivanje carin-
ske zaStite ima za posledicu Sirenje trgovinskog deficita, smanjenje domace
proizvodnje i porast nezaposlenosti. To su troskovi liberalizacije bez nekih
vidljivih koristi, posmatrano na kratak rok, izuzimajuci bolju snabdevenost
domacdeg trzista proizvodima Siroke potrosnje, uz (moguce) nesto nizZe cene
nego u suprotnom slucaju.” Nemam komentar. Imam samo jedno pitanje za
dr Radovana. Da li je moZda smanjenje domace proizvodnje (pre Ce biti,
prema statistiCkim podacima, nizak rast) posledica neefikasnosti postoje-
¢eg drustveno-drzavnog privrednog sektora i postojecih neefikasnih predu-
zeca nesposobnih za konkurenciju na svetskom trziStu, tzv. zombija, ve-
Stacki odrZavanih u Zivotu putem otvorenih i prikrivenih subvencija? Ne
ocekujem odgovor.

Za ovu analizu je bitnije sledece pitanje: da li domadi politicari Citaju
analize poput prethodne? Mislim da je malo verovatno da na to gube vreme,
bududi da analize poput prethodne ne pominju ko to gubi, a ko to dobija pro-
menom odredene ekonomske politike, odnosno ne dodiruju oblast politicke
ekonomije reforme. A upravo je to ono Sto politiCare najviSe interesuju i na
osnovu ¢ega donose odluke i formiraju svoju retoriku. Hajde da pokusamo da
odgovorimo na pitanje o gubitnicima i dobitnicima spoljnotrgovinske libera-
lizacije, odnosno protekcionizma. Da bi se moglo odgovoriti na ovo pitanje,
treba prethodno reci Sta je sustina spoljnotrgovinske liberalizacije u maloj i
otvorenoj privredi kakva je srpska.

II

Liberalizacija spoljne trgovine, odnosno liberalizacija uvoza znaci, pre
svega, dovodenje svetske konkurencije na domade trziSte, odnosno brzo i
znacajno uvecanje konkurencije na domacem trziStu. Svetska konkurencija
stvara trZiSne uslove u kojima su snaZni podsticaji postojec¢im preduze¢ima
da podizanjem sopstvene efikasnosti opstanu u trzi§noj utakmici, odnosno
prisiljava preduzeca (postojeca i buduca) da budu efikasna i da rezultate te
efikasnosti prenose na potrosace, Cije se blagostanje uvecava.

Pa ko to onda gubi spoljnotrgovinskom liberalizacijom, odnosno li-
beralizacijom uvoza? Gube, pre svega, postojeca domaca drustvena pred-
uzeca koja su ekonomski neefikasna i koja, ovakva kakva jesu, ne mogu
da budu konkurenta stranim preduzec¢ima. Ta preduzeca su prevelika,
imaju presirok i neodgovarajuéi proizvodni program, zastarelu tehnologi-
ju, viSak zaposlenih, manjak ljudskog kapitala, prevelike kumulirane gu-
bitke i dugove i, ukoliko se niSta drasticno ne promeni, nemaju nikakvu
perspektivu. U uslovima snaZne konkurencije i bez subvencija predstoji



im stecaj i likvidacija ili temeljito restrukturiranje koje podrzumeva da se
likvidiraju veliki delovi tih preduzeca. Drugim recima, ukoliko postoji
konkurencija, predstoje znoj i suze i znaCajan kratkoro¢ni porast nezapo-
slenosti, odnosno pad popularnosti vlade i nadleZnih ministara. A to zna-
¢i da ¢e velika veéina zaposlenih u tim preduzeéima (koja jo§ uvek stva-
raju 60% dodate vrednosti u Srbiji) i njihove porodice biti protiv liberali-
zacije uvoza, odnosno za protekcionizam. Sto se vise politicar X zalaZe za
protekcionizam, to ¢e biti popularniji medu navedenom populacijom — eto
njegovog glasackog tela. Nista ozbiljno se ne radi, subvencije teku, jos da
se dobije i nesto malo stranih kredita, pa ¢e biti kao u vreme g. Broza —
zlatne sedamdesete. Jasno je da bez liberalizacije spoljne trgovine, uz
ukidanja subvencija, nema osnovnog podsticaja za restrukturiranje doma-
¢e privrede, narocito domaceg realnog (industrijskog) sektora.

Jedno razjasnjenje. Protekcionizmom dobijaju samo nekonkurentna
domaca preduzeca. Naime, onaj deo domacih proizvodaca koji su efikasni i
konkurentni i koji tako izvoze, nacelno posmatrano, indiferentan je prema to-
me da li ¢e da plasira svoje proizvode na domace liberalizovano trZiste, ili na
strano na kome, po definiciji nema nikakvu zastitu, ve¢ moZe da naide jo$ na
dodatne prepreke. Njima protekcionizam nije potreban — naporotiv. Dakle,
potekcionizam kaznjava efikasne proizvodace sposobne za izvoz, one koji su
ulozili mnogo napora da restrukturiranjem postanu efikasni, ili su efikasni
postali briZljivim vodenjem zdrave poslovne politike preduze¢a od samog
njegovog nastanka. Protekcionizam kaZnjava dobre i nagraduje loSe. A onda
dobri po¢nu da postavlju klju¢no pitanje: da li su u ovoj zemlji uopste isplati
da budes dobar, kada losi tako dobro prolaze?

Ko dobija spoljnotrgovinskom liberalizacijom, odnosno liberaliza-
cijom uvoza? Prili¢no elementarna stvar, aksiom za veliku ve¢inu ekono-
mista, jeste da konkurencija na trzi§tu unapraduje ponudu, obara cene i
uvecava blagostanje svih potroS§aca. Drugim re¢ima, protekcionizam naru-
Sava interese potroSaca. I tu su stvari veoma ocigledne. Razmotrimo, na
primer, slu¢aj automobila kao potro§nog dobra. Sto je visa carina na auto-
mobile, viSa je cena koju kupci moraju da plate, pa se i umanjuje njihovo
blagostanje. Prili¢no jednostavno, zar ne? A pri tome ne postoji nikakav
alokativni efekat, tj. visoka carina ne moZe da natera kupca da kupi doma-
¢i automobil umesto stranog, bududi da je domaca proizvodnja nedovolj-
na, ponuda neodgovarajuca, ili je kupac jednostavno reSio da ima ozbiljna
kola. Ili, na primer, protekcionisticka vlast re§i da zabrani uvoz polovnih
automobila. I ova protekcionisticka mera ide na Stetu potrosaca, s tim $to
ima dejstvo iskljuc¢ivo na siromasnije slojeve, ljude koji sebi ne mogu da
priuste nova uvozna kola, a i dalje, s dobrim razlogom, smatraju da je de-
set godina star nemacki automobil bolji od novog domaceg. Bogati kupci
¢e i tako da se odluce za nova uvozna kola i bi¢e indiferentni prema ovoj
meri. Drugim re¢ima, umanjuje se blagostanje siromasnih, dok se blago-
stanje bogatih ne menja. Jo$ kada za ovo Cuju levicari, koji mnogo vole
pri¢u o pravednoj (egalitarnoj) raspodeli, mogli bi ovo da navedu kao do-
kaz Superhikove teoreme.



No, postavlja se pitanje da li protekcionizam pogada potrosace i u slu-
¢aju proizvodnih dobara? Dr Radovan ocigledno smatra da je odgovor na ovo
pitanje ,,ne”, buduci da je za njega eventualna korist od liberalizacije iskljuci-
vo predstavlja bolju snabdevenost domaceg trzista proizvodima Siroke potro-
snje (kurziv autora). Hajdemo, da ne zakasnimo na autobus!

Pretpostavimo da se ispuni pretnja g. Vlahovica da ¢e oni uvesti vanca-
rinsku zastitu domacih proizvodaca autobusa, odnosno domaceg proizvodaca
autobusa, kako stvari sada stoje. JoS uvek ne znamo kakva ¢e biti to zastita.
Na primer, kvantitativno ogranic¢enje uvoza, poput kvote. Da zanemarimo
sve transakcione troskove (eufemizam za korupciju) do kojih kvantitativno
ograni¢enje ove vrste moze da dovede. Ono ¢e svakako da dovede do uma-
njenja ponude autobusa na domadem trZistu, Sto ¢e dovesti do rasta ravnote-
Zne cene autobusa na trziStu nabavke autoprevoznika. Bududi da je trziste
usluga autoprevoza konkurentno, umanjenje ponude autobusa i rast njihove
cene (povecanja troSkova autoprevoznika) dovode do umanjenja ponude
usluge autoprevoza i povecanja njene cene. Dakle, snazan nepovoljan efekat
po blagostanje potroSaca, iako se ne radi o protekcionizmu u oblasti proizvo-
da Siroke potrosnje.

Bududi da jos uvek ne znamo Sta konkretno znaci vancarinska zasti-
ta u slucaju autobusa, hajde da zamislimo da se uvede zabrana uvoza po-
lovnih autobusa. Tada ¢e drasti¢no da padne ponuda autobusa, a na trZistu
¢e da ostanu samo novi, skupi autobusi. To znaci da ¢e se mali, privatni
prevoznici koji uglavnom kupuju polovne autobuse, povuci iz ove delatno-
sti, odnosno nece biti novih ulazaka u ovu delatnost. Ne samo da ¢e se ja-
viti kratkoro¢ne promene poput prethodno opisanih, nego ¢e ova promena
dovesti do poremecaja strukture trziSta autoprevoznih usluga. Postojeca
disperzovana ponuda i konkurentno trziste ustupi¢e mesto oligopolskom, a
u nekim situacijima i monopolskom trZiStu velikih autoprevoznika, koji ée
posedovati trziSnu mo¢, §to ¢e da dovede do daljeg obaranja ponude i rasta
cene. Dakle i na dugi rok posmatrano, javi¢e se snazan nepovoljan efekat
po blagostanje potrosaca, iako se ne radi o protekcionizmu u oblasti proiz-
voda Siroke potrosnje.

Sada je potpuno jasno da su za g. Vlahovica, u politickom smislu, da-
leko znacajniji vlasnici, rukovodstvo i zaposleni ,,Jkarbusa”, nego potrosaci —
korisnici usluga autoprevoza, njih vise miliona. Da li je ovakva alokacija pa-
Znje oCekivana? Naravno da jeste! To nam upravo govori o tome da potrosa-
¢i u Srbiji joS uvek nisu relevantna interesna grupa, odnosno grupa za politic-
ki pritisak. Za to postoji nekoliko jakih razloga. Potrosa¢a ima mnogo, lose su
organizovani (troSkovi njihove organizacije su visoki), a ne postoji ni tradici-
ja organizovanja potroSaca (komunisti¢ko naslede). Kada je to ve¢ tako, tj.
kada potrosaci kao grupa za pristisak (bez obzira koliko ih ima) nisu dobro
organizovani i ne uspevaju da nametnu (pa Cesto ¢ak ni da spoznaju) svoj in-
teres, onda zaista i nisu politicki relevantna interesna grupa. Pa zbog toga i g.
Vlahovi¢, politicki veoma racionalno, obraca vise paznje maloj organizova-
noj grupi, nasuprot velike neogranizovane grupe. Sve prema nalazima Sti-
gler-Peltzmanovog modela ekonomske regulacije.



No, g. Vlahovi¢ ima jo$ nekoliko dobrih politickih razloga da se zala-
Ze za protekcionizam. Naime, njegov posao kao ministra privatizacije jeste
da privatizuje Sto viSe preduzeca i da maksimizuje privatizacione prihode. Na
kraju svog mandata on treba da izade pred MiloSa (¢ini mi se da se Milo$ pre-
selio u Glavni odbor DS-a) i da kaze: toliko sam preduzeca privatizovao, to-
liko se para slilo u budzet. A maksimizacija prihoda od privatizacije u Srbiji
(u kojoj je broj uspesnih preduzeéa veoma mali, a njihov veliki deo je ve¢ pri-
vatizovan po prethodnom zakonu) moze se ostvariti prodajom dobro zastice-
nog trzista — racionalno je zalagati se za protekcionizam. U slucaju cementne
industrije (s pravom na listi prioriteta za privatizaciju), to ¢ak nije ni bilo po-
trebno, bududi da je cement roba ¢iji su transportni troSkovi toliko visoki da
nikakav uvoz ne pogada domace proizvodace u stranom vlasniStvu, odnosno
nikakva carinska ili vancarinska zastita nije potrebna da bi se maksimizovao
privatizacioni prihod.

No kada dodemo do duvana, na primer, stvari se menjaju. Ne samo da
je postojeca zastita od uvoznih cigareta relativno visoka (putem kombinacije
carine i diferencirane akcize), nego se javlja i unutrasnji protekcionizam —
dodeljivanje licenci za proizvodnju cigareta. Naime, g. Vlahovicu je u pomo¢
priskocio kolega iz Vlade g. Peli¢, koji je izjavio da niko osim duvanskih in-
dustrija u NiSu i Vranju (koje se upravo privatizuju) nece dobiti licencu za
proizvodnju cigareta do 3. januara 2005. godine. Slede¢i agencijsku vest, Ci-
talac saznaje da je, prema ranijim navodima iz Vlade, moratorijum na izdava-
nje licenci ostalim proizvodacima cigareta uveden da se ne bi obarala (valjda
da bi se povecala — primedba autora) cena DIN-a i DIV-a na tenderima.

Dobro, sada kada smo bar to razjasnili, odnosno kada su stvari postale
politicki razumljive, postavlja se pitanje da li je to dobro za Srbiju. Svi oni
koji pri¢aju da je osnovna poluga privrednog rasta Srbije, kao male i otvore-
ne privrede, izvoz, morali bi, radi o€uvanja doslednosti u svojim javnim na-
stupima, reci da to nije dobro. Nedavno je g. Birklin, dugogodi$nji tradicio-
nalni kupac ,,Zastave” (ne kola, nego fabrike) izjavio: ,,Svet ¢e voziti srpska
kola!”. Li¢no, nemam nisSta protiv toga — mene prevashodno interesuje koja
¢u kola ja da vozim. Medutim, ukoliko ¢e svet zaista da vozi srpska kola, do-
macoj automobilskoj industriji nije potrebna nikakva zaStita — carinska ili
vancarinska!

Da zaklju¢im, dobar privatizacioni model koji je Srbija prihvatila,
uglavnom dobra tehnicka primena modela, veoma dobri rezulati koje je g.
Vlahovi¢ postigao na institucionalnoj izgradnji Ministarstva i Agencije, nisu
doneli klju¢nu stvar za budu¢nost zemlje — privlacenje izvozno orijentisanih
stranih direktnih investicija, bilo ulaganja u nove pogone, bilo privatizacije
postojec¢ih pogona. Ono §to je, primenjujuéi slican model, uspela Madarska,
Srbija nije uspela. Usredsredivanjem na maksimizaciju privatizacionih priho-
da, privatizacija se neminovno pretvorila u prodaju trzista, a to je dovelo do
zalaganja za protekcionizam.

Sada dolazimo do sledeéeg problema — pretprivatizaciono restruktu-
riranje realnog sektora u Srbiji. To je joS jedan od poslova u portfelju g.
Vlahovica, pa stoga dolazi i njegova izjava da nam je zaStita potrebna radi



restrukturiranja tih preduzeéa. Ovakvo objasnjenje nije uverljivo za ozbilj-
ne ekonomiste. Oni koji veruju u mogucénost da zastita generiSe neke pozi-
tivne efekte (na primer, Jagdish Bhagwati), to vezuju iskljuivo za grane u
povoju (infant industries), a ne za grane koje su, najblaze receno, na zala-
sku, u kakve spadaju naSa preduzece pred restrukturiranjem. Pre ¢e biti da
zalaganje za protekcionizam predstavlja jo§ jednu od mera namenjenih pre-
Zivljavanju tih preduzeca i odlaganju njihovog restrukturiranja, odnosno
steCaja i likvidacije. Ve¢ sama Cinjenica da se na tom poslu nije odmaklo
daleko od pocetka pokazuje da ipak ne postoji ozbiljna namera da se tu ne-
Sto uradi, pogotovo ne sada. Naime, zatvaranje preduzeca, odnosno pojedi-
nih njihovih delova (kao element procesa restrukturiranja), stvaranje nove
nezaposlenosti, socijalni nemiri (spontani, ili, ve¢inom, iscenirani) i sli¢ni
dogadaji neminovno obaraju popularnost resornog ministra, a to nikako ni-
je dobro, narocito ukoliko se spremaju izbori. Na tu vremensku dimenziju
upucuje i poslednji komentar g. Vlahovi¢a — ne treba da obaramo carinske
stope dok nas na to ne prisili Evropska unija. To ¢e najranije biti kada se
sklopi Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju, a to se nikako ne moZe oce-
kivati pre kraja 2004. godine, a do tada ¢e izbori ve¢ da se odrZe.

Da ne zapostavimo g. Dinkica u ovoj analizi. Koji su njegovi politi¢ki
motivi za protekcionizam? Prvo, prilikom stvaranja partije G17 plus, odno-
sno prerastanja te nevladine organizacije u partiju, u program te partije unese-
no je nacelo ,,ekonomski patriotizam”. Doduse, prili¢no maglovit pojam, ali
se svakako, bar na nivou prve asocijacije, protekcionizam slaZe sa ekonom-
skim patriotizmom. Drugo, to je uverljivi deo kampanje ,,Srbija na 1. mestu”,
kojom treba poslati Crnogorce tamo gde im je mesto i zastiti srpske nacional-
ne interese. Naravno, g. Dinki¢ jako dobro zna da potroSaci nisu uticajna in-
teresna grupa u Srbiji i da je daleko vaZnije da se stekne popularnost svih
onih zaposlenih u preduzec¢ima koja ekonomski i finansijski nisu odrZiva. To
je za g. Dinkica narocito vazno, budu¢i da je stekao reputaciju ,,nemilosrd-
nog” ¢oveka koji je zatvorio Cetiri banke i hiljade ljudi ostavio bez posla.
Ekonomisti i dalje aplaudiraju g. Dinki¢u na tom potezu, ali politi¢ari, bez
obzira na ve¢ navedeno narcisoidno misljenje lorda Keynesa, ipak ne slusaju
ekonomiste.

III

Polako se spremaju izbori i paZzljivo se vodi racuna koliko ¢e ko biti
popularan. Dakle, moZe se prilicno pouzdano zakljuciti da je novi protekcio-
nizam izazvan pre svega partijsko-politickim nadmetanjem i predizbornom
politickom tenzijom. Naravno, to ne znaci da ¢e izbori biti raspisani slede¢eg
meseca, ili moZzda do kraja godine, ali izvesno je da svi ambiciozni politicki
igraci ve¢ osecaju izbore kao svoj najvazniji zadatak.

Zanimljivo je da se ministar za ekonomske odnose sa inostranstvom g.
Piti¢, dakle resorni ministar, nije oglasavao po pitanju protekcionizma, niti je
komentarisao razmenu vrednosnih sudova svojih kolega sa pocetka ovog teksta.
Nedostatak politickih ambicija? Ili, mozda, neSto lukavija taktika? Vide¢emo.



Dobro, da li, osim politicke retorike, moZemo ocekivati protekcioni-
zam na delu? Drugim rec¢ima, da li moZemo ocekivati podizanje carinskih
stopa i uvodenje necarinske zastite, narocito kvantitativnih barijera uvozu?
Malo verovatno. Za razliku od starih, predoktobarskih protekcionista, nova
vlast je prihvatila znacajne obaveze. Upravo tako, ¢lanstva u razli¢itim medu-
narodnim institucijama, postignuta ili Zeljena, predstavljaju obaveze. Integra-
cija u svet pretpostavlja obavezu vodenja liberalnih ekonomskih, pa time i li-
beralnih spoljnotrgovinskih politika. Jel’ da nabrajam? Nema moguénosti za
novi protekcionizam dok traje sadasnji EFF aranzman sa MMF-om, dok su
nam potrebni zajmovi Svetske banke za strukturno prilagodavanje, dok ¢eka-
mo prijem u WTO (a tek ne¢e moci kada postanemo ¢lanovi), dok budemo
pregovarali sa EU o stabilizaciji i pridruZivanju (a tek ne¢e moci kada bude-
mo potpisali Sporazum).

E, tu dolazimo do zanimljivog pitanja. Da li se, politicki posmatrano,
uopste isplati zagovarati bilo kakav protekcionizam kada nam se sprema
Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju, na kraju ¢ije primene ¢emo (prema
hrvatskom slucaju, odnosno presedanu) uspostaviti zonu slobodne trgovine
sa zemljama Unije, koje su naSi glavni trgovinski partneri, pa nikakva ca-
rinska ili vancarinska zastita tu ne pomaze? Jo$ gore (sa protekcionistickog
stanovista), kada u dogledno vreme postanemo zemlja ¢lanica Unije, pa ti-
me i deo jedinstvenog trziSta EZ, bez moguénosti da postavljamo ikakave
prepreke ulasku na naSe trZiSte, odnosno da vodimo samostalnu spoljnotr-
govinsku politiku.

Cini se da se isplati. Razlog zbog ega se vodeé¢i domaéi politicari sla-
7u sa ovim stavom, pa ga i u praksi i primenjuju, verovatno lezi u generalnoj
neobavestenosti nase javnosti o sustini Sporazuma, odnosno ¢lanstva u Uniji.
Veoma mali broj ljudi zna da realizacija sporazuma znaci i nemoguénost us-
postavljanja bilo kakve carinske zaStite naSe industrije prema zemljama Uni-
je. Ne verujem da veci broj ljudi zna da ¢lanstvo u Uniji podrazumeva jedin-
stveno trziste, bez ikakvih prepreka prema proizvodac¢ima iz ostalih zemalja
¢lanica i da ¢e domaca zombi preduzeca biti oduvana sa trzista. A domaci po-
liti¢ari nemaju ni jedan podsticaj da javnost obaveste o tome. Naime, ovako
rasprostranjeno neznanje, koje i generiSe visok stepen podrske javnosti ,.inte-
graciji” u Evropu, omogucava opStu pricu na temu evropske integracije, ko-
jom se bez dodatnog rizika uvecava politicka popularnost. Otuda je evropska
integracija postala panacea, univerzalni lek za lecenje svih nasih bolesti, pa
je treba primeniti §to ranije, na primer, ve¢ 2007. godine. Jedino $to je precu-
tano jeste to da ta integracija ima i odredene troskove, koje ¢e morati da sno-
si naSa, dobrim delom neSkolovana, neinventivna, nepreduzetna, razmazena i
lenja (radnic¢ka) javnost. Na primer, da ¢emo, kada udemo u Evropu, a boga-
mi i na putu ka njoj, morati da radimo kao belgijski konji.

Da zakljuc¢im, savremeni politicki zaljubljenici u protekcionizam nisu
u prilici da ga primene, sve da to zaista i Zele. U tome je sustinska razlika iz-
medu novog i starog protekcionizma. Da li Ce ta razlika da opstane? Vrlo ve-
rovatno — neée postojati moguénost izbora. Krajem prosle godine Robert Zo-
ellnick, visoki americki zvani¢nik zaduZen za spoljnu trgovinu (US Trade



Representative and a Memeber of the President Bush’s Cabinet), objavio je
¢lanak po pozivu u londonskom Ekonomistu (The Economist, kazu da ga ci-
nici zovu Sluzbenim glasnikom onih koji se pitaju), u kome je jasno porucio
— SAD se zalazu da sve zemlje sveta ukinu sve carine na sve nepoljoprivred-
ne proizvode do 2015. godine. Akcenat je na — sve! A Amerikanci obi¢no
urade ono §to naume — ukoliko sumnjate, pitajte francuskog predsednika.

Do 2015. godine ¢emo, valjda, i mi da udemo u EU.



