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Bosko Mijatovi¢!

Pregled meseca

2. juli

Dusko Mihajlovi¢ zatrazio je skupstinsku raspravu o
radu MUP-a i optuZio razne protivnike, ukljucujudi i potpred-
sednika vlade Covica, za opstrukciju, dok mafija sve vise jaca.

Tvrdnju o ja¢anju mafije demantovali su slede¢ih dana
premijer Dindi¢, uvek budni Zoran Zivkovié i drugi poznavao-
ci, a Mihajlovi¢ i Covi¢ su se pomirili. Zapoceta je i licitacija
ko je sve od DOS-ovih veli¢ina na meti ubica: Mihajlovi¢ je
kandidovao Cedu Jovanovica, a St. Proti¢ odmah dodao Batiéa.

3. juli

Komesar za spoljne poslove EU Kris Paten izjavio je da EU Zeli da
pomogne radu na Ustavnoj povelji i nazvao tekst Venecijanske komisije
»doprinosom debati”. A taj tekst, primljen prethodnog dana, nikako nije po
volji vlastima u Crnoj Gori, posto ipak predvida jednu, iako vrlo labavu drza-
vu, a ne savez dveju prakti¢no nezavisnih drzava. Izgleda da se Evropska uni-
ja ukljucuje u proces formulisanja nove drzavne zajednice.

3. juli

Premijer Dindi¢ najavio je privatizaciju hiljadu preduzeca do kra-
ja godine, S$to znaci licitacije ili tendere za Sest firmi svakog (radnog) dana.
Bojim se da je to preambiciozno, odnosno da bi ispunjenje plana donelo po-
vrSan rad Agencije za privatizaciju. Problem ¢&ini, sa jedne strane, to Sto je
odabran metod privatizacije kroz prodaju, koji je generalno komplikovan i
spor (ali ima drugih vrlina), i Sto je, sa druge strane, zakonodavac ceo posao
prepustio Agenciji, mada je mogao da za brojna mala preduzeca decentrali-
zuje postupak. Jos vaZnije, ubrzanje privatizacije obori¢e dodatno ionako ni-
sku cenu koja se sada postiZe na licitacijama.

4. juli

Savezna vlada je uputila Saveznoj skupstini predlog za ratifikaci-
ju Dejtonskog sporazuma iz 1995. godine, kojim je zavrsen sukob u BiH.
Ostaje da se vidi da li ¢e kao rezultat ratifikacije do¢i slobodno kretanje tru-
pa NATO-a po Srbiji, kao §to neki najavljuju na osnovu aneksa sporazuma.

1 Predsednik Programskog saveta CLDS.



MozZda bi bolje bilo da ostane kako je do sada — da ugovor ne bude ratifiko-
van, pa da ta klauzula definitivno otpadne. A ostalo se i tako primenjuje i
bez jugoslovenske ratifikacije.

5. juli

Koalicija Zajedno za Jugoslaviju i Liberalni savez potpisali su spo-
razum o zajednickoj vlasti u pet crnogorskih opStina u kojima imaju veéinu.
Sporazum je od velikog politi¢kog znacaja za Crnu Goru, jer najavljuje novu
koaliciju koja ima vec¢inu u republickoj skupstini i koja bi mogla da dokusuri
vlast DPS-a. Zgodno je i to Sto predsednica skupstine Vesna Perovi¢ pripada
novoj grupaciji.

Savez ovih politi¢kih snaga deluje neobi¢no, jer je Koalicija za Jugoslavi-
ju projugoslovenski orijentisana, dok je Liberalni savez partija koja se najduze i
najborbenije zalagala za nezavisnu Crnu Goru. Oc¢igledno je da je savez napra-
vljen na antidukanovic¢evskoj platformi, jer je i jednima i drugima jako dosadio.
Liberali ¢e imati problem kako da zadrZe birace od prelaska u tabor DPS-a. Na
optuzbe da su izdali crnogorsku stvar, odgovaraju da je to u¢inio Pukanovi¢ pot-
pisivanjem sporazuma od 14. marta, ali je pitanje da li ¢e to delovati ubedljivo.

Inace, novi, a stari mandatar za sastav crnogorske vlade Vujanovié na-
ravno ne uspeva da je sastavi, jer nema skupstinsku vecinu. Samo trosi vre-
me, do odluke o raspisivanju novih izbora.

9. juli

G17 plus formira omladinsku organizaciju. Zlonamerni tvrde da to
novi JUL pravi novi SKOJ. No, verovatno nema dileme da se radi o jos jed-
nom koraku ka stvaranju politicke partije, kratkoro¢no motivisanom, pre sve-
ga, potrebom da neko fizicki odradi Labusovu predsedni¢ku kampanju. Nece,
valjda, eksperti da lepe plakate.

11. juli

Savezna skupstina nije formirala anketni odbor za sluc¢aj Pavko-
vi¢. DOS minus i DSS nisu uspeli da usaglase svoje koncepte, kako je trazio
SNP, pa je glasanje o predlogu DPS-a minus donelo nedovoljan broj glasova.

Pitanje je dali je DSS veSto postupio ovom prilikom, jer bi nad ovim od-
borom DSS i ostali imali kontrolu (DOS minus je manjina), dok je nad naja-
vljenim republi¢kim svakako ne¢e imati. DSS ¢e tvrditi da je republic¢ki odbor
nelegalan, posto se radi o saveznim poslovima i zato Sto je skupstina Srbije ne-
legalna (zbog oduzimanja mandata poslanicima DSS-a), ali ¢e se stvar odvijati
po DPindi¢evom scenariju, sa TV prenosima i okrivljavanjem KoStunice i njego-
vih savetnika. A to moZe bitno da uti¢e na tok predsednicke izborne kampanje.

Kod cele ove pri¢e smeta mi zanemarivanje pravosudnih organa.
Ukoliko neko zaista hoce istinu, najprirodnije bi bilo da se okrene profesio-
nalcima u poslu, naoruZanima valjanim procedurama, tj. tuzilastvu i sudu, a
ne anketnom odboru sastavljenom od malo sposobnih politicara, kojima ne-
pristrasnost nije jaca strana.



Istovremeno, Savezni ustavni sud je odbacio Pavkovi¢ev zahtev da se
ospori predsednicki ukaz o njegovom penzionisanju, posto je nasao da je Ko-
Stunica sve uéinio po zakonu. A Nenad Canak je bas izjavio da je Ko$tunica
tom prilikom ,,flagrantno prekrsio svoja ovlaséenja”.

11. juli

Bivsi predsednik SRJ Zoran Lili¢ otputovao je u Hag protiv svoje vo-
lje kako bi svedocio na sudenju MiloSevicu. Do skora je bilo pitanje da li ¢e
optuzeni sti¢i u Hag, a sada se pokazuje da i svedoci moraju da se odazovu.

11. juli

Interesantna epizoda, koja pokazuje koliko su i nove banke nesamo-
stalne. Naime, Narodna banka je uvela proviziju na podizanje gotovine iz tre-
zora ZOP-a (pripada NBJ), a banke su, poSto i one pla¢aju tu proviziju, done-
le odluku da je prevale na gradane, Sto je sasvim prirodno. Medutim, guverner
Dinki¢ je, na prve proteste gradana, odbio odgovornost i napao banke za ,,mo-
nopolsko ponasanje”. Umesto da odbiju napad, banke su podvile rep i prestale
da naplacuju proviziju od gradana, podnevsi tako gubitak. Izgleda da ih strah
od guvernera nagoni na poslusnost i kada im to nije u poslovnom interesu.

12. juli

Beogradski okruzni tuzilac pozvao je na informativne razgovore ve-
liki broj ljudi. Jedne po novinarskim poslovima (Tijani¢, Odalovi¢, urednik
Reportera), druge povodom afere Pavkovi¢ (Kostunicini savetnici). Da se vi-
di da i pravni sistem funkcioniSe.

13. juli

Miroljub Labus formalno je najavio svoju kandidaturu za predsed-
nika Srbije.

15. juli

Funkcioner DSS-a optuZio je NebojSu Pavkovica i neke druge penzio-
nisane generale za brojne finansijske zloupotrebe. Izgleda da stvarne ili nazovi
informacije poti¢u iz istrage povodom ubistva Pavla Bulatovica. Igra se nastavlja.

18. juli

U skupstini Srbije osnovana je anketna komisija za slu¢aj Pavkovi¢.
Sastavljena je iskljucivo od poslanika iz DOS-a minus, posto su ostali odbili
da ucestvuju, ¢ime je zadat odluc¢an udarac njenoj legitimnosti. Ko bi, zaista,
verovao miSljenju stranacki obojenih poslanika. Naravno, cilj organizatora
nije trazenje istine, ve¢ medijska kampanja protiv zna se koga.



Skupstina je usvojila i zakon kojim se DB pretvara u Bezbednosno-in-
formativnu agenciju i izmesta iz MUP-a, a stavlja pod kontrolu vlade i skup-
Stine. Stara dama nastavlja da Zivi, jer neko mora da obavlja ozbiljan posao
zastite drzave, a da li ¢e se metodi promeniti ostaje da se vidi.

18. juli

Posle duzeg razmisljanja (hm), kako je najavila, predsednica skupsti-
ne Srbije raspisala je izbore za predsednika Srbije za 29. septembar. Vec
znamo jednog kandidata, Miroljuba Labusa, dok ¢e drugi vazan doneti odlu-
ku dali ¢e se kandidovati tek krajem avgusta. KoStunica, jasno je, ¢eka razvoj
dogadaja sa Ustavnom poveljom nove zajednice Srbije i Crne Gore kako bi
odlucio gde da se kandiduje. Ukoliko se zajednica napravi, bolje bi mu bilo
da postane njen predsednik, posto bi, i pored eventualne muke sa Bukanovi-
¢em, imao Sansu da igra znacajnu ulogu u drzavnim poslovima. Jer, funkcija
predsednika Srbije uglavnom je ceremonijalna, a stare opozicione tvrdnje na
racun navodno prevelikih ovlaséenja predsednika uopSte nisu tacne, osim u
slu¢aju vanrednog stanja. A njega, valjda, nece biti u dogledno vreme. Jos ne-
Sto: ja sam za polupredsednicki sistem, jer verujem da bi neko razuman treba-
lo da ograniCava i umerava negativne strane parlamentarizma, a imajuci na
umu da smo mi jedna vrlo mlada demokratija, u kojoj se lako izgubi osecaj za
drZavne interese.

Interesantno je pitanje zasto se Labus kandiduje. Manje vaZan razlog je
¢injenica da savezna drZzava nestaje i da je pitanje da li ¢e ga neko, iako se od-
li¢cno pokazao kao pregovara¢ za ekonomska pitanja, pozvati da nastavi po-
sao. Vaznije je, verujem, to Sto u vazduhu stoji pitanje da li su Pindi¢ i Ko-
Stunica dugorocna sudbina Srbije ili je potreban treéi put, ili neko treci, koji
¢e ih obojicu, ranije ili kasnije, poslati u politi¢ku penziju. Labus bi u takvoj
shemi bio onaj koji stavlja nogu u vrata: uzima atraktivan poloZaj i etablira
novu politicku snagu kao trenutno ravnopravnu starima, a zatim pocinje bor-
bu za dominaciju. Za njim idu dvojica krajnje ambicioznih i dosta sposobnih
politi¢ara — Dinki¢ i Peli¢. Itd. Koliko ¢e se koncept svideti Dindic¢u pitanje
je, mada mu je trenutno Labus daleko miliji nego KoStunica. Naravno, Miro-
ljub ima jedan ozbiljan problem: nije na ti sa narodom, kao Sto je sa Briselom
i VaSingtonom. Pitanje je da li ¢e tokom kampanje uspeti da se u dovoljnoj
meri zbliZi sa ljudima i uveri ih da ba§ on donosi izlaz iz tekuéih ne samo
ekonomskih, vec i politickih i drzavnih problema.

Zanimljivo je da je Labus izasao na izbore kao ,,Labus, i tacka”, tj. sa-
mostalno, ni ispred koga. Nema sumnje da ¢e ga podrzati G17 plus, ali i ne-
ma sumnje da nije hteo da svoju sudbinu veZe za Pindi¢evu politiku kandidi-
dovanje ispred DS-a. Ocekuje Siroku podrsku iz DOS-a i van njega, a koliko
¢e je dobiti vide¢emo. Postoje u DOS-u i druge ambicije.



18. juli

Nova vecina u skupstini Crne Gore izglasala je skradenje mandata,
¢ime je obezbedila nove skupstinske izbore najesen, i usvojila nove medijske
i izborne zakone, koji bi trebalo da potkopaju preizbornu mo¢ DPS-a. Klatno
se, mozda, pomera.

20. juli

Predsednik Milo Dukanovi¢ raspisao je parlamentarne izbore za 6.
oktobar. Pojavila su se dva ozbiljna problema. Prvo, rekao je da ¢e se izbori
vr§iti po starim izbornim i medjskim zakonima, posto jo§ uvek nije potpisao
nove, a Sto ¢e biti predmet ozbiljnih sporova. Drugo, Crna Gora trenutno ne-
ma ustavni sud, poSto postoji samo jedan sudija, a nova veéina nije izabrala
nove koje je predsednik predlozio. Ustavni sud ima vaznu ulogu u izbornim
sporovima.

22. juli

Pred anketnim odborom svedocili su Pavkovic i joS trojica generala.
Rekli su da Vojislav KoStunica nije izdao naredenje za upad u Biro za komu-
nikacije vlade Srbije, Sto je jedino bitno. Tvrde da je KoStuni¢in savetnik Na-
li¢ trazio upad, ali ta stvar, svakako, prevazilazi njegove kompetencije i nije
posebno relevantna, osim kao upitnik na KoStunicin izbor saradnika.

Zanimljivo je da je jedan od generala dobio neke podatke od vodnika
koji slucajno stanuje u jednoj ku¢i, a drugi druge podatke od ,,nekoga iz po-
Ste”. A ja sam verovao da je vojska bila i da jeste ozbiljna organizacija koja
pouzdano zna Sta se dogada. PogreSio sam. Nije cudno da je Srbija sa ova-
kvim generalima na kraju izgubila sve ratove.

Uzgred, Pavkovi¢ je tuZio pola rukovodstva DSS-a zbog klevete i osta-
lih zlodela. U jednom slucaju trazio je odstetu od 1,5 miliona evra. Izgleda da
su njegovi bolovi vrlo veliki.

23. juli

V.d. nacelnika GeneralStaba general Branko Krga javio je anket-
nom odboru da oficiri VJ viSe nece svedociti pred istim, a iz razloga drzav-
ne bezbednosti. Istovremeno je Informativna sluzba VIJ obznanila da je ,,bilo
ozbiljnih indicija” o prisluskivanju predsednika SRJ i da su sve aktivnosti za-
ustavljene kada se shvatilo da se radi o objektu vlade Srbije.

24. juli

Nije se samo Pavkovi¢ naknadno setio zlodela svog bivSeg savezni-
ka. Poplava je donela i izjavu Mila Dukanovica u kojoj je optuZio vodu li-
berala Slavka Perovi¢a da mu je pre godinu dana li¢no trazio 20 miliona
maraka kako bi liberali podrzali njegovu vladu. KaZe da posao nije sklo-
pljen, mada ostaje pitanje zasto joj je Perovi¢ ipak davao podrsku sve do skora.



25. juli

Solana je u Beogradu, gde je sa ostalim potpisnicima Beogradskog
sporazuma razgovarao o napretku rada na Ustavnoj povelji. Obecao je da Ce,
ukoliko zatreba, do¢i opet polovinom avgusta i sa potpisnicima zavrsiti posao.

26. juli

Savezni ustavni sud ponistio je odluku Administrativhog odbora
skupstine Srbije o oduzimanju mandata poslanicima DSS-a. Time je pravda
zadovoljena, ali je ostalo sporno pitanje da li je ovaj sud s pravom uzeo nad-
leznost. Naime, centar spora tice se ocene da li je u pitanju izborni spor ili ne.
Ukoliko jeste, onda bi nadleZnost trebalo da ima Ustavni sud Srbije, a ukoli-
ko nije, onda nadleZnost pripada Saveznom ustavnom sudu.

26. juli

Predsednistvo DOS-a donelo je odluku o iskljucenju DSS-a iz koa-
licije. Potez nije ni neocekivan, niti mu se moze mnogo Sta zameriti. Svaka
politicka grupacija ima prava da iskljuci ¢lanicu kada proceni da su politicke
razlike tolike da zajedniStvo viSe nema smisla. Ovde je to svakako slucaj, s
tim da je formalni razlaz mogao do¢i i ranije, posle svih poznatih sukoba to-
kom prethodnih godinu dana.

Ono $to je vrlo sporno je namera Predsednistva da oduzme poslanicke
mandate ¢lanovima DSS-a u republickoj skupstini, a po staroj logici da koa-
licija DOS raspolaZe svim mandatima. Da je logika pravno sporna poznato je,
¢ak i bez poslednje odluke Saveznog ustavnog suda. Da je odluka politic¢ki
nerazumna, takode je viSe puta naglaSeno, ne samo u Prizmi. Ako niSta dru-
go, ona donosi novo krSenje izborne volje gradana Srbije, jer, jel’ da, gradani
koji su glasali za DOS glasali su i za DSS. Ili, drugacije receno, deo gradana
je glasao za DOS zato $to je hteo da podrzi DSS. Realizacija ove odluke re-
zultirace potpuno delegitimizacijom republicke skupStine.

Za ovu odluku nisu glasali Velja Ili¢, koji viSe ne prisustvuje sastanci-
ma PredsedniStva, i Micunovi¢ i Isakov. Hm, a da nece uslediti oduzimanje i
njihovih mandata? Goran Svilanovi¢ je, naravno, glasao za odluku.

Sta je ostalo od DOS-a? Samo interes za odrzavanjem vlasti, pracen
stalnom trgovinom. Ne postoje ni zajednicki program, ni zajednicki predsed-
ni¢ki kandidat, ni zajednicka strategija i taktika. Cini mi se da je veéina Sefo-
va stranaka i strancica iz DOS-a minus opijena borbom za vlast i da slabo
shvata Sta radi. Nesto se pitam da li bi oni predali vlast 5. oktobra da su bili na
MiloSevi¢evom mestu.

Posledice novog oduzimanja mandata ne mogu da budu pozitivne. Do-
vesée do daljeg zaoStravanja politicke krize u Srbiji, a na racun ekonomskih
reformi. Kada ih ve¢ pomenuh, gde su ti odavno najavljeni zakoni (na primer,
o budzZetu, porezima, duvanu, konfliktu interesa, finansiranju stranaka itd.)
sada kada DSS ne moZe da ometa DOS-ovu komotnu veéinu u skupstini?
Usledice, verovatno, i izbacivanje ¢lanova DSS-a iz upravnih odbora javnih
preduzeca i drugih sli¢nih mesta. Na lokalnom nivou se verovatno nista nece



zbiti, poSto bi DOS na mnogim mestima izgubio vlast bez podrske odbornika
iz DSS-a. I na saveznom ¢e vladati mir, jer em’ DOS nema vecinu, em’ su da-
ni savezne skupstine gotovo odbrojani.

29. juli

Administrativni odbor skupstine Srbije uvazio je odluku Saveznog
ustavnom suda o oduzetim mandatima poslanika (21 iz DSS-a), a zatim do-
neo odluku o oduzimanju svih 45 mandata poslanicima iz DSS-a, na osnovu
odluke predsednistva DOS-a o isklju¢enju DSS-a iz ¢lanstva koalicije.

Prva odluka nije izraz posStovanja suda, ve¢ Zelje da se poveca broj
»rezervi” na klupi, kako bi svi novoiskljuceni poslanici DSS-a mogli biti
zamenjeni iz redova DOS-a minus. Naime, tom odlukom su u skupStinu
vraceni i oni poslanici DOS-a minus koji su mandate svojevremeno izgu-
bili zbog male minutaZe, a na njihovo mesto imenovane rezerve vraéene su
u taj status.

29. juli

Anketni odbor skupstine Srbije obustavio je rad do 20. avgusta.
Najupecatljivije svedocenje dala su dva radnika obezbedenja Biroa za komu-
nikacije kada su rekli da pored njih, vala, niSta sumnjivo ne mozZe da ude u
zgradu, pa tako ni prislu$na tehnika. Svi Dindicevi, ukljucujudéi i njega sa-
mog, odbacili su optuzbe o prisluskivanju, a svi KoStunicini, ukljucujuéi i
njega samog, odbili su da svedoce.

29. juli

Ministarka energetike Kori Udovicki najavila je moguce nestasice
struje tokom zime. A pre samo mesec dana branila je poskupljenje od 50 i
viSe proceneta potrebom da se prikupe pare zarad izbegavanja restrikcija! Sta
ovo sada znacdi: i poskupljenje i nestaSice? TeSko je verovati politicarima
ovih dana.

31. juli

Ustavna komisija trebalo je da zavrsi rad, ali ¢e ga nastaviti. Razli-
ke u stanovistima su vrlo velike, odnosno mali deo teksta je usaglasen. Osta-
le su dve koncepcije: nova drzavna zajednica je po jednoj ipak drzava, iako
vrlo labava, a po drugoj koordinacija dve samostalne drzave. Ceka se Solana.

31. juli

Premijer Dindi¢ izjavio je da bi ,,poslanici DSS mogli da se vrate u
Skupstinu” ukoliko prestanu da se protive reformama. Cudna izjava. Prvo,
izgleda da DPindi¢ misli da je parlament jednak mesnom odboru DS-a, ¢iji
sastav on moZe da menja po sopstvenoj volji. I drugo, nagovestava li povla-
¢enje pod pritiskom svetske diplomatije i jasnih pukotina u DOS-u (izlaz
Nove Srbije, otpori nekih lidera i stranaka).



Slobodan Antonié!

L4

Predsednicki izbori

Predstojec¢i predsednicki izbori u Srbiji otvaraju tri pitanja:
1) ko su mogu¢i takmaci; 2) ko ima najviSe izgleda na pobe-
du; i 3) kakve su moguce politicke posledice pobede pojedi-
nih takmaca.

Politi¢ari u Srbiji na predsednicke izbore ¢esto reaguju
kao muve na lepak — ne mogu a da se ne uhvate. Svi su izgle-
di da ¢e tako biti i ovoga puta. Premda su pojedine stranke
parlamentarne opozicije pominjale mogu¢nost dogovora oko
zajednickog kandidata, ipak su tri od Cetiri glavne opozicione stranke (SPS,
SRS, SSJ 1 SPO) istakle svog takmaca (a i ona Cetvrta ¢e verovatno uskoro to
da ucini). Tesko da se i jedan od njih moZe nadati ulasku u drugi krug. Alj,
svi se nadaju izvesnoj trgovini pred drugi krug. Naime, sasvim je moguce da
snage najbolje dvojice, posle glasanja 29. septembra, budu izjednacene. Tako
bi svakom glasu, racunaju u opoziciji, znatno skocila cena. Pogotovo bi vre-
dela koja stotina hiljada glasova. A to je prilika za dobru politicku trgovinu.

I neki od ¢elnika vladaju¢eg DOS-a kao da teSko odolevaju sirenskom
zovu predsednicke utrke. Ipak, njihove moguée kandidature viSe nalikuju na
Zelju da se glavnom protivniku — Vojislavu KoStunici — odvoji deo glasova u
prvom krugu, nego na iskreno uverenje da neko od njih moZe da pobedi. Za-
misao je, naime, da se istaknu kandidati politickog profila slicnog Vojislavu
Kostunici i da se tako izmrvi njegovo biracko telo, koje ¢e se onda pozvati da
u drugom krugu glasa za najbolje plasiranog dosovca. A povecanje broja ku-
dilaca Kostunice, ¢ijim se izjavama mogu puniti televizijske vesti, jeste do-
datna 1 dobrodosla , kolateralna korist”.

Kada je, pak, re¢ o dvojici glavnih kandidata, Miroljubu Labusu i Vo-
jislavu Kostunici, prvi je vec istakao kandidaturu, dok se drugi zvani¢no jo$
nije odlucio. Labusova kandidatura je u izvesnom smislu hrabra. Rezultati
veéine ozbiljnih istraZivanja javnog mnenja pokazuju da Labus najverovat-
nije gubi u drugom krugu od KoStunice. On je uSao u trku izgleda uzdajuéi
se u dve stvari. Prva je moguénost da se KoStunica, na kraju, ipak ne pojavi
na izborima. Kao §to ¢e se u ovom tekstu dalje objasniti, KoStunic¢ina kandi-
datura uopste nije ve¢ reSeno pitanje. I drugo, Labus se uzda i u snaznu me-
dijsko-upravljacku maSineriju koja mu je naklonjena. U nju spadaju dva
mocna establiSmenta: najpre onaj domaci, prodindi¢evski, koji je manje-vi-
Se do kraja uspostavio monopol nad klju¢nim drustvenim resursima, a zatim

1 Filozofski fakultet, Beograd



i deo zapadnog, ,,MMF-ovskog”, koji zapravo ¢ine za Balkan zainteresova-
ni krugovi birokratsko-tehnokratske elite SAD i EU.

Sama Labusova kandidatura znacajna je po tome Sto ucvrscuje save-
znistvo G17 plus i Dindi¢evog dela DOS-a. Ovo saveznistvo je i do sada po-
stojalo na strateSkoj ravni, jer su obe strane osecale da njihova mo¢ pociva na
uspesnosti onog drugog. G17 plus je obezbedivao stru¢nu i medunarodno-fi-
nansijsku legitimnost vlasti, a Pindi¢ev DOS politi¢ku vecinu u institucijama
sistema. Sa Labusovom kandidaturom, medutim, ovo savezniStvo postaje i
takticko. Ma koliko da se obe strane trudile da u Labusovoj kampanji zadrze
individualnost, one ve¢ sada deluju kao ¢vrsto isprepletana interesna struktu-
ra. Toj interesnoj strukturi jo§ treba dodati i medijske magnate (poput Zeljka
Mitrovica ili Bogoljuba Karic¢a), koji su trenutno beskrajno na usluzi vladi
Srbije u ocekivanju dodele nacionalnih frekvenci, ali i Otpor, organizaciju
koja se, nakon 5. oktobra, od antisistemskog pobunjenika gotovo pretvorila u
advokata oligarhije (ko bi, recimo, od Otpora ocekivao da ¢e da objavi najo-
zbiljniju podrsku ¢lanovima Anketnog odbora Skupstine Srbije za aferu Pav-
kovié, i to u ¢asu kada su gradani ve¢ poceli da se sprdaju sa njihovim polit-
komesarskim ispitivanjem kafekuvarica i konobara). Sa Labusovom kandida-
turom, dakle, kao da dobijamo dosta zaokruZenu sliku politi¢kih snaga u Sr-
biji koje predsednicke izbore dozivljavaju prilikom za izvesno cementiranje
svog uspesnog (tj. povlas¢enog) drustvenog polozaja.

Sto se Kostuni¢inog u&eiéa u izbornoj trci tice, ono nije tako svriena
stvar kao §to se mnogima ¢ini. KoStunica je, naime, u ovome ¢asu predmet
Zestoke medijske kampanje, kampanje koja je moZzda i najprljavija od 1992.
godine i MiloSevi¢evog satanizovanja Milana Panica. Istina, MiloSevi¢ je i
posle 1992. vodio sramne propagandne ratove protiv svojih politickih protiv-
nika. Ali, njihova uspeSnost nikada nije bila tako velika kao te 1992. godine,
kada su mnogi biraci joS uvek bili zbunjeni dogadajima i zavedeni vladaju-
¢om politickom formulom (,,nacionalni interes”). Zato su i postajali lak plen
medijskih i politickih prevaranata svih vrsta. Nesto sli¢no kao da se deSava i
danas. Mnogi gradani izgubili su onu kriticku distancu i rezervu prema veli-
kim medijima koje su stekli pred kraj Milosevi¢evog doba, tako da su presta-
li da se odve¢ pitaju o istinitosti i smislu onoga $to na ,,oslobodenim mediji-
ma” vide. Sa druge strane, i danasnja vladajuca politi¢ka formula — ,,reformi-
zam i modernizacija” — ostaje gotovo neupitna za najveci deo ovdasnje dru-
Stvene elite i javnosti. Otuda je i moguce da pomalo nesigurni i zbunjeni gra-
dani postaju zahvalna meta za sve vrste ,,infotop” i ,,telefakt” vesti, tih novih
simbola medijske manipulacije u Srbiji.

Jer, kako ne podleéi tom pljusku svakodnevnih izjava Vesiéa, Zivko-
vi¢a, Jovanoviéa, Bati¢a, Proti¢a, Canka, Veselinova, Korada... i ostalih 18
predsednika, 18 potpredsednika i 18 sekretara DOS-a, kako ne podlec¢i tim
svakodnevnim izveStajima sa konferencija za Stampu DHSS-a ili neumitnim
saopStenjima svih vrsta, oblika i usmerenja iz Demokratske stranke (uklju-
¢iv i saopstenja njenih opstinskih odbora!), kako ostati razuman kod svih tih
Cestih prenoSenja tekstova i ocena objektivnih nedeljnika poput Nedeljnog
telegrafa, kako ne pustiti suzu posle potresnih ,,otvorenih pisama” upuéenih



licno KosStunici i Citanih na udarnim vestima do poslednjeg zareza (pisama
iz pera moralnih i drustvenih giganata kakvi su Biro za komunikacije, Ne-
deljni telegraf ili pak Natasa Odalovi¢ li¢no), kako po ceo dan ne pratiti pre-
nos rada komisije koja ¢e dati konacan odgovor na pitanje svih nasih pitanja,
1 razreSiti majku svih naSih problema — da li je bilo naredenja za upad u Biro
— konacno, kako se sacuvati od svakovecernjih jadikovki naSih ,,nezavisnih
vojno-politickih analiticara” (inace slucajno, u radno vreme, specijalnih sa-
vetnika Zorana Pindica za pitanja bezbednosti) zbog ,,politicke zloupotrebe
vojske”, odnosno ,,odsustva civilne kontrole nad vojskom” (nepotrebno, za-
visno od prilike, precrtati; ali i ne treba, jer publika je, kako misle svi ti nasi
medijski mudraci, glupa i nije u stanju da uoci logi¢ku kontradiktornost ¢ak
ni u istoj recenici).

I tako je KoStunica, u ovome trenutku, stisnut aferom Pavkovi¢ kao ni-
kada pre. Kostunicin politicki kapital pocivao je na doslednosti, Cestitosti i
patriotizmu. KoStunicu ,,reformatori” ni dosada nisu Stedeli, ali on je najvise
grden zbog ,.konzervativizma”, ,.izolacionizma” i ,hiperlegalizma”. Takvi
napadi, medutim, nisu previse krnjili njegov rejting. Prema istraZivanju IDN-
a, u februaru 2001. godine o KoStunici je 90% gradana imalo dobro misljenje,
a u aprilu 2002. godine taj udeo je bio joS uvek veoma visokih 77%. Sa afe-
rom Pavkovi¢, medutim, Pindi¢eva propaganda usresredila se na samo je-
zgro njegovog politickog ugleda. Kostunica je, tako, oglasen krivim bas kao
nedosledan (,,Cas brani a ¢as smenjuje Pavkovi¢a”), kao necestit (,,JaZe da ni-
je izdao naredenje za upad u Biro”), pa i kao nepatriota (,,hoce da srusi naj-
vaznije drZavne institucije, Vladu i Skupstinu, da bi u uslovima haosa i van-
rednog stanja lovio u mutnom’). MoZemo se samo zapitati, ako je tako sna-
7no udaren i pre nego §to je kampanja pocela, Sta li se tek moze ocekivati ka-
da se kandiduje — neke novine ve¢ najavljuju dosijee sa ,,svim seksualnim
aferama Vojislava KoStunice”, a pominju se i TV emisije na tu temu.

Zbog svega toga, razumljivo je gadenje, pa i strah Vojislava KoStunice
da se uopste upusti u predsednicku trku. Zar ne bi bilo prijatnije u miru sace-
kati preuredenje srpsko-crnogorske zajednice, zatim izraditi novi ustav Srbije,
pa tek onda razmisljati o novoj funkciji? Ali, protivnik je neumoljiv, dogadaji
jedan drugog prestiZu, a iz stranke dolazi pritisak da se ovaj politicki megdan
ne propusti. Jer, stranacka logika je surova, DSS je, iako najjaca stranka u ze-
mlji, istisnuta sa gotovo svih izvora mo¢i, ona vise nije u izvr§noj vlasti ni Re-
publike ne Federacije, nju izbacuju iz vlada, skupstina, izvrs$nih i upravnih od-
bora, njene ¢lanove smenjuju sa poloZaja direktora, upravnika, Sefova... I dok
su, nakon 5. oktobra, ¢lanstvo i ambicije narasle, funkcija je sada sve manje, a
jedino stvarno $to stranka ima jeste KoStuni¢ino mesto saveznog predsednika.
Ali, ni njega uskoro nece biti, a Dindi¢ je reSio da izdrZi bez izbora u Srbiji do
2004. godine. I zato, misli se u DSS-u, KoStunica mora da uzme mesto pred-
sednika Srbije, time se stranci vraca ugled, ¢lanovima samopouzdanje, a par-
tijskim vodama nada da ¢e se ubrzo domo¢i novih funkcija.

Sta ¢e Kostunica odlugiti, i moZe li neko da ga zameni? Kostunica je
odlozio donoSenje odluke za kraj avgusta. Zeleo je da saceka prve opipljivi-
je rezultate pregovora o buduénosti zajednice Srbije i Crne Gore, ali i da Sto



viSe skrati vreme one najprljavije predizborne kampanje u kojoj ga ceka pa-
kao. Premda ovo odlaganje odluke i nije bilo sasvim besmisleno, njeni pozi-
tivni ucinci nisu bili preveliki. Sa pregovorima se, u meduvremenu, zapelo,
a i prizemna kampanja protiv KoStunice nije mnogo utihnula (naprotiv, po-
jacana je da bi se zaplaSio). Sa druge strane, pravi zamenik sli¢nog politic-
kog profila i moguceg uticaja na birace tesko da se moZe nadi. Istina, pomi-
nju se imena Matije Be¢kovicéa ili Koste Cavoskog. Ali, dug je put od pozna-
tog pesnika ili pravnika do politicara ¢ije ime bira¢i masovno zaokruZuju na
glasackim listi¢ima. Za to treba podrska elite, novac i aktivisticka energija, a
gde ih naci u siromasnoj, tuznoj i umornoj Srbiji?

KoStunica je taj put — od uglednog imena do proizvoda sa prodom na
politickom trZiStu — ve¢ prosao, i time stekao odlucujuéu prednost u odnosu
na kandidate slicnog politicko-drustvenog profila. Zbog svega toga, ako se u
meduvremenu ne desi nesto neocekivano, nesto §to bi tok dogadaja usmerilo
u potpuno novom pravcu, Kostunica nece imati druge do da na izbore izade.

Cinjenica da ima najvise izgleda na pobedu mozZe biti presudna za
kona¢nu KoStunic¢inu odluku. Ali, da li ¢e KoStunica stvarno da pobedi na
izborima?

II

Analizu izgleda predsednickih kandidata na izborima zapocecu pretpo-
stavkom da ¢e septembarski predsednicki izbori biti poSteni (tj. da ¢e se po-
Steno brojati glasovi; o fer izbornoj kampanji ve¢ sada je izliSno govoriti).
To, medutim, niposSto nije tako samorazumljiva i neupitna pretpostavka kao
Sto se na prvi pogled ¢ini.

Istina, u Srbiji viSe nema MiloSevica, tog izbornog demona koji je bez-
bobzirno potkradao izbore i Srbiju dovodio do ivice gradanskog rata. Ali, Mi-
loSevicev sistem je ostao. Vecina struc¢njaka se slaZe da ni danas kandidat ko-
jinije u stanju da sa svojim ljudima pokrije bar 80% birackih mesta nema iz-
gleda na pobedu. Podseti¢u da je opozicija, koja je 1992. godine podrzavala
Panica, uspela da kontrolise svega 50% birackih mesta. Zato je Pani¢, koji je
po svim sondaZama javnog mnenja bio ravnopravan takmac, izgubio od Mi-
loSeviéa sa milion glasova razlike. Danas, prema nekim procenama, DSS mo-
Ze da pokrije upravo toliko bira¢kih mesta kao nekada opozicija — 50%. Sa
Republickom izbornom komisijom, koju je imenovala Dindi¢eva krnja Skup-
Stina i u kojoj su se nasli uglavnom anonimni pravnici iz DS-a, izborna krada
je ostala lako izvediva opcija.

Zasto mi se, medutim, ¢ini da do izborne krade ovoga puta nec¢e doéi?
Do nje nece do¢i, ne stoga Sto je izborni sistem promenjen — ta on je ostao u
dlaku isti kao u doba MiloSevi¢a. Do nje nece doci, ne ni zato Sto je vladajuca
elita postala ¢asnija — ta zar nisu do sada dovoljno puta pokazali svoje pravo li-
ce glasajudi iz Soluna, rugajuci se sopstvenom poslovniku, oduzimajuéi posla-
nicke mandate i izbacuju¢i politicke suparnike iz parlamenta? Do izborne kra-
de valjda nece do¢i samo zato $to ovo za njih nisu odluc¢ujuéi izbori — 1 ako ih
izgube ostace na vlasti. Ne moraju da rizikuju da budu uhvaceni sa prstima u



pekmezu pa da ih razgnevljeni gradani gone ulicama, mogu slobodno da Seta-
ju OEBS-ove posmatrace i demonstriraju ,,privrzenost evropskim izbornim
standardima” jer sve to ih (zasada) direktno nista ne kosta.

No, dakle, ako izbori budu posteni, po istraZivanjima CPIJM IDN i
Mediuma KoStunica bi trebalo da u drugom krugu pobedi Labusa sa
55%:45%, ili Cak 60%:40%. Tu ostali kandidati izgleda teSko mogu nesto da
ucine, ¢ak ni u smislu apela na svoje glasace iz prvog kruga. Naime, trebalo
bi re¢i da nasi politicari pomalo pogresno vide ovdasnje birace. Oni misle da
kada neko glasa za njih taj glas odmah mogu da racunaju u svoje vlasnistvo.
Vuk Draskovi¢ je najbolji primer za to. U junu 2000. godine on se pozivao na
,,800 hiljada glasac¢a SPO” 1 tvrdio da DOS moZe da skupi samo ,,400-500 hi-
ljada glasova”. SPO jeste na izborima 1997. godine dobio 800 hiljada glaso-
va. Ali, ljudi su tada glasali za SPO jer im je u postojecoj ponudi to bila naj-
prihvatljivija opcija. Cim se ponuda promenila, promenile su se i preferenci-
je. Draskovi¢ je, 2000. godine, mogao do mile volje da poziva ,,svoje birace”
da glasaju za ,,naseg ¢oveka” (Vojislava Mihailovi¢a). Ali, SPO nije dobio
viSe od 280 hiljada glasova, a ,,na§ ¢ovek™ vise od 145 hiljada.

Dakle, u Srbiji nema automatskog raspolaganja glasovima pred drugi
krug izbora. Srbija nije Francuska, sa dugom tradicijom stranackog poistove-
¢ivanja i sa disciplinovanim birac¢ima koji sluSaju pozive svojih partijskih vo-
da. U Srbiji biraci glasaju ciljno (issue voting), tj. glasaju na osnovu trenutne
politi¢ke ponude. Ako neko ve¢ pripada ,,koStunicolikom” bira¢kom telu, on-
da ¢e on u drugome krugu radije glasati po politickoj slicnosti nego po stra-
nackoj naredbi. I svi glasovi koji se KoStunici Strpnu u prvom krugu, bez ob-
zira na kandidatske i partijske apele, opet ¢e u drugom krugu da zavrse kod
njega. Stoga u Srbiji nece moc¢i biti niti trgovine glasovima, niti njihovog pre-
usmeravanja na zeljenog kandidata. I dobro je §to je tako.

Ali, da bi doSao do svojih 55% KosStunica ¢e morati da se pomuci. Za
razliku od Labusa, iza koga, hteli to da priznamo ili ne, ipak stoji jezgro no-
vouspostavljenog drustvenog i politickog poretka — ili, jednostavnije, veliki
igraci, veliki interesi i veliki projekti — KoStunica moZe da racuna samo na
obi¢nog ¢oveka i njegovu Zelju da Zivi posteno i bezbedno. Labusu je done-
kle lakSe, jer su interesi velikih ve¢ uobli¢eni, samo ih treba prepoznati i sle-
diti, i, naravno, treba jo$ ubediti one male da su to i njihovi interesi. KoStuni-
ca, pak, ima teZi put: on, na jednoj strani, ima da savlada otpor domaceg i mr-
Stenje stranog establiSmenta, a, na drugoj, treba nekako da probije tu medij-
sku i interesnu paucinu ispletenu oko srca malog c¢oveka, kako bi potakao
,,ono najpostenije u njemu”. To nece biti lako, ne samo zbog medijske satani-
zacije, veé 1 zbog ,,ne-marketin§kog” i ,,ne-komunikativnog” karaktera Ko-
Stunice 1 njegove stranke. Oni nisu staromodni samo po vrednostima kojima
se rukovode, ve¢ i po izgledu, ponaSanju i govoru i tek danas se vidi da su sa-
mo DPindi¢eva groznicava energija i zapadni novac mogli od KosStunice da na-
prave pobednika nad Milosevi¢em. Ali, ovoga puta nece biti ni te organizaci-
one energije, ni tog novca, i KosStunica i DSS morace svojski da zapnu da bi
jedno Siroko dopadanje pretvorili u izbornu pobedu.

Samo, kakve bi posledice bile ako u tome ne uspeju?



III

Zamislimo da se KoStunica zbilja upustao u ljubavne afere i da o tome
postoje jasni dokazi zbog kojih on odustane od kandidature. Ili, zamislimo da
ljudi iz DSS-a katastrofalno odrade kampanju, da Kostunica ubedljivo izgubi
TV duele sa drugim predsednickim kandidatima i da jo§ DSS-ovci budu ne-
marni u kontroli brojanja glasova. U oba sluc¢aja, dobili bismo Labusa za
predsednika. Sta bi to moglo da znagi?

Labus svakako ne bi bio lo§ predsednik. Naprotiv, verovatno bi (u kon-
kurenciji sa Ckrebicem, Ljubici¢em, Stamboli¢em, Milosevicem, Milutinovi-
¢em...) bio dosad najbolji predsednik Srbije. Njegov dar za makroekonomiju
i njegove medunarodne finansijske veze ne bi, na mestu na kojem bi se nasao,
mogle osobito da dodu do izrazaja. Ali, njegova pristojnost, umerenost i pri-
vrzenost zapadnim vrednostima delovale bi blagotovorno i umirujuce. Pogo-
tovo bi predstavljao spasenje u odnosu na ko§mar u kome bi se Srbija mogla
naci ako se tako vaznog mesta u ustrojstvu dokopa kakav hiroviti demagog,
Seseljevog ili Tliéevog tipa.

Ipak, bojim se da, u ovome trenutku, Labus ne bi previse usreéio Srbi-
ju. Zapravo, imam utisak da bi on, hteo to ili ne, samo produZio Zivot jednoj
ve¢ uobli¢enoj politickoj oligarhiji koja je u ovom trenutku postala smetnja
daljoj demokratizaciji Srbije. Mozda Labus, Dinki¢ ili Peli¢ i jesu iskreno
privrZzeni neo-liberalnom reformizmu. Ali, kako se to do sada lepo videlo,
Dindi¢, Vesié, Zivkovié, Bati¢, Canak i ostali izgleda da su iskreno privrZeni
jedino — vlasti. Oni ve¢ sada Zive u jednom imaginarnom svetu (kao svojevre-
meno MiloSevi¢), u svetu udobnom i bogatom, svetu sluZzbenih kola, sluzbe-
nih rezidencija, sluzbenih putovanja, svetu diplomatskih prijema, francuskih
ruc¢kova, obaveznih rashladnih uredaja, skupocenih trkackih konja i beSum-
nih automobila, svetu brze i lake zarade, neizbeZnih provizija i fasciniranih i
podatnih Zena... I, jao onom ko taj svet hoée da ugrozi. Stoga im ne pricajte
nista o parlamentarizmu, ucestalim izbornim proverama narodne volje, usta-
votvornim skupstinama, kontrolnoj ulozi javnosti i slicnim tricama. Sve §to
skracuje njihove premijerske, potpredsednicke i ministarske mandate mrsko
im je da mrskije ne moZe biti. Oni Zele da se u Srbiji deSava samo ono §to se
javlja na ,,infotopima” i ,,telefaktima”, i kao §to je MiloSevi¢ Zeleo da ostvari
svet iz Drugog dnevnika RTS-a, tako i oni hoce svet koji postoji samo u nji-
hovim omiljenim televizijama — svet bez izbora, bez politickih protivnika, sa
prijateljskim voditeljima i oduSevljenom publikom, svet slu¢ajno prepun
upravo reklama za cigarete, alkohol i za pornografske linije...

Sa Labusom kao predsednikom nestaje njihov najgori koSmar — mo-
guénost skorih parlamentarnih izbora, ili jo§ grde — izbora za ustavotvornu
skupstinu. Sa parlamentom iz koga su izbacili najjacu konkurentsku stranku,
i sa predsednikom republike koji nije njihov najjaci politi¢ki takmac, oni mo-
gu da budu mirni jo§ dugo. Bar do 2004. To znaci da ¢emo joS premnogo vre-
mena biti pod MiloSevi¢evim ustavom, pod Milosevi¢evim izbornim zako-
nom, pod MiloSevi¢evim sistemom dominacije izvrSne nad zakonodavnom i
sudskom vlas¢u, pod MiloSevi¢evim sistemom politickog kapitalizma... Jer,



zasto bi bilo koji upravlja¢ demontirao sistem savrSeno iskrojen za sve vrste
povlaséenosti, zloupotreba i mahinacija, osim ako na to ne bude nateran — ta
u njemu je tako udobno, a tranzicija je bas tezak i bolan proces i upravljaci ne
mogu biti nista krivi §to su gotovo svi u zemlji, osim njih i njihovih prijatelja,
gubitnici. Nema novih izbora, nema novog ustava, skupstina uredno i kao na
pokretnoj traci donosi zakone (uz uobicajeno kerebecenje radikala), televizi-
ja, naravno, ne prenosi misljenja vanparlamentarnih stranaka i sve je divno i
mirno u najlepsem od svih svetova, u Srbiji.

Ni sa KoStunicom kao predsednikom stvari nece biti bas blistave. Ono
$to imamo sada, ima¢emo i onda. To znaci da ¢emo preZivljavati neprestani
medijski rat, da ¢e suparnicke strane i dalje biti fiksirane samo na svog pro-
tivnika, dok ¢e svi ostali drustveni poslovi stajati, to znaci ljuljanje vlade i
parlamenta kako bi se oborili, ali i ljuljanje predsednika republike kako bi se
njegova stranka potkopala pred odlucujuce parlamentarne izbore. Verovatno
¢e se veoma brzo, po predsednickim izborima, u skupstini stvoriti dvotrecin-
ska vecina koja ¢e doneti novi ustav samo zato Sto ¢e se po njemu predsednik
birati u skupstini, a ne na neposrednim izborima. Ali, novi ustav obavezno
povladi i referendum, pa onda nove skupstinske izbore, te se mozda i zaklju-
¢i da je ova operacija rizi¢na i da sa njom ne treba odvec¢ hitati.

No, bilo kako bilo, bar ¢e se nesto desavati, politicka oligarhija ¢e se
medusobno motriti, pa ni iskusenje da se izbornom kradom produZe sebi pre-
mijerski i ministarski mandati moZzda ne bude preveliko. Imaéemo produZeni
haos, ali u tom haosu jo§ uvek potoji makar trunak Sanse da struc¢na i ostala
javnost nekako privoli politi¢ku oligarhiju na ono od ¢ega ova bezi kao davo
od krsta — na izbore za ustavotvornu skupstinu. Imac¢emo i dalje sadasnje sta-
nje i sadasnje aktere, ali karte ¢e se pomesati i mozda u narednom izvlacenju
Srbija bude imala viSe srece.

Sta god da bude, Srbiju ¢eka tesko i neizvesno vreme. To smo znali i 5.
oktobra, ali nismo mogli ni da pretpostavimo da ¢e MiloSevicev sistem biti
tako Zilav, a politicari iz demokratske opozicije tako kvarljiva roba. Dve go-
dine nakon prevrata, Srbija se i dalje nalazi u Zivome blatu psudo-demokrati-
je, tacnije polu-autoritarizma, pa izgleda kao da je sve ostalo isto samo Sto je
jedna politicka formula (nacionalni interes) zamenjena drugom (reforme i
modernizacija). Ali, koliko je prethodna autoritarna politika uspela da ostva-
ri proklamovane ciljeve, toliko ¢e uspeti i ova. I koliko su oni prethodni zasti-
tili nacionalne interese Srba i Srbije, toliko ¢e i ovi danasnji uspeti da Srbiju
reformisu i modernizuju.

Samo $to oni predhodni nisu za sebe tvrdili da su liberali, a ovi dana-
$nji ne samo da to tvrde, nego im se u tome i veruje. Srbija je, valjda, jedin-
stveni slu¢aj u savremenom svetu u kome ljudi koji sebe smatraju liberalima
(ne samo medu politi¢arima, ve¢ i medu inteligencijom!) istovremeno u pota-
ji ispovedaju komunisticki koncept autoritarne modernizacije (,,moderniza-
cije manipulacijom” ili StaviSe ,,modernizacije uprkos volji nezrelog naro-
da”). Ali, sve dosadasnje iskustvo nas uci da je od takve modernizacije uvek
ostajao samo autoritarizam, dok su pozitivni efekti modernizacijskih napora
nestajali u dimu svih vrsta gradanskih ratova i revolucija.
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I zato, ako vec treba birati izmedu neposteno uspostavljenog parlamen-
ta sa modernizacijskom vec¢inom, i poSteno ustrojene skupStine sa moderni-
zacijskim snagama u manjini, ja biram ovo drugo. Svi znamo da li¢ni i dru-
Stveni uspesi postignuti neposteno i prevarno na kraju ipak zavrSavaju u ne-
sre¢i. Hajde da ovoga puta probamo sporije, ali na poStenim i drustveno zdra-
vim osnovama. Ako mislimo da nam narod sporo uci i da je zaostao, nemoj-
mo ga siliti 1 varati, dajmo mu vremena sazri i da nesto nauci. Mozda ¢e bla-
gostanje nastupiti sporije. Ali, ono §to budemo osvojili bi¢e nase — zauvek.



Mirjana Vasovic!

Elita dousnika

Dodeljujuci svoju godiSnju nagradu za reformatora godine
Ameri¢ko udruZenje pravnika napravilo je tipi¢an americki
,gaf”’. Takav, u kojem prepoznajemo istu obesnu nezgrap-
nost sa kojom su, u prethodnih deset godina, reSavali politi¢-
ke krize na ovim (i ne samo ovim) prostorima. Ispoljavajuci
komi¢no nepoznavanje domacih prilika, normi i naravi, do-
tino udruzenje (prema izvestaju ,,Glasa” od 20. jula 2002.
godine) odalo je gospodi Karamarkovi¢ (inace, zasluZeno)
priznanje kao borcu za nezavisnost u srpskom pravosudu,
istovremeno je imenujuci ,.liderom u denunciranju (denunci-
rati = dostavljati, potkazivati) MiloSevi¢evog rezima”. OCi-
gledno, americki pravnici nisu uzeli u obzir da bi na ovaj nacin obrazloZena
titula mogla doneti gospodi Karamarkovi¢ viSe podsmeha nego priznanja
istih onih ,,domorodaca” ¢ijem je prevaspitavanju, u sustini, isticanje ova-
kvog uzora trebalo da doprinese. Ma koliko uZivao u privatnim ogovaranjima
i smeStanjima najblizim rodacima i komsijama, ovdasnji narod grozi se Zbira
i potkazivaca u javnim poslovima, pa sve da su oni i najistaknutiji borci za
demokratiju i slobodu.

Ali, ma koliko nesmotren, ovaj postupak kao da je ipak pao na plodno
tle. U svojim naporima da se ,,harmonizuju” sa ostatkom sveta i uvedu ovaj
narod medu one ,,normalne”, nasi danasnji javni poslenici ocigledno su se
prihvatili upravo ovakvog, dousni¢kog, metoda borbe za demokratiju. Ono
Sto je u krugovima nekadasnjih opozicionara i nekih nevladinih organizacija
zapoceto viSegodi$njim ,,denunciranjem” Milosevi¢evog reZima (a $to je Ce-
sto zamenjivano potkazivanjem sopstvene drZave, naroda, kulture i tradicije)
kulminiralo je danas pravom dou$ni¢kom histerijom. Primer u kojem penzio-
nisani general Pavkovi¢ post festum potkazuje predsednika KoStunicu njego-

vim politickim protivnicima samo je najsveZziji i trenutno medijiski najupa-

.....

ku osnivanja ,kriznih Stabova” po preduzeéima, javnost (i tuzilaStvo) bili su
zasuti sijasetom dojava i prijava o ,,zloupotrebi sluzZbenog poloZaja” koje su
se, mahom, odnosile na politicke protivnike, pa ¢ak i na njihove simpatizere,
a zasnivale na ,,dokazima” prikupljenim i pre isledivanja. (Bilo bi zanimljivo
danas istraziti koliko je takvih prijava odbaceno, a koliko je sudskih postupa-
ka okoncano oslobadaju¢om presudom). Ubrzo je i narodni pokret Otpor po-
¢eo ,,sve nas da posmatra”, a samo neke da potkazuje. Neposredno pred
hapsSenje MiloSevica i njegovo izru¢enje ministar srpske policije prijavio je
Haskom Tribunalu postojanje masovnih grobnica u okolini Beograda, ¢ije

1 CLDS i Fakultet politickih nauka, Beograd



poreklo, a ni identitet Zrtava, ni do dan danas nisu sa sigurno$¢u utvrdeni. U
traganju za novim identitetom i (daljom) svrhom svog postojanja pojedine
nevladine organizacije (kako se i srpski premijer nedavno pozalio) nastavile
su da i dalje potkazuju stranim moc¢nicima ne samo svoju drZzavu nego i sada-
$nje ,,reformatore”.

Trenutno, ova pojava poprima razmere epidemije. Penzionisani gene-
ral (koji je, inace, sklon sklapanju pakta sa davolom) zapoceo je novi lanac
potkazivanja ofirajuci predsednika drzave i svog bivSeg ,,zastitnika”, ne zbog
necega $to je ovaj uradio, nego zbog onoga $to nije uradio. Zbog toga $to, ka-
ko general tvrdi, nekog davnasnjeg dana pred neidentifikovanom grupom sa-
radnika nije pokusao da spreci iznoSenje nagovestaja neke nejasne namere da
se upadne u (fantomski) Biro za komunikaciju srpske vlade i polupaju lon¢ici
izvesnom Bebi Popovic¢u i njegovom gazdi. Odmabh iza toga, novinarka kojoj
je uskracen razgovor sa jugoslovenskim predsednikom (ali ne i sa srpskim
premijerom, policijom i javnim tuZiocem) tajno snima nepodopstine predsed-
nikovog savetnika za Stampu 1 sprema se da ga prijavi ,,samo ukoliko on nasr-
ne na njen moralni lik” (antologijski primer pranja blatom). DSS, u meduvre-
menu, potkazuje neprijavljenu imovinu i nekada$nje ,,smutne radnje” Svercer-
ske provenijencije generala Pavkoviéa. Opstinski odbor DS Vrnjacke Banje
proziva nekadasnjeg ministra Tijani¢a kao progonitelja nezavisnih medija i
nudi faksirane ,,dokaze” bez zaglavlja i pecata davno rasformiranog ministar-
stva. Nare¢eni Beba Popovi¢, inace bivsi kelner, u izjavi Anketnoj komisiji
(kao uzgred i kao nehotice) celoj javnosti dojavljuje (kafanske) ,,poroke” sa-
vetnika Nali¢a. Krug zatvara pomenuti general Pavkovié, koji (takode, sasvim
uzgredno) nagovestava sudu u Hagu da bi trebalo obratiti paZnju i na generala
A. Tomica. Pri tome kriSom namiguje istom (sudu) da bi bio voljan da svoju
kozu skupo trampi ni za koga drugog do za svog bivSeg saborca (na svetskom
potkazivackom trZiStu izuzetno trazenog) generala Mladi¢a. Kao kruna svega,
premijer Dindi¢ (u intervjuu Rojtersu) otvoreno denuncira, ni manje ni vise,
celu VJ iznoseci pretpostavku da bi upravo vojska (a ne srpska vlada) mogla
da bude mogudi zastitnik jednog osumnjic¢enog ratnog zloCinca. Brzina sa
kojom je, inaCe, spakovao gospodi Lili¢u i Karleusi kofere za Hag pokazuje da
premijer o¢igledno misli da dousnika imamo i za izvoz.

Ono §to je ovom komi¢nom kolopletu potkazivanja bivsih i sadaSnjih
aktera, namera i radnji uopSte dalo neki veci (laZni) znacaj bila je tek upor-
nost sa kojom se Vlada Srbije (alias DOS, alias DS, alias Dindi¢) upinjala da
nemusto rekla-kazala uvredenog i povredenog bivSeg generala podigne na ni-
vo Velike protivdrzavne zavere. Ono $to mu je dalo konacan smisao bilo je
osnivanje Anketne komisije SkupStine Srbije za utvrdivanje ¢injenica i odgo-
vornosti aktera (Citaj, predsednika KoStunice) vezanih za namere upada u
vladin Biro za komunikacije, Sto je okarakterisano kao ,,pokusaj drzavnog
udara”, maltene kao veleizdaja. I to, da bi ironija bila veéa, upravo u trenutku
kada se isti taj ,,akter” ogorceno bori (sa Pindi¢em i Baticem jednako koliko
i sa bukanovi¢em) za ocuvanje savezne drzave. I, gle slucajnosti (!), upravo
u trenutku kada se potpredsednik savezne vlade sprema da napusti brod koji
tone i prihvati sigurnijeg kormila, dok mu ,,grupa gradana”, DS (u kojoj je



inkognito), G17 plus (gde je hiberniran), a verovatno i ostaci ostatka DOS,
duvaju u jedra.

Neki cinik je jednom rekao da otkrivanje svake velike istine zapocinje
skandalom i necijim klevetanjem. U nasem slucaju, mnogi trezveni analitica-
ri veruju da ovakvo klevetanje i veStacko izazivanje skandala ima znaCenje
dimne zavese Ciji je cilj prikrivanje bolnih istina nase druStvene i, posebno,
ekonomske stvarnosti. Stvar, medutim, po narod i demokratiju stoji jo§ gore.
Izazivanje laZznog dima ovde nije toliko u funkciji prikrivanja, koliko, upra-
vo, privlacenja paznje javnosti. Kako obic¢an ¢ovek veruje da dim i vatra uvek
idu zajedno (,,nema dima bez vatre”) dizanje tolikog dima treba narod da
ubedi da iza toga stvarno postoji opasna vatra koju treba hitno gasiti. Farsic-
na ozbiljnost sa kojom Anketna komisija SkupStine Srbije ispituje kelnerice,
kelnere i portire treba da ubedi narod (koji je, inace, po vasceli dan zabavljen
iskljucivo svojim egzistencijalnimm jadom) da se ovde ne radi tek o ujdurmi
sada ve¢ nelegitimne i poljuljane vlasti ve¢ o ugroZenoj drZavi i demokratiji
(1) — koje jedino radikalne mere DOS mogu da izbave. A to znaci (kada smo
ve¢ kod ove metafore) da ¢e dosovska lomaca — tj. eventualno smenjivanje a
mozda i krivicno gonjenje jedinog uistinu legitimnog narodnog predstavnika,
tj. KoStunice — s dobrim razlogom biti potpaljena.

k ok ok

Ocigledno, bindi¢, Labus i DOS-ovi ostaci, a verovatno jo§ poneko iz
pozadine (odnosno iz njima prijateljskog okruzenja), koristeci se obavestaj-
nom podrskom penzionisanih (a ucenjenih) MiloSevic¢evih generala, uporedi-
li su Casovnike i krenuli u akciju konacnog neutralisanja sadasnjih politickih
neprijatelja (,,protivnika reformi”). U tom smislu sve je sasvim ,,transparent-
no”. Ali, osim ovih dnevnopoliti¢kih i kratkoro¢nih aspekata cele stvari sada-
$nja plima dous$niStva ima i svoju dubinsku, sistemsku i politi¢ko-kulturnu
dimenziju. Ona je simptom ne samo odredenog stanja duha vec i dostignutog
stepena demokratije u nas.

Nije slucajnost da je konac¢na bitka zapocela upravo napadom na dve
drZavne institucije od najveceg (narodnog) poverenja — predsednika SRJ i
Vojsku. To su, ujedno, jos jedine dve do sada neokaljane i neokrnjene institu-
cije drzave o kojoj, izgleda, svi brinu, a ponajvise tako $to joj svojski rade o
glavi. Sve ostale institucije koja svaka normalna drzava treba da ima vec¢ su
stavljene pod ,,civilnu kontrolu”, bilo tako §to su izmeStene u sivu zonu para-
vladinih ili para-partijskih biroa i agencija, ili $to njima upravljaju ljudi koji,
po potrebi, menjaju svoje agregatno stanje iz drzavnih ¢inovnika u NVO akti-
viste i obratno. PoSto je drzava ono §to se oni dogovore (Kardeljev recept)
umesto pravne drZave i profesionalizma drzavnih sluzbi na delu je opet puki
partijski (dosovski) voluntarizam. Sudovi i sudije, pa i oni vrhovni, proglasa-
vaju se nadleznim ili nenadleznim, savesnim ili nesavesnim, pouzdanim ili
zrelim za , lustraciju” zavisno od toga koliko su njihove odluke politicki celis-
hodne. Rekla-kazala tracarenje pred anketnim odborima ili u medijima (Cak i
ljudi zakonski okrivljenih za $pijunaZu), pretpostavlja se profesionalizmu



drzavnih obavestajnih sluzbi. U skladu sa tim, sa vojnim i drZavnim tajnama
postupa se sa istom skrupuloznos¢u sa kojom se tretira i Alajbegova slama.
Nova kadrovska politika u vojsci i policiji, uopste, sprovodi se po merilima
nove politicke lojalnosti i korisnosti, umesto obecane profesionalnosti. Stoga
se svi otpusteni, najureni i (za kriminal, dezerterstvo ili $pijunaZzu) sudeni Ci-
novnici iz perioda vladavine nekadasnjeg reZima (samo)proglasavaju Zrtvama
ili herojima (zavisno od prilike ili od denuncijacija koje se iz njih mogu izvu-
¢i). Diplomatska sluzba i dalje se tretira kao najsladi revolucionarni plen, zbog
¢ega se, verovatno, neki njeni predstavnici i ne ose¢aju duznim da slede drzav-
nu politiku zemlje koja ih je delegirala i Stite njeno dostojanstvo. Frapantno
nepostovanje i vredanje institucija, koje su sami ustanovili, od strane visokih
drzavnih ¢inovnika (pri ¢emu preovladuje ,,Mika, Pera, Laza” Zargon iz neka-
dasnjih beogradskih Setnji sa pistaljkama i udaraljkama) posebna je prica. Ona
otvara problem nezavisnosti drZzavnog javnog tuzilastva koje je itekako budno
kad treba da optuZi poslanika opozicije za uvredu drzave (polivanje vodom
predsednice Skupstine Srbije), ali, istovremeno, Zmuri pred prostackim nasrta-
jem podmlatka DS na ugled predsednika SRJ. Neopravdani ustupci i nezaslu-
Zena izvinjenja drzavnih pregovaraca u kontaktima sa stranim predstavnicima
zaokruzuju pric¢u o banana-drzavi koja to nije samo zato $to, ocigledno, joS ni-
je ni drzava. Prema vulgarizovanim tumacenjima bivsih levicara, a sadasnjih
zagovornika ,,civilnog drustva”, koji su trenutno na vlasti, drZzava jednostavno
viSe nije u modi. Odbacujuci, sa nacionalizmom, devetnaestovekovnu nacio-
nalnu drZavu, oni nam podmecu srednjovekovni model (za)poseda(nja) na
osnovu prava pobednika na pljacku. I to je legitimacija na osnovu koje nasi
novi mali (srbijanski, crnogorski, vojvodanski, Sumadijski, sandZacki, itd.) fe-
udalci s takvom lako¢om i bez imalo ustru¢avanja, narodu ispred nosa, rasta-
¢u ovu drzavu na sopstvene prcije i cepenke.

& ok ok

Ako nema (pravne) drzave, rekao bi Hobs, strah se Siri drustvom. I tu se
vra¢amo na problem dousnistva Cije ishodiste nije u borbi za demokratiju, za
reforme ili za istinu, kako bi to hteli da nam predstave, ve¢ upravo u strahu.
Ma koliko se danas i ovde potkazivanje nastoji predstaviti kao gradanska vrli-
na ono je svagda i svugde imalo samo jedno znacenje — preporuciti se mo¢ni-
ku ili se zastiti od njega — i suprotno je kako demokratiji tako i gradanskoj slo-
bodi. Njegovo Sirenje je nepogresivi znak da se mo¢ koncentrise u uskom kru-
gu ljudi (izvan institucija) koji stavljaju tapiju na ono $to je jedini ispravan i
mogu¢ put ka revoluciji, reformi, demokratiji, itd. U to ime, oni su spremni da
prokazu, osude i kazne svakoga koji odstupa od ,,norme”. DousniStvo je zako-
nita pojava u drustvenoj situaciji u kojoj politicki pluralizam ustupa mesto ve-
Stackim dihotomijama i isklju¢ivim podelama na pravoverne reformiste i pro-
tivnike reformi (u koje se bez razlike ubrajaju svi drugacijeg misljenja, od ju-
lovaca do DSS-ovaca). To znadi, u situaciji u kojoj se pragmatska politicka pi-
tanja podiZu na nivo ideoloskih razlika, a razilaZzenja oko procedure provocira-
ju zakleta neprijateljstva. U drustvu koje bez reci prihvati parolu ,,otporasa”



(koja potice, neosporno, iz totalitarnog propagandnog arsenala) ,,ako nisi deo
reSenja onda si deo problema” svako postaje podjednako sumnji¢av i svako
podloZan sumnji. Zato Sto se u takvoj situaciji drustvo po logici socijalnopsi-
holoskih zakonitosti veoma brzo samoorganizuje na jedan pervertiran nacin i
uspostavlja (samo)kontrolu koja je, po prirodi stvari, totalna. Sada u potkazi-
vanju prednjaci naSa elita, ali nije daleko dan kada ¢e, kako je rekao Zinovjev
opisujudi staljinisticko doba, svako naci svoje mesto ucesnika u Velikoj revo-
luciji, pa makar i u ulozi dousnika. Ako su inkriminacije bezobalne (tipa ,,go-
vor mrznje”, ,,zloupotreba sluzbenog polozaja”, ,,nesavesnost u sluzbi”,
,uvreda drzave”, ,,uznemiravanje javnosti”’), a sudske odluke arbitrarne (kako
zamiSlja ministar pravde), svako ¢e biti na oprezu, osvrtati se oko sebe, osma-
trati, osluskivati i dojavljivati. Svako od nas (osim P. Lukovi¢a) mogao bi biti
dojavljen i okrivljen za ,,govor mrZznje” (a mozda i za nesSto ozbiljnije) ako mu
se omakne, na primer dok slusa vesti, da mu dode da ,,zgromi C. Jovanovica”,
da je ta i ta poslanica ,,prava guska”, ili (§to se jednom gradaninu u Ceskoj i
dogodilo) da su ,,Nj.C.V. usrale muve”. Idealna kontrola koju reZim na ovaj
nacin uspostavlja pojacana je onim vidom autocenzure slobodnog ¢oveka i
gradanina koja je i hrabrog novinara Tirnanic¢a naterala da se Citalastvu izvi-
njava $to se nasmejao dosetkama jednog duhovitog oveka, pa zvao se on i Se-
Selj (§to se, inage, DOS-ovim poslanicima u Skupstini, za koje je smejanje Se-
Seljevim dosetkama ravno svetogrdu, ne moze dogoditi). Ova vrsta neslobode
1 sveopSteg zaziranja, ¢iji je najvisi izraz potkazivanje, trajace sve dotle dok
Skupstina, eventualno, u nekom narednom ,,.Danu aklamacije” ne izglasa za-
kon po kojem bi, recimo, sadaSnji ministar pravde svakom pravovernom gra-
daninu udarao ,,dangu” na ¢elo kao dokaz njegove politicke ispravnosti i po-
svecenosti reformama.

& koK

Oni koji su od DOS preostali nisu, o¢igledno, nista naucili iz iskustava
bliske istorije. Da je uruSavanje institucija pravne drZave, izigravanje normi
parlamentarizma, zastraSivanje, blacenje i hapSenje politickih protivnika, pre
izraz slabosti nego snage nekog reZima. I siguran znak njegovog bliskog kra-
ja. Ali, ako nisu knezovi — valjda jeste raja.



BoZo Stojanovic!

Prelomni trenutak za reforme u Srbiji

Proces fundamentalne promene institucija u vecini
bivsih socijalistickih drustava je ve¢ uveliko usao u drugu
deceniju. O tome su do sada napisane citave biblioteke. Pod-
se¢amo Citaoce da se u ekonomskoj literaturi zastupa stav da
se tranzicija moze smatrati zavr§enom u onom trenutku kada
postanu zanemarljive razlike u produktivnosti izmedu novih,
prestrukturiranih i ,,starih” preduzeéa. Naglasak je, kao §to je
i prirodno za ekonomiste, na stepenu efikasnosti. Kakvo je
trenutno stanje, odnosno dokle se sa tranzicionim procesom
stiglo? Moguce je, shodno ostvarenim rezultatima, identifikovati tri grupe ze-
malja. Na jednom polu su uspesne, na drugom krajnje neuspesene, a Sirok
prostor koji je izmedu popunjavaju zemlje koje su po svojim karakteristika-
ma veoma razli¢ite. Zemlje koje su napredovale u procesu tranzicije sve se
uocljivije i uspesnije pozicioniraju na svetskoj ekonomskoj sceni. Na drugom
polu ove liste su zemlje koje su u tako teSkom stanju da jedino moZe da im
pomogne neko ¢udo. Pozicije ove dve grupe zemalja sasvim sigurno se nece
bitnije menjati ni u kratkom ni u srednjem roku. Situacija je dinami¢na u po-
menutom ,,meduprostoru” koji se u ekonomskoj literaturi razli¢ito stratifiku-
je izapravo njegova stratifikacija zavisi od stava analitiara. Ipak, lako se uo-
¢ava da su neke od ovih zemalja mnogo bliZe prvoj, a neke drugoj grupi.
Ovom krugu zemalja pripada i Srbija.

Osnovna lekcija o tranziciji glasi da je proces mnogo teZi i suptilni-
Jji nego Sto se to ocekivalo (Cak i od strane stru¢njaka) na njenom pocetku.
Tranzicija, kako se u jednom svom tekstu prikladno izrazio Vaclav Klaus,
nije pitanje ,,veZbe u primenjenoj ekonomiji”’ nego dugoro¢na i mukotrpna
promena zatecenih institucija, procesa i sistema vrednosti u celini. Ona je
suptilna i pragmati¢na kombinacija spontaniteta i planske akcije (u smislu
promene institucija). Sve u svemu, jedan od najtezih problema koji se mo-
Ze pojaviti pred bilo kojim druStvom. Neki analiti¢ari smatraju da je, za-
pravo, mnogo teZe graditi kapitalizam na ruSevinama socijalizma nego po-
¢injati proces od nule. Bilo kako bilo, zemlje ¢ije su vlade pristupile tran-
zicionom procesu na nacin kako je to definisao Klaus, i koje su na tome is-
trajale, ostvarile su bolje rezultate od onih koje su tranziciju posmatrale
kao ,.,tehnicki problem”, koji se reSava relativno brzom promenom zakona.
Pored toga, potrebno je da se podsetimo da su skoro sve zemlje koje su
ostvarile uspesSne reforme prolazile kroz razli¢ite faze. Postojali su usponi

1 Centar za liberalno-demokratske studije



i padovi, politic¢ki Sokovi i krize, dileme i lutanja. Drugim recima, postoja-
le su tacke kada su reforme mogle da budu ugrozene, odnosno kada je pre-
tila velika opasnost da procesi krenu u nepozeljnom pravcu. Upravo u od-
nosu prema pomenutom problemu uocavaju se razlike izmedu drzava, od-
nosno njihovih politi¢kih elita. Odgovorne politicke zajednice su uspele da
dnevno-politicke borbe i nadigravanja razdvoje od pitanja reforme dru-
Stva. Mislim da je taj prelomni trenutak za reforme u Srbiji upravo sada.
Od toga na koji nacin ¢e se prevazi¢i postojeca politi¢ka kriza (a kada mi
to nismo bili u krizi i pred ,,sudbinskim izazovima”?), zavisi i budu¢nost
zapocetih reformi.

II

Kakvi su dosadasnji rezultati procesa tranzicije u Srbiji? Necemo se,
ovom prilikom, pozivati na statisticke podatke (u Sumi grafikona i brojki Cita-
oci se po pravilu tesko snalaze, a Cesto se takvom formom namerno zama-
gljuje ono $to je najbitnije), ne¢emo ponavljati ono §to sami reformatori go-
vore o sebi, niti neka opSta mesta koja se srecu u sve brojnijim kritikama. Te-
Sko je uopste nesto novo, nesto $to se do sada nije culo, dodati raspravi o re-
zultatima i budu¢nosti reforme u Srbiji. Kao po nekom ustaljenom pravilu, i
nasa strucna javnost je radikalno polarizovana, tako da se vecina analitiCara
nalazi ili na poziciji slepe podrSke svemu Sto je do sada uradeno, ili na pozi-
ciji a priori kritike i odbacivanja svih poteza koje je vlada preduzimala ili
preduzima. Preterana je koli¢ina uloZene strasti i stranackog prepucavanja (u
dugu Beckoviéevog ,,Ceranja”), a nedostaje analiti¢nosti. Oba pomenuta pri-
stupa su podjednako neupotrebljiva ukoliko se Zeli objektivno i argumento-
vano raspravljati o rezultatima i konkretnim problemima s kojima se reforma
u Srbiji ocigledno suocava. Uvek treba biti oprezan prema procenama koje
navode politi¢ki profesionalno angaZovani analitiari. Nije suviSno podsetiti
na Hajekovu misao da ukoliko neki analiti¢ar dugo obavlja javnu funkciju, ili
je u tu negde u njenoj blizini, da se njegova analiticka beskompromisnost po
pravilu korumpira.

Najjednostavniji nacin da se Sirokom krugu ljudi ilustruju stanje i pro-
blemi u naSem ekonomskom sistemu je da se skrene paZnja na to kako stoje
stvari sa privrednim rastom (svestan sam brojnih ograni¢enja koja se upotre-
bi ovog indikatora pripisuju, ali mislim da je za naSe potrebe u ovom tekstu
sasvim zadovoljavajuci). Kao $to je dobro poznato, privredni rast u sublimi-
ranom izrazu (ostavimo tehnicke detalje ovom prilikom po strani) zavisi od
obima investicija i stepena njihove efikasnosti. Vrlo jednostavno — potrebno
je podsticati investiranje i odgovaraju¢im konkurentskim ambijentom podi-
zati stepen njegove efikasnosti. U ovoj oblasti, na Zalost, u Srbiji ne stojimo
najbolje. Problem s kojim se suo¢avamo nije nov, to je trend koji nas prati
ve¢ decenijama. Podseticu, pre svega zbog mladih citalaca, na jedno poznato
istraZivanje koje je pred sam raspad bivse zajednicke drzave objavio ugledni
slovenacki ekonomista Aleksandar Bajt. Bajt je procenjivao gubitak drusStve-
nog proizvoda u SFRJ usled nedovoljno efikasnih investicija. Njegov nalaz je



bio da bi, ukoliko se pode od ostvarenog nivoa investicija u SFRJ i na njega
se primeni prosecan nivo efikasnosti investicija nekih srednje razvijenih ze-
malja (Gréke, Portugala, Spanije i Turske), drustveni proizvod rastao u peri-
odu 1960-1980. godina po stopi od 7,9% godisnje. Odnosno, povecao bi se za
4,5 puta, a stvarno se povecao za samo 2,9 puta. Podatke navodimo da bi ¢i-
taoci shvatili o kojem redu veli¢ina je rec i zbog ¢ega je pitanje efikasnosti u
ekonomiji toliko vaZzno. Vidimo da Bajt nije u ovoj racunici primenjivao nivo
efikasnosti investicija u Nemackoj ili Japanu, inac¢e zemljama sa kojima mi
tradicionalno volimo da se uporedujemo. Zasto je efikasnost investicija bila
tako katastrofalno niska? Zbog nefunkcionisanja trZista — nepostojanja meha-
nizma konkurencije i tvrdih budZetskih ogranicenja. Ili, kako je tada zaklju-
¢io Bajt, usled nepostojanja uslova koji podsticu preduzetniStvo.

III

Odabrali smo ovaj ugao posmatranja zato Sto se ¢esto usled politi¢-
kog vasara kojem smo izloZeni gubi iz vida ono $to je najbitnije za svaki
privredni sistem — njegova efikasnost. Stvari trenutno stoje ovako. Stabili-
zacija privrednog sistema je, uz znac¢ajnu medunarodnu podrSku, ostvare-
na. Ipak, to je samo pocetak procesa i stoga ove rezultate ne treba precenji-
vati. Brojni su problemi koji optimizam znacajno dovode u pitanje. Ako se
osvrnemo na pomenute varijable od kojih zavisi privredni rast, tada moZze-
mo da konstatujemo da imamo probleme u oba segmenta. Niti imamo do-
voljno investicija (ni domacih ni stranih), niti je njihova efikasnost na za-
dovoljavajuéem nivou. Sta se dogada sa osnovnim institucijama koje bi
trebalo da obezbede klimu koja podstice preduzetnistvo (neka ono ovom
prilikom bude sinonim za investiranje) i visok stepen ekonomske efika-
snosti? To su one institucije bez kojih trZi$na privreda ne moZe efikasno da
funkcioniSe. Pre svega, kakvo je stanje u pogledu promene svojinske
strukture? Pada mi na pamet recenica koju je pre skoro osamdeset godina
napisao Ludvig fon Mizes objasnjavajucéi osnovne elemente liberalizma.
Ukoliko je potrebno, kaze Mizes, da se liberalizam sintetizuje u jedan po-
jam onda bi to bila privatna svojina. Sto se ti¢e konkretnih rezultata priva-
tizacije u Srbiji, uprkos velikoj pri¢i, ipak se nije daleko odmaklo. Ne¢emo
ovom prilikom detaljnije analizirati razloge koji su do toga doveli, ali neo-
phodno je konstatovati ¢injenicu da se zatecena vlasnicka struktura nije
bitnije promenila.

Pored toga, postojeci privatni sektor i dalje u velikoj meri funkcioni-
Se u zoni ,,sivog” trziSta. To ukazuje da joS$ nije stvoren institucionalni
okvir koji podstice firme da svoje aktivnosti preusmeravaju iz ,,sivog” u
regularni sektor. Ne treba zaboraviti da upravo nejasno stanje u oblasti
svojinskih odnosa znacajno doprinosi stvaranju podsticaja za o¢uvanje vr-
lo suptilne veze izmedu postojece regularne i ,,sive” ekonomije. Trziste
kapitala je u povoju i, shodno nekim konkretnim dogadanjima, moZe da se
zakljuci da jo§ mnogo toga treba da se uradi da bi ono pocelo da funkcio-
niSe na prihvatljiv na¢in. Ne sme da se zanemari ni struktura trZiSta. Prema



istrazivanjima koja je nedavno objavio Centar za liberalno-demokratske
studije, trziste je u visokom stepenu monopolisano. A monopolska struktu-
ra trziSta nije dobra osnova za unapredenje stepena ekonomske efikasno-
sti. Ovaj nalaz, pored ostalog, recito govori o stepenu otvorenosti naseg tr-
Zista.

S druge strane, ni na trZiStu rada nema bitnijih promena. Usvojen je
Zakon o radu koji, formalno posmatrano, priblizava regulisanje odnosa u
ovoj oblasti zahtevima trziSnog poslovanja. Ali, u praksi se jo§ uvek ne ose-
¢aju neke bitnije promene. I dalje je visoko ucesce ,,sivog” trzista rada, Sto ni-
je iznenadujuce, bududi da veliki broj privatnih firmi funkcionise u ovoj zoni.
Nepromenjeno stanje u ovoj oblasti je, pre svega, posledica ve¢ pomenute ¢i-
njenice da se proces privatizacije odvija usporeno, tako da postojece upra-
vljacke strukture nisu podstaknute da prilagodavaju obim i strukturu zaposle-
nosti. Jednostavno, ne ponasaju se kao preduzetnici. U poslednje vreme stva-
ri su pocele i da se komplikuju. Nakon perioda relativhog mirovanja, sindika-
ti sve CeS¢e nastupaju sa razli¢itim zahtevima, koje nastoje da ispune pretnja-
ma Strajkom. Vlada na te pritiske odgovara razlic¢ito: nekad im odoleva, ali
nekada i ne. Izgleda da se njene aktivnosti odmeravaju prema tome koliko je
dati sindikat u stanju da izvrS$i socijalni i politicki pritisak. To je ve¢ klasi¢na
prica o ,,gaSenju vatre” i preraspodelama shodno snazi pritiska — poguban
proces koji na srednji rok ne moze da donese dobro ni radnicima ni vladi. Ta-
ko se 8alju nepovoljni signali prema kojima radnici prilagodavaju svoje pona-
Sanje. Oni pokuSavaju da se izbore za bolje uslove Zivota politickim priti-
skom, a ne kroz porast efikasnosti.

U poslednje vreme se sve viSe govori o prekvalifikacijama radnika
koji su ostali, ili koji ¢e tek da ostanu bez posla. Da stvari nisu ostale samo
na praznoj pri¢i pokazuje Cinjenica da postoje konkretne inicijative nekih
medunarodnih institucija koje imaju za cilj prekvalifikovanje radnika. Po-
trebno je skrenuti paznju na neka iskustva koja veé postoje. Interesantna su
ona koje je imala nekadasnja Istocna Nemacka. Pokazalo se, naime, da je
vecina radnika koji su prosli ovakve obuke na kraju ipak zavrsila u grupi
dugorocno nezaposlenih. Drugim rec¢ima, pokazalo se da je obuka bila na-
zadovoljavajuca, jer nije uspela da ih ucini atraktivnim za preduzeca. Ne-
macki analitiari su zakljucili da bi najbolja strategija bila da se samim
preduzeéima prepusti organizacija procesa prekvalifikovanja. Jedino tako
radnici sticu znanja i vestine koji su sa stanovisSta privatnih firmi i u kon-
kretnim okolnostima upotrebljiva. Neophodno je da se edukacija obavlja od
strane onih koji ¢e njene rezultate i direktno koristiti. Ovo je vrlo vazna lek-
cija za Srbiju posebno zbog ¢injenice da su raspoloZiva sredstva za ovu na-
menu mala, te da je bitno da se na najbolji moguéi nacin upotrebe. Pokazu-
je se taénim da bez masovnijeg razvoja novih privatnih firmi nema moguc¢-
nosti za smanjenje postojeceg stepena masovne nezaposlenosti. Kao §to vi-
dimo, odakle god da se krene vracamo se u istu tacku — potrebno je podsta-
¢i privatno preduzetniStvo. To je osnova za privredni rast, a shodno tome i
jedini realistiCan nacin prevazilaZenja dramati¢nih problema s kojima se
privreda suocava.



v

Prirodno je da se postavi pitanje zbog Cega je reforma u Srbiji sada na
prekretnici? Konstatovali smo da nisu stvoreni potrebni preduslovi za podsti-
canje preduzetnicke inicijative, odnosno da nema podsticaja za masovnije in-
vestiranje. Ljudi ¢esto postavljaju vrlo jednostavno pitanje: a zasto se ne do-
nose takve odluke od kojih bi vecina imala koristi? Da li se radi o tome da
vladajuée garniture (i njihovi strucni servisi) nemaju dovoljno znanja o tome
Sta je neophodno da se preduzme ili je u pitanju nesto sasvim drugo? Pre sve-
ga, treba da se odbaci misljenje da je osnovni uzrok problema u nedostatku
znanja. Ukoliko i ne bi bilo dovoljno znanja, ono bi se moglo resiti ,,uvozom”
(mada li¢no ne verujem mnogo savetima onih koje ti saveti nista ne koStaju).
Osnovni elementi na kojima su se zasnivali reformski programi u uspesnim
tranzicijama su dobro poznati, a neke stvari su postale gotovo opSta mesta,
kao Sto su ¢uvenih ,, /2 zapovesti”. Da bi jedna zemlja privukla strane direkt-
ne investicije neophodno je, shodno ,,zapovestima”, da zadovolji sledecée
uslove: da ima stabilnu i predvidivu makroekonomsku politiku, efektivnu i
postenu vladu, veliko i rastuce trziste, da obezdedi slobodu aktivnosti na trzi-
Stu, minimalne vladine regulacije, pouzdanu infrastrukturu, dostupnost viso-
ko kvalitetnih faktora proizvodnje, jaku valutu, sposobnost da se isplati pro-
fit, dividenda i kamata, odgovarajucu poresku klimu, slobodu da se posluje
izmedu trziSta. Lako se primeti da mi mnoge od njih nismo ispunili. Upravo
to su pravi zadaci koji stoji pred vladom — stvoriti preduslove za preduzetni-
Stvo i ostaviti preduzetnike da rade svoj posao.

Osnovna nacela i klju¢ni reformski zahvati su, dakle, poznati, ali pro-
blem nastaje u oblasti njihove realizacije. Tada prestaje moguénost da se
prepisuju” tuda iskustva. Implementacija se uvek odvija medu konkretnim
ljudima i u zateCenim okolnostima, interesima i odnosima snaga. Radi se o
procesu usaglaSavanja interesa. I tu na scenu stupa politikicka elita i pokazu-
je dalije dorasla problemu ili ne. Osnovni problemi za reformu su, znaci, po-
liticke prirode i ticu se odnosa ,,dobitnika” i ,,gubitnika”. Ove kategorije u
svojim izvesStajima koristi Svetska banka. Naime, naSe trenutno stanje odgo-
vara, uz odredene modifikacije, onome S$to njeni analitiCari oznacavaju pro-
blemima iz prve faze tranzicije. Kakvo je to stanje i zbog ¢ega se pojavljuje
problem? Otvaranje tranzicionog procesa uc¢esnike deli na dobitnike i gubit-
nike. MoZe da se desi da se u jednom trenutku reforma ,,zaglavi”’. Naime, to
je stanje kada ima viSe podsticaja da se sacuva status quo — stanje parcijalne
reforme — nego da se reforma nastavi. U ovoj fazi se pojavljuju politicke kri-
ze 1 snazni socijalni pritisci na vladajucu strukturu. Vlade dolaze u iskuSenje
da to prihvate jer racunaju na dobijanje birackih glasova (cilj svake politicke
igre je pobediti na izborima i stoga da se konac¢no ostavimo pricanja bajki).
Stanje parcijalne reforme stvara kratkoro¢nu iluziju stabilnosti, a problemi se
zapravo kumuliraju i odlaZzu. To je tacka kada treba da se trend prelomi i da
se stvori konsenzus za nastavak reformi, odnosno da se zagrize kisela jabuka
druge faze reforme. Kako da se to konkretno izvede ostaje zadatak za politic-
ku elitu.



Rekli smo da je stanje u Srbiji donekle modifikovano u odnosu na ovu
sliku. Protekla decenija nije, kako se namerno ili slucajno zaboravlja, prote-
kla u vakuumu. Tokom tih desetak godina stvari su se odvijale ubrzano i od-
redena vrsta ,,tranzicije” — radikalna preraspodela u razli¢itim oblicima — ipak
se odvijala. Tih deset godina je ostavilo dubljeg traga na privredu i druStveni
sistem nego Sto se ponekad ima u vidu. Dobitnici su bili upravo tadasnja oli-
garhija i njihovi ,,prijatelji”. Sada se to jasno oseca prema Zilavim otporima
koji dolaze sa raznih strana, a koji su izraz nastojanja uticajnih pojedinica i
grupa da zastite svoje interese. Mi se trenutno upravo nalazimo u poziciji po-
lovi¢no sprovedene reforme: provedena je parcijalna liberalizacija, ali bez
neophodnog prateceg dela — Cvrstih pravila igre i snaZnog podsticaja razvoja
novog privatnog sektora. U stvari, vrlo je zapetljana situacija: kombinacija
politi¢ke nestabilnosti, drzave u haosu koja ne zna ni gde su joj granice ni ka-
ko ¢e da izgleda, te uticajnih vidljivih i nevidiljivih ekonomskih grupa koje
nastoje da reformu usmere na taj nacin da njima i dalje odgovara. Trenutno
monopolisanu mo¢ moZe samo da razbije slobodno trZiSte i konkurencija. A
to znaci dovodenje zapocetih reformskih mera do kraja. Svaka druga strategi-
ja je sa stanovisSta dugog roka osudena na neuspeh. Nikakve administrativne
mere ne mogu same da reSe ovaj problem. Citiracu re¢i nemackog analiticara
Franca Bema koje vrede da budu zapamcene: konkurencija, kaze Bem, pred-
stavlja najveliCanstveniji pronalazak za razbijanje koncentrisane mo¢i koji je
kroz dugu ¢ovekovu istoriju pronaden.

v

Reformski proces u Srbiji je pred velikim izazovom. Ovo je, zapravo,
trenutak kada treba da se odluci da li ¢e Srbija da se pridruzi zemljama koje
su prevaziSle pocetne tranzicione probleme ili ¢e se pridruZiti zemljama ko-
jima jo§ jedino mogu ,,cuda” da pomognu. Bajt nas je poredio sa tada sred-
nje razvijenim zemljama, jer je smatrao da one mogu da budu neka prihva-
tljiva mera za poredenje. U ovom trenutku one to nisu. Sada to mogu da bu-
du Rumunija i Bugarska. Stoga zaista zapanjuje i obeshrabruje stepen poli-
ticke neodgovornosti, odnosno stanje da se ogromna energija ulaZe u samo-
reklamiranje, jeftino skretanje biracke paZnje i reSavanje problema koju su
zaista beznacajni sa stanoviSta globalnog stanja i budu¢nosti ove zemlje.
Svaka promena znaci i promenu postojeceg odnosa snaga i, shodno tome,
uvek neko nastoji da se suprotstavi promenama koje dovode njegovu trenut-
nu poziciju pod znak pitanja. Nemoguce je sprovoditi strukturne promene u
sistemu 1 ocekivati da svi time budu zadovoljni. Zbog toga je bitan konsen-
zus na kojem se reforma zasniva. Taj konsenzus se u Srbiji ne moZe uociti.
Pitanje je da li ga je i bilo, a ako jeste onda je to vrlo kratko trajalo. Sada, ka-
da je politicka scena preplavljena surovom borbom za preraspodelu politic-
ke moci, mnogo toga je dovedeno u pitanje. Sada se pokazuju prava lica i
prave namere. Opste je mesto da je kredibilitet reformatora jedna od bitnih
pretpostavki da bi tranzicija mogla da bude uspe$na. Kredibilitet nasih refor-
matora je ozbiljno doveden u pitanje. Ono §to se deSava je zapravo gubljenje



vere u politicke elite i institucije u celini. U takvim uslovima ¢e biti tesko
povratiti kredibilitet i ostvariti neophodni konsenzus.

Da zakljucim. Stvari su opasnije nego Sto na prvi pogled izgledaju. Po-
znato je iz istorije da uslovi nereda, kako ekonomskog tako i socijalnog, mo-
gu lako da podstaknu procese koji su po svojoj prirodi retrogradni. Posebno u
takvim zajednicama gde nema unutrasnjih stabilizatora. To se lako moZe de-
siti i u Srbiji. Dok se politicari igraju, medusobno optuzuju i samozadovoljno
gledaju u ogledalu vreme neumitno prolazi. Ono §to se sada deSava na poli-
tickoj sceni Srbije predstavlja uvredu zdravog razuma i dostojanstva njenih
gradana. Takvo ponaSanje zaista ne daje razloga za veliki optimizam.

Na naSim prostorima se po pravilu neprestano nesto ¢eka. A to Sto se
¢eka ili ne stiZe, ili, ako kojim slucajem stigne, to je u trenutku kada je veé
potpuno nepotrebno onima koji su ¢ekali. Na taj nacin se gubi dragocena
energija upravo onih slojeva koji mogu da u reformskim procesima daju naj-
veci doprinos. Stoga, ili ¢e se politicka elita (nerado koristim ovu re¢ i mislim
da je neprimerena naSem stanju stvari) ove zemlje uozbiljiti i usredsrediti se
punom snagom na reformu privrede i drustva i u tom cilju angaZovati sve
svoje raspoloZive resurse (da se ,,zaglavljeni” reformski proces oslobodi i da
mu se da neophodni dodatni zamah) ili e zemlja biti prepustena sve snazni-
jim silama entropije. A tada ostaje samo da se ponovi ¢uvena rec¢enica: moli-
mo da poslednji koji bude napustao zemlju ugasi svetlo.



Viadimir N. Cvetkovié!

Nacionalna drzava
(ili o Srbiji i Gradaniji)

Nezavisno od glavne domace politicke teme i proble-
ma — konstituisanja nove drzave/saveza izmedu Srbije i Crne
Gore — pitanje koje ima mnogo duZi politicki staZ jeste nedo-
umica oko nacionalnog (ne)odredenja drzave Srbije. Postoje-
¢i republicki ustav, kao i veéina u meduvremenu predlozenih
novih ustavnih projekata koji su iznele razlicite nevladine or-
ganizacije, kao 1 jedna uticajna partija (DSS), koncentriSu se
na tzv. gradansko odredenje drZzave. Prema predlagacima, ta-
kvo odredenje supstancijalnog karaktera drzave Srbije u na-
¢elu eleminiSe mogucénosti nastanka nacionalisti¢ko-Sovinistickih institucija i
zakona, obezbeduje zastitu prava nacionalnih manjina i svih gradana ponao-
sob, 1 najzad, najnoviji argument — olaksava bududi pristup Evropskoj uniji.

Na prvi pogled navedeni ciljevi zahtevaju upravo takav, ,,gradanistic-
ki” pristup i on se (samo)predstavlja kao neka vrsta idealnog sredstva za pri-
blizavanje ,,ovdasnjih prostora” liberalnim institucijama (ujedinjene) Evrope
i njenoj politickoj kulturi koji slovi za merodavnog sudiju u svim savreme-
nim ideoloskim sukobima. Na tragu datog misljenja, svi drugi, odnosno dru-
gaciji ustavni predlozi koji se zalazu za jasno definisanje Srbije kao nacional-
ne drZave, progalasavaju se u najboljem sluc¢aju za , konzervativna” i ,,davno
prevazidena” ,,devetnaestovekovna” shvatanja o naciji i drZavnom suvereni-
tetu, dok se mnogo ¢esée navode optuzbe za neki od oblika Sovinizma, a nisu
retke ni one kritike koje spocitavaju ,,rasizam”, ¢ak i ,,aparthejd” zagovorni-
cima nacionalne drzave. Nevolje sa tim i takvim zakljuccima poticu usled ka-
rakteristiéne pojmovne zbrke koju je izazvalo najpre krhko gradansko dru-
Stvo Kraljevine Srbije, zatim pijemontsko jugoslovenstvo dinastije Karadore-
devica i dobrog dela srpskih intelektualaca s pocetka XX veka, komunisticka
ideologija internacionalizma, i najzad — udvornicka politicka korektnost nove
politicke elite, i to u veoma Sarolikom ideoloskom spektru. Receni politicki
projekti i akteri, usled specifi¢nih istorijskih okolnosti tek delimi¢no konsti-
tuisanog gradanskog drusStva u nas, uspeli su da razdvoje nerazdvojivo, a spo-
je nespojivo. Stoga ¢emo u prvom delu teksta u grubim crtama pokazati gde
vidimo sustinu domacih nedoumica po pitanju nacionalno — gradansko, da bi-
smo u drugom delu izloZili argumente u korist nedvosmislenog nacionalnog
odredenja Srbije — nezavisno od njenog statusa u buducoj zajednici sa Crnom
Gorom.

1 Institut za filozofiju i drustvenu teoriju; Univerzitet u Beogradu; Filozofski fakultet u No-
vom Sadu.



II

Temelj svih nesporazuma u pogledu nacije i nacionalnog jeste njihovo
definisanje. MoZda je zato najbolje najpre odrediti sadrzaj i domete pojma
nacionalnog identiteta, e da bi se onda sa viSe argumentativne strogoce govo-
rilo o naciji i/ili nacionalizmu, kao i o nacionalnoj drzavi.

Odavno je postalo notorno mesto kulturnih i socio-antropoloskih studi-
ja da je nacionalni identitet najobuhvatniji i najsloZeniji oblik kolektivnog
identiteta u moderno doba. Njegova funkcija jeste iznalaZenje emocionalnih
sadrzaja i kulturnog okvira za politicko delovanje modernog individuuma u
svetu koji je ponistio ili radikalno preobrazio tradicionalne oblike drustveno-
sti. Ostavljajuci ovde spor oko nastanka nacija (da li su one ,konstrukt” ili
»prirodni” nastavak etnosa), mozemo se se sloZiti sa jo$ jednim opStim me-
stom po kome nacionalni identitet tvori razvoj moderne drzave (stajac¢a voj-
ska, birokratski aparat, univerzitet) i ekonomije (industrijalizacija), ratove
(borbe za teritorije i uticaj), kao i kolektivno iskustvo zajednice (istorijsko
pamcenje, mitovi, simboli). Navedenim elementima treba pridodati jos jedan,
koji se inace ne retko danas previda, a to je — demokratija.

Naime, u pomodnom i ponajviSe neznalackom optuZivanju nacije za
sva zla modernog sveta, jednostavno se previda da je moderna demokratija
(od Engleske XVI veka, preko americke i francuske revolucije, do savremene
»drzave blagostanja” i zemalja ,,socijalno uredenog trZista”), kao danas op-
Stevazeli obrazac uzornog politickog ustrojstva drZave, rodena upravo u na-
cionalnom liku! Protivre¢no nastajanje nacija je za Modernu predstavljalo
oblik politicke artikulacije slobode i jednakosti ljudi, tj. pojedinaca kao gra-
dana — jednakopravnih drzavljana. Utoliko se onda u zacecima Moderne i ni-
je pravila razlika izmedu nacionalnog i demokratskog. Imaju¢i u vidu da je
krajnji cilj, tj. nacelo nacije ucestvovanje svih gradana u politickom Zivotu
drZave, moZemo reci da demokratija opstojava u samom biu pojma nacije —
kao njena pretpostavka, premda ne nuzno i kao ishodiste. U tom smislu naci-
ju reflektujemo kao stalni proces integracije modernog drustva kroz politiku.
To je kontroverzan proces koji, uprkos snovima ranih filozofa i potonjih na-
cionalistickih intelektualaca, ne moZe imati neki konacni i neupitni cilj (reci-
mo, puno poistoveéivanje pojedinca sa nacijom, tj. puna interiorizacija vred-
nosti zajednice Cija se egzistencija, po definiciji, smatra vrednijom i vaZnijom
od interesa pojedinaca), ve¢ se neprestano preoblikuje u zavisnosti od istorij-
skih prilika, uvek sa imperativom novog zadobijanja identiteta i Zivotnog
smisla u fragmentiranom svetu (post)moderne.

Konacno, istorijske okolnosti su uslovile da se geneza nacije odvija
kroz dva naizgled suprotstavljena, a u stvarnosti u mnogo ¢emu komple-
mentarna modela. Tako je tzv. francuski model nacije pod konstitutivhim
elementima podrazumevao domovinu (kao skladiste istorijskih seéanja),
odnosno drzavu kao zajednicu zakona i institucija s jedinstvenom politic-
kom voljom za razvojem pravne jednakosti medu pripadnicima istog dru-
Stva (gradanska i zakonska prva, politi¢ka prava i duZnosti, ekonomska pra-
va), javni sistem obrazovanja i sli¢no. Naizgled direktno suprotstavljeni,



nemacki model stvaranja nacije naglasak stavlja na etnicko poreklo, tj. ,,za-
jednicu rodenja” koja pretpostavlja postojanje jedinstvenog jezika, obicaja,
proslosti... Sustina je da dati modeli nikada i nigde nisu realizovani kao ide-
alni tipovi, te da svako nastajanje nacije (i nacionalizma) istovremeno sadrZi
,Cisto gradanske” i ,,Cisto etnicke” elemente — u raznim stepenima i oblicima.

Na Zalost, u oskudnim civilizacijskim uslovima nastanka i razvoja mo-
derne srpske drzave i drustva (nacije), gradansko je ¢esée razumevano, tj. iz-
jednacavano sa nekim ,,gradskim” poreklom (danasnji urbanofili jesu nasled-
nici takvog gledista), no §to je tretirano kao politicki status drzavljana. U me-
duvremenu je ideologija jugoslovenstva dodatno stvorila nerazmrisvu zbrku
identiteta gradana Srbije (Jugoslavije) koji su se svagda dvoumili izmedu
svog prezrenog etnic¢kog (,,seljackog”) porekla, s jedne, i poZeljne novo-naci-
onalne jugoslovenske samoidentifikacije, s druge strane, §to ju je nalagao dr-
Zavni aparat najpre monarhijske, a potom i komunisticke provenijencije. Ta-
ko su nerazvijeno gradansko drustvo u jo$ uvek neindustrijalizovanoj (proto-
modernoj) sredini, odnosno neumerene politicke ambicije drZavnog aparata i
njemu gravitirajucih intelektualaca, ucinili da jugoslovenstvo, kao oktroisani
teritorijalni/gradanski nacionalni identitet, dobije ne samo alternativini, veé¢
visi identitetski status u odnosu na prethodno — nedovrSeno srpsko nacional-
no samoodredenje.

Upravo u tom ideoloskom pregnucu ogleda se zajednicki politicki ime-
nitelj tako razlicitih i suprotstavljenih aktera, kao Sto su srpski slovenofili (ru-
sofili) i liberali (zapadnjaci), Karadordevic¢i i komunisticki aparatcici, levi i
desni disidenti, ,,Sezdesetosmasi” i ,,gradanska opozicija”. Svi su oni, u stva-
ri, sa manje ili viSe gorljivosti, preferirali jedan poseban oblik transetni¢kog
nacionalizma koji im se iz razlicitih uglova prividao kao magicna kolektivna
identitetska poluga koja dovodi do epohalnog (raz)resenja ,,nacionalnog pita-
nja” na Balkanu, ili — Sto bi se danas politicki korektnije reklo — ,,Jugoistoc-
noj Evropi”. Utoliko je ono §to se naziva ,,srpstvom” uglavnom ostalo uto-
pljeno u tradicionalisticke mitove nesposobne da korespondiraju sa savreme-
nosc¢u, dok je ,,jugoslovenstvo”, kao balkanska verzija americkog ,.,topljenja
nacija” (ili, Sto je isto — francuske ,,drzave-nacije”), u srpskom slucaju, pogo-
tovo kod posleratne komunisticke inteligencije i politickih elita, preteZzno po-
imano kao potpuno novi nacionalni identitet koji, da bi preZiveo, mora biti
suprotstavljen preda$njem.

Cinjenica da ,,francuski” ili , teritorijalni” model nacije (koji ovde u
nacelu korespondira sa ,,jugoslovenstvom”) vise insistira na gradanskim i po-
litickim pravima, odnosno organizovanom politickom Zivotu kroz partije, ni-
posto ne znaci da je on neki manje nacionalni projekat nego onaj koji se vise
oslanja na narodnu suverenost i etni¢ku kulturu. Rezultat je istorijskih
(ne)prilika Sto je evropski Zapad razvio re€eni teritorijalni (,,gradanski”), a
njegov Istok, preciznije — Srednja Evropa, ,,etnicki” (obi¢no ,,jezicki” ili
,verski”) tip nacionalizma. U kona¢nom zbiru, to ne znaci da je jedan od tih
oblika oblika nacionalizma a prirori bolji ili gori od drugog (najzad, i onaj te-
ritorijalni, kao danas poZeljniji vid nacionalnog identiteta, uvek je zasnovan
na nekoj dominantnoj etni¢koj kulturi!). Drugim recima, valja imati u vidu da



gradanski model nacije, bas kao i etnicki, uvek implicira vlastiti nacionali-
zam, i on moZe biti razoran (hegemonisticki, unistavajuci itd.) isto onoliko,
ako ne i vise, koliko to zna biti etnicki nacionalizam. Zato je umesto lamenti-
ranja nad pogubnosc¢u nacionalizma i zauzimanja nekih vazdusastih pozicija
sa kojih se izricu ,kriti¢ki stavovi” spram konkretne druStvene stvarnosti
unutar neke nacije ili medunarodnih odnosa, nuzno upotrebiti objektivni ana-
liti¢ki aparat pomocu koga bi se razumelo zaSto odredeni politi¢ki prostor, sa
svojom tradicijom i elitama, viSe pogoduje jednom ili drugom tipu nacional-
nog samodefinisanja. Tek kada se to ucini, onda postaje moguce trezveno
analiziranje istorijskih uc¢inaka datog nacionalizma, kao i izlaganje mogucih
ili potrebnih alternativa.

III

Zahvaljujuci nizu spoljasnjih i unutrasnjih okolnosti, srpska drzava je
tokom XX veka ulazila u razli¢ite ustavne aranZmane: najpre KneZevina i
Kraljevina Srbija, potom Kraljevina SHS i Kraljevina Jugoslavija, a onda niz
komunisti¢kih klonova istog, ucinili su da srpski nacionalni identitet ostane
raspoluéen izmedu etni¢kog, odlucujuce konfesionalno utemeljnog srpstva, s
jedne, i ,,gradanskog”, nuzno ateistickog zasnovanog jugoslovenstva, s druge
strane. Takvo podvajanje zadrZalo se fakticki sve do danas. Ono implicite su-
geriSe razliku izmedu srpskog nacionalizma i jugoslovenskog trans-etnickog
(inter)nacionalizma, pri ¢emu je onaj prvi najé¢e$ée oznacavan kao ,.tradicio-
nalan”, Sto je dalje znacilo ,,prevaziden” ili ,,retrogradan”, dok je drugi (jugo-
slovenski) nacionalizam, proglasavan za ,,moderan”, dakle — ,,napredan” po-
liticki projekat. Neposredni odjek datih simplifikacija jeste ideja o Srbiji kao
,»gradanskoj drzavi”. Pogledajmo najpre koje sve politicke apsurdnosti sadrzi
data projekcija.

Imajudi u vidu da se sve evropske drZave, nezavisno od aktuelnih pro-
cesa integracije, samodefiniSu kao nacionalne drZave, dok Srbija postaje na-
cionalno obezli¢ena ,,gradanska” drzava, prvo §to pada u o¢i jeste cudnovata
povlas¢enost nekih gradana u Srbiji, onih koji imaju zasti¢ena svoja licna, ali
1 kolektivna prava. U ovom sluc¢aju ti gradani su pripadnici ,,nacionalnih ma-
njina”, premda nije sasvim jasno koji su to gradani ,,nacionalna manjina” u
jednoj nacionalno neodredenoj drzavi. Zaista, otkud nacionalne manjine u
»gradanskoj drzavi”? Ili bolje, cemu zastita kolektivnih prava odredene grupe
gradana (nacionalnih manjina) kada u drZavi ¢iji su oni gradani nema nika-
kvog posebnog noseéeg nacionalnog subjekta? Od koga (Cega) se Stite prava
,hacionalnih manjina” kada je doti¢na drZava sastavljena od sve samih ko-
smopolita i gradana sveta?

Dalje, zasto bi se ta gradanska drzava uopSste zvala Srbija? Zar nije bo-
lje i primerenije na¢i neko novo ime, recimo — ,,Gradanija”? Srbija bi time
pokazala da Zeli biti zajednica svih onih koji svesno i sa punom odgovorno-
S¢u napustaju svoju etni¢ku i nacionalnu tradiciju i konstitui§u novu politicku
formu zasnovanu iskljucivo na liberalnim postulatima li¢nog interesa i do-
stojanstva. Naravno, takva drzava bi uvek bila poZeljna, no takvu zajednicu



ovozemaljski ljudi jo§ nigde nisu stvorili (nisu to ¢ak ni SAD), pa onda nije
za ocekivati ni da bi se to desilo na brdovitom Balkanu.

Na delu je, dakle, pravi politicki paradoks: dosledno slede¢i odredenje
nacije kao moderne politicke zajednice koja svoj identitet (odnosno poseb-
nost u odnosu na druge grupe sli¢nog ili sasvim razli¢itog etni¢kog, jezickog,
kulturnog, verskog itd. porekla) gradi preko nacionalne drzave i njenih insti-
tucija, a imajuci u vidu formalno odredenje Srbije kao ,,gradanske drzave”,
mogli bismo do¢i do apsurdnog (pa ipak tacnog!) zakljucka da u Srbiji napro-
sto ne postoji neka posebna nacija. Ako bi neko, ipak, pomislio da su to moz-
da Srbi, svakako bi grdno pogresio s obzirom da su se oni odrekli nacional-
nog identiteta, ili su (u najboljem slucaju) sebi dodelili status etni¢ke grupe,
koja opet, po definiciji, nema svoju drZzavu. Zahvaljujuéi tom i takvom ustav-
nom prenemaganju, pod Srbijom bi onda mogli podrazumevati samo proiz-
voljno imenovani politicki prostor popunjen neidentifikovanim, nacionalno
ispraznjenim ,,gradanima”, s jedne, te pripadnicima ,,manjina” koje egzistira-
juizvan svojih mati¢nih nacionalnih okvira, s druge strane.

Ukoliko bismo sa manje ironije tumacili opcije definisanja srpske dr-
Zave, onda bismo mogli reci da je njen neupitan prioritet funkcionisanje kao
stabilne i demokratske politicke tvorevine. Medutim, da bi se to postiglo mo-
ra se, izmedu ostalog, sasvim jasno i nedvosmisleno (da ne kaZzem ,.transpa-
rentno”), odrediti nacionalni identitet te drzave. U tom pogledu, ipak, postoje
brojne nedoumice. Sustinska je ona koja povlaci argument o multietni¢kom
sastavu stanovniStva Srbije. Naime, u svim dosadasnjim raspravama o ,,gra-
danskoj” ili ,,nacionalnoj” drzavi, uvek se postavljalo isto pitanje: ,,MoZe li
drzava u kojoj je jedna trecina stanovniStva ne-srpskog porekla da ima svoj
jedinstveni nacionalni identitet”, odnosno, preciznije: ,,Sme li uopste Srbija
da bude nacionalna drzava?”.2

U odgovoru na ovo fundamentalno pitanje uobicajeno se koriste dve is-
kljucujuce politicke teze. Prema prvoj (gradanistickoj), velika Sarolikost etnic-
kog sastava Srbije u kojoj se nailazi dvadesetak etni¢kih grupa i nacija, pokazu-
je (i povratno ,,dokazuje”) da Srbija mora biti tzv. gradanska drZava —izvan bi-
lo kakvog nacionalnog obeleZja. Srbija je u tom slucaju, zato Sto je ,,multietnic-
ka” (uzgred: koja drzava to nije?), tek neko prazno, bezmalo proizvoljno, tj.
slu¢ajno dato ime kojim se oznacava odredeni politicki prostor. Zbog toga, na-
vodno, osim moZda geografskog, ,,Srbija” nema (i ne treba da ima) bilo kakvo

2 Prema popisu stranovnistva iz 1991. god., u Republici Srbiji (zajedno sa Kosovom), Srbi,
Crnogorci i Jugosloveni ¢inili su ukupno 70,6% stanovniStva. Na osnovu tog podatka izvodi
se ideolosko-politic¢ki zakljucak da Srbija ima buduénost jedino kao ,,multietnicka — gradan-
ska drzava” ispraznjena od bilo kakvog nacionalnog predznaka. Premda brojke same po se-
bi nisu odlucujuée u ideoloskim stvarima, napomenimo da danas u Srbiji, koja je posle NA-
TO bombardovanja 1999. god. ostala bez svoje istorijske matice — Kosova i Metohije, pa ta-
ko i bez milionskog albanskog stanovnistva, ima nepunih 7,5 miliona ljudi od kojih je vero-
vatno vise od 80% istog, tj. srpskog etnicko-nacionalnog porekla. Utoliko je Srbija, mimo
svoje volje postala jedna izrazito ,.etnicki ¢ista” zemlja, iako po tome jo§ uvek daleko ostaje
iza biv§ih YU-republika Hrvatske i Slovenije koje su svojom voljom (i oruZjem), bas kao i
Kosovo pod protektoratom UN, postale etnicki ,,najcistije” zemlje jugoistocne Evrope.



drugo znacenje! Na tom tragu se dalje sugeriSe teza po kojoj Srbija (kao ,,drZa-
va”, tj. srpskim imenom oznacen geografski prostor) moze funkcionisati/posto-
jati jedino unutar Sire — transnacionalne zajednice u kojoj bi se svi posebni naci-
onalni identiteti poistovetili sa nekim drugim zajednickim transetnickim/nacio-
nalnim imenom — juce Jugoslavija, sutra moZda ,,Balkanija” ili ,,Euroslavija”.3

Prema drugoj (nacionalistickoj) tezi, priznaje se da Srbija jeste multi-
etnicka drzava, s tim da ona to ne bi smela i da ostane ubuduce. Naime, svi
njeni gradani trebalo bi da postanu Srbi. Ocigledno, re€ je o ekstremno naci-
onalisti¢koj (Sovinistickoj) tezi po kojoj bi u Srbiji trebalo da se stalno podsti-
Ce asimilacija domacdeg ne-srpskog stanovnistva, te da bi u tu svrhu valjalo
koristiti sva sredstva koja su tokom dosadasnje moderne istorije kori§¢ena u
formiranju drugih evropskih nacija, po¢ev od ve¢ pominjanih Francuza, sve
do Nemaca. Drugim re¢ima, nasuprot gore pomenutom nemustom ,,gradan-
skom” projektu nacionalno obezlicene drzave, Srbija se ovde vidi kao eks-
kluzivna nacionalna drzava jednog naroda, koji po ugledu na jedan perverti-
rani teritorijalni model nacije, sebi neprestano podreduje manje i slabije et-
ni¢ke grupe, ne bi li i oni jednom postali Srbi.#

3 Intelektualni protagonisti ove uticajne, ako ne i dominantne teze, po pravilu dolaze iz redo-
va nekada$nje etablirane levicarske scene. Zahvaljujuci svojoj svojevremeno strogo kon-
trolisanoj edukaciji i gotovo bezrezervno prihvacenoj idelogiji jugo-komunizma, razume se
1 privilegovanoj socijalnoj poziciji, dakle usled racionalizacije li¢nih istorija protagonista,
deo bivsih srpsko-jugoslovenskih disidenata (posebno onih iz *68.), zajedno sa delom neka-
dasnjeg partijsko-drzavnog aparata koji je deprivilegovan posle dolaska Milosevic¢a na ¢elo
istog, danas obrazuju najzagriZenije zastupnike ,,globalizma” i kriticare ,,nacionalizma” u
Srbiji. U njihovoj recepciji drustvene stvarnosti ,,nacionalizam” i dalje vaZi za opasno ,,de-
sno skretanje” u koje je onda moguce strpati bas sve ideoloske i politicke neistomisljeni-
ke/protivnike: od opskurnih i marginalnih organizacija ¢ija se socijalna relevantnost namer-
no visestruko predimenzionira (organizacije tipa ,,Obraz” i slicne desniCarske studentske
organizacije i subkulturne grupe), preko etabliranih desni¢ara iz parlamenta (Seseljevi radi-
kali, Arkanovi naslednici i provincijski vodi iz Nove Srbije i DHSS), pa sve do demokrat-
skih organizacija liberalne provenijencije kao §to je DSS ili DS. Naravno, po potrebi to mo-
gu biti i drugi koji su u meduvremenu ,,posustali” ili ,,izdali” ideje levice (npr. Vuk Obra-
dovi¢, svojevremena sumnjiva skretanja unutar GSS i sl.), dok oni etablirani levicari tipa
SPS ili JUL, nikada i nisu kao takvi tretirani (Cesto bez opravdanja — dodajmo, makar i sa-
mo zbog toga §to imaju tako deklarisane programe).

4 Zastupnici ove teze, pogotovu u njenom ,,¢istom” obliku, ne mogu se precizno identifiko-
vati u aktuelnom politickom prostoru s obzirom da postoji znatan jaz izmedu proklamova-
nih programa i konkretne politicke delatnosti. Ipak, po svemu sudeci, u tom polju bi se mo-
zda prepoznali SRS, SSJ, kao i deo marginalne intelektualne scene i njenih pojedinih stu-
dentskih i slicnih organizacija. Inace, upravo data neodredenost ciljeva i neuhvatljivost
sredstava pri zalaganju za nacionalnu drzavu recenih ,,desni¢ara”, predstavlja idealan Sla-
gvort za ,,levicare” koji svaki zahtev za nacionalnom drzavom tumace kao militantnu akci-
ju nacionalne ,.,homogenizacije” stanovni$tva, s jedne, odnosno kao moralno neodrZivo
promovisanje pricipa ,,jednog naroda”, s druge strane. Odbacujuci svaku vezu izmedu naci-
onalnog i demokratskog, domaci levicari upravo idu na ruku ,,ekstremnim desnicarima” ko-
ji takvu levicarsku brigu za ,,gradansko” lako mogu predstaviti kao potpuno napustanje
svake odgovornosti, ose¢aja i brige za nacionalno. Utoliko ¢e onda levicari imati dalje mo-
guénost da nastave sa lamentiranjem nad ,,neobrazovano$cu”, ,,neobavestenoscu” ili ,,pri-
mitivnoScéu” birackog tela, gurajuci sebe dublje u sjajnu (mada ne retko povlaséenu) izola-
ciju ,kritickog diskursa” i ,,nepristajanja na diktat vecine”.



Kao $to to obic¢no biva, jedino stvarno plodotvorno, pravedno, ali i real-
no politi¢ko reSenje moze se naci tek negde izmedu navedenih krajnosti. Ume-
sto svojevrsnog ,.kosmopolitiskog unitarizma” s jedne, te ,,nacionalnog Sovi-
nizma” s druge strane, upravo u skladu sa iskustvima ,,teritorijalnih/gradan-
skih nacija”, moguce je i potrebno sasvim legitimno teZiti promociji srpskog
nacionalnog identiteta, koji nije (i ne bi smeo da bude) u koliziji s individual-
nim gradanskim pravima, kao i sa kolektivnim pravima nacionalnih manjina.
U tom slucaju Srbija, bas kao nacionalna drzava, jeste i ostaje da bude domo-
vina svih njenih gradana. Umesto politike nacionalne mimikrije i Sizofrenije,
koji obi¢no postaju osnov totalitarnog ustrojstva drzave i ruZzenja slobode gra-
dana (sasvim je svejedno da li se to ¢ini u ime komunizma ili liberalizma), po-
trebna je jasna drzavna politika — kako po pitanju nacionalnog odredenja i nje-
mu pripadajucih prioriteta, tako i po pitanju gradanskih prava i sloboda koje
proishode iz suverenosti pojedinca-gradana, nezavisno od njegovog nacional-
nog, rasnog ili socijalnog porekla. Oni koji smatraju da se nacionalno i gra-
dansko medusobno iskljucuju, ili niSta ne znaju o modernoj politickoj istoriji,
ili pak jednu vrstu nacionalizma nadreduju drugom, proglasavajuci ga pri tom
,,vi§im”, pa samim tim i ,,civilizovanijim” oblikom politickog identiteta.

v

Zaklju¢imo da se stvaranjem konfuzije oko stvarnog znacenja pojmo-
va nacije i gradanina otvara slobodan prostor za najrazlicitije politicke mani-
pulacije koje su tako ocigledne u real-politickom Zivotu Srbije, gde se za sva-
ku politi¢cku odluku — od najcrnjeg Sovinizma do najkomic¢nijeg ,,.kosmopoli-
tizma” — moZe naci ustavno (legalno) opravdanje. Podrazumeva se da tom
prilikom svako ,,resenje” biva ,,sudbonosno”, dok se istorija neprestano pravi
,,0d pocetka”, uz beskrupulozno troSenje svih nacionalnih resursa. Tako se
dodatno stvara ideoloSka magla u ionako nekonstituisanom i nedelotvornom
javnom mnjenju, dok se gradanistickim potcenjivanjem sebe i drugih samo
simulira ideoloska (politi¢ki korektna) pravovernost iza koje po pravilu stoji
gola volja za vlasc¢u. Utoliko se onda ,,gradanska Srbija” pokazuje kao pravi
postmoderni simulakrum, specifi¢no ,,srpski” doprinos savremenoj ,,opuste-
nosti” i Zivljenju u ,,mekoj”, ,,pluralnoj” i ,,ni¢im obavezujucoj” istini. Slede-
¢i tu logiku, nacionalni identitet kod Srba bi se i dalje formirao u kontroverz-
nim previranjima izmedu besmislenih ekstrema nacionalnog Sovinizma i be-
sadrzajnog mondijalizma, uz stalno vestacko razdvajanje gradanskog i nacio-
nalnog. Umesto te rdave beskonacnosti konfuzija, valja imati u vidu da, iako
je danas nacionalna drZava postala mozda manje vaZna, ona jo§ uvek nije su-
viSna, pogotovo kada se zna da mnogi njeni politi¢ki i pravni mehanizmi jo§
uvek nisu dobili bolju zamenu, te da je ona i dalje najbolji okvir i zasStitni
omota¢ demokratskim i liberalnim institucijama.



