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Slobodan SamardZié!

Pregled meseca

2. jun

Sastanak Sefova drZzava Zapadnog Balkana u Ohridu.
Ovo je bio prvi susret najvisih predstavnika pet drzava nasa-
mo. Povod je usaglasavanje strategije pred zajednicki samit
sa Evropskom unijom u Solunu 21. juna. Budud¢i da im je EU
pruzila dobre izglede za pridruzZivanje, razume se uz obilje
uslova, nije im preostalo drugo do da po¢nu da saraduju.
Ohrid je manifestvovao tu iznudenu dobru volju. Predsednik
Srbije i Crne Gore Svetozar Marovi¢ istupio je na svoj poslo-
vicno optimisti¢an nacin. Rekao je da od danas Srbija i Crna
Gora ima (imaju) Akcioni plan za harmonizaciju medusobnih ekonomskih
odnosa i pobrojao brojne uspehe drzavne zajednice postignute za samo neko-
liko meseci njenog postojanja. Time je pokazao da politika i magija mogu po-
nekad da idu ruku pod ruku.

UsaglaSen Akcioni plan o harmonizaciji ekonomskih odnosa Srbije
i Crne Gore. Svi mediji su sutradan javili (tako im je reCeno) da su delegacije
dve vlade usvojile konac¢nu verziju Akcionog plana. Ona jo$ samo treba da bu-
de prihvadena u dvema vladama. Koliko je, medutim, ta verzija konacna, vi-
dece se uskoro. Ovom prilikom, jedan od pregovaraca sa strane Srbije, mini-
strar za ekonomske odnose sa inostranstvom Goran Piti¢, rekao je da smanje-
njem carina Srbija gubi 100 miliona evra, ali od tih troSkova mnogo je veca
korist od priblizavanja Evropskoj uniji. Lepo je ulagati u buducnost, ali ¢e se
diskusija o ovome tek rasplamsati u stru¢nim i politickim krugovima Srbije.

3. jun

Obnarodovana usaglasena radna verzija preambule novog Ustava Srbi-
je. Predsednik Ustavne komisije Vladan Bati¢ istupio je u javnosti sa prvom
verzijom radne verzije. Procitao je njen sadrzaj i rekao da je reSenje kompro-
mis izmedu tzv. nacionalne i gradanske opcije. Smisao istupa bio je viSe u
manifestaciji ozbiljnosti i efikasnosti koje odlikuju rad Komisije. Stice se uti-
sak da ¢e posle preambule sve i¢i brze i lakSe.

4. jun

Porodica Stoli¢ ubijena u svojoj kué¢i u Obili¢u. Pre svirepog ubi-
stva troje ¢lanova srpske porodice muceno, a posle ubistva porodi¢na kuca
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zapaljena. Gnev Srba u obili¢kom getou, potiStenost u celoj Srbiji, zvanicne
osude sa svih strana, pa i od strane Mihaela Stajnera, Sefa civilne misije UN.
Da je Stajner samo izbrojao broj svojih osuda albanskih zlo¢ina nad Srbima
na Kosovu i Metohiji, moZda bi mu bar na kratko proradio neki ljudski in-
stinkt. Ovako, i ovaj verbalni protest bio je o roku sluzbe. Srbi iz Obili¢a
viSe 1 ne racunaju na njegovu sluZzbenu pomod¢, ali i gube nadu u Srbiju.
Preduzimaju dva ocajnicka koraka; neki pocinju Strajk gladu, a drugi name-
ravaju da Zivkoviéu i Maroviéu predaju kljuéeve svojih kuca na Cuvanje.
Brojne organizacije za ljudska prava nisu vise odavde. Stavise, Sefica jedne
od njih odlazi na Kosovo da Srbima objasni kako Albanci nisu protiv njih.
Bezocno.

Hrvatska privremeno (do 31. decembra) ukida vize za drzavljane
Srbije i Crne Gore. Evropsko nadgledanje Balkana (Big brother) ipak daje
neke rezultate.

5. jun

Ustavni sud Srbije suspendovao dalju primenu pojedinih odredaba Za-
kona o organizovanom kriminalu. Re¢ je o odredbama po kojima je moguce
uvesti policijski pritvor u trajanju od 60 dana bez uobicajenih zakonskih ga-
rancija za pritvorene. Te odredbe bile su javno kritikovane od stupanja Zako-
na na snagu, i to ne samo u domacoj vec¢ i u inostranoj javnosti. lako je odlu-
ka Ustavnog suda dobro primljena i u zemlji i u inostranstvu postavlja se pi-
tanje zasto to Sud nije ucinio sa Naredbom v.d. predsednika Republike, ko-
jom je zapravo uveden policijski pritvor, a pomenutim Zakonom samo preci-
zirano njegovo trajanje. Ako su reCene odredbe Zakona suspendovane zbog
njihove neustavnosti, to jo$ viSe vazi za pomenutu Naredbu, koja je zbog istih
razloga mogla da se suspenduje jo§ 14. marta. To bi, doduse, zahtevalo pret-
hodnu suspenziju MiloSevicevog Zakona o merama za sluc¢aj vanrednog sta-
nja iz 1991. godine, $to je bio zakonski osnov za uvodenje vanrednog stanja
od 12. marta. Tu se, verovatno, krije razlog zakasnele odluke Ustavnog suda
Srbije, ali u tom slu¢aju famozna prica o diskontinuitetu pada u vodu.

5.i6. jun

Havijar Solana u poseti Beogradu i Podgorici. Visoki predstavnik EU
za spoljnu politiku i bezbednost susreo se u dva dana sa svim ¢elnicima
drzavne zajednice i drzava Clanica. Hit poruka koju je doneo glasi: u evrop-
sku familiju jedino ¢vrsta zajednica Srbije i Crne Gore. Istu poruku li¢no je
saopstio i predsedniku stranke G 17, M. Labusu. Usred zahuktale kampanje
ove stranke po Srbiji za nezavisnu Srbiju. Svima nam je bilo neprijatno. Da
Solana nije dosao ne bismo znali da Akcioni plan jo$ nije gotov, bar ne za
EU. Ali, zavrsice se tokom istog vikenda i joS koliko prvog radnog dana pro-
slediti u Brisel na ocenu. Mnogi su se setili price o Dekni.



9. jun

Usvojen u nacelu Zakon o Sudu SCG. Poslednji u nizu zakona za
konstituisanje organa drZavne zajednice usvojen je u nacelu, ali ne i u celini,
jer se dve vecinske koalicije nisu medusobno dogovorile oko tacne formula-
cije jednog ¢lana Zakona (¢l. 121) na koji su zajednicki uloZile amandman.
Sednica je prekinuta na njihov zahtev. Rec je o ¢lanu koji preko sudske od-
luke reguliSe hijerarhiju pravnih akata, tj. uskladenost ustava i zakona
drzava ¢lanica sa Ustavnom poveljom. Predlog odredbe na koji je vladajuca
koalicija (DOS-DPS) stavila amandman ticao se automatskog prestanka
vazenja neuskladenih odredbi ustava i zakona drZava clanica sa Ustavnom
poveljom ukoliko Sud oceni da su u neskladu. Suprotstavljanje vladajuce
koalicije ovakvoj odredbi u Zakonu o Sudu govori o njihovom zalaganju za
fakultativno vazenje odluka Suda, pa time i za dogovorni a ne pravni karak-
ter drzavne zajednice.

10. jun

Savet bezbednosti UN raspravljao o Kosovu. Na jednoj od redovnih
sednica SB naSla se i ova tema. Sudec¢i po novinskim izveStajima rasprava je
bila ozbiljna i sadrzajna, ali ovim povodom nije izdato nikakvo sluzbeno sa-
opstenje SB. Ipak, oseca se da u svet prodire istina o zbivanjima na ovom
prostoru pod civilnom i vojnom upravom UN. Ne samo da je ovom prilikom
osudeno nasilje nad manjinskim stanovniStvom (Srbima), ve¢ su u nekoliko
izlaganja pomenuti odgovorni za nasilje — ve¢insko stanovnistvo i privreme-
ne institucije. Prvi put su se Cule i primedbe ovog visokog organa UN na
sprovodenje privatizacije javne imovine u pokrajini. Kada je o UNMIK-u
re¢, zadrZana je poznata diplomatsko-birokratska retorika o tome da je dosta
ucinjeno, ali... itd.

Zavrsen Nacrt Ustava Evropske unije. Konvencija za izradu nacrta
Ustava EU zavrsila je posle Cetrnaest meseci svoj rad. Tekst nacrta bic¢e pro-
sleden predstoje¢em samitu u Solunu (20. jun), gde bi trebalo da bude usvo-
jen i preporuc¢en Meduvladinoj konferenciji o promeni osnivackih ugovora,
koja ¢e trajati oko godinu dana. Ako sve bude po planu, Ustav bi trebalo da se
usvoji 1. maja 2004. godine. Iako to nece biti klasican ustav, niti ¢e po njemu
EU postati klasi¢na drzava, ovaj dokument ¢e sigurno omoguditi jos uze po-
vezivanje drzava Clanica i jo§ efikasnije funkcionisanje institucija EU. A u
poredenju sa naSom Ustavnom poveljom, ovo je superdrzavni dokument.

11. jun

Ostavke potresaju radiodifuziju. Pala je ve¢ druga ostavka u Savetu
Drzavne agencije za radiodifuziju, a treca se najavljuje. Ve¢ nekoliko dana o
tome se u javnosti Siroko raspreda, a posle novih ostavki sva je prilika da ce
ovo biti unutra$nji utisak meseca. Povod je protest jednog dela novoformira-
nog Saveta protiv imenovanja drugog dela (tri ¢lana koje su predloZila



drzavna tela, a SkupStina izabrala, medu kojima je i predsednik Saveta). Pr-
vi tvrde da procedura izbora tri drZzavna ¢lana nije poStovana, te da je tako
Zakon o radiodifuziji prekrsio sam donosilac Zakona, Skupstina. Ostavke su
izazvale lanac reakcija u sektoru civilnog drustva. Vlada i Skupstina se nisu
pretrgle oko odbrane svojih stavova i svojih kandidata, ve¢ su to volSebno
prepustile njima samima. Svi zajedno, i kriti¢ari i pogodeni, ubiSe se od
principijelnosti. Otvoreno je, medutim, pitanje da li se ovaj Zestoki spor vo-
di oko principa ili oko interesa. Ako znamo da Savet ima neobi¢no vaZne
nadleznosti, izmedu ostalog za izdavanje i oduzimanje dozvola za emitova-
nje programa, propisivanje pravila za rad emitera, za nadziranje njihovog ra-
da, ta da je prvi zadatak Saveta da izvrSi dodelu nacionalnih frenkvencija,
onda dimenzije sukoba ne treba da nas ¢ude. Isto tako ne treba da nas ¢udi
Sto su se pojedini elektronski mediji, tj. njihovi predstavnici vrlo principijel-
no umesali u ovaj spor. U jednom totalno politizovanom drustvu, kakvo je
nase, slogan ,,medij je poruka” ima posebno znacenje. Kako god da se ovaj
spor zavrSi, ono pravo, elementarno drustvo dobiée svoje medijske jahace.
Sa strane posmatrajuci, najmanja Steta bila bi ako bi se kompletan Savet po-
novo birao. Eventualno delovanje sadasnjeg bilo bi pod hipotekom ovog, ni-
malo principijelnog spora.

12. jun

Uhapsen pukovnik Sljivan¢anin. Poslednji iz medunarodno op-
tuZene ,,vukovarske trojke”, penzionisani pukovnik Veselin Sljivan¢anin
uhapsen je u spektakularnoj akciji policije. Akciji je prethodio sukob policije
sa nekoliko hiljada gradana protestno okupljenih u okolini pukovnikovog sta-
na. Ponovo je ameri¢ka ucena novcem predstavljala katalizator akcije. Za ne-
koliko dana isticao je rok za sertifikaciju finansijske pomoci naSoj zemlji
pred americkim Kongresom.

Ovaj dogadaj dobro koincidira sa drugim pritiskom americke admini-
stracije na nasu zemlju, oko sklapanja bilateralnog sporazuma za neizrucenje
americkih gradana Medunarodnom krivicnom sudu. I ovaj pritisak skopcan je
sa americkom finansijskom ucenom oko finansijske podrske reforme vojske.
Pitanje je zaista, da li naSa vojska treba nama ili je potrebna nekom drugom.

Ustav Srbije do kraja godine. Umesto da nas obraduje sa skoras$njim
zavrSetkom Nacrta ustava Srbije, kako Zakon o postupku njegovog do-
nosenja nalaze (dva meseca od pocetka rada Ustavne komisije), predsednik
Komisije Vladan Bati¢ mrtav-’ladan svojevoljno je produZio taj rok za vise
od Cetiri puta. Jo§ uvek mi odzvanja u uSima jedno od obrazloZenja za ,,meki”
postupak odluc¢ivanja u Ustavnoj komisji — sve odluke donose se prostom
vedinom — a to je obavezni rok za donoSenje novog stava Srbije, 4. avgust.
Tada, po Zakonu o sprovodenju Ustavne povelje, istice vreme za usaglasava-
nje ustava drzava Clanica sa Ustavnom poveljom. Kako sada pravdati usvoje-
ni nacin odlucivanja u Komisiji iz Zakona o postupku i, kako uopste pravda-
ti ovo strasno kaSnjenje. To predsedniku Komisije nije palo napamet. Novi
ustav Srbije bilo je jedno od glavnih obeéanja DOS-a gradanima Srbije leta



2000. U meduvremenu ustavno pitanje postalo je dnevnopoliticko pitanje,
kao recimo spor oko Saveta radiodifuzije. Ako se ovako nastavi, bi¢e neop-
hodan jos§ jedan diskontinuitet reZima do donoSenja solidnog ustava.

13. jun
Najzad jedan rekord. U centru Beograda izmereno 37 stepeni.
15. jun

Nasi vaterpolisti prvaci Evrope. U svojoj najslabijoj igri na finalnom
turniru u Kranju (Slovenija) nasi vaterpolisti tukli Hrvatsku sa 9:8 i superiorno
osvojili Sampionsku titulu Starog kontinenta (kako bi rekli novinari). Na ova-
kva velika mala zadovoljstva ve¢ smo navikli, ali nam ovo nije manje drago.
Umesto ceremonije i himne Hej Sloveni, koju bi prvi put posle vise godina za-
jedno sluSali Srbi, Hrvati i Slovenci, gledali smo divljanje prikra¢enih hrvat-
skih navijaca i nesposobnost slovenacke policije do odrZi red. Nesposobna (a
po TV snimcima pre bi se moglo re¢i nevoljna) je bila i nasa policija da sacuva
znamenja na hrvatskoj ambasadi u Beogradu, Sto je bilo dovoljno za pazljivi
medijski balans navijacke zlocestosti i manji diplomatski incident. Hrvatski
ministar spoljnih poslova otkazao je planiranu posetu Beogradu. Na Balkanu
je sport viSe od igre, ali licno mi ne smeta kada mi pobedujemo.

16. jun

Ministarski savet EU usaglasio Solunsku deklaraciju. Za nasu zemlju
ovaj dokument vazan je zbog promocije ,,partnerstva za evropske integracije”
kao zaokruZene strategije prema zemljama Zapadnog Balkana formulisane
1999. godine (proces stabilizacije i pridruzivanja). Nekoliko ¢elnika EU (Ro-
mano Prodi i Kris Paten) ovih dana je stvar pojasnilo u vidu obeéavajuce for-
mulacije: evropska integracija nece biti gotova dok i ove zmelje ne postanu
punopravne ¢lanice. Sa ovih lepih re¢i na zemlju nas vraca stav Ministarskog
saveta 1 Komisije izraZzen na ovom sastanku o tome da Akcioni plan jo§ nije
gotov iako je neprekidni napredak jasan. Oni traZe da se pre samita u Solunu
reSe ,,jo§ neke tehniCke pojedinosti”, koje se konkretno ticu ujednacenja ca-
rinske stope za sve poljoprivredne proizvode i bolje uredivanje zajednicke
carinske sluzbe. Zahtevaju, osim toga, da se mnogo jasnije nego dosad utvrdi
,,ko je odgovoran za sprovodenje evropskih reformi”. Imaju¢i u vidu da je
ovo poslednje bolna tacka same Ustavne povelje, upozorenje ne zvuci dobro.
EU je benevolentna prema naSim unutra$njim problemima (diplomatija), ali
nece tolerisati njihovo nereSavanje (stvarna politika). Akcioni plan vracen je
na doradu uz propratno pismo evropskog komesara za spoljne odnose Krisa
Patena predsednicima vlada Srbije i Crne Gore. Inace, crnogorski politicari
traze poseban pristup EU za ovaj poseban slucaj, a srbijanski se ponasaju kao
da im sve odgovara. Ako bi, nedaj boZe, izrada Akcionog plana bilo merilo
dinamike naSeg pridruZivanja EU, onda bi pristup mogao da se obavi negde



ozmedu 2040. i 2050. godine (neka na mene ne racunaju). Uprkos ovoj
ozbiljnoj racunici (Akcioni plan je poceo da se pravi u maju 2002. godine, a
to je mali deo potrebnog ekonomskog objedinjavanja Srbije i Crne Gore), sr-
bijanski politi¢ari upravo ovih dana govore o 2007. kao godini pristupanja.
Smesno.

17. jun

Na pomolu nova politi¢ka afera. Na konferenciji za Stampu odrzanoj
u prostoriji Skupstine Srbije predstavnici DSS doveli coveka koji je posve-
do¢io o posetama Cede Jovanoviéa Dusanu Spasojevi¢u dok je sluZio kaznu
u Centralnom zatvoru. Svedok je bio jedan od zatvorskih Cuvara. Istog dana
nekoliko ¢lanova Vlade Srbije, medu njima i Jovanovi¢, demantovali su ove
tvrdnje uz pretnje tuzbama kako za svedoka tako i za one koji su ga doveli
pred javnost. Odmah po konferenciji za Stampu svedok je uhapsen, ali i brzo
pusten. O njemu se isto vece u medijima moglo svasta cuti. PoSto je ovu ruku
u partiji pokera dobio DSS, igra ¢e se svakako nastaviti uz o¢ekivanje javno-
sti da vidi ko je blefirao, a ko imao adute.

18. jun

Usvojen u celini Zakon o Sudu CCG. Zakon je usvojen minimalnom
vecinom poslanika jedne i druge drZzave Clanice — 46 iz Srbije i 18 iz Crne
Gore. Po usvojenom amandmanu na ¢l. 121 skupstina drZzave Clanice duzna je
da u roku od tri meseca uskladi osporenu odredbu zakona. Nije jasno §ta se
dogada ako skupstina to ne ucini. Prvobitni predlog, koji je promenjen, bio je
da se takva odredba stavlja van dejstva po odluci Suda.

19. jun

Nastavak spora DSS vs. Ceda Jovanovié. DSS dovodi drugog svedo-
ka, takode zatvorskog Suvara, poseta Cede Jovanovi¢a Dusanu Spasojeviéu u
Centralnom zatvoru. Posto time dovodi u pitanje zvani¢nu verziju ubistva
premijera Dindica, traZi osnivanje skupS$tinskog Anketnog odbora za ispitiva-
nje okolnosti ubistva. Cedomir Jovanovi¢ najavljuje sednicu odbora za bez-
bednost i pravosude i suocavanje sa funkcionerima DSS Dejanom Mihajlo-
vim i Draganom Joci¢em. Uz to, trazi oslobadanje od ¢uvanja drzavne tajne
kako bi slobodno govorio o svojim osporavanim aktivnostima.

Upucden zvani¢an zahtev naSe zemlje za prijem u Partnerstvo za
mir. Kud svi Turci tu i mali Mujo.

21. jun
Zavrsen Samit Evropske unije u Solunu. Dan radije usvojen je Nacrt

Ustava EU, §to je za Uniju i njene ¢lanice najvazniji dogadaj. Za nas je,
pak, najvaZnije bilo Sto je usvojena zavrSan deklaracija sa preporukama za



pridruzivanje zemalja tzv. Zapadnog Balkana. Poslednjeg dana bio je upri-
licen poseban sastanak izmedu predstavnika Unije i drZava regiona. Nasu
zemlju predstavljala je brojna delegacija raznih predsednika. Oni nisu ima-
li razloga za nezadovoljstvo. Na tom sastanku postignute su tri stvari: prvo,
EU je pristala da pristupi izradi Studije o izvodljivosti kao preduslovu poto-
njih pregovora o pridruZivanju; drugo, proces integracije SCG nece zavisiti
od reSavanja pitanja Kosova i Metohije; i trece, moguci razlaz Srbije i Crne
Gore posle tri godine probe neée zaustaviti zapoceti proces integracije.

23 jun

Javno zasedanje skups$tinskog odbora za bezbednost i pravosude.
Nekoliko dana pre ovog dogadaja u javnosti je indukovana traZznja za ovakav
politicki spektakl. Posle svedoka DSS pojavili su se svedoci suprotne strane,
bivsi upravnik i visoki sluzbenici Centralnog zatvora, koji su demantovali
svedocenja Cuvara. Mediji su bili puni informacija, izjava i komentara, tako
da je stvorena atmosfera poslednje odlucuju¢e runde ovog viSednevnog
meca. Jedna TV stanica direktno je prenosila viSesatno dogadanje u skupStin-
skoj sali sa Cedom Jovanovi¢em kao glavnim protagonistom. Vecernji TV
izvestaji svih stanica bili su viSe nego iscrpni, ¢ak preterano ekstenzivni. U
svom viSesatnom iskazu Ceda Jovanovié nije praktiéno demantovao ni jedan
navod svedoka DSS, ali je ove Cinjenice zamasno kontekstualizovao. Zato je
iskaz trajao toliko dugo. I$ao je u Centralni zatvor, odlazio je u Silerovu,
vidao se sa Legijom i Radetom Markovi¢em, dovodio Legijinu Zenu i decu u
zatvor u posetu ocu porodice. Ali, sve ove aktivnosti dobijaju u Cedinom is-
kazu oreol brige za dobro ove drzave, koja je zapravo sve vreme bila
ugrozena sa druge politicke strane, a to su predstavnici stare i nove opozicije.
Sve je delovalo kao automontirani politicki proces na ¢ijem je finalu kvaziop-
tuZeni potpredsednik Vlade dobio oprost (od druge strane izmisljenih) greho-
va. Zao duh nase politicke svakodnevice volSebno je vra¢en u bocu na koju je
nabijen takav Cep da kroz grli¢ nema Sansi niSta da izade. Jedino Sto boca
moZe da eksplodira.

25. jun

Savet Evrope apeluje na clanice MKS da ne potpisuju sporazume
sa SAD. Parlamentarna skupstina SE odrZala je ovim povodom vanrednu ras-
pravu i donela rezoluciju u kojoj se osuduje pritisak SAD na pojedine zemlje
da izuzmu gradane SAD iz postupka izru¢enja MKS. Da li ¢e stav SE, pored
jasnog stava EU, uticati na odluku naSe zemlje ovim povodom, koju treba da
donese do 1. jula? Dilema je i objektivna i subjektivna. Objektivna je stoga
Sto se jedna uboga zemlja stavlja u procep izmedu dve sile, a subjektivna, jer
medu nasim politiCarima postoji razlika izmedu proamerickih i proevropskih.
Ako se pogleda spisak zemalja koje su vec potpisale bilateralne sporazume
ove vrste sa SAD (njih 40), to su zemlje od kojih treba beZati (u smislu uzora
u vodenju spoljne politike). U nasem najblizem okruZenju ovakve sporazume



potpisale su BiH, Makedonija i Rumunija, s tim $to je ova poslednja najavila
povlacenje potpisa. Slovenija je odbila, a Hrvatska i Bugarska ¢e verovatno
odbiti. Ali, za razliku od svih njih za nas je ovo ne samo pravno, ve¢ i dubo-
ko moralno pitanje. Slati nase ljude u Hag, a americke (pod pretpostavkom
izvrSenog zloc¢ina) kuc¢i, mogla bi samo zemlja koja je pretvorena u kolektiv-
nomoralnu nakazu. Zato sam siguran da dileme zapravo nema. I samo dvou-
mljenje u ovoj stvari znak je moralne izvitoperenosti.

26. jun

Jo§ jedno usaglaSavanje Akcionog plana u Briselu. Jo§ jednom se
doslo do kona¢nog optimalnog resenja koje zadovoljava i dve strane (Srbiju i
Crnu Goru) i EU. Samo Sto su opet izjave dali predstavnici dveju strana, cr-
nogorski ministar finansija i srbijanski potpredsednik vlade (igrom slucaja to
je onaj isti Ceda Jovanovi¢ o kome smo pisali u drugom kontekstu). Navod-
no, EU je prihvatila da se carine za 56 poljoprivrednih proizvoda usaglase za
tri plus dve godine, a da se eliminiSe reZim preferencijalnih kvota kada su u
pitanju ovi proizvodi. Taj period ne samo da ¢e biti period medusobnog usa-
glasavanja Srbije i Crne Gore, nego i ove dve sa EU i, §to je najnovije, sa
Svetskom trgovinskom organizacijom. Neka veruje ko hoce.

27. jun

Ustav na Sretenje. Predsednik Vlade Zoran Zivkovié najavio referen-
dum za novi ustav Srbije na Sretenje 2004. godine. Pa neka neko stisne i ne
izade. Dvesta godina moderne srpske drzavnosti i 165 godina od prvog usta-
va Srbije. MoZe li jedna vlast sebi priustiti bolju nacionalnu simboliku od
ove. Jo§ samo da napiSe ustav. Ima u svemu ovome, doduse, i drugacije sim-
bolike. Ako nastave sa ustavom kako su poceli, on ¢e biti dugog veka koliko
i Sretenjski ustav (jedan dan), ali Baticevo ime nece ostati u istoriji kao ime
Dimitrija Davidovi¢a. Neka povedu zato racuna da ovaj dan, koji smo jedva
dobili kao dan drZavnosti, ne ukaljaju svojim neumerenim ambicijama.

30. jun

Taci uhapSen pa pusSten. To se dogodilo na medunarodnom aerodro-
mu u Budimpesti. Policija je svoj posao obavila na osnovu medunarodne po-
ternice. A zatim je M. Stajner svoj posao obavio na osnovu li¢nih simpatija i
politi¢kih preferencija. Inervenisao je da ga puste. Ako se ugled specijalnog
predstavnika Generalnog sekretara UN (kao funkcije) krémi na jednom tero-
risti i narko-dileru, makar on sada imao i nekakvu politicku stranku, onda je
misija UN na Kosovu dotakla samo dno. Stajner ¢e uskoro otiéi, verovatno u
neki medunarodni forum za ljudska prava, ali ¢e misija UN morati i dalje da
se bori i to ne samo sa svojim glavnim problemom, vec i sa brljotinama koje
im ostavlja sadasnji Sef u odlasku.



Milan Brdar!

Tehnologija opsenarske demokratije

Obelezavajuci prvu godisnjicu vlasti DOS-a, na ovom
mestu bavili smo se pitanjem zaSto su reforme spore (vid.
Prizma, novembar 2001). Danas smo dosli do pitanja: zaSto
smo umesto reformi dobili institucionalni nered, umesto de-
mokratije njenu parodiju i diktaturu, a kao ,,tvrde ucinke”
uglavnom stvari ,,koje niko nije hteo”.

Neocekivane ishode DOS-ove vlasti objasni¢cemo lo-
gikom dijaboli¢ne politi¢ke tehnologije u kojoj je osnovni
¢inilac vlast kao vaninstitucionalna sila. To znaci da je pro-
blem koji je ekipa DOS-a imala da resi glasio: kako da vlast
sateraju u institucije, a da ih ona ne preduhitri i ne ucini
Zrtvama svoje logike. Trebalo je, naime, izbe¢i da poduhvat ne zavrsu sloga-
nom: pustio bih ja nju, ali nece ona mene!

Demokratija na veresiju

Demokratski imidZ ¢lanica DOS-a, a potom nove vlasti odrZzavao se na
tri nacina:

1) Na osnovu primata jezika nad stvarno$¢u — tako Sto je medijski izvede-
na podela uloga politickih aktera u kojoj je a priori odredeno ko jeste
(1 moze da bude) demokrata a ko ne. Ta podela uloga na srpskoj poli-
tickoj sceni vazi viSe od deset godina, a osnovni aranzman nikada nije
bio u nasoj nadleznosti, budu¢i da ga diktira tzv. ,,medunarodna zajed-
nica”. Kvalitet ,,demokratski* steCen je na veresiju, na osnovu odnosa
prema politici ,,medunarodne zajednice” prema nama i iskazane koo-
perativnosti prema njoj. Tako je DOS postao demokratski od dana
svog osnivanja 10. februara 2000. godine.

2) Drugi nacin osiguranja demokratskog karaktera, narocito od dolaska
DOS-a na vlast, je u isticanju neposredne podrske tzv. ,,medunarodne
zajednice”. PodrSka dobro dode da se ne tematizuju pravi razlozi za
nju: da kojim slu¢ajem vlast titulu ,,demokratije” i donacije za izdrZa-
vanje ne dobija pre zato $to je vazalno ,,kooperativna” a ne zato §to us-
postavlja demokratske institucije.

3) Tre¢i nacin odrZanja demokratskog imidza sadrzZan je u sistematskom
isticanju suprotnosti prema Milosevi¢evom rezimu. Ovo je ve¢ mitolo-
gija: stari reZim je bio tako uZasan, da novi, njemu protivan, ne moze
da ne bude demokratski.

1 Filozofski fakultet, Novi Sad



U sprezi ova tri nacina demokratija je uigrana kao marketinska oznaka
i simulakrum funkcionalan za legitimisanje prakse nove vlasti. Pridev ,,de-
mokratski” mogao je da pokrije Sirok raspon de facto nedemokratskih poteza
zahvaljujuci simbolickom kapitalu s kojim nova vlast u pocetku nije oskude-
vala, zahvaljujuéi pomenutoj medijskoj simulaciji koliko i samodiskreditaci-
Ji starog reZima.

Problem: divlja vlast ili revolucija kao ¢or(sok)ak

Uzmemo li u obzir: 1) da veéinu ¢lanova DOS-a ¢ine biv§i nomenkla-
turni komunistic¢ki funkcioneri, ,,stavljeni na led” 1987. godine i bivsi disi-
denti — u vedini revnosni ucenici praxis Skole (koji drZze uglavnom sve uticaj-
nije NGO); i 2) da je institucionalni poloZaj PredsedniStva DOS-a identi¢an
polozaju komunistickog Politbiroa kao nosioca eficijentne vlasti (vid. Pri-
zma, novembar 2001), sledi da novi poredak posle 5. oktobra, u stvari, pred-
stavlja kontinuitet, kroz diskontinuitet! Osnovna razlika je u politickom pro-
gramu (liberalan umesto socijalistickog) koji se ,,ostvaruje” identi¢nom poli-
tickom tehnologijom.

DOS je bio poceo revolucionarno, s velikim ciljevima. Za njihovo
ostvarenje bilo je neophodno imati ,,odresene ruke”. Da bi ruke bile odresene
neophodno je da vlast ne bude ograni¢ena zakonima. Medutim, ako je vlast
neogranicena, onda je nuZnim na¢inom:

a) na delu tiha diktatura i hroni¢no vanredno stanje;
b) a nije moguce ostvariti ni jedan od postavljenih ciljeva uspostave de-
mokratije i pravne drzave.

Ovo je formulacija paradoksa revolucije, koji je odveo u propast sve
radikalne politicke poduhvate. Zbog ovog paradoksa i komunizam je skoncao
u politickom sado-mazohizmu. U naSem slucaju, receni paradoks je osnova
krstaskog liberalizma i mondijalizma, koji sigurno ne vode uspostavljanju li-
beralnih institucija.

Startnu poziciju nove vlasti Cinila je upravo vlast ,,neukroéena’ institu-
cijama, to jest u poluprirodnom stanju. To je, ujedno, bila tacka najveceg rizi-
ka. Status PredsedniStva DOS-a u rangu Politbiroa varljivo je indukovao
obecanje garancija za brze reforme, $to je hipnotisalo gotovo kompletnu inte-
ligenciju i velik deo javnog mnenja. Pokazalo se medutim, da je to predsta-
vljalo je najgore moguce resenje, posto je upravo zbog toga reformski kapa-
citet nove vlasti bio u blokadi. U slede¢em izlaganju ovu tezu ¢emo Sire
opravdati.

Uzroke regresivne politicke dijalektike podelicemo u dve grupe. Prvu
¢ini ideolosko levicarsko naslede lidera DOS-a, posto ¢e nam ono biti od po-
mo¢i u razumevanju sklonosti ka vaninstitucionalnom delovanju.

Drugu grupu razloga dedukovaéemo iz logike politicke tehnologije. Po
ovim razlozima sudbina dosovske koalicije nije prevashodno odredena ideo-
loskim zaledem, nego iskljucivo logikom vlasti u poluprirodnom stanju. To
e redi, kako god da se akter programski odredi, u uslovima vlasti poluprirod-
nog stanja, zavrsice izigran i kriv i za ono §to nije hteo.



Dijalektika programskog dualizma

Neukrocena vlast kao ni¢im ogranicena sila, sve pot¢injava (imanent-
noj) logici svojih imperativa. S obzirom na njenu mo¢ svaki akter, koji upada
u njeno polje, nuzno mora da radi s dva politicka programa i relativno brzo da
zavrsi kao Zrtva inverzije ciljeva i sredstava.

Politicko delanje, kao i svako drugo, ima dve dimenzije: dimenziju na-
mera i nenameravanih ishoda. U tome je sadrZzana neophodnost programskog
udvostrucenja. Prvi programski nivo pripada kontekstu delanja. Akter mora
da se vodi osnovnim principom oportunizma, ili prakti¢no lukavog isko-
riS¢enja prilika radi ostvarenja ciljeva. Program na ovom nivou neophodan je
element politicke taktike i ima isklju¢ivo instrumentalnu vrednost za zapose-
danje vlasti.

Drugi programski nivo pripada dimenziji akterove namere. Progra-
mom na ovom nivou definiSe se politicka strategija, koja nije radi (osvajanja)
vlasti, nego radi ¢ije realizacije je neophodno posedovati vlast. Dok je u pret-
hodnom slu¢aju vlast svrha, u ovom je ona sredstvo za realizaciju svrhe. Ovaj
drugi program je intrinzican jer je rezultat akterovog najdubljeg opredeljenja
i izraz njegovog politickog identiteta.

Dok je instrumentalan program kontekstualna varijabla, intrinzican
program je konstanta i oslonac politickog identiteta aktera u razli¢itim kon-
tekstima delanja. Ovo vodi nesrazmeri u pogledu potencijala za politicko sa-
vezniStvo. U intrinzi¢noj dimenziji akter je vrlo malo ili nikako nije spreman
na saveznistvo, dok u instrumentalnoj dimenziji ima maksimalno Siroko ma-
nevarsko polje. To e reci, koliko je s jedne strane andeoski Cist, s druge stra-
ne je zrtva Faustovog kompleksa — spreman na savez i sa samim davolom, da
mu se, ,,priviemeno”, dusom prepusti, u uverenju da ¢e ga u toku stvari izba-
citi iz igre.

Drugu stvar ¢ini sloZenost politike za samog aktera i sledbenike: prag-
maticko-tehnoloska svrha programskog dualizma sastoji se u tome da se
sprovede realizacija intrinzi¢nog programa pod maskom instrumentalnog
(koji uziva Siru kontekstualnu podrsku). Akter je, naime, prinuden na simula-
ciju kao da je instrumentalan program u stvari intrinzi¢an, posto se uglavnom
njime pridobija biracko telo s obzirom da ono u taj program investira svoja
ocekivanja.

Problem postaje sloZeniji imamo li u vidu da je izloZena podela na dva
programa takode udvostrucena. Prvu sprovodi politicki akter sa stanoviSta
svog opredeljenja i sposobnosti kontekstualizovanja svojih ¢inova. Do druge
podele dolazi nezavisno od volje, funkcionisanjem realisticke logike vlasti.
Posto su imperativi ove logike nesamerljivo jaci od volje aktera, druga pode-
la se sastoji od preokretanja prve: intrinzi¢an program postepeno postaje in-
strumentalan, a instrumentalan program se, logikom situacije, akteru namece
kao intrinzican.

Programski preokret postepeno vodi u dva ishoda: prvi, da ono $to ni-
ko nije hteo biva realizovano preko onoga Sto su hteli svi; i drugo, da akter
postaje drukciji, tako da na kraju ne moZe sam sebe da prepozna. U isti mah



akter pomenutim preokretom ciljeva i sredstava, neizbezno biva korumpiran,
tim pre Sto ostaje u uverenju da vlast suvereno drZi u rukama. Zato iskrene
Zelje i praksa ka uspostavljanju, na primer, institucija vladavine prava i de-
mokratskih procedura — §to je bilo medu prvobitno deklarisanim ciljevima
DOS-a — zavrSavaju kao sistematski akti odrzanja politi¢kog opsenarstva sa
sve tanjim demokratskim imidZom.

Zbivanje s programskim dualizmom ¢ine svu dijalektiku politicke teh-
nologije. Tehnologiju vlasti, dakle, ne ¢ini skup nameravanih poteza i plano-
va. I ona je rezultat spoja intencionalnog i neplaniranog nivoa delanja, tako
da mnoga njena pravila nadilaze namere aktera i mogu se samo naknadno re-
konstruisati.

Osnovne komponente politicke tehnologije

Iz nasleda komunizma i levicarenja u aktuelnu praksu prenete su sle-
dece pretpostavke politicke tehnologije:

1) DrZava nije opste dobro nego nuzno zlo i ratni plen. Politika nije rad na
opsStem dobru, nego na promicanju licnog ili grupnog (oligarhijskog)
interesa. Uz to, ne mozZe se paznja posvecivati neCemu $to se ne ceni i
ne postuje. A u tradiciji naseg humanistickog (levicarskog) obrazova-
nja — kao §to je slucaj i u evropskoj, a u liberalnoj tradiciji pogotovo —
daleko smo od aristotelovske ideje o drZzavi kao opStem dobru. Tu je
izvor tradicije donkihotovske borbe protiv drzave kao utvare, od-
lucivanja van ociju javnosti kao i svodenja parlamenta, vlade i funkci-
je predsednika republike, na simulakrume demokratskog opsenarstva.

2) Pojmovno iskljucivanje drZave i demokratije, inace Cesto u diskursu
(bivse) opozicije, refleks je nesrazmere: posto je drzava vrednosno sro-
zana, a demokratija uzdignuta, njihovo razdvajanje do iskljucenja je
neophodno — radi ocuvanja demokratije. Uz to, ideoloske bajke o glo-
balizaciji drzavi ponovo predvidaju smrt, a istovremeno demokratiji
obecavaju ,,svetlu buduénost”.

Posledica je zapusStanje drzave i transfer demokratije na simulacije
»gradanskog drustva i njegovih spontanih inicijativa”, u vidu brojnih
NVO (NGO), koje stepen demokratije uglavnom vide u proporciji s
mogucénostima svog uplitanja u poslove zakonodavne i sudske vlasti.
Uvecanje institucionalnog haosa usled tih akata, nikog ne zabrinjava.

3) Potcenjivacki stav prema institucijama. Opste je mesto medu ex-le-
vicarima da su one ,,vestacke tvorevine koje tlace ljudsku auten-
ti¢nost”, a ljudi su ,,najviSe dobro”. Od institucija je vaZnije imati ,,vi-
sokomoralne ljude”.

4) Normativno jedinstvo politike i morala. Koliko se moralizuje politika,
toliko se povratno politizuje moral — §to otvara vrata tiraniji i ak tota-
litarizmu.

5) Iz moralizacije politike sledi moralno politicka podobnost i ideolosko-
moralna inkvizicija (danas ,,lustracija)”.



6) Poredak i procedura deklarativno su sve i svja, a prakticno samo su
nuzna zla, ukoliko ih nije moguce izbeéi. Preovladuje by pass procedu-
ra, ili preskakanje legalnih kanala vlasti. To je nacin na koji Predsed-
nistvo DOS-a, kao Politbiro, donosi i realizuje sve znacajnije odluke.
Zadugo nije bilo vidljivo da je DOS, neplanirano, od samog starta
funkcionisao i kao osnovna prepreka uspostavi pravne drzave, utoliko
Sto je nacelno bilo nemoguce da donese odluku kojom bi bio narusen
njegov vaninstitucionalni status.

Krsenje institucionalne procedure, koje sledi u posledicama by pass teh-
nike, opravdava se interesom ,,najviseg dobra”. S tog stanovista, procedure
predstavljaju ,,formalizam koji pravi smetnje”, a najviSe dobro ima razlicite na-
zive: ranija utopija komunizma zamenjena kosmopolitiCkom utopijom ,,svet-
skog drustva gradana sveta” (Habermas), ili Evropom, u koju, eto, kona¢no
»ulazimo™; ili pak, ,,medunarodnom zajednicom”, u koju se ,,uclanjujemo”, itd.

Tehnologija neukro¢ene vlasti funkcioniSe dijalektikom koja diktira
izdaju namera, programa, pa i interesa, kao i generisanje simulacija kojima se
zaklanjaju stanje (van)institucionalne blokade i reformski parazitizam.

Strukturni razlozi simulacije i kontrole

Kako simbolicki kapital omogucéava uspon nove vladajuce grupe, tako lo-
gika vlasti srazmerno stepenu gubitka tog kapitala, vodi njenom padu. Dok ga
ima, vlast moze po Mihelsovom pravilu one odozdo, koji optuzuju vrh za izdaju
programa i ideala, da optuZuje za ,,ugrozavanje zacetaka demokratije i istorijske
Sanse” (,,Napadaju¢i nas, rusite temelje i perspektivu reformi, a time i nas ulazak
u Evropu...”). To pravilo je osovina propagande vladajuce grupe (odnosno koa-
licije vladajucih partija) kojom se gradi simulacija njene ,,nezamenljivosti”.

Dok je Mihelsovo pravilo osnovni princip legitimacije putem najvisih ci-
ljeva, princip makijavelizma je osnova moralne samopromocije vlasti u javnosti.
Princip kaZe: posto nije vazno kakav jesi, nego kako izgledas, ne brini o onome
Sto stvarno radis, ukoliko vodis racuna o svom javnom izgledu. Mihelsovo pra-
vilo i princip makijavelizma radi svog sistematskog funkcionisanja objedinjeno
diktiraju razudene procedure u koje logicki nuzno spadaju: 1) politicko-propa-
gandna funkcija medija i tendenciju ka njihovoj kontroli; 2) osnovna politicka
podela na osi prijatelj—neprijatelj; 3) sklonost ka nelegalnoj upotrebi represiv-
nog aparata; i u konacnom zakljucku, 4) blazu ili jacu politicku paranoju.

Ad. 1) Rec je o strukturnom razlogu zasto sloboda medija nije moguca i
otkuda primat propagandne nad informativnom funkcijom. Naime, neophod-
nost propagande u cilju odrZanja svog moralno-pozitivnog imidZa, §to sadrzi i
neophodnost komplementarne kontrole imidZa politickih protivnika, to jest
opozicije. To vodi u tendenciju kontrole Stampanih i elektronskih medija u §to
je moguce vecoj meri. Otuda sledi objasnjenje kako (trenutno aktuelnog) suko-
ba cenzorskih akata s deklarisanim nacelima slobode, tako i netrpeljivost vlasti,
s jedne strane, prema slobodnim medijima i potiskivanje informativne funkcije
kao ,.antipropagandne”. Istim na¢inom objaSnjava se netrpeljivost prema kri-
ti¢ki nastrojenim intelektualcima kojima se onemogucava pristup u javnost.



Ad. 2) Slede¢i korak vodi u razvrstavanje svih na prijatelje (koji su uz
nas) i neprijatelje (koji su protiv nas, samim tim §to nisu s nama). Dok je Karl
Smit opozitiv prijatelj-neprijatelj suprotstavljao ,,mlitavom liberalizmu” i
gradanskom parlamentarizmu, u sluc¢aju aktuelne srpske vlasti opozitiv je na
snazi — u ime uspostavljanja liberalizma (u ekonomiji i politici)!

Ad. 3) Kontrola represivnog aparata. U daljem logi¢no proistice i neo-
phodnost upotrebe represivnog aparata u cilju hapsenja brojnih ,,neprijate-
lja”. Zbog vladavine podele na prijatelje i neprijatelje, opozicija de iure ne
postoji, zbog prirodne kriminalizacije politickih protivnika. (Od hapsenja u
veéem broju za vreme ,,vanrednog stanja” vise nas je zastitila Evropa nego
sklonosti lidera DOS-a ka demokratiji.)

Ad. 4) Politicka paranoja kao upadljiva crta politicke atmosfere, zbirni
je ishod prethodnih mera. Ako su opozicionari neprijatelji, a uz njih i inteli-
gencija, onda je logi¢no da neprijatelj ,,vreba” s mnogo mesta i da ,,ne spava”.
Kao i u ranijoj epohi, paranoja se odrZava na osnovu teorije zavere. Razlika je
samo u tome $to je stari reZim zaverenike video na Zapadu; dok novi reZim ta-
mo ima sve same prijatelje, tako da zaverenike iskljucivo vidi u zemlji. Oni su
naj¢eSée pripadnici opozicionih stranaka, pripadnici biv§eg reZima i njegovi
simpatizeri, pripadnici sluzbe bezbednosti i krupnog kriminala, ukljucujuéi i
sve novinare i intelektualce koji su, svojim pisanjem ,,mogli inspirativno da
deluju” na prethodne. (Formulacije ,,mogli su da”, ili da su ,,inspirisali”, §to ¢e
reci ,,zaveli 1 indoktrinisali”, poznate su iz arsenala staljinizma.z)

Zakljucak: pad srpske Troje

Skicirana struktura s inherentnim tehnologijom odgovara situaciji van-
rednog stanja i politicke diktature kao neogranicene vladavine, mimo zakona.
Vanredno stanje se hroni¢no odrzava pod simulacijom da je ,,redovno”. DOS
ne samo §to nije ograni¢en u pogledu ,,odreSenih ruku”, nego je i ,,demokrati-
ja” opsena, koja legitimaciono maskira vlast diktature ,,bez proletarijata”.
Kao i ona s proletarijatom, tako i ova mora da ima demokratski imidz.

Planska investura gore skiciranog programskog dualizma tehnoloski
zaokruzuje taktiku Trojanskog konja: kada se izvodi iskoris¢enjem kontek-
stualnih ocekivanja gradanstva, u cilju realizacije programa koji je malo ko
od aktera stvarno hteo. Usled toga, logi¢no je pitanje: kako moZemo pouzda-
no da znamo da je cilj DOS-a zaista bila demokratija, da bismo s pravom go-
vorili o reformskom neuspehu?

2 Fenomeni ponavljanja sluc¢ajeva iz vremena socijalizma javljaju se iz dana u dan. Upravo
ovih dana ¢itamo u Stampi (Glas, Balkan, Kurir, od 2. jula) da je pripremljena ,,Bela knjiga”
sa 7000 tekstova u kojima su novinari ,,anatemisali premijera i njegovu politiku” i time ,,in-
spirisali atentatore”. Za vreme socijalizma, sredinom osamdesetih godina, sli¢nom poli-
tickom paranojom bavio se poznati partijski inkvizitor zaduZen za inteligenciju, Stipe
Suvar. I on je, uz pomo¢ gomile sekretara bio sastavio ,,Belu knjigu” tekstova protiv socija-
lizma, samoupravljanja i ,,Titovog puta” koji je tada bio ,,bez alternative”.



Cak i ako ne posumnjamo u namere naSih lidera, sledi da su one logi-
kom skicirane politicke tehnologije izigrane, a da je istim nacinom realizovan
program koji nisu hteli ni oni ni biracko telo. To ¢e reci da je ukupna opsenar-
ska montaza demokratije bila funkcionalna zarad realizacije drugih, daleko
nepopularnijih ciljeva (brza rasprodaja preduzeca do dokrajéenja privrede i
njenog dovodenja u kolonijalni status, uz stotine hiljada otpustenih, izruciva-
nje Hagu svih koji su na otvorenoj listi, uz seriju slu¢ajeva nacionalnih po-
niZenja, uniStavanje poljoprivrede genetski modifikovanim semenom, itd). I
dok se, usled medijski vodenog ideoloskog sludivanja zaludujemo pitanjima
demokratije i institucija, zbivaju se stvari zbog kojih ¢e nas tek glava tesko
zaboleti.>

Ako bismo, dakle, imali jake razloge za zakljucak da taktiku Trojan-
skog konja nije primenio DOS, tim pre bi sledilo da je tu taktiku primenila
tzv. ,medunarodna zajednica” organizacionim pomaganjem i vodenjem koa-
licije iz pozadine. Lideri DOS-a bili su samo Ahejci, gradani su 5. oktobra
2000. bili Trojanci, a Odisej je stvar vodio iz VaSingtona. Rec€ je o jedino pre-
ostaloj taktici kojom je Zapad uspeo da nas kolonizuje iznutra. Imajudi to na
umu, nije te§ko razumeti snaznu zapadnu podr§ku opsenarske demokratije.

Svojevremeno smo, na godiSnjicu vlasti DOS-a (Prizma, novembar,
2001), ocenili da je ,revolucija” ve¢ posle godinu dana zavrSila kao
¢or(sok)ak. Problem sadrzan u neophodnosti ,,rastvaranja” vlasti u institucio-
nalnom aranZmanu vladavine prava, usled premo¢i logike neukroéene vlasti,
za DOS se pokazao kao transparentno nereSiv. U tom pogledu dosovski Polit-
biro, kao osnovni politi¢ki agens, nije mogao da ucini nista jer nije bio u sta-
nju da u interesu reformi rasformira samog sebe. Upravo u toj ideji, njegovi
lideri su videli (i joS vide) put ,,sigurne propasti svega za Sta smo se borili” . |
dok oni, tome zahvaljuju¢i i dalje veruju u sebe, Srbija tavori u ¢orsokaku, ne
znajuci viSe kome da veruje.

Sansa je, dakle, propala. Od ove ekipe na vlasti vise niko ozbiljan ne
ocekuje demokratske reforme. Nije poenta u tome Sto je oc¢ekivanje izostalo,
nego Sto ga je uopste bilo. Pod vladavinom demokratskog opsenarstva, liSeni
iluzija, jos jedino ocekujemo izbore. Hic transit gloria mundi.

3 Demokratiju nismo dobili, ali je zato oko 40.000 stru¢njaka ostalo bez posla, zbog veza sa
proslim rezimom. To moZe da se meri jedino sa seCom ,,tehnokrata” u Srbiji posle proteri-
vanja ,liberala” 1972. godine. Koliko je priredeno ovakvih katastrofa u sferama od infra-
strukturnog znacaja na rasponu od privrede i poljoprivrede do obrazovanja, tek ¢emo sa-
znati poSto DOS ode s vlasti.



Slobodan Vukovié!

Vladavina prava i lustracija

Posledice ¢etrdesetogodis$nje vladavine komunista i deseto-
godisnje socijalista po srpsku drzavu i drustvo su: prvo,
visestruko negativne, i drugo, gotovo nenadoknadive. Zato
su i drZava i drustvo ophrvani mnogim i na prvi pogled
teSko reSivim problemima. Jedan od njih svakako je i pro-
blem §to se moraju izboriti za standarde koji su na Zapadu
usvojeni i ostvaruju se, u vecoj ili manjoj meri. Medu tim
mnogobrojnim standardima svakako se nalazi i pravna
drzava, odnosno vladavina prava. Zato nije neobi¢no da se,
posle toliko uzalud potrosenih godina i dvogodisnje vladavine nove demo-
kratske vlasti, koja na tom polju gotovo nista nije ucinila, u najkra¢im crta-
ma izloZe osnovne ideje ili konstitutivna nacela vladavine prava, odnosno
pravne drzave. To je posebno neophodno iz sledecih razloga: prvo, sve ovo
vreme vladavine prava je isklju¢ivo postojala u propagandnoj retorici
vrsilaca vlasti, s jedne, i sve vreme su flagrantno krSena njena osnovna
nacela, s druge strane, Sto je nastavljeno i poslednje dve godine; drugo, u
srpskom druStvu nema Siroko prihvacenih uverenja o tome S§ta to podrazu-
meva vladavina prava, koja su njena osnovna nacela i koje su njene kljucne
vrednosti; tre¢e, nema Siroko rasprostranjenih uverenja i saglasnosti medu
klju¢nim drustvenim ¢iniocima o neophodnosti vladavine prava, odnosno
da se vlast mora i moZe ograniciti isklju¢ivo putem prava; i ¢etvrto, nema
politicke volje, odnosno interesa kod vrSilaca vlasti, za uspostavljanje vla-
davine prava, pa samim tim da se nagomilani problemi reSavaju kroz insti-
tucije sistema, a to znaci na adekvatan nacin.

Imajuéi u vidu ukratko iznetu osnovnu tezu u ovom c¢lanku ¢e biti iz-
loZen samo jedan njen deo. Zapravo, prvo e biti interpretirana osnovna
nacela vladavine prava, odnosno pravne drzave. Zatim, u drugom delu bice,
na osnovu nekoliko primera, izloZeno kako stoje stvari s pravosudem i nje-
gov odnos s politickom vlaséu. To znaci, istrazicemo jedan vid pritisaka od
strane vrSilaca vlasti na pravosude i njegovo stavljanje pod kontrolu izvr$ne i
zakonodavne vlasti. Ta kontrola u propagandnoj retorici bi¢e zavijena u
oblandu lustracije. Sve vreme je re¢ o ruSenju ili, najblaZe receno, krnjenju
nezavisnosti pravosuda, bez koje nema i ne moZe biti vladavine prava, ni na
drugim, pa samim tim, ni na ovim prostorima.

1 Institut druStvenih nauka, CLDS, Beograd



II

Problem vladavine prava, odnosno pravne drZzave, viSeslojan je i
viSeznacan i zato ¢emo u ovom c¢lanku izloZiti samo njena osnovna nacela.
Jedno od tih nacela podrazumeva da u drusStvu moraju vladati zakoni uz po-
mo¢ kojih se sukobljeni politicki i drugi interesi reguliSu propisanim proce-
durama na miran nacin. Drugo, jednakost gradana pred zakonom. Trece,
nacelo podele vlasti me]u stranama koje se medusobno kontroliSu i jedna
drugu ograni¢avaju. Cetvrto, vlast se vrsi iskljuivo u granicama prava. Peto,
vladavina prava podrazumeva politicki pluralizam, itd. Jednostavnije receno,
vladavina prava zasniva se na Cetiri konstitutivne ustanove ili temeljna
nacela: nacelo podele vlasti, nacelo nezavisne sudske vlasti, nacelo zakonito-
sti rada uprave i nac¢elo demokratskog pluralizma.

Imajudéi u vidu da izmedu proklamovanih nacela i stvarnosti po pravilu
postoji razlika, moZzemo konstatovati da nema ¢vrste podele na pravne i ne-
pravne drZave, ve¢ pre mozemo govoriti da u jednoj drZavi ima viSe ili manje
vladavine prava. Otuda pravnu drZavu, ili vladavinu prava,? uslovno receno,
moZemo zamisliti kao jedno stepeniSte sa stotinak stepenika, pa se jedna
drzava, primera radi, nalazi na sedmom, a druga, koja je po sadasnjim merili-
ma u samom vrhu u ostvarivanju vladavine prava, na pedesetsedmom. Sle-
deéi nacelan stav, koji je najednostavnije izlozio Zak Sevalije, sastoji se u to-
me da se vododelnica izmedu pravne i policijske, ili, Sto je nas slucaj, pravne
i korumpirane drzave pokazuje u tome da li su pravu podvrgnuti oni koji u
svojim rukama drZe izvr§nu vlast, pa samim tim i mo¢ upotrebe fizi¢ke prinu-
de. To je osnovni test vladavine prava, ili pravne drzave. Otuda proistice da je
osnovni preduslov za izgradnju pravne drZave sistematsko uklanjanje proiz-
voljnosti vrSilaca vlasti iz politickog Zivota (Dicey), kako bi u najvecoj meri
bile sacuvane i zasti¢ene li¢ne slobode gradana, zatim posStovanje pravila pra-
vicnosti u tretmanu razli¢itih aktera.

Pravedan postupak nacelno podrazumeva jednako ponaSanje prema
svima koji su jednaki. To podrazumeva striktno poStovanje usvojene proce-
dure (bez obzira koliko se ona kome dopadala). Nasuprot ovome, nepravedan
postupak povlaséuje jednog od ucesnika, a dugog ne. Konkretizujemo li za
jedan korak ove nacelne stavove, tada pravna drZzava podrazumeva drZzavu
¢ije ustanove, a posebno pravosude i izvr$na vlast, poStuju, prvo, nacela pra-
vednosti, a zatim i usvojene procedure. PoStovanje i primena zakona od stra-
ne drzave, odnosno vrsilaca vlasti, nuzan je uslov uz pomo¢ kojeg drzava
svojim gradanima obezbeduju pravnu sigurnost. Naravno, pravna sigurnost
je osujecena ako nije ispunjen ovaj uslov. Imajuci izloZeno u vidu, tada je
viSe nego jasno da nema govora o vladavini prava ako upravna vlast uvek i u
svakom sluaju nije podvrgnuta, kako to Sevalije kaZe, skupu pravila koji joj

2 Pojmovi vladavina prava i pravna drZava u teorijskom pogledu nisu identi¢ni. Za potrebe
analize koja sledi bi¢e izjednaceni, jer se upotrebljavaju za drzavno uredenje u kojem se, naj-
jednostavnije receno, vlast vrsi u granicama prava. Razliku izmedu ovih pojmova vidi u: K.
Cavogki (1994), Pravo kao umeée slobode — Ogled o viadavini prava, Dragani¢, Beograd



se ,,namecu na prinudan nacin, a istovremeno ¢ine temelj, okvir i granice nje-
ne moci”. Najjednostavnije reCeno, pravna drzava, ili vladavina prava, zasni-
va se na vladavini zakona, individualnim pravima, osnovnim nacelima pra-
vednosti i jednakom tretmanu.

Prema tome, pravna drZava treba da spreci javne sluZbenike da se po-
na$aju proizvoljno i da obezbedi jednaku primenu zakona u identi¢nim ili
sli¢nim situacijama, bez obzira na u¢esnike. Da bi se to ostvarilo, diskreciona
prava vrsilaca vlasti moraju biti ograniena (vezana) pravom, jer pravda, sto
je jos Aristotel znao, proistie samo iz prava. To znaci da diskreciona prava
vr§ilaca vlasti moraju biti podvrgnuta sudu nezavisnih sudova. Prema tome,
osnovne karakteristike vladavine prava su postovanje zakona, jednak tretman
svih ucesnika u pravnom postupku i posStovanje osnovnih individualnih prava
gradana, bez obzira na pol, veroispovest, rasu, fizicke osobine, bogatstvo,
ugled i zasluge u drustvu, ¢lanstvo u politi¢koj organizaciji, mesto u hijerar-
hiji vlasti, prijateljske ili porodi¢ne odnose s deliocima pravde ili vrSiocima
vlasti, itd.3 Da bi se ova nacela sprovela u praksi neophodno je da sudije bu-
du, kako Aristotel kaze, ,,0lienje pravednosti” (Nikomahova etuika, 1132a).

IzloZeni zahtev moguce je ostvariti ako se zadovolji jo§ jedan od uslo-
va nezavisnog sudstva, a to je da postoji nezavisan stalez ,,pravnickih honora-
ta” (Veber). Naravno, taj se staleZ ne stvara preko noci, s jedne, i kako dode
koja vlast da postavlja i razreSava (raznim pritiscima) sudije po svom poli-
tickom nahodenju, s druge strane. Njihovo eventualno razresenje (kada dola-
zi do zloupotreba) mora biti uredeno strogim procedurama. Zatim, sudije mo-
raju imati stabilne i sigurne prihode koji ne smeju zavisiti od trenutne volje
izvr$ne vlasti. Stalez sudija, kako kaze Radbuh, mora biti svestan svoje
drustvene uloge, u Ciju ,,profesionalnu Cast” spada i ,,spremnost za obavljanje
pravni¢kog zanata” koji mora biti ,,prenosilac vlastite zakonitosti pravne for-
me”. Sudski organi moraju biti podvrgnuti kako unutra$njoj tako i spoljnoj
kontroli (preko posebnih sudova) kako bi se sprecile eventualne zloupotrebe.
A kada do zloupotrebe eventualno i dode, ona, bez obzira o kome je re¢, mo-
ra biti procesuirana i adekvatno pravno sankcionisana. Posebno iz razloga sto
kontrola pravosuda uvecava ,,0secanje li¢ne sigurnosti gradana” (Shkalar).

Naposletku, posebno je vazno naglasiti, da svaka pravna drzava, da bi
je tako nazvali, mora da obezbedi Siroku saglasnost svih relevantnih poli-
tickih ¢inilaca, pa samim tim i gradana, priznanju ,,prava kao posebne vred-
nosti u svim podrucjima zZivota” (Albreht). Priznanje prava kao posebne
vrednosti od strane vlasti zavisi id njenih interesa. Svaka drustvena grupa ko-
ja dolazi na vlast mimo poStovanja pravne procedure i na ideoloskoj osnovi
putem prevrata ili revolucije, nema interes da prizna pravo kao posebnu vred-
nost. Priznanje prava kao posebne vrednosti je nuZzno jer je pravo, kako Kel-
zen kaze, predmet objektivnih ¢injenica i empirijskog istraZivanja. Istovre-
meno, o nuznosti Siroke prihvatljivosti zakona kao uslovu njihove sprovodlji-

3 1li kako se to jednostavno kaZe u Novom Zavetu (Jevandelje po Jovanu 7.24): Ne gledajte
ko je ko kad sudite, nego pravedan sud sudite.



vosti imamo viSe nego jasnih naznaka joS§ u staroj Grckoj, u kojoj se pravo,
posebno u delima pesnika i filozofa, veli¢a kao osnova ljudskog drustva (He-
soid). Kasnije o tome govori i Makijaveli. Zato su se, kako on kaZe, zakono-
davci tokom istorije jo§ od Solona i Likurga pozivali na Boga — odnosno tru-
dili su se da svoje zakone, da bi bili bolje prihvaceni, predstave kao boZzji dar.
U tome leZi jedan od razloga zasto su svestenici, kao boZji namesnici, ili tu-
maci boZje volje, pocev od Indije, preko Judeje do Egipta, vrsili sudsku vlast
(Dirkem).

Klju¢nu ulogu u obezbedenju Siroke saglasnosti priznanju prava kao
posebne vrednosti u danasnje vreme zauzimaju, izmedu ostalog, i mediji. Je-
dan od nuZnih uslova vladavine prava je, takode, da u druStvu moraju posto-
jati Siroko rasprostranjena uverenja da se vlast, pa samim tim i njena zloupo-
treba, moZe i mora ograniciti isklju¢ivo putem prava. Bez ovih saznanja i
uverenja takode nema pravne sigurnosti, kao §to nece biti ni spremnosti i po-
liticke volje kod gradana za ograni¢avanje vlasti putem prava.

Poznato je da se ova uverenja nisu stvarala i ne stvaraju se preko noci.
Ona nastaju kao plod istorijskog iskustva. Preciznije re¢eno, ona nastaju na
osnovu postepenog i dugotrajnog stvaranja i primene pravila koja nisu za jed-
nokratnu upotrebu, odnosno koja dugo traju. Sledeéi uslov je da pravne nor-
me nisu mrtvo slovo na papiru — ve¢ da se primenjuju i sprovode, kao i da se
ne donose zakoni s retroaktivnim dejstvom. Da bi pravila mogla dugo da tra-
ju moraju biti merljiva i da imaju, kako Smit kaze, odredljivu sadrZinu, kako
bi ih razliciti akteri u istim ili pribliZno istim situacijama, isto ili priblizno isto
primenjivali i sprovodili. Otuda proistice §to su pravne norme valjanije one
mogu duZe da traju, a njihovo postovanje je, po Makijaveliju, nuzan uslov
dugotrajne i dobre vladavine.

Izmedu Siroko rasprostranjenih uverenja da se vlast moze ograniciti je-
dino putem prava i njihovog doslednog sprovodenja u duZem periodu (od
strane sudske vlasti) i koja moraju svi poStovati pocev od sudske, preko iz-
vr$ne vlasti, pa sve do gradana — postoji ¢vrsta uzrocno-posledi¢na veza. Tu,
zatim, dolazimo do onog klju¢nog: pravna drzava ili vladavina prava nije sta-
nje nego proces, koji je neophodno stalno i neprekidno uoblicavati i usa-
vrSavati. S druge strane, demokratija je nuZan uslov vladavine prava, i obrat-
no — nema demokratije bez vladavine prava. Zapravo, kako Artur Kaufman
kaZe, demokratija je ,,garant pravne drzave”. Pri ¢emu, demokratija nuZno iz-
iskuje, kako je joS Perikle govorio, ,,politicku zrelost gradana i njihovu svest
0 odgovornosti”.

Treba imati u vidu da demokratija, odnosno savremenim re¢nikom ka-
zano, demokratski konstitucionalizam, podrazumeva da se izabrani politicki
lideri, drZava i gradani slazu oko jednog niza ,,samoobavezujuc¢ih” mehaniza-
ma. Te mehanizme moraju svi navedeni ¢inioci poStovati, a oni se sastoje u
strogoj hijerarhiji i konzistentnosti zakona (ustav, zakoni, uredbe ili uredbe sa
zakonskim dejstvom i upravne uredbe), utvrdenim jasnim i preciznim norma-
ma i postupcima za njithovu primenu.



III

Istorija politicke i drustvene misli uci nas da svaka politicka stranka ili
grupacija, u borbi za vlast, u svojoj propagandnoj retorici nastupa kao nosilac
1 zaStitnik opstih interesa. Pri tome, radi pridobijanja simpatizera, pribegava
raznim mimikrijama. U tu svrhu naj¢es$ée obecava pravednu i poStenu vladavi-
nu i drustvenoekonomski napredak, kao preduslov kvalitetnijem nacinu Zivota
gradana. Kada osvoji vlast, bez obzira da li dolazi uz pomo¢ revolucionarnih
promena ili na miran nacin putem izbora, nastojace da ta svoja obecanja Sto
pre zaboravi. Da bi donekle zakamuflirala stvari, na videlo dana iznosi propu-
ste prethodne vlasti. Kada dolazi na vlast uz pomo¢ ,,revolucije” a zapadne u
nevolje, tada nastoji da ucutka svoje protivnike. Za to su, najéesée, dozvoljena
sva sredstva. U tu svrhu, izmedu ostalog, sve viSe obelodanjuje kriminalne i
korupcionaske afere prethodne vlasti ili dela te vlasti. Time Zeli da ponizi svo-
je prethodnike, na jednoj, i da opravda sopstven nacin (nasilan) dolaska na
vlast, na drugoj strani. Na taj nacin, na simbolickom i fakti¢kom planu, nasto-
Jji da napravi razliku izmedu stare i svoje vladavine. Staru vlast u propagand-
noj retorici predstavlja kao zlo, a sebe kao dobro. U ostvarenju tog cilja u pot-
punosti koristi preuzete medije i raspolozivi represivni aparat (policiju,
tuzilastvo, sudstvo i zatvor). Istovremeno, te svoje postupke prema prethodnoj
vlasti u toj istoj propagandnoj retorici naziva ,,revolucionarnim pravom”, kada
je re¢ o prethodnom socijalistickom reZimu, ili, pak, ,,po¢etkom uspostavlja-
nja vladavine prava”, kada je re¢ o novom demokratski izabranom reZimu.

Najnoviji ,,pocetak vladavine prava”, kada je re¢ o naSim uslovima,
S$to nas ovde prevashodno zanima, zacinjen je snaznom propagadnom retori-
kom i samoreklamerstvom vrsilaca vlasti. Kada propagandna buka malo utih-
ne, iza nje ¢e gotovo na svim poljima ostati viSe nego mrsavi rezultati. Nisu
stvorene pravne institucionalne i politicke pretpostavke za ekonomski opora-
vak i, koliko-toliko, drustvenu i politi¢ku stabilnost. Ono po ¢emu ¢e vlast bi-
ti zapaméena svakako je konstantno i flagrantno krSenje Ustava i pojedinih
zakonskih normi od strane vlasti.# Umesto procesuiranja krienja zakona i
drugih kriminalnih radnji (u prethodnom periodu), po vazecoj pravnoj proce-
duri, novi vrsioci vlasti neCe izdrzati, ve¢ ¢e, u svom revolucionarnom zaru,
doneti zakon s retroaktivnim dejstvom (Zakon o ekstraprofitu), koji se kosi s
osnovnim pravnim nacelima. On daje velika diskreciona ovlaséenja Vladi u
selektivnosti njegove primene, a to znaci veliku moguénost trgovine, pa i po-
liticke. Zakon je donet uz veliku medijsku buku i najavu da ¢e reSiti deseto-
godisnju institucionalnu pljacku nacionalnog bogatstva od strane prethodne
politi¢ke vlasti i njenih saradnika, ali je javno® dao vise nego slabe rezultate.

4 Primer: poniStavanje presude Vrhovnog suda Srbije, u sporu Socijaldemokratije, od strane Mi-
nistarstva pravde Republike Srbije. Nesto slicno se desilo i u Letoniji, kada je tamosnji ministar
pravde bio umesan u nekoliko sudskih sporova (samo je to tamo doZivelo Zestoke osude).

5 Daironija bude vecéa, Zakon o ekstraprofitu je klasi¢an primer zakona koji omogucava i ge-
neri$e ne sitnu ve¢ krupnu korupciju. Koliko je sam ovaj zakon doprineo razvoju korupcije,
politicke trgovine i politi¢kih prestrojavanja u Srbiji zadatak je buduéih istraZivanja.



Ali, to nosioce nove vlasti i njihove masmedijske propagatore ne¢e mnogo
uznemiriti. KrSenje Ustava, vladavina uredbama, donoSenje zakona s retroak-
tivnim dejstvom i svodenje parlamenta na glasacku masinu sprovodi Vlada
Republike Srbije, a aminuje politbiro DOS-a (L. Sekelj, Danas, 19-20. 5.
2001). Sva ¢e ta krSenja zakona od strane vrSilaca vlasti, i ovde i drugde, odo-
briti i ,,medunarodna zajednica” (kao i u mnogim drugim slu¢ajevima), samo
ako su ona u bilo kojoj vezi s ispunjenjem njenih zahteva,® ili, pak, ako je ta
vlast iz strateskih ili nekih drugih razloga njen miljenik.

Prema tome, krSenje zakona od strane vrSilaca vlasti postala je uo-
bicajena praksa. Da bi se zakamuflirale stvari i da bi se opravdalo njihovo
krSenje, ti zakoni se od strane predstavnika vlasti 1 njihovih mas-medijskih
propagatora proglasavaju ,,miloSevi¢evskim” — a to a priori podrazumeva da
se ne moraju posStovati. Svi oni koji upozoravaju na ovo krSenje postace, za
vlast i orkestrirane medije, ,,dogmate”, ,pristalice prethodnog rezima”,
,.kocnicari reformi”, ,legalisti” s tim da se ,Jegalizam ne maZe na hleb”, ili,
pak, kad zatreba i ,,nacionalisti”. Istovremeno, zakoni koji mogu posluziti za
odrZanje vlasti, iako su doneti od strane MiloSevi¢eve nomenklature, biée lju-
bomorno ¢uvani, a oni zaboravljeni bice, kad zatreba, reaktivirani. Pored to-
ga, svaki pokusaj da se vladin zakonski predlog u parlamentu popravi amad-
manima ili kada se daju primedbe na neku odluku ili, primera radi, na budzet
— to se od strane vrSilaca vlasti proglasava za opstrukciju zbog koje sutra
,hece biti novca za plate prosvetnih radnika, lekara, policajaca i penzije”!
Najmanja kritika Vlade Srbije u propagandnoj retorici je okarakterisana kao
pokusaj da se , kompromituje reformska politika” (Z. Dindi¢, Politika, 16. 8.
2001). Ni to nije dovoljno, ve¢ nakon ovakvih izjava, na pojacane zahteve za
novim izborima, ide se korak dalje, odnosno raspad neprirodne koalicije dela
DOS-a (koja je posle izlaska DSS-a iz koalicije izgubila legitimitet), ni manje
ni viSe, neminovno bi izazvao i ,,raspadanje Jugoslavije” (D. Veselinov, Poli-
tika, 19. 8. 2001)! (Suprotno stvarnom stanju stvari da opstanak koalicije u
velikoj meri ugrozava opstanak Srbije.) Znaci, nije redak slu¢aj da se sudbina
drzave, kao i u prethodnom komunistickom periodu, veze za sudbine sop-
stvenih fotelja. U drasti¢nijem slucaju, ili kada poraste nervoza kod vrsilaca
vlasti, politicki oponenti ili kriticari vlasti optuzuju se da pred svetom ,,0panj-
kavaju Srbiju”. (Pri ¢emu su vrlo brzo zaboravili da su i oni sami isto to radi-
li celih deset godina — naravno, kako bi se lakSe docepali vlasti. Sada je razli-
ka u tome $to jedna struja vlasti opanjkava onu drugu.) Ove izjave se, da bi
im se dala veca tezina i da ne bi bile zaboravljene, u raznim varijantama i
podvarijantama, od strane vrSilaca vlasti, ponavljaju iz dana u dan. U tu svr-
hu, kao logisticka podrska, dobro ¢e im do¢i mediji (Pink, BK telekom) Ciji su
vlasnici uzivali desetogodi$nji monopol kao zasti¢eni ljudi od strane prethod-
nog rezima. Zato su ga oni dobro sluZili, kao uostalom, Sto dobro sluZe, da bi
sacuvali steCeni monopol, i ovaj.

6 Primeri: odluka o oduzimanju mandata DSS-u u Skupstini Srbije od strane ,,predsedniStva”
DOS-a (koja je kasnije pod prtitiscima unutraSnje javnosti i medunarodnih ¢inilaca po-
vucena), Sto se moZe bez preterivanja okarakterisati kao mini drzavni udar.



Nova vlast, u isto vreme, kad joj god zatreba, sklapa savez s pojedinim
pripadnicima prethodnog rezima.” Njihova bogata kriminalna ili korupcio-
naska aktivnost, uz ,,pravi¢nu” nadoknadu, bi¢e zaboravljena, onosno amne-
stirana. Procesuiranje njihove kriminalne delatnosti odugovlaci se radi poli-
ticke trgovine. I ne samo to, nego se prebezima, u procesu privatizacije, uz
bagatelnu cenu prodaju ,.drustvena” preduzeca. Posle ovako uspostavljenih
,,koalicija” borba protiv korupcije i kriminala, preteZno ¢e ostati na retori¢ko
propagandnom nivou. Na to upucuje nesporna ¢injenica, ¢iji smo svakodnev-
ni svedoci, da politicke stranke koje su uzele vlast oktobra 2000. godine na-
stoje da, sli¢no ranije komunistima i socijalistima, stave pravosude pod svoju
kontrolu. Zato su se vrSioci izvr§ne vlasti, nedugo nakon zauzimanja iste, vaj-
kali kako jo$ nisu uspostavili ,,svoje sudstvo” (IvoSevi¢). Takva situacija, ka-
ko bi rekao Monteskije, dovodi do stanja u drustvu u kome vlast ima samovo-
lju nad Zivotom i slobodom gradana. Kontrola pravosuda nastoji se obezbedi-
ti prvo izborom sudija8 i postavljanjem predsednika opstinskih i okruznih®
sudova po partijskoj pripadnosti, ili naklonosti ministarstva ili ministra prav-
de.10 Zatim se na sudije vrsi politicki pritisak, §to je priznala i predsednik
Okruznog suda u Beogradu Vida Petrovi¢-Skero, koja je, posle sastanka sudi-
ja OkruZznog suda u Beogradu s premijerom i ministrom pravde, izjavila:
»Sudije su mi rekle da se ni u MiloSevi¢evo vreme nisu osetili viSe poniZenim
iugrozenim” (Blic, 13. 6. 2002.). Nakon ove izjave ona je smenjena s funkci-
je predsednika Okruznog suda u Beogradu i formalno unapredena (na manje
znacajno mesto) za sudiju Vrhovnog suda Srbije. Zbog konstantnog i nepri-
merenog pritiska izvrSne vlasti na pravosude bilo je prinudeno viSe puta da
reaguje i Drustvo sudija Srbije, pri ¢emu su jasno iznosili da izvrS$na i zako-
nodavna vlast ograni¢avaju sudsku vlast.!1 Ali sva ta reagovanja i, koliki-to-
liki, pokusSaji odbrane pravosuda od pritisaka izvrSne vlasti gotovo da su osta-
li, zbog stvorenog (i placenog) lobija oko vlasti (kao $to ¢emo videti), mrtvo
slovo na papiru.!2

7 Davanje legitimiteta Ivkovi¢evim socijalistima, skupljanje potpisa za Pavkovi¢evu pred-
sednic¢ku kanditaturu, itd.

8 Izbor sudija u mnogim drzavama obavlja se po utvrdenim procedurama. Sto je rang sudije
vedi to je preciznija procedura. Primera radi, izbor sudija ustavnog suda u Madarskoj, Ma-
kedoniji, Poljskoj, Nemackoj... vrsi parlament dvotre¢inskom veéinom.

9 Za kratko vreme postavljeno je od strane dosovske vlasti preko Sezdeset predsednika
opstinskih i okruznih sudova.

10 Vidi: Saopstenje Predsednistva Advokatske komore Vojvodine, Danas, 3. 4. 2001. i prizna-
nje ministra pravde u Vladi RS Vladana Bati¢a da je kasnilo imenovanje predsednika
okruznih sudova zbog sporih dogovora u DOS-u, Glas javnosti, 7. 9. 2001.god.

11 Vidi: Glas javnosti, 9. 7. 2002. god.; takode, Politika, 5. 2. 2003. god; zatim, SaopStenje
Odeljenja Drustva Srbija u Beogradu, Politika, 1. 3. 2003. god.

12 Ministar pravde u Vladi Srbije nije nasao za shodno da makar jednom poseti Vrhovni sud.
Vidi: Intervju Leposave Karamarkovi¢, Studio B, 28. 2. 2003. Takode nije nasao za shodno
da ucestvuje u savetovanju sudija Srbije i tu izloZi eventualne primedbe na rad pravosuda.
Vidi: Bilten sudske prakse, br. 4. 2002, str. 59



U slucaju kada na neku sudsku instancu ne moZe da se izvrsi pritisak i
kada ona donese neku odluku protiv trenutne volje ili interesa vrSilaca vlasti,
ili, pak, dela te vlasti, to tada kod njih stvara nervozu. Sud se tada (iako u nje-
mu sede njihovi dojucerasnji partijski drugovi) nipodastava i omalovazava.
To potvrduju mnoge Cinjenice. Ilustracije radi naveS¢u samo neke. Povodom
presude Saveznog ustavnog suda o oduzimanju poslanickih mandata DSS-a
sledi nekoliko karakteristi¢nih izjava pripadnika nove demokratske vlasti.
Ministar pravde u republickoj vladi Vladan Batié: ,,Nepostojec¢i sud neposto-
jece drzave ne moze da donosi nikakve validne odluke” (Politika, 27. 7.
2002). Predsednik skupstine Vojvodine Nenad Canak: ,,Odluka SUS-a je
niStavna” (Glas Javnosti, 27. 7. 2002). Potpredsednik DS i potpredsednik
Skupstine Srbije Gordana Comié: ,,Nepostovanje odluka Saveznog ustavnog
suda ne povlaci nikakve posledice”. Zatim, funkconer GSS-a izjavljuje: SUS
je ,,sud sumnjivog autoriteta” (Glas Javnosti 28. 7. 2002). Citirane izjave o
najvisoj sudskoj instanci Cija je funkcija ocena i kontrola ustavnosti zakona i
podzakonskih akata, a samim tim 1 kontrola izvr$ne i zakonodavne vlasti, sa-
me za sebe dovoljno govore.

Kada pritisak na pravosude, u pojedinim sluc¢ajevima, ne uspe, ,,nova”
vlast diZze buku oko toga kako ga, po hitnom postupku, treba lustrirati — vero-
vatno sada po novoj (moralno) politickoj podobnosti. Pri ¢emu lustracija (lu-
stratio — svecano ¢is¢enje od grehova, ¢iS¢enje Zrtvom) u ovom slucaju pod-
razumeva ne samo ¢is¢enje i Zrtvovanje politickih protivnika i neistomisljeni-
ka, ve¢ i svih onih koji zastupaju i brane nezavisnost pravosuda. Jedan od
razloga lustracije sastoji se u tome §to mesto sudije postaje narocito aktuelno
zbog toga Sto drustvene promene u pravosudu moraju zarad pravicnosti i¢i u
susret vecoj diskrecionoj vlasti sudija prilikom tumacenja i primene zakona
(Cavoski). Zato preko izbora sudija, sada lustracije, vrsioci izvrine vlasti vrie
pritisak na pravosude, i to kratkoro¢no, kako bi svoju vlast na duze vreme ap-
solutizovali i oslobodili konkurencije sudske vlasti, i dugoroc¢no, jer na taj
nacin Zele da se zastite kada padnu s vlasti, preko svojih ljudi u pravosudu, od
eventualnog sutrasnjeg sudskog gonjenja za svoje ¢injenje za vreme vrsenja
vlasti. Drugo, da zaplase ne samo svoje sadasnje i potencijalne politicke pro-
tivnike 1 neistomiSljenike, ve¢ i sve one nezavisne pojedince koji drugacije
misle od vrSilaca vlasti. Trece, ako sutra vrSioci vlasti, da bi na njoj ostali, bu-
du ,,primorani” da pokradu izbore radi ,,nastavljanja zapocetih reformi”, zato
im je nuZno potrebno servilno sudstvo. Cetvrti razlog moZemo traZiti u &inje-
nici da se vecina vrSilaca dosovske vlasti vraca svojim mladalackim (a neo-
stvarenim) komunistickim, ili, pak, u najboljem slucaju, socijalistickim idea-
lima. (Kako je u to vreme proslo pravosude vise je nego poznato.) Na to nas
upucuju izjave aktera vlasti. Primera ima na pretek. U slucajevima kada se
dogodi da vrSiocima izvrs$ne ili monetarne vlasti ne odgovaraju sudske presu-
de trenutnim politickim interesima tada su one van ,,svake logike i pameti”
(M. Dinki¢, Borba, 21. 11. 2001), ili, pak, pravo moZe postati ,,ujdurma, a ne
pravo” (B. belié, Dnevnik, RTS, 21. 11. 2001). Kada dode vreme da pravo-
sudu, zbog neispunjenih ocekivanja, treba zZeSCe zapretiti, s najviSeg mesta se
kaze da Vrhovni sud Srbije ,,trguje presudama” (Z. Pindi¢, B92, 26. 12.



2002). Ovim izjavama i ¢estim pretnjama sudijama!3 (pocev od lustracije pa
do pozivanja na kolektivna presliSavanja) ruinira se poljuljani autoritet sudija
i rusi i onako krhka nezavisnost pravosuda.!4

Kada pravo treba zaobidi i to u propagandnoj retorici opravdati, tada se
bez imalo ustezanja, u ve¢ videnom demagosko-propagadnom maniru izja-
vljuje ,,gradane ne interesuje procedura”, nih interesuju konkretni rezultati
(Z. bindi¢, Dnevnik, RTS, 5. 2. 2003), a te rezultate moZzemo da ostvarimo
samo mi. Da bi se pravosude ponovo stavilo pod politi¢ku kontrolu ne biraju
se sredstva. U propagandnim nastupima to se pravda ,,politi¢kim pragmati-
zmom”. Zato nepunih Sest meseci po prvosnaznosti seta zakona o pravosudu,
koji su davali nuzan uslov za nezavisnost pravosuda, na predlog Vlade, bez
najave i rasprave, po hitnom postupku usvajaju se njihove izmene i dopune.!3
Ove dopune (koje je kasnije Ustavni sud Srbije osporio, zbog koje je zaostre-
na bitka izmedu sudske i izvr$ne vlasti, koju je sudska vlast izgubila) oduzi-
maju mo¢ tek uspostavljenom Velikom personalnom vecu i Visokom savetu
pravosuda i vraéaju kontrolu nad pravosudem ministru pravde i vladaju¢im
strankama, odnosno Odboru za pravosude republicke skupstine, a to znaci
politi¢koj vlasti. Te promene su, prema misljenju struke, vracale pravosude
viSe od deset godina unazad i viSe su nego pogubne za ,,nezavisnost sudova i
suspenduju sudsku vlast” (V. Supica, Danas, 31.7. 2001).

Zbog ovog neuspeha izvr§ne vlasti u kontroli pravosuda pokrenuta
je, uz pomo¢ orkestriranih medija, nevidena kampanja protiv njega. Jedna
od stavki ove kampanje jeste, kada vrSiocima vlasti ne odgovaraju pojedine
sudske odluke, liferovanje afera (L. Karamarkovié, Studio B, 28. 2. 2003).
(Liferovanje afera uz konstantne pretnje medijima inace je specijalnost no-
ve dosovske vlasti.) Te afere imaju viSestruku namenu.!® One treba, prvo,
da promovisu pojedine, najce$¢e minorne, stranke iz koalicije i da drZe ten-
ziju u javnosti (po principu: koga nema u javnosti taj ne postoji); drugo, da
Sto viSe kompromituju pravosude i da opravdaju, od strane vlasti Zeljenu,
lustraciju (Citaj politicku podobnost); trece, da do te mere zamute stvari u
drustvu da se dobro predstavi kao zlo i obratno i na taj nacin da obesmisle

13 Ministar pravde Vladan Bati¢, ocito nezadovoljan nekom (konkretnom) odlukom suda, iz-
javljuje: ,,Necu komentarisati sudsku presudu”. Da bi nakon nekoliko izgovorenih recenica
bahato dodao: ,,Sve ¢e sudije, bez izuzetka, pro¢i lustraciju”! Studio B, Vesti u 10, 24. 2.
2003. god.

14 Sli¢no se desavalo i u Madarskoj (samo §to je to tamo doZivelo Siroku osudu) — predstavni-
ci izvr$ne i zakonodavne vlasti javno su komentarisali sudske odluke. To je okarakterisano
kao mesanje izvr$ne i zakonodavne u sudsku vlast, koje dovodi u pitanje nezavisnost sud-
stva. Zbog toga su u decembru 2001. god. uputili protest madarska i budimpestanska advo-
katska komora i Nacionalno udruZenje tuZilaca, koji su potpisale i mnoge poznate li¢nosti.

15 Sluzbeni glasnik RS, br. 42/2002. Ali zbog opstrukcije izvrSne a preko nje i zakonodavne
vlasti Veliko personalno vece i Visoki savet pravosuda ni do danasnjih dana (pocetak mar-
ta 2003.) nisu konstituisani.

16 Jedan od razloga pokretanje afere jeste sto je kod okruznih sudova i Vrhovnog suda Srbije
primljeno 7.266 tuzbi kojim se pokrece upravni spor protiv konac¢nih akata organa uprave.
To znaci dosovske vlasti. Vidi: Bilten sudske prakse (2002) , no. 2, str. 41



politi¢ku scenu (izbore, parlament, itd.); cetvrto, da naude svojim poli-
tickim protivnicima, a po moguénosti i da ih kompromituju; i, peto, da
skrenu paZnju javnosti s dugih goru¢ih drustvenih problema.l7 Zatim, life-
rovanjem afera nastoje da preko medija uti¢u na predstojece sudske odluke
prema njihovom htenju i trenutnom politickom interesu. Naposletku, kako
je mnogima ovo prvo i poslednje vrSenje vlasti (na Sto upucuju mnoga jav-
nomnjenska istraZivanja), lustracija pravosuda kao uvod u opstu lustraciju
neophodna im je, kako bi se obracunali sa svojim sadas$njim i potencijalnim
politickim protivnicima.

Napadajudéi pravosude i interpretirajuci Ustav i zakone u skladu s poli-
tickim interesom, ili po sopstvenom nahodenju, izvr$na i zakonodavna vlast
(jer je zakonodavna kako sada stoje stvari podredena izvr$noj) pokazuje, kao
i svi revolucionari, nespremnost da svoje ¢injenje ograni¢e pravnim norma-
ma. Time se stavljaju iznad prava. Drugacije reeno, politika vrSilaca vlasti
prema pravosudu dokazuje: prvo, da ,,za njihovu pravnu drzavu i njihov po-
jam prava vazi izreka: » A pravo treba poglavito da znaci ono $to hvalimo moj
prika i ja.« (Smit)”, odnosno, kako je jo§ Josip Broz govorio ,,da se ne treba
dr7ati paragrafa kao pijan plota”18. I drugo, njihov, pre svega, komunisticki
nacin miSljenja potvrduje davno poznatu istinu da se ni jedna vlast nije do-
brovoljno odrekla kontrole pravosuda — ona na to mora i moZe biti naterana
iskljucivo od strane gradana.

v

Imajuéi kazano u vidu ono potvrduje nasu tezu da je prica o nezavi-
snom pravosudu, od strane vrSilaca vlasti, prazna propagandna retorika. Po-
sebno ako imamo u vidu ¢injenicu, na koju upucuje Monteskije, da je sudska
vlast najslabija od sva tri tipa vlasti, ona je najcesce ,,nevidljiva i niStavna”
(O Duhu zakona). Savremenim rec¢nikom kazano njen je legitimitet ,,tanak”,
zato se, izmedu ostalog, teZe obezbeduje njena nezavisnost (u nekim od
drzava SAD, sudije se biraju, da bi im se ojacao legitimitet, neposredno na
izborima). Pre bi se moglo re¢i da je sasvim normalno da nova dosovska
vlast, zbog svojih interesa, ne moze da shvati i prihvati, prvo, jedno od
klju¢nih liberalnih nacela da sudska vlast mora imati pravo da kontroliSe iz-
vr$nu i zakonodavnu (Humbolt) a ne obrnuto, i drugo, da ona prenebregava,
ne vidi, ili nece da vidi, postupke i ¢injenje dela bivSeg reZima. Ona to radi,
pre svega, zbog toga da bi: prvo, optuZzila i degradirala pravosude, i, drugo,
zbog sledeceg koraka, a to je da ona, takode, treba da prenebegne Cinjenje

17 Afera u pravosudu lansirana je u vreme kada Skupstina Vojvodine (¢iji sastav ne odrazava
izbornu volju gradana) pokrece usvajanje konstitutivnog akta, odnosno ustava pokrajine.

18 Ovog gesla se nije drZzao samo Josip Broz vec¢ i novorevolucionari iz DOS-a. Primera ima i
previse a naves¢emo samo dva: ,,Kako je moguce da se drzimo Ustava i principa ...” vajka
se Nenad Canak, Nedeljni telegraf, 17. 7. 2001. 1li: ,,Ne moZe se iz autokratije u demokra-
tiju preci tako Sto ¢e se postovati Ustav, zakon i propisi iz autokratije”, Milan Proti¢, NIN,
30.7.2001.



svojih pripadnika (koji imaju svoju predistoriju), pocev od korupcije do kri-
minala. Time se degradira pravni poredak zemlje i rusi ionako krhko povere-
nje u ustanovu pravosuda. Sve se to ¢ini kako bi se lakse naslo opravdanje za
stavljanje pravosuda pod sopstvenu kontrolu. (Na gotovo identi¢an nacin
stavljaju se pod politi¢ku kontrolu i druge druStvene ustanove.) Istovremeno
uvodi se pravilo da i sledeca vlast, po ugledu na nju, zapo¢ne na isti, ili
slican nacin, uvodenje svoje ,,vladavine prava”, i tako u nedogled.



Slobodan Divjak!

Manijinska prava i antiliberalizam

Dobar deo naSih javnih poslenika, medu koje ubrajam
i teoretiCare, tretira manjinska prava kao nuzni deo liberalno-
gradanske drzave. Stavie, po njima ispada da vazi pravilo —
drzava je liberalnija ukoliko su u njoj manjinska prava veca i
ukorenjenija. Ovakvo stanje stvari zahteva podrobnije raz-
jasnjenje odnosa liberalno ustrojene drzave prema manjin-
skim pravima.

U liberalno-gradanskoj drZavi prava se sti¢u na osnovi
koja je bitno drugacija od one kojom se reguliSu manjinska
prava. Liberali su radikalno kriticki nastrojeni prema etno-nacionalnoj drza-
vi. Bit ove drZave sastoji se u tome $to njen formalno-pravni oblik odlucujuce
zavisi od kulturno-etnickog identiteta dominantnog dela njene populacije.
Utoliko ona pociva na primordijalisti¢koj interpretaciji nacije kao zajednice
ljudi koji imaju zajednicko poreklo, kulturu i istoriju. Zajednicka tradicija ko-
ja je u osnovi ovakvog poimanja nacije ne moZze se prepustiti privatnoj sferi,
ve¢ se mora pravno-institucionalno $tititi posto predstavlja supstancijalni, tj.
kulturno-etnicki temelj drzave.

Nasuprot ovakvom pristupu, liberali pravno-politicki oblik drzave ne
vezuju za kulturno-etnicku strukturu stanovnistva. Oni polaze od nacela o ra-
dikalnom odvajanju pravne ravni od kulturno-etnicke sfere. Sledstveno tome,
pravo se desupstancijalizuje, tj. do kraja formalizuje, a tradicija otpravlja u
sferu privatnog, tj. drustva. Stoga liberalne drzave, ma koliko se razlikovale
po kulturno-etnickoj strukturi stanovniStva, imaju jedan te isti bazi¢ni for-
malno-pravni okvir: one su kulturno-etnic¢ki neutralne i njima odgovara,
umesto kulturno-etni¢kog, jedino drZavno-teritorijalno, tj. ¢isto pravno poi-
manje nacije. Dakle, nacionalnost se izjednacava sa drzavljanstvom — svi pri-
padnici neke drzave, bez obzira na svoju kulturno-etnicku pripadnost, iste su
nacionalnosti. Jedva da je potrebno i pominjati da se u tako ustrojenoj drzavi
mogu priznavati samo individualna prava jer ona, kao univerzalna, ne prois-
ticu iz kulturno-etni¢kog pripadniStva. Svako dodeljivanje kulturno-et-
ni¢ikim grupama posebnih prava predstavlja odstupanje od bazi¢nog liberal-
nog pravila o razdvajanju pravno-politickog od kulturno-etnickog identiteta.
Ovakav stav liberala prema tom problemu nije bio posledica njihovog nipo-
daStavajuceg odnosa prema pitanjima kulturno-etni¢kog pripadnistva, niti
njhove odbojnosti prema kulturnom pluralizmu. On je proizlazio iz njihovog
uverenja da individualisti¢ka paradigma na posredan nacin Stiti i grupe, jer

1 Politicki filozof, prirediva¢ zbornika Nacija, kultura i gradanstvo



garantuje bazi¢na i politicka prava svim pojedincima nezavisno od toga kojoj
grupi oni pripadaju: bazi¢na ljudska prava, u koja spada i sloboda udruziva-
nja, upraznjavaju se — smatraju oni — u zajednici sa drugima i tako obez-
beduju grupni Zivot u svoj njegovoj raznovrsnosti.

U drustvenoj realnosti, ustavnopravno ustrojstvo SAD je najbliZe pre-
do¢enom liberalnom modelu. Naime, ma koliko da se stanovnici Amerike
kulturno-etnicki medusobno veoma razlikuju, oni imaju jedan te isti javni
identitet: svi su oni Amerikanci po nacionalnosti, tj. svaki drzavljanin Ameri-
ke jeste Amerikanac po nacionalnosti, bio on etni¢ki Englez, Nemac, Spanac
ili Kinez. To je moguce jedino zbog toga §to su u ovoj zemlji kulturno-etnicki
i drzavno-politicki identitet radikalno rastavljeni, tj. zbog toga $to se u njoj
bazi¢ni ustavni principi i iz njih izvedene politi¢ke institucije nimalo ne prila-
godavaju kulturno-etnickoj strukturi stanovnisStva. Ustav i zakoni SAD ne po-
znaju takve kategorije kao Sto su etnicke i nacionalne manjine, posebna kul-
turna i politicka prava, srazmerna zastupljenost etnickih i nacionalnih manji-
na u parlamentu i tome slicno. Ako na nivou fakticiteta, bar po samorazume-
vanju odredenih druStvenih grupa, etnicke i nacionalne manjine postoje, one
nisu formalno priznate. StaviSe, svaki pokusaj tih drustvenih grupa da izdej-
stvuju javno priznanje branioci americkog sistema obelezavaju kao pokusaj
»tribalizacije” ameri¢kog drusStva, kao pretnju pravnom i politickom identite-
tu Amerike, tj. njenom ustavu i zakonima koji su ,,slepi” za kulturno-etnicke
i rasne razlike izmedu ljudi. Zbog toga, gledano sa formalne strane, tu vlada
pravilo jednakog tretmana svih i zbog toga tu u punoj meri funkcioniSe
nacelo jedan covek — jedan glas. Sli¢an slucaj je i sa Francuskom, kad je rec¢
o odnosu pravnopoliticke i kulturno-etnicke sfere.

Indikativno je da nasi javni poslenici koji se predstavljaju kao zastitnici
manjinskih prava i, istovremeno, kao poklonici liberalne orijentacije, Cesto na-
vode Ameriku kao realnoistorijski primer demokratske gradanske drzave i ze-
mlje radikalnog individualizma, a pri tome precutkuju da u njoj, i pored njenog
takvog karaktera, ne postoje grupna prava etnickih i nacionalnih manjina. Time
se zapravo doprinosi stvaranju klime da su manjinska prava nesto samorazumlji-
vo, nesto Sto predstavlja nuzni momenat liberalno-gradanske drzave: kao da mo-
derne demokratije ne moZe biti bez manjinskih prava. U takvim okolnostima
retko se ko pita: nije li jedan od bitnih razloga nadmoc¢nog poloZaja SAD u od-
nosu na Evropu i taj §to je ona, kao zajednica gradana, dosledno sledila paradig-
mu individualnih prava, neopterecena problemima grupnih manjinskih prava?

II

Odnos medusobne napetosti izmedu gradanske drZave i manjinskih pra-
va proistice iz ¢injenice Sto kulturno-etnicki princip nije konstitutivni princip
gradanske drzave, dok, s druge strane, on predstavlja osnovu za dodelu manjin-
skih prava preko kojih kulturno-etnicke grupe postaju konstituens drzavnopoli-
ticke sfere. Gradanska prava se sticu nezavisno od kulturno-etnickog pripad-
niStva, dok manjinske grupe mogu ste¢i posebna prava samo na osnovu poziva-
nja na to da one svoj kulturno-etnicki identitet mogu sacuvati jedino ukoliko se



on §titi institucionalno-pravnim sredstvima. Gradanska prava ne sticem kao Sr-
bin, Madar, Albanac, niti kao pripadnik bilo koje kulturno-etnicke grupe; dok
posebna kulturna ili politicka prava sticem upravo kao Srbin, Madar, Albanac,
tj. kao pripadnik odredene kulturno-etnicke grupe. Tek sticanjem ovih prava,
odredena kulturno-etnicka grupa postaje relevantna za javnu, tj. drZzavno poli-
ticku sferu, ¢ime i kulturno-etnicki princip postaje deo konstitutivnih nacela ne-
ke drzave. Drugim re¢ima, dok gradanska prava ni na koji nacin ne ugrozavaju
razdvojenost drzavno-politicke od kulturno-etnicke sfere kao osnovno nacelo
gradanske drzave, dotle manjinska prava dovode u pitanje upravo to nacelo, i
time modifikuju u ovoj ili onoj meri karakter te drZave, zavisno od tipa manjin-
skih prava. Sto su manjinska prava §ira odnosno veca, to ona bitnije menjaju
karakter gradanske drzave, unoseci neliberalne elemente u nju. Po zastupnici-
ma manjinskih prava, razlike izmedu kulturnih identiteta nisu neSto prema
¢emu drzava treba da se odnosi neutralno, kao $to to smatraju zagovornici libe-
ralnog ucenja, ve¢ nesto Cemu se pravno-politicki identitet drzave mora prila-
goditi (prilagodavanje kulturnim razlikama). To implicira odstupanje od libe-
ralnog modela jer dodeljivanje posebnih prava na osnovu kulturnog pripad-
nistva znaci odstupanje od jednakog tretmana, ¢ime drzava i formalno prestaje
da se postavlja kao neutralna instanca jer se ne odnosi ravnodusno prema razli-
kama izmedu posebnih kultura. Time drzava i sama zadobija multikulturni
identitet, tj. uspostavlja se ne samo kao drzava gradana, vec¢ i kao drzava raz-
li¢itih kulturnoetnickih zajednica ili nacija u kulturno-etni¢kom smislu.

Izmedu gradanske drZave i manjinskih prava ne moZe postojati nikakva
konceptualna (nuZna), ve¢ samo istorijsko-kontingentna veza: manjinska pra-
va, naime, ne mogu ni na koji nacin proizilaziti iz same koncepcije liberalne
drzave, ve¢ ona mogu postati njen sastavni momenat samo pod pritiskom van-
konceptualnih, tj. konkretno-istorijskih, kontekstualnih razloga, ali i to pod
uslovom da ta posebna prava odredenih kulturno-etnickih zajednica ne ugroze
bazi¢ne pretpostavke gradanske drzave kao takve: primat individualnih prava,
jedinstveni pravnopoliticki identitet drZave, sloboda kretanja robe, kapitala,
radne snage i usluga na Citavoj njenoj teritoriji. Da je to tako, potvrduje i ¢inje-
nica da ni u jednoj evropskoj drZavi u kojoj postoje manjinska prava nisu do-
vedene u pitanje navedene pretpostavke svake liberalno-gradanske drzave.

Interpretiraju¢i manjinska prava kao nuzni elemenat gradanske drZave,
nasi samozvani liberali ne primecuju da oni kulturno-etnicki pojam nacije,
koji su izbacili na ,,velika vrata”, uvode ,,kroz prozor” svojim radikalnim per-
misivizmom u pogledu posebnih kulturnih i politickih prava. Prezir prema
kulturno-etnickom pojmu nacije i radikalna apologija manjinskih prava ne
idu zajedno, jer Sta je drugo ideologija radikalnog multikulturalizma koja
odobrava visoki stepen politi¢ke autonomije manjinskim grupama, do zahtev
za uspostavljanje ,,mini” etnonacionalnih drzava ¢ija ¢e bit biti formalno-
pravna zastita vlastitog kulturno-etnickog identiteta i vlastite tradicije i koja
¢e svoju politicku zajednicu posmatrati kao primarnu, a vrednosti i funkcije
Sire zajednice kao nesto §to je ,,izvedeno”?

Zavedeni iluzijom o prestabiliziranoj harmoniji izmedu liberalne koncep-
cije drzave i manjinskih prava, nasi kvaziliberali ne mogu da postave pitanje: do



koje tacke manjinska prava mogu imati integrativnu funkciju, utoliko §to omo-
gucavaju manjinama da osecaju Siru politicku zajednicu kao svoju, a od koje
tacke postaju dezintegracioni faktor jer vode potiskivanju primata individual-
nih prava, , tribalizaciji” drustva i razaranju minimuma zajedni¢kog pravno-po-
litickog identiteta drzave. To pitanje u svetu inace ne postavljaju samo istinski
liberali, ve¢ 1 umereni multikulturalisti. Tako jedan od korifeja umerenog mul-
tikultualizma ili, ako se hoc¢e, umerenog liberalizma, Vil Kimlika istice sledece
u knjizi Multikulturno gradanstvo: ,lako polietnicka i reprezentaciona prava
mogu doprinositi drustvenoj integraciji i politickom jedinstvu, prava na samo-
upravu mogu ozbiljno dovoditi u pitanje integrativnu funkciju gradanstva. I re-
prezentaciona prava oStecenih grupa i polietnicka prava imigrantskih grupa od-
nose se prema $iroj politi¢koj zajednici kao prema ne¢emu §to nije problema-
ti¢no; pomenute grupe nastoje da se pomocu tih prava u vecoj meri ukljuce u
nju. Zahtevi za samoupravu, medutim, izraz su Zelje da se oslabe veze sa Sirom
zajednicom i da se dovede u pitanje njena vlast... U slucaju prava na samou-
pravu, Sira politicka zajednica ima uslovniju egzistenciju. Nacionalne manjine
smatraju da su one osobeni ,,narodi”, sa inherentnim pravima na samoupravu.
Iako su one u datom momentu deo Sire zajednice, ta ¢injenica, po njihovom
shvatanju, ne negira njihovo izvorno pravo na samoupravu. Tu je pre re¢ o pre-
nosenju odredenih aspekata njihovih ovlaséenja na Siru drzavnu zajednicu, pod
uslovom da druga ovlas¢enja ostaju u njihovim rukama. U tom slucaju vlast
Sire zajednice posmatra se kao nesto §to je izvedeno.”

Dakle, Kimlika razlikuje tri vrste posebnih kulturnih i politi¢kih prava.
Kao prvo, polietnicka prava koja omoguéuju izrazavanje kulturno-etnickog
identiteta. Tu se pre svega misli na identifikaciona, tj. identitetska prava (je-
zicka prava, nacionalni simboli i sli¢no) i na finansijsko pomaganje i pravnu
zastitu specifi¢nih kulturnih praksi kulturno-etnickih grupa. Kao drugo, spe-
cijalna reprezentaciona prava, tj. obezbedivanje odredenog broja mesta za
kulturne grupe u centralnim institucijama drZave (parlament, javne sluzbe
itd.) I napokon, prava na samoupravu, pri ¢emu se tu misli na razli¢ite oblike
prenosSenja vlasti sa centralnog nivoa na manjinske kulturno-etnicke entitete
u cilju osiguravanja razvoja njihovih osobenih kultura, $to moze ukljucivati
razlicite forme autonomije i teritorijalne jurisdikcije.

Naravno, najsporniji je ovaj poslednji tip prava jer je integrativnu funk-
ciju prethodne dve vrste prava lakSe pokazati. Prava na samoupravu mogu, po-
gotovo ako su prekomerna, ohrabrivati manjinske grupe da sebe posmatraju
kao separatne entitete kojima je inherentno pravo da u potpunosti upravljaju
same sobom $to moZe postati izvoriste zahteva da se sve veci broj funkcija Sire
drZave prenosi na nivo manjinskih zajednica, ¢ime se one sve viSe postavljaju
kao ,,drzave u drZavi”, kao u sebe zatvoreni, samodovoljni identiteti koji, kao
takvi, mogu ugroZavati osnovne slobode u modernim drustvima: slobodu kre-
tanja ljudi, roba, kapitala i usluga. U krajnjoj liniji, te tendencije mogu dovesti
i do secesije tih manjinskih grupa. Drugim rec¢ima, ekspanzija te vrste manjin-
skih prava moze dovesti u pitanje i minimum pravnopolitickog identiteta za-
jednicke drzave. Kimlika ta¢no primecuje da ovaj tip prava kao oblik dife-
renciranog gradanstva, deli ,,narod” na separatne narode, od kojih svaki ima



svoja istorijska prava, teritorije i ovlaséenja, tj. svoju politicku zajednicu koja
se prema vlasti Sire politicke zajednice ne odnosi kao prema neCemu $to ima
prvenstvo nad vlascu uzih zajednica.

Generalno gledano, kriticari apologeta manjinskih prava upucuju na
¢injenicu da grupnodiferencirana prava mogu potkopavati osecanje zajed-
nickog gradanskog identiteta koje drZi gradanstvo na okupu. Multikulturno
gradanstvo moZe biti izvor drustvenog nejedinstva i unutrasnje nestabilnosti i
tako voditi rastakanju zemlje ili bar znatnom redukovanju spremnosti gradana
na uzajamnu solidarnost koja se pokazuje nuZznom za funkcionisanje demo-
kratije. Po mnogim liberalima, jedini nacin da se razvije zajednicki gradanski
identitet jeste uspostavljanje kulturno neizdiferenciranog gradanstva. Po nji-
hovom gledistu, gradanstvo je, po definiciji, treteriranje ljudi kao pojedinaca
koji imaju jednako pravo pred zakonom. To je ono S$to razlikuje demokratsko
gradanstvo od feudalnih i drugih premodernih stanovista po kojima je politicki
status ljudi determinisan njihovim religioznim, etnickim, kulturnim i klasnim
¢lanstvom. Otuda DZon Porter insistira na tome da je ,,organizacija drustva za-
snovana na pravima koja se izvode iz grupnog pripadniStva u ostroj kontradik-
ciji sa konceptom drusStva zasnovanim na gradanskom principu”. Natan Gla-
zer, referirajuci na americki kontekst, primecuje da ako bi grupe bile podstica-
ne samim modelom gradanstva (misli se na multikulturno gradanstvo) da se
okrecu samima sebi i da se usredsreduju na medusobne razlike, onda bi
»teznja ka Siroj medusobnoj solidarnosti svih Amerikanaca bila napustena”.

Ako se izuzmu antiliberalno nastrojeni radikalni multikulturalisti — ko-
ji, posto se implikacije njihovih teza do kraja domisle, zagovaraju svet sasta-
vljen od mnostva u sebe zatvorenih monokulturnih entiteta i time reafirmiSu
kultuno-etnicki pojam nacije — nema nijednog ozbiljnijeg teoretiara koji ne
tematizuje opasnosti koje po drzavu u sebi nose manjinska prava.

III

Kad je re¢ o Srbiji, autor ovih redova smatra da, zahvaljujuci specifi¢noj
tradiciji na njenim prostorima, bazicni liberalni model treba korigovati elemen-
tima multikulturnog modela. Drugim re¢ima, Srbija ne treba da bude samo
drzava gradana, ve¢ i drZzava u kojoj manjine treba da imaju i odredena poseb-
na prava. Bez tih prava manjine bi teSko mogle osecati Srbiju kao svoju drzavu,
tj. integrisati se u Siru globalnu zajednicu, Sto bi moglo postati izvor permanent-
nih meduetnickih napetosti. Da je to tako, svedoci naSe dosadasnje istorijsko is-
kustvo. S druge strane, ukoliko Srbija ho¢e da donese ustav u duhu evropskog
konstitucionalizma, ustavopredlagaci moraju da gledaju da posebna manjinska
prava budu takvog karaktera i obima da ne eliminiSu elementarne pretpostavke
liberalno-gradanske drZave kao takve. Konkretnije re¢eno, ne sme se dozvoliti
da posebna manjinska prava dovedu u pitanje izvorni karakter vlasti u Republi-
ci, njen teritorijalni integritet, efikasnost odlu¢ivanja njenih organa, primat ini-
vidualnih prava, slobodu kretanja robe, kapitala, ljudi i usluga. Ne sme se gubi-
ti iz vida Cinjenica da posebna prava, iako mogu potpomo¢i integraciji manjina
u Siru zajednicu, isto tako mogu, ukoliko su prekomerna, dovoditi u pitanje



drustveno jedinstvo, zajednicki pravno-politicki identitet drzave kao celine i
efikasnost funkcionisanja globalne zajednice. Da i ovo poslednje moze biti iz-
vor meduetnickih napetosti i voditi uspostavljanju podozrenja vecinskog etno-
sa prema manjinama, kao i tendencijama ka uspostavljanju etnonacionalne
drzave — o tome isto tako svedoci nase dosadasnje istorijsko iskustvo.

Kao §to nije sporno da manjinska prava mogu do odredenog stepena ima-
ti integrativnu funkciju i biti spojiva sa bazi¢nim liberalnim principima individu-
alne slobode i socijalne pravde, isto tako nije sporno da od odredene tacke ona
mogu potkopavati zajednicki gradanski identitet bez kojeg je nezamisliva libe-
ralna drzava. Postoji zamasna empirijska evidencija u prilog tezi da razlike u po-
gledu kulturno-etnickog identiteta, ukoliko se previSe politizuju, mogu predsta-
vljati barijeru §iroj solidarnosti i ,,gradanskom patriotizmu” bez kojih ne moze
funkcionisati moderna demokratija. Kulturno-etnic¢kim razlikama treba se prila-
godavati samo do onog stepena do kojeg to prilagodavanje stimuliSe njihovu in-
terakciju. Cilj uvodenja posebne zastite kulturnih i nacionalnih manjina nije nji-
hovo izolovanje od uticaja Sire zajednice i sveta uopSte, ve¢ omogucavanje ma-
njinama da na ravnoj nozi komuniciraju sa ve¢inskom grupom i njenom kultu-
rom. Stoga, upravo u interesu razvoja posebnih kultura ne treba da ih ograduje-
mo ,.kineskim zidom” i odsecamo od ,,opSteg pravca kretanja sveta”. U suprot-
nom, utire se put segregacionizmu, pukom suprostavljanju jednih partikulariza-
ma drugima, §to vodi njihovom getoiziranju. Prilagodavanje koje bi ignorisalo
tu ¢injenicu vodilo bi takvoj institucionalizaciji kulturnoetnickih posebnosti za-
hvaljujuéi kojoj bi se te posebnosti postavljale kao samodovoljni entiteti koji za-
jednicku drzavu posmatraju kao privremeni modus vivendi. Posebna prava za
manjine predstavljaju korektiv, u naSem slucaju poZzeljni, bazi¢nih liberalnih
nacela, a ne njihov sustinski momenat, tako da bi radikalizacija tih prava dovela,
ne do korigovanja, ve¢ do ukidanja tih nacela. Rezultat primene radikalnog mul-
tikulturnog modela u Bosni i Hercegovini — ma koliko da je ona u datom kontek-
stu nuZna — nije bio uspostavljanje gradanske drzave ve¢, suprotno, specifi¢na
tvorevina bez bitnih dimenzija gradanske drzave. Otuda oni koji kod nas zastu-
paju krajnji permisivizam kad je re¢ o manjinskim pravima propagiraju, svesno
ili nesvesno, bosanski model etnickih entiteta za Srbiju.

Ukoliko Srbija namerava da se prikljuci EU, onda i na planu manjinskih
prava treba slediti evropske standarde. One koji uvek iznova isticu da bi nasim
manjinama trebalo obezbediti posebna prava koja daleko nadmasuju te standar-
de trebalo bi oznaciti ne kao liberale ve¢ kao antiliberale jer, kad se bolje pogle-
da, oni zapravo samo prividno drZe do individualnih prava. Da ne bih, kad je re¢
o Srbiji, ostao samo na uopStenom nivou, reéi ¢u, na kraju i to, da smatram da
manjine ovde treba da dobiju ono $to Kimlika naziva polietni¢kim i reprezenta-
cionim pravima. To, naravno, ne znac¢i da sam protiv svakog koncepta regiona-
lizacije Srbije koji ukljucuje i prava na samoupravu, tj. odredeni stepen autono-
mije. Jer, koncept regionalizacije implicira odredeni stupanj decentralizacije
vlasti koja ne mora da se zasniva etnickim kriterijumima. Ovome bih na kraju
dodao i to da ¢e manjinska prava imati integrativni efekat, samo pod uslovom da
se Srbija konsituiSe kao drZava u kojoj ¢e se institucionalno jem¢iti individualna
prava, podela vlasti, posebno nezavisno pravosude, i trZiS$na pravila igre.



Anonim

Restrikcije u finansijskom sektoru

Ovim ¢lankom Zelimo da skrenemo paZnju javnosti na uzroke jednog
od klju¢nih problema naSe privrede — nedostatka kapitala — koji svakako
predstavlja jedno od osnovnih ogranicenja za nas dalji privredni razvoj. Ne-
minovno smanjivanje obima privredne aktivnosti u preduze¢ima koja ne mo-
gu da posluju pod trzi$nim uslovima mora biti izbalansirano otvaranjem no-
vih preduzeca. Medutim, na naSem trZiStu skoro da ne postoje dugorocni kre-
diti za privredu, dok su kratkoro¢ni krediti privredi retki i skupi, a skoro je
nemoguce dobiti kredit za nova ulaganja. Koji su uzroci ovakvog stanja?

Zakonska regulativa ove oblasti, kao i reforma bankarskog sektora, u
nadleZnosti je Narodne banke Srbije. Brojne restriktivne mere, iz straha za
ocuvanjem finansijske stabilnosti ili deviznog kursa, dovele su do suprotnog
efekta — monetarna stabilnost je postignuta po cenu gusenja finansijskog sek-
tora, a time i destimulisanja razvoja privrede. Nadamo se da ¢e skretanje
paZnje na ocigledne i neosporne negativne efekte regulative bankarskog sek-
tora navesti NBS da razmotri Stetne posledice svoje politike.

Nezavisnost centralne banke vs. zavisnost privrede

Svakako da je nezavisnot centralne banke od vlade osnovna postavka
zdravog funkcionisanja finansijskog sistema jedne drzave. Medutim, nezavi-
snost NBJ/NBS nikako ne znaci izolovanost finansijskog sektora od ostatka
privrede, kao $to je to slucaj kod nas — razvoj naseg bankarskog sektora je, do
sada, bio potpuno izolovan od razvoja preostalog dela privrede. Posledica ta-
kvog nedostatka interakcije je oteZano ostvarivanje jedne od njegovih osnovnih
funkcija — kreditne aktivnosti. Budu¢i da je trend opadanja privredne aktivnosti
kod nas odavno dostigao alarmantne razmere, a da se, kao rezultat restriktivne
politike NBS, bankama ne isplati da daju kredite, svakako da je od klju¢nog in-
teresa za dalji razvoj nase privrede da se ovaj problem javno postavi.

Neosporno je da ekonomsku, pa time i politicku autonomiju NBS treba
negovati prevashodno u domenu vodenja monetarne politike. Medutim,
ocigledan uspeh NBS u smislu o¢uvanja kursa dinara se postavlja kao Stit ko-
jim se neopravdano pravdaju i ostale odluke NBS, koje, kao $to ¢emo videti,
pokazuju zapanjujuce odsustvo sluha za potrebe razvoja nase privrede u celi-
ni. Naprotiv, privreda u kojoj je skoro nemoguée dobiti kredit za otvaranje
novog preduzeca bi svakako dobila dijagnozu ozbiljno bolesnog finansijskog
sektora. Ako je to privreda u tranziciji, kao nasa, kojoj je jedini uslov opstan-
ka razvoj novog privatnog sektora, onda nikako nije jasno zasto se ovaj pro-
blem nikako ne reSava.

Restriktivna politika NBS se pravda brigom za odrZavanje stabilnosti
finansijskog sektora, makroekonomkse stabilnosti i odrZanja kapitalnog



racuna. Naravno, stabilnost ,,fluktuiraju¢eg” kursa dinara je direktno poveza-
na sa upravo navedenim elementima. lako ekonomska teorija nema definiti-
van odgovor na pitanje kada je optimalno otvoriti kapitalni racun, analiza od-
govarajuce regulative zemalja u tranziciji u naSem okruZenju pokazuje da u
prethodnom periodu niti jedna nije imala toliko restriktivna zakonska reSenja
kao ova koja su kod nas trenutno na snazi. Dakle, kako je u ekonomskoj teo-
riji razreSena dilema da li liberalizacija, odnosno veca konkurentnost u finan-
sijskom sektoru dovodi do nestabilnosti sektora u privredama u tranziciji?

Konkurencija vs. stabilnost finansijskog sektora

Za razliku od ostalih sektora u kojima potpuna konkurencija prakti¢no
predstavlja preduslov efikasnosti i rasta, nivo konkurencije u finansijskom
sektoru se ne moze posmatrati izolovano i mora biti u funkciji dobro posta-
vljene strukture podsticaja koja predstavlja osnov zdravog finansijskog siste-
ma. Sta to zna¢i? Zdrav finansijski sistem mora obezbediti odredeni nivo pro-
fitabilnosti finansijskim institucijama (tako da marginalni tro§kovi ne preva-
zidu marginalni prihod), $to njih podsti¢e da posluju ne ulazec¢i u previse ri-
zi¢ne poslove. U suprotnom, jako visok nivo konkurencije u finansijskom si-
stemu moze toliko da smanji zarade od poslova normalnog rizika da to stvara
podsticaje za ulazak u rizi¢nije poslove, kojima se, ,,uz malo srece”, moZze po-
sti¢i veca zarada. Ovakvo ponaSanje povecava osetljivost finansijskog siste-
ma na eksterne i interne poremecaje koji ga onda lako mogu gurnuti u krizu.

Ipak, dilema izmedu konkurencije i stabilnosti postoji samo na kratak
rok, tj. ako se kvalitet investicionih projekata uzima kao dat. Na duZi rok,
medutim, politika skupih kredita koja proistice iz ograni¢avanja konkurenci-
je na finansijskom trZiStu stvara negativnu strukturu podsticaja za poboljSanje
kvaliteta investicionih projekata. Kvalitet investicionih projekata zavisi od
motivacije menadZera, koja je direktno proporcionalna potencijalnoj profita-
bilnosti projekata, a koja bitno zavisi od troSkova pribavljanja kapitala. Tako
konkurencija na finansijskom trZistu, koja rezultira niskim trosSkovima priba-
vljanja kapitala, predstavlja osnovni preduslov razvoja dobrih investicionih
projekata te rasta privrede u celini, a razvijena privreda predstavlja uslov sta-
bilnosti finansijkog sektora.

Instrumenti kontrole konkurencije

Nivo konkurencije odnosno stepen otvorenosti bankarskog sistema od-
reduje se prvenstveno analizom regulatornih barijera ulazu na trZiSte koje
predstavljaju najosnovniji instrument ograni¢avanja konkurencije. Ovo ne
podrazumeva samo ulazak stranih (o ¢emu Ce reci biti u kasnije), ve¢ i de no-
vo domacih finansijskih institucija. Ostali instrumenti obuhvataju propisani
minimum osnivackog kapitala za postojece i nove finansijske institucije, kao
i Citav niz uslova koji se mogu podvesti pod mere prudencione prirode. Iako
je odredeni stepen zaStite zaista neophodan, upotrebu barijera ulazu kao jedi-
nog instrumenta regulacije nivoa konkurencije u finansijskom sektoru prate



opasnosti od stvaranja iskrivljene strukture podsticaja, koji vode preusmera-
vanju menadZerskih napora za povecanja efikasnosti i smanjivanja troSkova
ka ostvarivanju povlaséenog polozaja (,,rent-seeking behaviour”). Ako se to-
me svemu doda i nedostatak transparentnosti po pitanju kriterijuma za ulazak
ili ostajanje na trZistu, tj. ostavljanje prostora za arbitrarnost po tom pitanju,
opasnost od korupcije se mnogostruko poveéava.

Ipak nivo konkurencije u sektoru usluga ne zavisi iskljuc¢ivo od broja
finansijskih institucija koje u njemu posluju. Bitan indikator je i stepen kon-
kurencije svih oblika finansijskog posredovanja (bankarskog i nebankarskog
sektora). Ta konkurencija u okviru postoje¢eg finansijskog sektora moze
imati isto tako pozitivne rezultate kao i otvaranje sektora pod uslovom da je
nebankarski sektor preSao odredeni prag razvoja $to je u ekonomijama u tran-
ziciji redak slucaj. Na zalost ni kod nas nije bolji slucaj, te efekti restriktivne
kreditne politike bankarskog sektora ne mogu biti ublazeni alternativnim ob-
licima zaduZivanja na trziStu kapitala, jer zakon te oblike ne poznaje, o cemu
¢e biti reci kasnije.

Takode efekti konkurencije se mogu posti¢i ne samo omoguéavanjem
ulaza, nego i postavljanjem jasnih pravila za povlacenje sa trzista. U tom smi-
slu, za privrede u tranziciji Ciji su bankarski sistemi optereceni velikim ban-
kama kao ostacima prethodnog sistema, veoma je bitno postavljanje jasnih
uslova opstanka na trzistu kako ni jedna banka ne bi bila ,,suvise velika da
propadne”. U takvim situacijama drZava preuzima odgovornost za gubitke
banaka, te se, kao rezultat, formira iskrivljena struktura podsticaja poslovanja
banaka. Odluc¢an stav NBS po ovom pitanju je za svaku pohvalu kao kritican
impuls za dalji razvoj zdravog bankarskog sektora.

Cime je ogranic¢ena kreditna sposobnost bankarskog sektora
kod nas?

Kamatne stope na (kratkoroc¢ne i skoro jedino dostupne) kredite su iz-
uzetno visoke, mada u poslednje vreme imaju tendenciju pada. Medutim, ste-
pen obezbedenja banaka kod davanja kredita bi takode trebalo da se uzima u
obzir prilikom izraCunavanja ukupnog nivoa kamatnih stopa, budu¢i da su
sredstva obezbedenja ,,mrtva” sredstva sa stanovi$ta primaoca kredita. Vazno
je istaci da krediti ¢esto nisu dostupni upravo iz razloga Sto potencijalni kli-
jent nema moguc¢nost adekvatnog obezbedenja. Ovo je posebno slucaj sa kre-
ditima za ,,start-up” projekte, dakle za nove preduzetnike koji bi trebalo da
budu osnovni stub privrede u tranziciji.

Bankarski sektor nema znacajnijih dugoro¢nih izvora te nema ni
znacajnijih dugoro¢nih plasmana privredi. Visok nivo kamatnih stopa na
kratkoro¢ne plasmane, pak, odraZava visok rizik ulaganja, s jedne strane, i vi-
soke troskove koje banka ima na kreditne plasmane, s druge strane.

Visok rizik ulaganja se moZe popraviti zakonskom regulativom kojom
bi se obezebedio veci stepen naplate kredita — kroz dosledniju primenu tvrdih
budzetskih ogranicenja za sva preduzeca bez obzira na vlasnike, kao 1 efika-
snijim sudskim postupkom kod prinudne naplate (apsolutno je neophodno



menjati Zakon o izvrSnom postupku, kako bi se obezbedila veca sigurnost
poverioca). Ovaj problem ima mnogo znacajnije razmere ako se ima u vidu
da banke svoj rizik ulaganja smanjuju time Sto vec¢i deo kreditnih sredstava
plasiraju stanovnistvu, kod koga je rizik ulaganja neuporedivo manji. LoSe je
to Sto se ti krediti (osim u slucajevima stambenih kredita, koji su dugorocni
plasmani), potom plasiraju u potro$na dobra, i to najéesce za uvozne proizvo-
de. Dakle, svojim restriktivnim merama NBS radi upravo suprotno —
omogucava da se domaci kapital, kao redak resurs, koristi indirektno za
povecanje ekonomske aktivnosti u inostranstvu!

Visoki troskovi koje banka ima vezano za kreditne plasmane su, u
znac¢ajnoj meri odredeni politikom NBS. Ovu tvrdnju moZemo ilustrovati sle-
deé¢im primerima:

* stopa obaveznih rezervi banaka kod NBS trenutno iznosi 20%. Ova
stopa se koristi kao instrument monetarne politike tako da je odgovara-
juca Odluka od aprila 2002. do danas menjana 6 puta, a obavezne re-
zerve banaka kod NBS su se u istom periodu menjale i iznosile redom
20%, 23%, 22% 1 20%. Svakako da nepredvidljivost zakonskih reSenja
mora uticati na poslovanje banaka;

* stopa obaveznih rezervi na deviznu Stednju gradana, u opStem slucaju,
iznosi ¢ak 50%. Navedene rezerve predstavljaju deo ukupnih deviznih
rezervi NBS;

* postoji obaveza osiguranja depozita kod monopolskog pruzaoca te
usluge — Agenicje za osiguranje depozita, sanaciju i stecaj banaka;

* za kreditne plasmane za otvaranje novih preduzeca (koja stoga nemaju
bilans) banke su obavezne da ,,rezervisu” (prebace u pasivu) 50% od
iznosa odobrenog kredita, a takav kredit banka mora da tretira kao
100% potencijalni gubitak, u skladu sa odgovraju¢om Odlukom NBS.
Cilj svake privrede u tranziciji, bit tranzicije, je otvaranje novih predu-
zeCa, a mi destimuliSemo banke da daju takve kredite. Svakako da
mora postojati prigodniji nacin da se resi ovaj problem.

Ogranicenja van bankarskog sektora

Medutim, jo§ su veca ograniCenja na trziStu kapitala kod nas ako se
imaju u vidu i sledece ¢injenice:

» bankarski sektor je zatvoren jer NBS, u skladu sa izjavom guvernera,
nece davati nove licence;

* nijedno pravno lice, osim banke, koje ne poseduje ovlas¢enje NBS ne
moZe biti davalac kredita na naSem trZiStu. Dakle, time je zakonodavac
ograniCio kreditnu aktivnost na (zatvoren) sektor banaka. Na§ zakon ne
prepoznaje lepezu ostalih institucija na trziStu kapitala;

* na kraju, nemoguce je povuci kredit iz inostranstva, jer to ne dozvo-
ljava ni Zakon o bankama ni Zakon o deviznom poslovanju. Tako,
na primer, ako strana firma Zeli da posluje na naSem trzistu, prvo
mora da osnuje domace pravno lice, koje zatim moZe da povuce kre-
dit samo od domace banke (ne moZe ¢ak ni da koristi sredstva svoje



mati¢ne kuce bez odobrenja NBS, koje moZe i ne mora da dobije u

zavisnosti od projekcija NBS za tu godinu), te su strani investitori

primorani da pla¢aju rentu doma¢em bankarskom sektoru. Kakav
podsticaj za strana ulaganja!

Dakle, kreditna aktivnost je ograni¢ena samo i iskljucivo na banke, ¢iji
je obim poslovanja zna¢ajno limitiran, kao Sto se iz prethodnog izlaganja vi-
di, dok je zakonska regulativa bankarskog sektora izuzetno komplikovana i
podloZna posebno Cestim izmenama. Neko maliciozan bi mogao pomisliti da
nije slucajno Sto zakonski okvir kojima se regulisu finansijski sektor kod nas
izgleda kao lavirint u kome se gube i oni koji se odvaze da udu. Naravno da
ovakve restriktivne mere i politika drZave koja nije partner ve¢ ljuti protivnik
dovodi do opravdanog bunta. Neophodno poverenje u drZzavu time izostaje, a
svakako osnovni problem koji bi trebalo da brine NBS i da bude indikator
uspeha reformi finansijskog sektora — obim novca u sivim tokovima — nije
moguce resiti takvom politikom. Slobodne procene ukazuju da se oko 3,5 do
4 milijarde evra koji su tokom zamene marke za evro prosli kroz nas finansij-
ski sitem nisu u istom i zadrZali.

Na Zalost, rezultati ovako restriktivne politike u finansijskom sektoru
su vidljivi, a pokuSavaju se resiti, opet, netrziSnim metodima. Privreda trazi
subvencije, dok drzava trazi prijem u Svetsku trgovinsku organizaciju, $to su
dva divergentna procesa. Kao kompromis se donose zakonska resenja koja
predstavljaju otvorene ili prikrivene subvencije — izvozni krediti, garantni
fondovi i slicno. Bez globalnog pogleda na sustinu problema, a zatim dublje
mikro i makro analize pojedinacnih sektora, nemoguce je voditi adekvatnu
ekonomsku politiku. Poreski podsticaji ili podsticaji za strana ulaganja su sa-
mo kozmeticki privid reSavanja problema. Privredni subjekti se i dalje ne
vaspitavaju prema trZiS§nim pravilima igre, a struktura podsticaja i dalje Salje
signale da uslovi poslovanja zavise od trenutne polit-ekonomske situacije.
Jer, neka druga vlada moZe da ukine poreske podsticaje, podsticaje za strana
ulaganja, izvozne subvencije i garantne fondove.

Zakljucak

lako se ekonomisti i dalje spore oko prednosti i mana, obima i tempa
liberalizacije, iako se finansijske krize u prethodnoj deceniji uglavnom ,,pri-
maju” upravo na nedavno liberalizovana finansijska trzista, ipak smatramo
da se perspektive nasSeg finansijskog trzista i privrede na koju ono utice ne
nalaze iskljucivo u izboru manjeg zla (restriktivne politike ,.kao garanta sta-
bilnosti”). Pre svega, odbijamo da poverujemo da su politika oCuvanja mo-
netarne stabilnosti i povecanje konkurencije u finansijskom sektoru, koje
dovode do efikasnije raspodele kapitala, nuZzno dva divergentna procesa.
Nasa zakonska reSenja nisu ni istrazila moguénosti mikrokreditnih orgniza-
cija, investicionih fondova i ostalih finansijskih posrednika na trzistu kapita-
la. Istovremeno je bankarski sektor isuviSe optereCen ogranic¢enjima da
bi mogao ovu raspodelu efikasno da obavi, a kori§¢enje kreditnih izvora
van zemlje je uglavnom zakonom zabranjeno. Rezultat aberacije trZiSnog



ponasanja banaka je da su kreditni plasmani stanovniStvu najveéi, koje, pak,
retke finansijske resurse koristi na uvozna potro$na dobra!

Na kraju, o¢igledno je da izlaz moramo trasiti u novim, liberalnijim za-
konskim resenjima. Takve primere nam daju skorasnji zakoni: Zakon o fi-
nansijskom lizingu i Zakon o zalogama, koji su znacajan iskorak u ovom smi-
slu — prvi dozvoljava da pruzalac finansijskog lizinga bude strano pravno li-
ce, Sto prakti¢no predstavlja priliv stranih sredstava, a drugi uspe$no resava
problem naplate. Nadamo se da ¢e i buduca zakonska reSenja iz finansijske
oblasti slediti kurs liberalizacije finansijskih trzista kako bi kona¢no dozvoli-
li nasoj privredi da raste.



