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Slobodan Antonic¢!

Pregled meseca

2. maj

Predao se Milorad Lukovi¢ Legija. NajtraZeniji be-
gunac, prvooptuZeni za ubistvo Pindica, izasao je pred svoju
kucu i prijavio se prvoj policijskoj patroli.

Iste veceri jedan deo javnosti zahvatila je histerija. Za-
Sto se Legija predao? Kako je doSao do kuce a da ga policija
ne uhvati? Ko je i zaSto od vlasti sa njim pregovarao o preda-
ji? Sta su se vlast i Legija dogovorili? Sta ée Legija da kaZe?

Dok je vlast uglavnom ¢utala, predstavnici bivSe do-
sovske vlasti, njihovi NVO saveznici i ,,prijateljski novinari”
bili su neumorni u nudenju odgovora. ,.Legija se predao jer je procenio da u
ovom trenutku ima dovoljno ljudi na visokim poloZajima u Srbiji koji ¢e naj-
blaZe re¢eno imati dovoljno razumevanja za njega”, objasnjavao je Zarko
Kora¢ (Politika, 4. maj, str. A9). Bivsi potpredsednik vlade tvrdio je da u tom
svetlu treba posmatrati i neka prethodna desavanja, koja se sada pokazuju kao
,.serija dogadaja koji su kulminirali pojavom pripadnika Zandarmerije sa ma-
jicama Jedinice za specijalne operacije na sudenju za ubistvo Zorana Dindica
i uporno nastojanje jednog dela javnosti i sadaSnje vlasti da se ova jedinica i
njen biv§i komandant prikaZu kao istinski patrioti” (isto). Zakljucak je bio
ovaj: ocigledno su se Legija i vlasti dogovorili da, u zamenu za status svedo-
ka saradnika, Legija po drugi put, ovoga puta simbolicki, ubije Dindica.
Okrivice ga, recimo, ,,da su zajedno dilovali drogu” (Kora¢, na TV Studio B,
2. maja), okriviée i njegove najbliZe prijatelje iz DS-a i DOS-a da su se spe-
tljali sa kriminalcima, i tako ¢e Legija pomoci vladi da restauriSe MiloSevi-
éev rezim.

Bas mastovito. I to sve dolazi od onih istih ljudi koji su skovali re¢ ,,za-
verologija”, kako bi se narugali ¢ak i najbenignijem ukazivanju na postojanje
povezanosti nekih stranih ¢inilaca i nekih ovdasnjih politickih aktera u delo-
vanju koje je nesaglasno sa nacionalnim interesima Srbije. Sada su, medutim,
ti isti rugaci otpoceli sami strasno da zastupaju teoriju zavere, i to U njenom
najtvrdem obliku. Napravili su fantasti¢nu konstrukciju, optuzujudi sve i sva-
koga — policiju, sudove, vladu, novinare, Crkvu i, naravno, Akademiju — da
su delovi jedne Siroke urote protiv ,,pokojnog premijera, reformi i Evrope”.

Ocigledno da je za neke teorija zavere neprihvatljiva samo ako o njoj
govore ,,patriotske” snage. Ali, ako su zaveru razotkrili ,,reformisti”, onda je
teorija zavere ne samo dozvoljena, ve¢ i izrazito poZeljna. Samo, za razborite
i skepti¢ne posmatrace i ,,reformska” teorija zavere ostaje teorija zavere. Da
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su vlast i Legija zbilja napravili urotu, zar nisu mogli da dogovore i nekakvo
spektakularno hvatanje Legije, Sto bi ovoj vlasti znacajno popravilo rejting?
Da je u pitanju velika i dobro smisljena operacija, zar bi svi najvazniji ljudi —
premijer, ministar policije i Sef BIA-e u trenutku Legijine predaje bili na od-
moru, van Beograda? Ko se onda sa Legijom dogovarao ako nisu oni? Kako
KosStunica i ostali mogu biti tako sposobni i efikasni prilikom izvodenja urote
sa kriminalcima, a nesposobni i neefikasni (po istim autorima) u ostalim po-
slovima? Ova i druga pitanja su se jednostavno nametala, ali ih nasim gnev-
nim ,,novozaverolozima” niko nije smeo postaviti. Jer, to bi znacilo da je i
onaj koji tako nesto pita mozda deo tih mracnih snaga, deo te straSne zavere.

5. maj

Sa godinu dana zakaSnjenja, obrazovan je Sud Srbije i Crne Gore.
Njegov zadatak je da reSava sporove izmedu institucija drzava ¢lanica, sudi
po pitanju njihove nadleznosti i procenjuje uskladenost njihovih zakona sa
Ustavnom poveljom. Cine ga po etvoro sudija iz svake drZave, biranih na
Sest godina. Ovoga puta izabrano je sedmoro sudija, dok jedan sudija iz Crne
Gore nije dobio dovoljan broj glasova. Time je privedeno kraju uobli¢enje
Drzavne zajednice SCG, koja je dobila i poslednju nedostajucu sistemsku
ustanovu. Na zastavu, grb i himnu jo$ ¢e morati da se priceka.

8. maj

Ukoliko Tomislav Nikoli¢ pobedi na predsednickim izborima G17
Plus napusta vladu, potvrdio i Mladan Dinkié. Labus, koji je ranije ve¢ iza-
$ao u javnost sa ovakvim obecanjem, i sam je sutradan, 9. maja, ponovio isto.
Ovo je u politici dosta neuobicajeno uslovljavanje sopstvenog ostanka u vla-
di porazom samo jednog od dvojice opozicionih takmaca na predsednickim
izborima. Da su Labus i Dinki¢ rekli da izlaze iz vlade ako vladin kandidat iz-
gubi, to bi se lakSe moglo razumeti. Ovako, navedena izjava moZe da znaci
dve stvari. Prvo, to je verovatno poruka javnosti da vlada nije u dogovoru sa
radikalima da ih na mala vrata uvede u vlast — $to je joS jedna ,,zaveroloska”
teza naSih tzv. reformista. I drugo, ona se moZe shvatiti kao pritisak na ostale
koalicione partnere da u drugom krugu javno podrze Borisa Tadica.

Moze li ta podrska da bude data, a da se ne napravi jedan §iri i precizni-
ji dogovor sa DS, ostaje da se vidi. Ulazak DS u vladu maksimalna je varijan-
ta tog dogovora, koji bi se mogao uprilic¢iti izmedu dva kruga predsednickih
izbora. Minimalna varijanta mogla bi biti sporazum o kohabitaciji — u zame-
nu za jasnu i nedvosmislenu podrsku Tadi¢u pred drugi krug, Tadi¢ bi se oba-
vezao da on i njegova stranka nece rusiti vladu do donoSenja novog ustava.

Tako bi verovatno postupili racionalni akteri. Ali, mnogi misle da nasi
glavni politi¢ki delatnici to ba$ preterano i nisu.



10. maj

Legija nije progovorio. Zatrazio je vreme za pripremu odbrane, pa
mu je sudsko vecée dalo za to mesec dana. Ovakav razvoj dogadaja nije potvr-
dio, ali ni sustinski opovrgao pominjanu teoriju zavere. Otkud sud da nasta-
vak pretresa zakaZze bas za 10. jun, kada pocinje izborna tiSina pred prvi krug
predsednickih izbora? — glasilo je novo zaveroloSko pitanje. Nije li sve smi-
Sljeno da ,,reformske snage” na Legijinu optuZujuéu odbranu ne stignu da od-
govore?

Videéemo, ali tesko da Legijina odbrana moZe bitnije da utice na prvi
krug izbora. Jer, Sto god da Legija kaZe, javnost nece biti preterano iznenade-
na. A bez istinskog Soka nema pravog preokreta. Jer, ako kojim slucajem Le-
gija optuzi Cedu Jovanovicéa, svi ée reéi: ,,znali smo”, ,,to nije nista novo”, i
,to se Tadica ne tice, jer Ceda i on nisu ista ekipa”. A ako pak optuzi Seselja,
reci Ce: ,,§e§elj je moZzda bio takav, ali Toma je druga pri¢a” i ,,ovi Nikolice-
vi i oni SeSeljevi nisu isti radikali”. A sva je prilika da Legija, tog 10. juna,
opet nece reci nista znacajno, pa da ¢e od svega biti po onoj narodnoj o gori i
misu.

12. maj

Ljubomir Mihajlovi¢, predsednik Komercijalne banke, prinuden
je da podnese ostavku. ,,Svilen gajtan” Mihajlovi¢u doneo je licno Mladan
Dinkié, ministar finansija. U javnosti nisu razja$njeni tani uzroci ove smene.
Kao mogudi razlozi pominju se finansijske veze Komercijalne banke i u jav-
nosti ve¢ ozloglasenog MK Komerca, kao i licne veze Mihailovi¢a i Bogolju-
ba Karica. Ipak, ono §to je nesumnjivo jeste da je Dinki¢ zabeleZio jo§ jedan
poen u javnosti kao gvozdeni politicar koji neumoljivo lomi svoje protivnike.
A naSa javnost Cesto voli takve.

15. maj

Napadnuta sestra Zorana Dindica. Posto je porodica pokojnog pre-
mijera u poslednje vreme bila izloZena anonimnim pozivima i pretnjama, mi-
nistar policije se obavezao da njenim ¢lanovima pruZi odgovarajucu zastitu.
Sli¢na obecanja dao je i sadasnji predsednik vlade. Ipak, glavna vest, tog 15.
maja, bila je da su nepoznati napadaci upali u vikendicu Gordane Dindi¢-Fi-
lipovi€ i ubrizgali joj neko hemijsko sredstvo.

I naravno, Citav sluc¢aj odmah je politizovan. Deo javnosti koju Cine
¢lanovi bivSe vlade i njihovi privrZenici zavapio je kako je u pitanju ,,teror
nad Pindi¢evom porodicom” i jo§ jedan ,,dokaz da atmosfera u Srbiji sve vi-
Se podseca na Miloseviéevo i Seseljevo vreme” (Jovanoviéev Centar za mo-
dernu politiku), zbog ¢ega bi celokupna vlada trebalo da podnese ostavku ili
,.bar ministar policije da bude smenjen” (Zoran Zivkovi¢). Zahtev za ostav-
kom cele vlade rado su podrzali i radikali. Za svima njima nekako se poveo i
deo javnosti. Malo ko je nalazio za shodno da pomisli kako moZda ipak ne bi



bilo loSe sacekati razjasnjenje nekih vaznih nedoumica u vezi napada — reci-
mo, kako su napadaci upali u vikendicu a da ne ostave tragove obijanja, §ta su
mogli da ubrizgaju Zrtvi ako niSta neuobicajeno nije nadeno u njenoj krvi i to-
me sli¢no. Malo ko se i pitao kako to da su oni koji su smatrali da ministar
policije ne treba da podnese ostavku cak i ako je sam premijer ubijen, sada
najglasniji u zahtevima da neki drugi ministar policije to mora da uradi zbog
jednog daleko beznacajnijeg i benignijeg slucaja?

17. maj

Kao odgovor na ovu lavinu doslo je saopStenje Dejana Mihajlova,
Sefa izbornog Staba Dragana MarsSi¢anina. U njemu se poziva na izjavu
Mile bindi¢, majke ubijenog premijera, da joj je jedan ministar iz bivse vlade
rekao da zna ko je ubio njenog sina. ,,Sada se taj kome gori pod nogama, pre-
poznao i napada”, tvrdila je majka. Na osnovu ove izjave, Mihajlov je ustvr-
dio ,,da se krivci sami javljaju, da sami sebe prijavljuju, da priznaju sopstve-
nu krivicu, mada ih jo§ niko nije pomenuo”. U tom smislu, bio je izri¢it Mi-
hajlov, i Boris Tadi¢ treba javnosti da objasni zaSto je ¢utke posmatrao Sta se
deSava, zasto i sada ¢uti o imenima Dindicevih ubica, i da li se on sam zaista
odrekao ,,bivsih partnera u vlasti”.

Prve reakcije na ovo saopstenje bile su veoma burne i politicka tempe-
ratura podignuta je do maksimuma. ,,Bestidno saopstenje”, bila je ocena Bo-
risa Tadica, ,,bolestan tekst”, tvrdio je Zoran Zivkovié, »patologija” objasnja-
vao je Zarko Kora¢. Pindi¢eva majka je preko advokata saopdtila da porice
izjavu datu Blicu, koja je posluZzila za osnov Mihajlovljevog saopStenja. Koa-
licioni partneri DSS-a — G17Plus i SPO — ogradivali su se, tvrdeéi da nisu
ucestvovali u sastavljanju saopStenja.

Ipak, zanimljivo je da je saopStenje u osnovi postiglo svoj cilj. Zahtevi
za odgovornos¢u i ostavkama preko noéi su nestali, a slu¢aj Dindiéeve sestre
ve¢ za nekoliko dana viSe niko nije pominjao. Jo§ jednom je potvrden meha-
nizam po kome funkcioniSe nasa javnost. Kriza se savladava jakim Sokom,
,»-ha ljutu ranu, ljuta trava”, i onda idemo dalje, kao da se nista nije dogodilo.
A Sta se zapravo desilo — to neka utvrdi istorija.

21. maj

Raspisana poternica za vlasnikom ,,MK Komerca”, Miodragom
Kosti¢em. Ovaj ,.kontroverzni biznismen” nije se odazvao pozivu policije da
objasni neke vazne pojedinosti iz Secerne afere.

Istog dana Kosti¢ je, na radiju B92, zapoceo seriju izjava u kojima je
optuZio policiju da se ne drZi zakona i najavio ostanak u ilegali sve dok se u
Srbiji ne uspostavi ,,pravna drZzava”. U tome je, pomalo iznenadujucée s obzi-
rom na opste vapaje za pravdom, naiSao na Siroko razumevanje, pa i podrsku,
nekih medija. Oni su ga od miloste prozvali ,.hajduk Kole” i odmah optuZili
vlast da sirotog Kosti¢a progoni zato §to njegovo ime ,,previse miriSe na Din-
dica” (Danas, 29-30. maj, str. I).



I tako, nacionalisti-hajduci (KaradZi¢ i Mladi¢) sramota su za Srbiju,
ali su zato reformisti-hajduci (Kosti¢) bas simpati¢ni i sjajno je Sto izvrgava-
ju ruglu ovu antireformsku vlast i njene zakone.

25. maj

Hari Holkeri, Sef civilne misije UN na Kosovu, podneo je ostavku. Ia-
ko mu je mandat isticao 13. avgusta, Holkeri je objavio da se povlaci ,,iz
zdravstvenih razloga”.

Prema opsStem misljenju, Holkerijev odlazak neposredna je posledica
katastrofe od 17. marta i priznanje sloma ¢itavog dotadaSnjeg koncepta uni-
tarnog ,,multikulturnog” Kosova. Kao moguc¢eg Holkerijevog naslednika pr-
vo je pomenuto ime Dika Springa, biv§eg ministra inostranih poslova Irske.
Ubrzo su spisku dodati i Peter Fajt (Holandija), Alan Lerua (Francuska), Ste-
fano Sanini i Stefano di Mistura (Italija). Kona¢nu odluku o tome narednih
dana donece Kofi Anan.

26. maj

Vrhovni savet odbrane smenio je Sefa Vojno-bezbednosne agencije
(VBA) Miomira Stojanovi¢a. Razlog smene, kako je navedeno, bili su nje-
govi ,,medijski nastupi”. Stojanovi¢ je, naime, pocetkom februara, izjavio da
je VBA uspela da obnovi svoje prisustvo ,,u vrhu separatistickog pokreta i u
vrhu teroristi¢kih organizacija” na Kosovu koje ,,imaju i svoje organizacije
na jugu centralne Srbije”. U saopStenju nije navedeno ko ¢e ubuduce obavlja-
ti duZnost direktora VBA.

26. maj

Registrovana stranka Bogoljuba Karié¢a ,,Snaga Srbije’’. To je 299.
partija u Srbiji. Kari¢ verovatno misli da njegovoj imperiji glavna opasnost
preti od politike, i da je najbolja zastita od toga da i sam po¢ne njome direkt-
no da se bavi. On ide za primerom Berluskonija, i za sada se ne moZe reci da
nema uspeha. Gotovo sva istraZivanja javnog mnenja daju mu neverovatnih
10% glasova na predstoje¢im predsedni¢kim izborima — §to je izmedu 300 i
400 hiljada. Upravo to su glasovi koji mogu da odlu¢e pobednika drugog kru-
ga i time Kari¢eva pregovaracka pozicija izuzetno ja¢a. Mnogi smatraju da
neposredno ukljucenje srpskih ,tajkuna” u politiku moZe imati samo rdave
posledice. Stapanje ekonomske i politicke elite teSko mogu da podnesu i
mnogo razvijenije demokratije od naSe. A u tranzicionom drustvu, poput Sr-
bije, takav spoj lako moZe biti poguban i po demokratiju, i po ekonomiju.

27. maj

Bulevarska Stampa puna je izveStaja o navodnom bekstvu Cedomi-
ra Jovanovica u inostranstvo. Krugovi bliski Jovanoviéu ovu vest poricu,



objasnjavajuéi da je u pitanju ,.kra¢i porodi¢ni odmor u inostranstvu”. U
isto vreme, potvrdeno je da je Vladimiru Bebi Popoviéu, na njegov zahtev,
dodeljena policijska zastita. Popovi¢ je prijavio policiji da su nepoznati
mladi¢i, u no¢i izmedu 14. i 15. maja, pokusali da ga ubiju.

Pre samo godinu dana, Jovanonovié¢, Kosti¢ i Popovi¢ bili su mozda
najmoc¢niji ljudi u ovoj zemlji. Prema nekim svedocenjima, pravili su spisko-
ve za hapsSenje, presliSavali ministre, postrojavali urednike i novinare, kadri-
rali po drzavi i privredi. A danas... Sic transit gloria mundi!

28. maj

Ubijen glavni urednik ,,Dana”, DuSko Jovanovié. Na njega je, iz
vozila u prolazu, ispaljen smrtonosni rafal iz automatske puske. Jovanovic je
bio urednik glavnog opozicionog dnevnog lista, poznatog po optuZbama vla-
dajuce garniture u Crnoj Gori za vezu sa organizovanim kriminalom. Svi su
odmabh osudili ovo ubistvo kao nesumnjivo politicko. Da bi odagnala mogu-
¢e optuzbe i pokazala revnost, vlast je obeéala da ¢e slu€aj resiti. Ministar po-
licije, Dragan Purovié, najavio je ostavku ako se ubica ne pronade, a MUP je
ponudio milion evra nagrade za obavestenje o zloCincima.

28. maj

Promenjen je zakonik o krivicnom postupku i usvojen novi zakon
o obrazovanju i vaspitanju. [zmenama prvog zakona, produZen je sudski
pritvor (na ¢emu je insistirao SPO), s tim da on, za najteZa krivi¢na dela, ne
moze trajati duze od Cetiri godine (na ¢emu je insistirao SPS). Tako je naden
kompromis koji je ocuvao vladinu vecinu u skupstini. SPO je, naime, bio bas
ozbiljno zapretio da ¢e da istupi iz vlade ukoliko se, pre okon¢anja prole¢nog
zasedanja skupStine, ne izmeni ZKP, i tako izbegne opasnost da se optuZeni
za organizaciju ubistva na Ibarskoj magistrali ne nadu uskoro na slobodi.

Sto se ti¢e izmena zakona o obrazovanju i vaspitanju, najvaznije su bi-
le one kojima su vracene osmoletka, ukinute licence za nastavnike, ogranice-
no opisno ocenjivanje na I razred, vraceno ponavljanje sa dve slabe, obnov-
ljena mala matura i pomereno obavezno ucenje stranog jezika na III razred
osnovne Skole. Posto je i usvajanje ovog zakona bilo proglaseno prioritetom
vlade (kako bi se izmene mogle sprovesti ve¢ od jeseni), odluc¢eno je da skup-
Stina o ovom zakonu raspravlja bez prekidanja sednice. Da bi rastegla raspra-
vu i prinudila skupstinsku veéinu da na kraju ipak prekine sednicu, opozicija
iz DS-a je podnela preko pedeset amandmana, spremajuci se da o njima nasi-
roko raspravlja. ,,Medutim, problem u izlaganju poslanika ovog poslanickog
kluba bila je ¢injenica Sto je bilo evidentno da oni nisu pisali te amandmane,
pa su njihove diskusije bile Sture i neubedljive” (Politika, 29. maj, str. AS).
Posle Cetrnaest sati rasprave (od 15.30 do 05.15), sednica je okoncana slikom
pobednicki podignutih ruku poslanika vladajuce koalicije.

Ponasanje javnosti u vezi sa ovim zakonom bilo je tipi¢na slika nasih
drustvenih prilika. Najcesce je o ,antireformskom karakteru” novog zakona



govorio GaSo KneZevi¢, bivsi ministar prosvete i jedan od kreatora starog za-
kona. Njegova izlaganja su povremeno podupirana nastupima jedne sindikal-
ne aktivistkinje (kojoj je, neobic¢no, vise bilo stalo do ,,koherentnosti koncep-
cije reforme” nego do vracanja nastavnika u centar reforme), kao i nekoliko
struénjaka (koji su svi odreda bili deo istog, starog GaSinog tima). Da izloZi
argumente druge strane pozivana je samo aktuelna ministarka, Ljiljana Coli¢.
Nakon $to je nekoliko puta provucena kroz pravi javni Sibolet (u kome se ne
zna ko je bio bezoc¢niji — ,,hrabri” novinari ili njihovi ,,objektivni” gosti), ona
se sasvim povukla. Tako je bojno polje javnosti na kraju sasvim prepusteno
Gasi Knezevicu. A utisak koji je ostao bio je ,,antireformski vandalizam” no-
ve vlasti, koja je ksenofobi¢no ogranicila obavezno ucenje stranog jezika i
srpsko Skolstvo svela na nivo Albanije.

Istina je, Cini se, ipak drugacija. Ova korekcija dosadasnje Skolske re-
forme moZda je i najvazniji potez KoStunic¢ine vlade. Naime, njome su ocu-
vane one tradicionalno dobre strane srpskog Skolstva — Siroki opseg obaveste-
nosti, ku¢no ucenje i razvoj racionalne, a ne tzv. emocionalne inteligencije.
Upravo te vrednosti su bile direktno ugroZene Gasinom reformom, bez obzi-
ra §to je u njoj bilo i veoma pohvalnih strana. Ipak, GaSina reforma pocivala
je na jednom naucno-pedagoski odve¢ radikalnom konceptu, sa isuvise prate-
¢ih rizika. Srbija je, medutim, premala zemlja da bi mogla da se upusti u ri-
zi¢ne eksperimente sa Skolstvom. Amerika moze, kada se pokaZe da je kao
rezultat Skolske reforme smanjen opsti nivo znanja americkih daka, da od-
mah uveze desetak hiljada najtalentovanijih Indusa i isto¢noevropljana. Srbi-
ja to ne moZe. Mi smo malo i siromaSno druStvo i zato moramo da radimo
mnogo opreznije ako mislimo igde da stignemo. I svakako nije najpametnije
odredi se svega onoga Sto znamo da sigurno valja, zarad nesigurne nade da ée
novo biti tako nesravnjivo bolje od starog. Jer, u slucaju Srbije i plejade nje-
nih ,,radikalnih reformatora” isuvise se puta ve¢ pokazalo kako je brze — za-
pravo sporije.



llija Vujacic!

Afere kao politicki stil

Srbija nikako da se oslobodi afera i politickih skandala, $to je
pokazatelj da se nije nimalo odmaklo u uspostavljanju politic-
ke stabilnosti, izgradnji institucija i konsolidaciji demokratije.
Naprotiv, ,,politika afera” je od toga jo§ viSe udaljava.

Afere se, doduse, dogadaju i u stabilnim drusStvima, ali
predstavljaju iznimku i ,,iskakanje iz sistema”, koji brzo rea-
guje i stvari dovodi ,,na svoje mesto”. Tamo gde deluju insti-
tucije sistema (parlament, pravosude, javno mnenje, mediji) i
gde vlada demokratska politicka kultura i komunikacija, afe-
rama nema mesta, osim kao izuzecima. Jer, kada je drZava pravno uredena,
drustvo stabilno i njegove politicke institucije srediSte politickog odlucivan-
ja, tada nema puno mesta za vaninstitucionalno delovanje i kvazi-komunika-
ciju putem afera i skandala. Kada i dode do neke afere, nju nije lako zataska-
ti niti pre¢i preko nje, pa, i ako izmakne neposrednoj sudskoj sankciji, nece
izbeci sankciji javnog mnenja i politic¢koj sankciji narednih izbora. DeSava
se, naravno, da se i tamo pokrenuti sudski procesi odugovlace, da razne afere
ne dodu do sudskog okoncanja, ali one ipak imaju znatne negativne moralne
i politicke posledice po njihove aktere. Dakle, ni zataSkavanje nije tako jed-
nostavno i bez ozbiljnih posledica, pocev od negativnog publiciteta do moral-
ne osude, jer sama javnost duze pamti i po pravilu kazZnjava oduzimanjem
glasova i uklanjanjem sa funkcija. Zato se u takvim drustvima politicari naj-
viSe plase afera.

Zemlje koje prolaze kroz tranziciju, upravo zato Sto ona predstavlja us-
postavljanje novih institucija i odnosa u institucionalnom vakuumu, posebno
su podloZne aferama i skandalima. Tako, ekonomskih skandala, afera veza-
nih za privatizaciju kupovinom fabrika za 9 evra, zloupotreba, korupcije i
drugih oblika politickog kriminala ima u svim tranzicionim zemljama. I ne
moZe se tvrditi da se Srbija po broju afera i skandala uopste razlikuje od dru-
gih zemalja koje su jo§ u povojima demokratije, ali je ovde politika na afera-
ki nacin postala glavni oblik politi¢kog delovanja. Kao u tranzicionoj zemlji
i politicki izuzetno nestabilnom drustvu u kome se menja jedan poredak i us-
postavlja drugi — pri ¢emu je odluCujuca Cinjenica uspostavljanje drugacijih,
demokratskih, pravila igre i demokratske politicke kulture — afere i skandali
dobijaju karakter nacina vladanja i politickog stila, pa se politic¢ki Zivot svodi
na aferasko nadmudrivanje i nadgornjavanje.

1 CLDS; Fakultet politi¢kih nauka, Beograd



Afere imaju oblik mistike, obavijene su velom tajne, a sama tajnovitost
politike proizvodi prostor za razli¢ita nagadanja, za dodatne, najcesce, potpu-
no provizorne, a ¢esto i smisljeno krive interpretacije dogadaja. Dogadaji ko-
ji ¢e postati aferama su obi¢no krupni (korupcija, ubistva, nelegalni finansij-
ski transferi), a zatim ih interpretacija ¢ini jo§ krupnijim, naduvavajudi ih do
nesluéenih razmera ili minimiziraju¢i do bestidnosti. Naime, kada se neki do-
gadaj interpretira u politicke svrhe i sa politickim motivima da bi se priku-
pljali ili oduzimali politi¢ki poeni, tada on prerasta u skandal i aferu.

Tamo gde se politika svodi na produkovanje afera, afere imaju svoju
posebnu dinamiku: otkrivanje (pri ¢emu je sumnjiv onaj koji je otkriva, a ne
akter same afere), naduvavanje odnosno minimiziranje (zavisno od politicke
pripadnosti) i kona¢no zaborav (kada viSe ne donosi politicke poene). Pri to-
me se sam dogadaj ne rasvetljava i akteri ne kaZnjavaju. Jer, Cesto se stice uti-
sak da prvenstveni cilj otkrivanja afere nije briga za opsti interes, nego saku-
pljanje politickih poena. U aferaskoj politici nije vazno Sta se dogada i koji se
politi¢ki potezi vuku, nego kako se percipiraju i tumace dogadaji i Cinjenice,
koji sada dobijaju drugorazredno znacenje, a u prvi plan izbijaju interpretaci-
je. Tako se politika pretvara u svojevrsnu samointerpretaciju i simulaciju, jer
joj vaZnijim postaje ono $to je ostalo skriveno, a nagovesteno, nego sam poli-
ticki ¢in. Osnovna odlika aferaske politike je uporedna stvarnost, naknadna
ili uporedna slika i interpretacija koja se konstruiSe i reprodukuje nezavisno
od samog dogadaja. Postaju vaznija tumacenja nekog dogadaja nego sam do-
gadaj, ma kako sam po sebi bio vaZan.

Afere tako postaju osnovni oblik politicke komunikacije u drustvu, pa
koriS$¢enje politi¢kih simbola i jezika postaje vaznije od samih postupaka. Pri
tome je skoro nemoguce razlikovati legitimni vid manipulacije simbolima i
jezikom — kada se politicki poslenici trude da svoje politicke poruke zaodenu
u ljusturu prihvatljivog — od politicke komunikacije aferaSkom interpretaci-
jom dogadaja. Tako politicki diskurs, ionako prezagaden eufemizmima i skri-
valicama, postaje sve viSe koloplet bestidnih lazi, a politi¢ki Zivot prepun afe-
ra i obracuna sa politi¢kim protivnicima. ReSavanje brojnih politi¢kih proble-
ma postaje tako drugorazredno pitanje. Jedna afera sustize drugu po dnev-
nom redu koji odreduje broj i znacaj nereSenih problema, a koji sastavljaju
politicki akteri nadmudrujudi se u perfidnosti aferaske politike.

Neke afere (manji broj) nastaju slucajno, dok je ogromna vecina proiz-
vod politickih namera i sredstvo politicke borbe, odnosno, proizvod politi¢-
kih 1 stranackih aferaskih kuhinja, gde se ve¢ mogu identifikovati i glavni
stru¢njaci za proizvodnju afera. Stranke ih (bez obzira da li se radi o vladaju-
¢im ili opozicionim, parlamentarnim ili vanparlamentarnim) produkuju u cil-
ju politicke borbe nadoknadujuci insuficijentnost svojih politickih programa,
strategije 1 taktike, koriste¢i vakuum neizgradenih i neuc¢vrséenih pravnih i
politi¢kih institucija. Osnovni njihov cilj je da se stekne politicka prednost,
da se upiSu politi¢ki poeni i da se suprotnoj strani izbriSu eventualno legitim-
no steceni poeni, drugim re¢ima, da se dezavuise i oblati politicki suparnik.

Afere ukazuju na nepostojanje poverenja prema vlasti i unutar vlasti,
Sto ih dodatno stimulise i tako se nepoverenje zrakasto §iri u sve pore drustva.



Upravo ¢injenica da politic¢ki protivnici otkrivaju afere, doprinosi tome da i
samo ukazivanje na neku zloupotrebu polozaja postaje sumnjivo i da se ne vi-
di kao ukazivanje na politicki problem, nego kao puko oruzje u politickim
obracunima — §to, naZalost, Cesto i jeste slucaj. Pa ¢ak i onda kada su oni ko-
ji otkrivaju afere mediji ili pak pravosudni organi, zbog celine doZivljaja po-
litike i vlasti se pretpostavlja da je to opet stvar nekoga iz senke, a ne demo-
kratske javnosti, jer se i mediji percipiraju (s pravom) kao glasnogovornici
ove ili one politicke opcije.

Time se naknadno vrsi ostra politicka i druStvena polarizacija, jer na
jednu interpretaciju sledi kontrainterpretacija, naravno, i jedna i druga kao
oblik preterivanja i bacanja praSine u oci. Iz toga kod obi¢nog posmatraca
sledi zaklju€ak o potpunoj neodgovornosti stranaka, vlasti i opozicije, koji,
umesto da u cilju konsolidacije drustva traZe i nalaze kompromise, produku-
ju jos vece rascepe i sukobe i pojacavaju belicisticki politicki Zivot. Konacna
konsekvenca je da se sama javnost zamara, gubi se i ono malo poverenja u in-
stitucije (pocev od politickih do drustvenih), raste broj politickih apstinenata.
Svi postaju pomalo sumnjivi, viSe nema nikakvog poverenja u vlast i politi-
care, pocinju da se poistovecuju akteri afera i oni koji otkrivaju afere i na kra-
ju se sve svodi na jo§ vecu odbojnost prema politici i njeno percipiranje kao
mafijasko-kriminogene delatnosti, bez obzira ko je u pitanju.

II

Dobar primer za to je najnoviji i najkrupniji dogadaj, koji pokazuje da
postoji kontinuitet aferaske politike, jer se predaja Legije, umesto kao vaZan
politicki dogadaj, pretvara u najvaZniju politicku aferu. Coveka sa viSe para-
lelnih biografija i uloga — od kojih su mu mnoge pridavali politicki poslenici,
zavisno od svojih uskostranackih politickih ciljeva i motiva — koji je preSao
put od pladenika-legionara, preko odlikovanog pukovnika, do heroja okto-
barske revolucije i drzavnog neprijatelja broj jedan. Sa njegovim pojavljivan-
jem iz ilegale ponovo su se otvorila stara pitanja i medijsko-politicke kalku-
lacije kome ¢e sve da dode glave i ko ¢e imati neposredne politicke Stete od
njegovog svedocenja, a ko ¢e, pak, upisati politicke poene. Legija je postao
najznacajnija licnost politickog Zivota u Srbiji, ne zato §to ¢e sudski procesi u
kojima je akter da se razreSavaju i da se tako ukloni ogroman kriminogeni ba-
last iz politickog polja, nego zato $to je njegovo pojavljivanje odmah iskori-
$¢eno za ponovna medusobna politicka razracunavanja i sakupljanje poena.
Zasto se bas sada pojavio, ko mu je Sta obecao, s kim je Surovao ili Suruje, ko
ga je iskoriS¢avao ili iskori§¢éava? On je postao osnovni orijentir politickog
Zivota, ponasanja i delovanja.

Pojavljivanje ¢oveka koji je osumnji¢en kao glavni inspirator i organi-
zator ubistva Dindiéa i kome je pripisano niz politi¢kih otmica i ubistava, ali
i pokuSaj drzavnog udara, nije politicki primljeno kao Sansa da se napravi dis-
kontinuitet sa dosada$njom belicistickom politikom, nego upravo obratno,
kao nova prilika za politicke obracune. U eufori¢nom sabljarskom okrSaju sa
kriminalom, glavnooptuZenom je, upravo zbog njegove nedostupnosti, sigurno



StoSta pripisivano i od strane onih koji su zatvarani (da bi sebe oslobodili od-
govornosti) i od strane onih koji su ih zatvarali. To je sada naSiroko eksploa-
tisano. Naime, ono §to ¢e ovom dogadaju pridati ,,ukus” afere jesu interpreta-
cije i optuzivanja, nagadanja i nadgornjavanja koja su nastala povodom tog
dogadaja. Svako se naSao prozvanim da interpretira samu ¢injenicu predaje iz
percepcije svoje politi¢ke pozicije i da na taj nain jednom ¢inu sudskog pro-
cesa i jednoj vise nego kontroverznoj licnosti, koja je nesumnjivo imala ude-
la u mnogim kriminogenim delatnostima, prida znacaj politicke figure, i to ni
manje ni viSe nego glavne.

Drugi slucaj je slucaj Secernog bosa Kosti¢a koji poziv na informativ-
ni razgovor pretvara u aferu, optuZujuéi vlast da je pokrenula hajku na njega.
I sve to uz otuzZno-melodramati¢no telefoniranje i dopisivanje sa organima
vlasti i postavljanje uslova da se pojavi pred njima i odgovori na pitanja ko-
ja se ve¢ duze krckaju. Tako se jedan sasvim normalan i ocekivani potez is-
traznih organa pretvara u Siroka politicka naklapanja, sve dotle da se i ovaj
potez vlasti prikaZe kao potez sa politickim namerama i konotacijama, a ne
dugoocekivano pravosudno razreSenje jedne od najkrupnijih afera sa medu-
narodnim konsekvencama. Tako reaguje jedan od srpskih oligarha koji je
imao dobre veze i zaStitu drzave jo§ od vremena kada se u doba inflacije po-
¢eo baviti biznisom, a kojega su razne kumovske i partijske veze Stitile od
domasaja vlasti.

I dok su prethodna dva slu¢aja primer iskoriS¢avanja nekog dogadaja u
politicke svrhe mimo njegovog osnovnog znacenja, treéi slucaj je eklatantan
primer politicke manipulacije i zagadivanja politickog prostora — proizvo-
denja afere. Radi se, naravno, o saopstenju izbornog Staba MarSi¢anina koje
je podeljeno novinarima na konferenciji za Stampu i u kome se te§ko opStuzu-
ju Celnici DS-a za ubistvo Pindica i saradnju sa mafijom i tako baca u opticaj
jedna gruba insinuacija bez ikakvih dokaza.

III

Ova tri slucaja mogu posluziti kao ilustracija onoga sto se dogada u po-
litickom Zivotu Srbije koji se jos uvek odvija u belicistickom maniru po prin-
cipu ,.ko ¢e koga”, ne birajuci sredstva. Sve to ukazuje da ¢e do konsolidaci-
je demokratije u Srbiji i¢i veoma teSko. Tamo gde politickim dogadajima
upravljaju aferaske kuhinje, teSko da se moZe do¢i do preko potrebnih uslova
za stabilizovanje institucija. Jer upravo belicisti¢ka politika glavnih politi¢kih
aktera onemogucava kreiranje politiCkog konsenzusa i istovremeno produku-
je sve nove i nove afere. Na taj nacin se stvara zatvoreni krug u kome su svi
krivi za sve, niko nije odgovoran ni za §ta, samo se afere i problemi gomilaju,
produZavaju, obnavljaju i umnoZzavaju.

U takvoj situaciji, teSko mogu da se ucvr§¢uju demokratske ustanove i
da se reSavaju nagomilani politicki problemi.

Prethodna DOS-ovska vlast je obilovala aferama: setimo se diplomat-
sko-Spijunske, seksualno-uznemiravalacke, semaforsko-dZipovske, Secerno-
izvozne, sejSelsko-veSerajske, moglo bi se nabrojati na desetine afera u koje



&inovnici. Stavise, moZe se reéi da su joj afere dosle glave. Pri tome su samo
retke (uslovno receno, benigne, jer su se ticale pojedinaca) dobile kakav-ta-
kav sudski epilog i razreSenje (afera Obradovi¢), dok su upravo one koje su
duboko zahvatile sistem vlasti i u njega bile utkane, ostale nerazjaSnjene da 1
dalje kontaminiraju politicki Zivot i da na njega odlu¢ujuce uticu (Secerna, na
primer).

Od rusenja Milosevi¢evog reZima je vodena ostra politicka borba dve-
ju dosovskih anti-miloSevic¢evskih ,.frakcija” u jednom u osnovi pred-politic-
kom i pred-ustavnom prostoru. Ona je ostavila duboke oziljke, resentimane i
mrZnje, koji su ostali da boje politi¢ki Zivot i nakon §to je decembra prosle
godine doslo do smene vlasti i do zamene dvocifrene koalicije pod kontrolom
DS-a u jednocifrenu koaliciju pod kontrolom DSS-a.

I sami pocetni pokusaji da se uspostavi i konsoliduje demokratija i po-
liticki prostor u toj meri pacifikuje, demokratizuje i konstitucionalizuje da bi
se moglo govoriti o prevazilaZenju njegovog pred-politickog i belicistickog
karaktera, bivaju pokopani rovovskim ratom izmedu dveju grupacija, ratom
koji se nastavlja putem afera i otvara put sasvim drugacijem smeru politike u
Srbiji, $to se moZe dogoditi ve¢ nakon predstojecih izbora.



Slobodan Samardzié'

Jos ne svi¢e rEUjna zora

Evropska unija i drzavna zajednica SCG - najnovije stanje

Domaci mediji dramati¢no su propratili ulazak deset
drzava u Evropsku uniju prvog maja. U tonovima izveStaja i
komentara mogli su se razabrati usiljeno zadovoljstvo zbog
sre¢e novoprimljenih i lament nad hudom sudbinom nase
zemlje. Ko li nas prede za sve ove godine, pitali su se struc-
njaci za evropska pitanja. Olinjala metafora o lokomotivi,
kompoziciji i vagonima mogla se ¢uti mnogo ¢es¢e nego ina-
¢e. Svi odoSe, a mi ostasmo. Jedan crnogorski funkcioner,
inace li¢ni i politicki benefitor Zute grede i antibirokratske
revolucije mladih i lijepih, reCe da bi Crna Gora, da joj se nije dogodio usud
zajednice sa Srbijom, sada bila medu onih deset, a ne medu ove dve. I tako
dalje.

Neka ovaj povod, najnovije proSirenje Evropske unije, bude jos jedan
osnov za postavljanje pitanja: zasto nam sa EU tako lose ide. Mozda i sam
povod sadrZi posebnu znatizelju za ovakvo pitanje, budu¢i da je od deset no-
voprimljenih drzava u punopravno ¢lanstvo osam delilo istu sistemsku karak-
terologiju sa naSom biv§om drZavom, pripadajuéi svetu jednostranackog mo-
nopola i drzavnopartijski dirigovane privrede. Ali, neka odmah bude receno,
ova nekada zajednicka karakteristika tih drZava vrlo je brzo izbledela — mo-
Zda za samo nekoliko meseci — pred ve¢om razlikom koja je iskrsla medu nji-
ma. Ona je sadrZana u jednoj pred-, ili bolje receno trans-komunistickoj odli-
ci zemalja koje su nasledile nekadasnju Jugoslaviju. Te zemlje nisu resile
svoje elementarno drZavno pitanje — prostor na kome se nalaze i u okviru ko-
ga uspostavljaju svoju legitimnu vlast. Ne Zelim da kaZzem da je ovo jedini
razlog zbog koga sve ove jos-ne-drZave spadaju u poslednju grupu zemalja
koje treba da se pridruze Evropskoj uniji. Ali, ako nije jedini, svakako je naj-
ozbiljniji razlog njihovog apsolutnog zaostajanja u ovom procesu.

Kada je o nasoj zemlji re¢, drzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora, ona
je medu pet zemalja tzv. Zapadnog Balkana na samom zacelju u procesu pri-
druZivanja, i ova ¢injenica zaista izaziva uznemirenje i kod najtrezvenijih lju-
di. Cesto prisutna proevropska patetika i anacionalna rezignacija, kao preo-
vladujuci ton u domacem evropejstvuju¢em diskursu, viSe odmazu nego Sto
pomazu sagledavanju dubinskih, dakle skrivenih racionanih razloga ovog
stanja, samom cinjenicom §to je za takav pogled svaka prepreka nasem ,,putu
u Evropu” po definiciji iracionalna. Razume se, nije iracionalno sve ono §to
nosioci takvog diskursa ne razumeju. Ali, najgore bi bilo kada bismo, umesto
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da raspravljamo o samoj stvari, a to je otkrivanje najdubljih razloga naseg ve-
likog zaostajanja u procesu pridruZivanja, vreme trosili na nekakvu ideolosku
diskusiju, gde se prvo moramo opredeliti da li smo za ili protiv Evrope.

Cak i kada bismo bili ravnodusni prema Evropskoj uniji i perspektivi
pristupanja nase zemlje ovoj nadnacionalnoj zajednici, imali bismo obavezu
prema dominirajuéem okruZenju, koje ne samo da odlikuje odredena logika
privredivanja, druStvenog saobracanja i politickog organizovanja, nego i toj
logici odgovarajuca slika sveta. Svet, izgleda, ne moZe ni danas bez Bekono-
vih idola, ali u ovoj stvari bar ne moramo izigravati papagaje. Ako mislimo
da na$ drzavni Zivot treba temeljno da menjamo, a sve kazuje da to viSe nije
stvar slobodnog izbora nego nuzde opstanka u ovom vremenu, onda nam je
evropska perspektiva, onakva kakvu je ocrtava dana$nja Evropska unija, jedi-
ni spoljni i unutra$nji izbor. Od ovakvog generalnog stava, medutim, do kon-
kretnih relacija sa Evropskom unijom postoji dugacak put koga treba preci u
neobi¢no sloZenom saznajnom i prakti¢nom naporu. Treba, u najmanju ruku,
dobro osmotriti obe strane ove relacija, dakle ne samo drzavnu zajednicu, ako
je to uopste samo jedna strana, ve¢ 1 Evropsku uniju.

II

Stav Evropske unije prema drzavama kojima je sama nadenula zajed-
nicki naziv Zapadni Balkan je stav distancirane otvorenosti. Drugi ¢lan ovog
usmereno paradoksalnog stava — otvorenost — bio je viSe vidljiv prilikom
promocije strategije ,.,evropskog partnerstva” prosle godine u ovo vreme. Ni-
su se stvari u ovim drZavama za svega godinu dana tako dramati¢no izmeni-
le, i to nagore, da bi samo zbog toga protekom vremena do izraZaja doSao
drugi (tj. prvi ¢lan), a to je distanciranost. Evropska unija, zapravo, od po-
Cetka svog bavljenja do danas nema svoje reSenje za specifican problem
ovog prostora, a to je pitanje bezbednosti. Taj prostor je generalno nebezbe-
dan zato $to srazmerno veliki broj politickih aktera smatra da njegova drzav-
na konfiguracija nije dovrSena, ili kako se to slikovito formuliSe, $to nije do-
vrSen proces rastakanja nekadasnje Jugoslavije. Ovakav stav, prirodno, ne
odgovara Evropskoj uniji iz viSe razloga, ali ona nema definitivno negativan
stav prema njemu, jer nema ni sredstva da takav moguci proces spreci. Njen
pristup regionu je mirnodopski i razvojni i region ima Sansu da se na njega
adaptira jedino ukoliko je spreman da odustane od politike koja ugrozava
mir i razvoj. Ali, politi¢ka volja, ili prosta politicka kalkulacija, mnogih po-
litickih ucesnika u regionu je takva da se ove specificne vrednosti EU lako
dovode u pitanje zarad osnivanja novih drzavolikih tvorevina. Takve strate-
gije permanentno dovode u pitanje bezbednost Zapadnog Balkana i Evrop-
ska unija nije u stanju da im odgovori.

Upadljiva izdvojenost Hrvatske iz poslednjeg GodiSnjeg izvestaja Ko-
misije o Zapadnom Balkanu (kraj marta) posredno potvrduje nasu tezu. Svo-
jevremeno ukljucena u ovu grupu zemalja iz razloga bezbednosti, Hrvatska
polagano izlazi iz iste grupe u meri u kojoj njeno drzavno pitanje izlazi iz or-
bite privremenosti i nestabilnosti. Re¢ je o osnovnom a ne jedinom razlogu



postepenog izdvajanja Hrvatske. Ostale Cetiri zemlje regiona kubure sa is-
punjavanjem brojnih uslova evropske politike pridruZivanja, ali im je svima
upadljivo zajednicka unutrasnja i spoljna drZavna nestabilnost. Opet, u pore-
denju sa preostale tri zemlje — Bosnom i Hercegovinom, Makedonijom i Al-
banijom — Srbija i Crna Gora po ovom kriterijumu stoji najgore. Dok granice
ove tri §tite mo¢ni spoljni ¢inioci, granice Srbije i Crne Gore ne §tite u potreb-
noj meri ni spoljni ni unutra$nji politi¢ki ¢inioci. Fenomen je dovoljno poznat
da bismo ga dalje opisivali.

Sve Sto je Evropska unija htela i mogla da ucini u slucaju Srbije i Crne
Gore bilo je nudenje perspektive pridruZivanja za obe ukoliko ostanu u dr-
Zavnoj vezi. To je ulinila samo iz bezbednosnih razloga, jer joj se tada
(2001/02) ¢inilo da svojim mirnodopskim i razvojnim pristupom moZe da
predupredi jedan bezbednosno rizi¢an slucaj, odvajanje Crne Gore i automat-
sko nestajanje tadasnje SR Jugoslavije. Slucaj je bio, i ostao, bezbednosno ri-
zican i zbog unutrasnjih prilika u Crnoj Gori i zbog efekta loseg presedana u
jednom rovitom medudrZavnom prostoru. Ali, prioritetan stav Evropske uni-
je nije fakticki bio prihvacen u Crnoj Gori, uz zjapeci paradoks da ona ¢vrsto
ostaje na ,,evropskom putu” istovremeno odbijajuci pristup EU. Beogradski
sporazum i Ustavna povelja su razli¢ito tumaceni u Podgorici sa jedne i Beo-
gradu i Briselu sa druge strane. U prvom slucaju kao interregnum ka nezavi-
snosti, u drugom kao polaziste za zajednicko pridruzivanje Evropskoj uniji.
Od 14. marta 2002. do danas pozicije su ostale iste, ali je vreme ucinilo svo-
je. Da vidimo kako to izgleda u poslednjem GodiSnjem izveStaju Evropske
komisije i odgovaraju¢oj Odluci Saveta EU.

Najpre, u poredenju sa ostale Cetiri drzave Zapadnog Balkana, ovaj
deo Izvestaja je najnepovoljniji. IstiCu se tri velike slabosti drzavne politike
SCG koje, zasad, onemogucavaju Cak i inicijalni korak u politici pridruzivan-
ja, pisanje studije o izvodljivosti. Naime, kako su to objasnili visoki predstav-
nici Unije, da je bila napisana, studija bi bila negativna. Sustinski, medutim,
nema razlike izmedu negativno napisane i nenapisane studije o izvodljivosti
zato §to bi bila negativna da je nekim slucajem bila napisana. Razlika koja
postoji analogna je razlici izmedu opisne i brojno izraZene ocene u prvom
razredu osnovne $kole. Koji su, dakle, razlozi vodili Komisiju da prema dr-
Zavnoj zajednici bude ovako stroga: prvo, institucionalna nefunkcionalnost
drzave; drugo, neadekvatnost Akcionog plana za ekonomsku harmonizaciju
proklamovanu ciljevima drZavne zajednice (zajednicko trZiste); i trece, neis-
punjavanje obaveze saradnje sa HaSkim tribunalom.

Osvrnu¢emo se prvo na treéi razlog, buduci da to nije samo zahtev
Evropske unije nego i ¢itave medunarodne zajednice, koji Unija samo nespe-
cifi¢no preuzima i prikljucuje ga tipi¢nim razlozima iz reda politike pridruzi-
vanja. Unija ovaj uslov ne samo da preuzima kao svoj, ve¢ ovde naprosto sle-
di politiku Tribunala. Njen stav u ovoj stvari ne odreduje ona sama, ve¢ neko
drugi. Prakti¢no gledano, glavni tuZilac Tribunala. Politika Tribunala daleko
je od njenog uticaja, pa ¢ak i interesovanja. U ovom slucaju, Unija, kao tran-
smisija visoke svetske politike, preko svoje politike pridruZivanja pruza svoj
specifican servis Haskom tribunalu. U takvim stvarima javna obrazloZenja



obi¢no deluju kao skrivena ideoloska obmana. Kaze se: Srbija mora da sledi
svoje obaveze saradnje sa Tribunalom da bi u ispunjavanju uslova za pridru-
Zivanje pokazala sposobnost zastite osnovnih prava i ljudskih sloboda. Pri to-
me, postupak pred Tribunalom nije nesto ¢ime bi se zapadni sudski sistemi
podicili, pre svega u oblasti procesne zasStite prava optuZenih. To tvrde mno-
gi zapadni pravnici. Suprotno uslovima pridruZivanja iz oblasti pravosuda,
koje se mora prilagoditi standardima zapadnog pravosuda, Haski tribunal
svedoci o nizem nivou sudovanja i kao takav ne moze biti uzoran za reformu
pravosuda u Srbiji i Crnoj Gori. On, naprotiv, viSe podseca na sistem koji tre-
ba prevazici.

Nadalje, svaki spor koji u procesu saradnje izbije izmedu Srbije i Tri-
bunala tumaci se kao odbijanje saradnje. Ako se politicki fokusira konkretan
spor i u odnosu na pojedinacan slucaj ocenjuje celokupna saradnja, dakle sve
ono Sto je Srbija dosad udinila, izgleda kao da saradnja Srbije zaista izostaje.
Ovakvu taktiku pritiska Tribunala na Srbiju povodom svakog spornog sluca-
ja Unija preuzima kao merilo ispunjenosti uslova za pridruzivanje. Svako po-
jedinacno sporno pitanje je istovremeno znak neispunjenosti uslova za pri-
druZivanje. Ne samo da Unija to radi u svojstvu transmisionog kaiSa Tribuna-
la, ve¢ kadkad i preteruje u revnosti. Upravo od momenta objavljivanja po-
slednjeg Izvestaja njeni visoki predstavnici istiu ovaj element neispunjeno-
sti uslova kao primaran u odnosu na druga dva — institucije i ekonomiju. Ako
ovakvo isticanje prioriteta vremenski koincidira sa osetljivom izbornom
kampanjom u Srbiji, onda inace razumljiva politika uslovljavanja Unije nai-
lazi na velike nedoumice. Politicki predstavnici Unije prvo segregiraju pred-
sednicke kandidate na demokratske i nedemokratske, a onda u svojoj dirljivo
dobroj nameri opterec¢uju ove prve teZim obavezama. Time perspektivno do-
vode u pitanje i unutrasnje mogucénosti ispunjavanja druge dve grupe uslova.

Funkcionalnost institucija drzavne zajednice predstavlja specifi¢an
uslov Unije za pridruZivanje, ali on je specifi¢an i po mnogo ¢emu drugom.
Ovde se suocavamo sa permanentnom opstrukcijom jedne od dve ¢lanice dr-
Zavne zajednice, dakle sa unutrasnjim uslovom koji onemoguéava njeno efi-
kasno delovanje u medunarodnim odnosima. Ovaj problem neresiv je u
ustavnopravnim relacijama, jer Ustavna povelja zaista trasira konfederalni
mehanizam odlucivanja o svim pitanjima iz nadleZnosti drzavne zajednice,
pa i onim iz oblasti medunarodnih odnosa. Ono §to jedna drZava ¢lanica (dr-
Zavne zajednice, a ne Evropske unije) ho¢e da blokira, ona to lako i moZe u
okviru legalnog delovanja institucija. Za Crnu Goru, koja je oficijelno usme-
rena ka nezavisnosti, ovakva ustavna mogucnost predstavlja sredstvo za po-
stizanje tog politickog cilja, a ne zajednickog pridruzivanja. Jer, svako napre-
dovanje u zajednickom pridruZivanju znacilo bi pred referentnim partnerom,
a to je Evropska unija a ne Srbija, besmislenost strategije nezavisnosti. Logi-
ka jednostavnakao 1 + 1 =2.

Iz ovoga proizilazi da je osnovna primedba Unije o nefunkcionalnosti
institucija politic¢ki prazna prica ukoliko Unija ne preuzme neku vrstu odgo-
vornosti u pogledu svog osnovnog zahteva, a to je jacanje institucija. Da li je,
medutim, ovako nesto legitimno zahtevati? Ovo pitanje vaZi samo za Srbiju.



Zvani¢na Crna Gora, razume se, ne Zeli da sece granu na kojoj sedi. Evropska
unija se ponasa kao da pred sobom ima, tako da kaZemo, normalnu drzavu.
Ne Zeli, stoga, da se meSa u njene unutrasnje stvari. Srbija je u (ne)prilici da
¢eka odluku na crnogorskom referendumu, koja ¢e se doneti tek za dve godi-
ne. Na njoj je, dakle, da nesto ucini zbog sebe same. Ali, ona ovde ima pravo
da se pozove na u¢e§¢e EU u politickom, pa i ustavnom, konstruisanju drzav-
ne zajednice. Ako je Srbija, zajedno sa EU, posla od pretpostavke da su Beo-
gradski sporazum i Ustavna povelja pocetak izgradnje jedne drzave, onda je
jedino EU ¢inilac koji ima dovoljan autoritet da tako nesto i zahteva. Kada je
re¢ o izgradnji funkcionalnih institucija, onda EU mora da prihvati, ako ne i
da inicira, njihovu reformu u odnosu na njihov sadasnji izgled. Bilo preko
ustavnih amandmana, bilo preko odgovarajucih akcionih planova.

Ali, kako stvari idu sa akcionim planovima, vidimo iz ovog jedinog
koji je na snazi. On je, kao $to je poznato, posveéen ostvarivanju zajednic-
kog trzista, kao minimalnom ekonomskom preduslovu pridruzivanja. Mini-
mum tog minimuma jeste zajednicka spoljnotrgovinska i carinska politika dr-
Zava Clanica, Cemu je posvecen veéi deo postojeceg Akcionog plana. 1z Izve-
Staja se vidi da EU nije zadovoljna ni konceptom Akcionog plana, a nekmoli
njegovim sprovodenjem. Zajedni¢ka spoljnotrgovinska i carinska politika ne
trpi ,,izuzetak™ za 56 proizvoda jedne drzave Clanice, te prema tome ni zadr-
Zavanje razlicitih reZima u oblasti njihovog prometa u zemlji i inostranstvu.
U najmanju ruku pojmovi zemlje i inostranstva se ovde uzasno usloZnjavaju
1 postaju prakti¢no nejasni. Nekim ¢udnim spletom sluéajnosti re¢ je o 56
proizvoda koji se prizvode u Crnoj Gori, dakle drZavi ¢lanici koja traZi neza-
visnost.

Evropska unija ne uvazava ekonomske razloge ovakve krnje carinske
politike, jer je, sa stanovista Brisela, re¢ o buri u ¢asi vode. Ali, kao i u sluca-
ju institucija, sem negativnog misljenja nije spremna da se upusti u direktno
posredovanje, tj. traZzenje reSenja. I u ovoj stvari ona Srbiju i Crnu Goru po-
smatra kao jednu drZavu odgovornu za svoju buduénost i, kako se kaZe, bu-
duénost svojih gradana. Ali, obzirom da je carinska politika Crne Gore deo
njene opste strategije nezavisnosti, od nje ne treba ocekivati buduce tretiran-
je ovog pitanja iz aspekta Sire ekonomske (zajednicko trziste) ili politicke
(zajednicka politika pridruzivanja) racionalnosti. I bez obzira na uZasne te-
Skoée u prometu roba izmedu dve republike (pokuSajte da poSaljete paket iz
Srbije u Crnu Goru!), Crna Gora ¢e radi viSeg cilja bar privremeno Zrtvovati
ekonomske interese svojih gradana.

I

Ovde su pomenuta samo tri najveca problema Srbije i Crne Gore na
koje Evropska unija ukazuje u kontekstu svoje politike pridruZivanja. Isti¢u
se ne samo zato §to ih Unija eksplicitno navodi u poslednjem Godi$njem iz-
vestaju za Zapadni Balkan, nego i zato $to su ti problemi nerazreSivi u kljucu
njene dosadasnje politike prema Srbiji i Crnoj Gori. Kada je re¢ o Haskom
tribunalu, to i nije izvorna politika Evropske unije, te bi stoga ona lako mogla



da ovu temu skine sa repertoara svojih uslova za pridruzivanje a da time ne
ugrozi delovanje ovog Suda u smeru koji mu je namenio osnivac. Ovako, ni
najmanje ne pripomaze delovanju Tribunala, ali izvesno otezava ionako bre-
menit proces pridruZivanja Srbije i Crne Gore. Kada je re¢ o druga dva pro-
blema, njihovo reSavanje je u rukama Evropske unije do te mere da samo od
nje zavisi da li ¢e oni poceti da se reSavaju.

Ovo nikako ne znaci da je Srbija oslobodena svoje unutrasnje odgo-
vornosti za fakticku blokadu pridruZivanja. To je po sebi jako kompleksan
proces u kome ucestvuju svi delovi drzavnog sistema, ili, drugim recima, on
je sustinski povezan sa procesom unutrasnje transformacije drustva i drzave.
U zemljama koje su pre mesec dana postale ¢lanice EU vaZzila je jednakost iz-
medu tranzicije i pridruZivanja i u tom pogledu Srbija nije, niti treba da bude,
izuzetak. A stvari o kojima smo do sada govorili — Haski tribunal, funkcio-
nalnost institucija drzavne zajednice i ekonomski odnosi sa Crnom Gorom —
nisu odlucujuce uticali na unutrasnju blokadu procesa transformacije u Srbi-
ji. Na stabilizovanje politi¢kih institucija, reformu pravosuda i drzavne upra-
ve, pokretanje privrednog ciklusa kroz privatizaciju i afirmisanje ekonom-
skih institucija. Naprotiv, u poslednje tri i po godine u zemlju je usao solidan
inostrani novac u vidu bespovratne pomoci ili povoljnih kredita, i to najviSe
od strane Evropske unije, koji je trebalo da posluzi opsStoj obnovi zemlje i
stvaranju kompatibilnog sistema sa drzavama u procesu pridruZivanja i drza-
vama same Evropske unije. Takav proces gotovo da nije ni zapoceo, ili je za-
poceo na nacin virtuelno-retoricke stihije, a u stvarnosti stvaranjem nove po-
liticko-tajkunske elite kao jedinog benefitora srbijanske tranzicije. Kao da
uzor Srbije nije bila Madarska ili Ce$ka, ve¢ Crna Gora, koja je sebi ve¢ rani-
je trasirala slican put unutrasnjih ,,reformi”. Takva Srbija nije ni htela ni mo-
gla da kontroliSe jedinstvenu prevaru Unije kroz reeksport Secera uvezenog
po preferencijalnim cenama, velike investicione poduhvate novih privatnika
za tudi novac (gradnja puteva), koruptivne radnje svojih drZavnih funkcione-
ra i sluzbenika itd. Takva Srbija gubila je dragoceno vreme na parlamentarne
i vladine krize, na izbore i kampanje, na politicka satiranja i osvete.

Da nekim sre¢nim slu¢ajem svega ovoga nije bilo, Srbija bi lakse izla-
zila na kraj sa problemima navedenim u poslednjem GodiSnjem izveStaju
Evropske komisije, mada ne bi mogla sama da ih resi. Sli¢no kao i problem
Kosova i Metohije, koji je takode u tudim rukama. ReSavanje tri problema
koja smo naveli predstavljaju magistralni pravac politike pridruZivanja
Evropskoj uniji i kao takav istovremeno najteZi i najlaksi put. NajteZi, zato
Sto je u drugim rukama, u rukama Evropske unije (Crna Gora je ovde samo
neprijatna konstanta). Rekli smo da EU problem pridruzivanja SCG posmatra
sa bezbednosnog stanovista i njena spoljna politika vuéi ¢e naredne poteze
prema ovoj vrsti procene. Cak je i pitanje crnogorskog referenduma o nezavi-
snosti u ovom domenu odlucivanja EU, jer kao svedok Beogradskog spora-
zuma moze odlucujuce da utice na proceduru referenduma po kojoj ¢e se gra-
dani Crne Gore izjaSnjavati za ili protiv nezavisnosti. Ne treba zaboraviti da u
tom dokumentu, a potom doslovno prepisano u Ustavnoj povelji, stoji da ¢e se
referendum o nezavisnosti odrZati ,,po evropskim standardima”. Tako nesto



ne postoji kao egzaktna i merodavna norma, §to omogucava veliki manevar-
ski prostor ocekivanim posrednicima, verovatno Savetu Evrope i OEBS-u,
koji ¢e izbor postupka referenduma obaviti u ime Evropske unije.

Ukratko, Unija ¢e tek odluciti da li joj sa bezbednosnog stanovista od-
govara da dopusti zloslutan presedan jo§ jednog drZavnog razdvajanja na
Balkanu, zloslutan ne zbog specifi¢nih odnosa Srbije i Crne Gore nego zbog
prete¢eg domino efekta, koji ona izvesno ne bi mogla da kontrolise. Ovde se
ukazuje onaj laksi deo uloge Srbije, naime deo procesa pridruzivanja na koji
ona sama moze da utice. To je njena unutrasnja konsolidacija i stabilizacija
koja u regionu ima vecu specifi¢nu tezinu nego kod bilo koje druge drzave.
UnutraS$nja normalizacija Srbije zna¢ajna je za politicku stabilizaciju regiona
iz viSe razloga. To je zemlja koja se geografski nalazi u njegovom centru, ko-
ja je najveca od svih drzava Zapadnog Balkana i koja ima najveci ekonomski
potencijal. Pored ovih prirodnih obelezja, koja kao takva samo potencijalno
daju Srbiji ovakav znacaj, postoje i politicke odlike koje su plod novije spol-
jnopoliticke orijentacije Srbije u regionu. Ona je Zivotno zainteresovana za
odrZanje teritorijalnog statusa quo u regionu i istovremeno za razvoj svih
mogucih oblika saradnje i integracija. Za zemlju koja se granici sa najve¢im
brojem zemalja u regionu takva orijentacija je po definiciji proevropska.

Ostaje joS samo pitanje da li je za Evropsku uniju ovakav potencijalni,
ali i aktuelni znacaj Srbije, u regionu koji sama Zeli da preuredi, dovoljan raz-
log za pojacanu aktivnost u sopstvenoj politici regionalne bezbednosti. Ovde,
nazalost, nije re¢ samo o jednoj spoljnopolitickoj strategiji EU, ve¢ i o njenim
unutra$njim kapacitetima da jednu sloZenu strategiju realizuje. U svojoj spol-
jnoj politici Evropska unija je do sada koristila metode trgovinske saradnje,
stvaranja sloZenijih ekonomskih veza sa drZavama partnerima, kao i integra-
cioni koncept pridruZivanja do pristupanja. To je onaj mirnodopski i razvojni
pristup, koji je ranije pomenut. Nema nametanja, sve je na dobrovoljnoj
osnovi, a mi smo uvek spremni da pomognemo. Od momenta ugovornog for-
mulisanja zajedni¢ke spoljne i bezbednosne politike, ukljucujuéi i skromne
elemente zajednicke odbrane (1992), Evropska unija je usla u polje aktivnog
politickog posredovanja u kriznim ZariStima, posebno onim na evropskom
tlu. Balkan je od samog pocetka predstavljao oblast praktiCnog testiranja
evropske nove politike. Od postavljanja politike stabilizacije i pridruZivanja
za Zapadni Balkan (1999) Evropska unija pocinje da kombinuje stari razvoj-
ni i novi posredujuéi metod. U ovom drugom do izraZaja dolazi viSe njen bez-
bednosni nego integracioni interes, iz prostog razloga $to razvojni metod ov-
de ne pomaze. Ako neko moze da razume prirodu konflikata na Balkanu, on-
da je to Evropa, jer joj se takva vrsta sukoba donedavno dogadala u njenom
najrazvijenijem delu, onom u kome je i nastala epoha nepovratne mirne inte-
gracije.

Sve to upucuje na to da bi Evropska unija mogla da odigra apsolutno
pozitivnu ulogu u trajnom pacifikovanju i perspektivnoj integraciji i ovog
evropskog prostora. Srbija i Crna Gora su za nju u ovom pogledu bolji test
nego Kosovo i Metohija, mada neki spoljnopoliticki entuzijasti u EU (H. So-
lana) najavljuju potrebu prenosSenja na Uniju kompletne civilne misije UN



stacionirane u juznoj srpskoj pokrajini. Ali, ako se ne moze resiti laksi pro-
blem, ne treba prelaziti na tezi. i, sa druge strane gledano, teZi ¢e se lakse re-
Siti ako se prethodno razresi laksi problem.

Iz svih ovih razloga jedno stratesko bezbednosno pitanje za Evrop-
sku uniju, kako ga je sama postavila u slu¢aju Srbije i Crne Gore, ne moZe
se reSavati specifiénim mehanizmima pridruZivanja. To nije slu¢aj ni Ma-
darske, ni Ceskoslovacke, uz sve analogije sa poslednjim. To je, imajuéi u
vidu regionalni bezbednosni kontekst, pre slucaj bureta baruta, neSto manje
napunjenog nego pre, koje treba polagano prazniti. U tom poslu, ako je
spremna da ga preuzme, Evropska unija nema boljeg lokalnog saradnika od
danasnje Srbije.



Aleksandar Simié

Srbija i Hag, jos jednom

Kada je predsednik HaSkog tribunala Teodor Meron,
inace uvazeni profesor medunarodnog prava sa njujorskog
pravnog fakulteta (New York University School of Law), po-
¢etkom maja meseca uputio pismo predsedniku Saveta Bez-
bednosti UN u kome je prosledio izvestaj Glavnog tuZioca
Tribunala, gospode Del Ponte o izuzetno ozbiljnim propusti-
ma Srbije i Crne Gore u saradnji sa Tribunalom, u Beogradu
nije bilo mnogo iznenadenih. Nova koaliciona vlada Srbije 1 ?l
koju vodi Vojislav KoStunica, slucajno jos jedan profesor |} y
prava, svakako nije mogla da o¢ekuje milost od glavne tuzi- || |
teljice koja nije navikla da sluSa profesorska predavanja, ma-
kar ona dolazila i od oveka koji je pobedio MiloSevi¢a, doduSe na izborima,
dok ona to tek treba da ucini na fer sudenju. Oni koji su ipak delili zabrinutost
imali su na umu dve stvari:

1) Tacku 6. Rezolucije 1534 Saveta Bezbednosti OUN od 26. marta
ove godine kojom je, u skladu sa izlaznom strategijom (pravilnije bi bilo reci
zavr$nom strategijom — Completition Strategy) u radu kontroverznog Tribu-
nala, predvideno da predsednik i tuZilac, svakih Sest meseci od 31. maja ove
godine podnose izvestaj Savetu bezbednosti. Taj izvestaj bi trebalo da sadrZzi
»detalje o napretku koji se postiZe u primeni izlazne strategije Tribunala, uz
predloge koje bi se mere morale primeniti da se ta strategija ostvari, a izmedu
ostalog i prenoSenje sudskih predmeta koji se odnose na optuZene srednjeg i
nizeg ranga na domace sudove”. S tim u vezi se odmah postavilo pitanje za-
Sto je profesor i sudija Meron nepunih mesec dana pre roka koji mu je odre-
dio Savet bezbednosti ovome prosledio izvestaj glavnog tuZioca, kada ve¢ po
novonametnutoj proceduri tako nesSto neizostavno mora da ucini 31. maja?

U odgovoru na ovo pitanje moramo da se bliZze pozabavimo pomenu-
tim izvesStajem Karle Del Ponte. U njemu ona ocenjuje da saradnja sa Tribu-
nalom od strane vlasti Srbije i Crne Gore ,,skoro da i ne postoji u svim glav-
nim segmentima”, posebno u hvatanju i predaji optuzenih, omoguéavanju
pristupa dokumentima i podacima neophodnih tuZilastvu za rad, kao i osloba-
danju svedoka od ¢uvanja drZavnih i vojnih tajni. Medutim, gospoda Del
Ponte ne bi uspela da odrZi svoju kontroverznost kada bi razloge za svoje na-
vode nailazila van okvira unutrasnje politicke situacije u Srbiji. Tako ona
otvoreno u pomenutom izvestaju Ujedinjenim nacijama navodi da je ta ,,situ-
acija (nesaradnje — prim. autora) postala preovladujuca posle decembarskih
parlamentarnih izbora”. Jer, kako kaze, ma koliko nezadovoljavajuca i teSka,
ta saradnja je pre toga bila ,,znacajna”. Time je, van svakih diplomatskih kri-
terijuma, Savetu bezbednosti, ali i celokupnoj javnosti, jasno saopsSteno: pret-
hodne DOS-ovske vlade su, u osnovi, zadovoljavale kriterijume onih snaznih




medunarodnih ¢inilaca ¢iji je glavni haski tuZilac reprezent, dok cetvostra-
nacka koaliciona Kostunicina vlada, to nije u stanju. Bar ne za sada!

Ovako otvorenom porukom glavni problem celokupnog dosadasnjeg
rada Haskog tribunala postaje i laiku raspoznatljiv. Naime, da li je ad hoc or-
gan koji je Rezolucijom 827 osnovao Savet bezbednosti pozivanjem na oba-
veznost Glave VII Povelje UN (obaveznost koja je autorima Povelje posle
Drugog svetskog rata bila nephodna kada se radi o stvarima koja su ,,narusa-
vanje svetskog mira ili pretnja miru”) u cilju pravednog sudenja svim odgo-
vornim licima za teSka krSenja medunarodnog prava i time obezbedivanja va-
Znog pravnog nacela da niko ko je odgovoran za krSenje prava ne moZe izma-
¢i sankciji, odnosno da se svakoj Zrtvi obezbedi pravda, stvarno sud, koji na
nepristrasan i fer nac¢in primenjuje pravo. Ili je, kako to mnogi u€eni pravnici
tvrde, u pitanju kvazi-sudski organ koji treba, preko sudske procedure i pri-
mene pravnih nacela i pozitivnih propisa, da omoguci ostvarivanje politickih
ciljeva — ma koji oni mogli biti? Da li su oni ograniceni na prostore bivse
SFRI, jer niti su sve posledice njenog krvavog raspada jos§ poznate i sagleda-
ne, a po nekima, ni sam proces njenog rastakanja nije dovrSen. Po ovim po-
slednjim, tek kada se i DrZavna zajednica raspadne po republi¢ko-pokrajin-
skim Savovima, taj proces bi mogao biti dovrSen. Ili ti ciljevi imaju mnogo $i-
ri znacaj: ne treba gubiti iz vida da je, pored Medunarodnog suda za gonjenje
ucinilaca ratnih zlocina sa teritorije SFRJ, osnovan i sli¢an sud za Ruandu i
posledice gradanskog rata koji se zbio u njoj. U svakom slucaju, katalog mo-
gucéih politickih ciljeva zbog kojih je jedan takav kvazi-sudski organ osnovan
i osmisljen nije moguce niti lako dati, niti predvideti.

Odgovor na staru dilemu koja dugo opseda i strane, a pogotovo doma-
¢e pravne krugove, nije jos mogué. Ovaj tekst nije ni prilika za to. Treba, me-
dutim, ve¢ danas nesSto reci: humanitarno pravo, kao deo medunarodnog rat-
nog prava, trazi svoju, ne samo akademsku, afirmaciju. Njegova primena
pred sudovima, kao vazeceg pozitivnog prava, svakako da je neophodna. Uo-
stalom, svi koji se ozbiljno bave pravom, znaju da ono postoji jedino ako se
sudskim putem mozZe ostvariti. Humanitarno pravo je ¢esto, da ne upotrebimo
neku jacu rec, bivalo potisnuto zbog politicke oportunosti: domaci sudovi ne-
rado sude svojim vojnicima ili drzavnim sluZbenicima koji ucestvuju u oru-
Zanim sukobima, jer je rat (oruzani sukob) esencija onog $to podrazumevamo
pod politi¢kim i o tome odluke donose posebni organi. Zato se u to sudovi ne-
rado mesSaju i jo§ dugo Ce to biti tako. Ali bez obzira na tu ¢injenicu, meduna-
rodno ratno pravo i iz njega izvedeno humanitarno pravo ve¢ vekovima po-
stoji u nasoj civilizaciji. I nevezano od toga §to je previse optimisti¢ki smatra-
ti da je tradicionalna razlika izmedu ius ad bellum i ius in bello konac¢no pre-
vladana, tj. da poStovanje pravila ratovanja i posebno odnosa prema civilima
u njemu ne zavisi od toga da li je sam rat koji se vodi pravedan (dopusSten,
moralan, odbrambeni ) ili ne, vazno je da sudovi po njegovim pravilima po¢nu
da sude. I mnogo je efikasnije i bolje ako to ¢ine domaci sudovi sopstvenim
drzavljanima, jer ¢e tako lakSe otpasti prigovori da takva sudenja skrivaju
spoljnopoliticke namere. Zato je uostalom, i dobro §to je otpalo medunarod-
no sudenje Sadamu Huseinu i §to ¢e iracki sud, kada za to bude sposoban,



utvrdivati svaku eventualnu njegovu krivicu. Sa druge strane, u medunarod-
nom poretku, koji jo§ uvek ima preteZne karakteristike anarhi¢nog drustva,
ocekivati da ¢e sudski organi i to pri tome jo§ oni medunarodni koji se ne fi-
nansiraju samo iz javnih prihoda, ostvarivati poStovanje prava i sankcionisati
njegove prekrSioce, prestavlja vrhunac nerealizma. Ili naivnosti, svejedno.
Stoga je nephodno u javni govor o HaSkom tribunalu, ratnim zlo¢inima po-
¢injenim u gradanskim ratovima na prostoru bivS§e SFRJ i prilikom agresije
1999. smanjiti emocije i uneti preko potreban realizam. A on znaci da se ma
kakva bila stvarna namera kreatora tog ad hoc tribunala, kao i njegov deseto-
godis$nji rad, ne posmatraju kao predmet ideolo$kog opredeljenja koje se iscr-
pljuje u laznoj dilemi: ko je za osudu, a ko hoce da prikrije evidentne zloCine
kojih je bilo, kao §to ih ima u svakom ratu, posebno onom gradanskom. Sto
dalje podrazumeva da se o tom pitanju, tj. o svim politickim implikacijama
koje ono proizvodi odnosimo kao o drzavnom i nacionalnom problemu koji
ne sme biti predmet oStrih unutrasnjepolitickih sporenja. Makar ne u intenzi-
tetu kakav je on bio poslednjih godina. Jer, primitivna podela na pro-haski i
anti-haSki lobi samo zamagljuje stvari i doprinosi politickoj nestabilnosti 1
neravnoteZi u Srbiji i drZzavnoj zajednici. Ona ne odgovara ni regionu koji
zbog toga trpi posledice. No da se vratimo naSem tumacenju poteza Celnika
Haskog tribunala.

2) Haskom tribunalu se vidi kraj. Rezolucijom Saveta bezbednosti br.
1503. od 23. avgusta 2003. godine uvedena je ve¢ pomenuta izlazna strategi-
ja. Ona predvida da tribunali za biv§u SFRJ i Ruandu zavrSe sve istrage i po-
dignu optuznice do kraja ove godine, a da se prvostepena sudenja zavrse naj-
kasnije do 2008. Posebno je naglaseno da je potrebno da se domaci pravni si-
stemi osposobe da preuzmu deo posla i da je jacanje nacionalnih tuzilastva i
sudova jedan od zadataka tih tribunala, ali i medunarodne zajednice. Ve¢ po-
menuta Rezolucija 1534 iz marta meseca ove godine jos je viSe ogranicila rad
tribunala. Po njoj u Hagu se mogu podizati optuZnice samo za odgovrna lica
,»najviSeg ranga”, dok se istrage za sva ostale osumnjicene moraju prepustiti
domacdim organima o ¢ijoj se sposobnosti i znanju moraju starati i prestavni-
ci samih tribunala.

Takve poruke Saveta bezbednosti, u stvari glavnih medunarodnih fak-
tora a pre svega SAD, ne prijaju uSima onih koji su Haski tribunal doziveli
kao otelotvoljenje ve¢ne pravde. Naravno da ne prijaju ni uSima glavne tuZi-
teljice koja mora brzo da zavrSava svoj posao povodom istraga sa prostora
biv§e SFRJ, posto joj je mandat tuZioca za Ruandu ve¢ nevoljno prestao pro-
Sle godine. To, dalje, znaci da nece vise biti u moguénosti da bude neizbeZni
faktor o kome svi akteri na domacoj politickoj sceni moraju da vode racuna.
A u njenu nepredvidljivost su se, mnogi od njih, vec¢ itekako uverili. Zato je
sada i ponaSanje glavne tuZiteljice od velike vaZnosti. Do sada ona ispoljava
ocekivanu nervozu: traZi od predsedenika Tribunala da vanredno upoznaje
Savet bezbednosti o nesaradnji srpske vlade, unakrsno ispituje ministra
pravde koji donosi garancije Vlade da ¢e se optuZeni za koga Tribunal odlu-
¢i da privremeno pusti na slobodu vratiti na glavni pretres; upotrebljava,
preko svojih zamenika, kao argumente izjave iz predizborne kampanje.



Na drZavi je da predupredi svaki potez koji bi bio protumacen kao
otvorena nesaradnja, da ne govorimo o potezima koji bi se mogli protumaciti
kao ne potpuno prijateljski. Problem je, medutim, $to je to lakSe reci i napisa-
ti nego ostvariti. Kako prihvatiti da se uhapse i isporuce Cetvorica generala
koji su branili zemlju tokom agresije i secesionistickog gerilskog rata na Ko-
smetu 1999. godine, a ne priznati time da je odbrana drzave 1999. bila nele-
gitimna i da, iako nije postojao pravni razlog za NATO bombardovanje Srbi-
je i stotine Zrtava koje je ono izazvalo, moralno je to bilo dopusteno? Kako sa
takvim stavom ocekivati da bududi vojnici i oficiri brane zemlju, ako se nji-
hova Zrtva moZe smatrati moguéim ratnim zlo¢inom, o kome ¢e, da paradoks
bude potpun, odlucivati upravo oni protiv kojih su se borili? Kako dokaziva-
ti da se jedno lice ne nalazi u zemlji, kada ne postoje relevantni obavestajni
podaci da se ono upravo u njoj nalazi, a pri tome znati da ogromna vecina sta-
novniStva Republike Srpske, kao i Srbije, smatra da je on bio ratni koman-
dant u jednom dopustenom i opravdanom oslobodilackom ratu? Kako dopu-
stiti da se svi arhivi i podaci pohranjeni u njima koriste u istrazi i sudenju za
genocid za koji je optuZen Sef drZave i svi najznacajniji drZzavni funkcioneri u
vreme kada se navodni genocid dogodio, a istovremeno voditi medudrZavni
spor pred autenti¢nim sudom — Medunarodnim sudom pravde, koji se isto na-
lazi u Hagu, Ciji je predmet isto tako navodni genocid koji je SRJ, sada Srbi-
jaiCrna Gora pocinila protiv drZzava koje su izvrSile nasilnu secesiju?

Sva pitanja deluju kao da je za njihov odgovor potrebno resiti kvadra-
turu kruga. Sre¢om, politika, posebno ona medunarodna, nije geometrija. U
njoj teoreme i sheme ne pomaZu. Ali je zato veStina odlucujuca. Srbija i dr-
Zavna zajednica koju ona sa mukom drZi u Zivotu, nema mnogo vremena. Ka-
da bi saradnja (nesaradnja) sa Haskim tribunalom bila jedino otvoreno pitan-
je, resenje bi se lakSe naslo. Problem je, medutim, Sto neki uticajni meduna-
rodni faktori od sada$nje srpske vlade ocekuju da se svi problemi (Hag, Ko-
smet, nefunkcionisanje DrZavne zajednice, zastoj u izradi studije izvodljivo-
sti...) reSe kao da je moguce toc€ak istorije vratiti nekoliko godina unazad.
Kao da se ,,duh 5. oktobra” moZe prizivati, kao da bi javna scena bila neka
spiritisticka seansa. I kao da Srbija nije ve¢ dovoljno platila u zaostajanju za
okruzenjem, te da bi neke buduce sankcije stvari ubrzale unapred. Umesto to-
ga, Srbija treba da postavi realisti¢nu ali aktivnu politiku. Ona se povodom
Kosmeta ve¢ vidi. Na redu je Hag. Da li primer Hrvatske tu u ne¢emu moZe
pomoci?



Gaso KneZevié!

Zakon kao pravni ambijent za napredak
ili zakon kao stanje hibernacije

Nedoumice

Ljubazna ponuda mojih prijatelja iz ,,Prizme” da na
stranicama istog Casopisa odgovorim na tekst g-de Svetlane
Stipcevi¢, profesora Univerziteta u Bariju, izazvala je ozbil-
jne nedoumice u mojoj glavi.

Prvo, odgovoriti na neki tekst pretpostavlja eventualne
dalje replike, duplike itd, znaci ulazak u raspravu, tj. vreme,
a narocCito ako se ima u vidu da je pomenuti ¢asopis mesec-
nik, Sto se protivi kako mojoj prirodi i planovima, tako i po-
trebama ove zemlje u kojoj je vreme tanak resurs. Medutim,
kako smatram da su ljudi najtanji resurs ovog podneblja, tj. da nam je svako
misleéi dobrodosao, to je moglo biti opravdanje za nelagodu koju beskonac-
ne diskusije izazivaju.

Drugo, odgovarati na neciji tekst znaci biti omeden njime u granicama
dobrog ukusa, §to i nije neka sreca, principijelno govoreci, jer svima nama
najbolje pristaje sopstveno odelo. Medutim, nije neka sre¢a ne samo u prin-
cipu, nego ni u detaljima, posebno s obzirom na sadrZinu inicijalnog pisme-
na. Jer osoba koja u vid reforme obrazovanja ubraja (tuZno-smeSan vid, isti-
na) skidanje gacica na Skolskom casu, zapravo ne zavreduje polemiku ni sa
jednim stavom, ma koliko tradicionalan, napredan, plemenit, itd. on bio.
Evo zasto.

* Do skidanja gacica na Skolskom casu, u ovoj zemlji, nije nikada nigde
doslo (,,VaSe visofanstvo, nemamo zvono, zato ono ne zvoni u vasu
¢ast”). Istina, moZda je neki dak to ucinio u vreme nekog Skolskog ¢a-
sa, ali u prostoriji za eliminaciju, i pretpostavljam da to ne bi bilo tesko
dokazati. Ali, na samom casu ne, za mog mandata, koliko je u mom sa-
znanju, a i u saznanju sredstava javnog informisanja ove zemlje koja
bi, verujte mi, tako eksplozivnu informaciju uvek objavila, ne samo
profesionalnosti radi, ali i zbog nje. Stoga Vasa tvrdnja pokazuje Vasu
neobavestenost, ili malicioznost.

* Kako do dogadaja nije doslo, ja nisam imao potrebu da ga komentari-
Sem, ni sa razumevanjem (Sto je Vasa tvrdnja), ni sa osudom (Sto bi ve-
rovatno bilo socijalno prihvatljivije, ali ne bi uticalo na sam dogadaj).
Ponovo dokaz neobavestenosti, ili malicioznosti.

* Pokusaj Vlade Srbije da organizuje Letnje kampove za dake (jadan do-
gadaj sli¢ne sadrZine tu je zabeleZen) nije ni u kakvoj vezi sa reformom

1 Pravni fakultet, Beograd



obrazovanja. Radi se, zapravo, o ideji koja nije ni potekla iz Ministar-
stva prosvete i sporta i koja je u svojoj osnovi duboko socijaldemokrat-
ska: pomo¢i roditeljima da u besparici, kakva je u ovoj zemlji, obezbe-
de svojoj deci bar sedam dana odmora i druZenja s blagim naznakama
ucenja, u periodu letnjeg raspusta, po ceni koju ne treba ni pominjati, a
iz budZeta drZave i novca domacih donatora. Postoji li ijedan argument
kojim bi se ideja mogla uprljati? Po okonc¢anju svoga boravka, ucesni-
ci kampova (bilo ih je desetak hiljada) imali su priliku da anonimno
ocene svoj boravak. U procentu koji se krece iznad 95% izrazili su
spremnost da ponovo dodu idu¢e godine. Konfuzija reforme i kampo-
va iz VaSeg teksta pokazuje VaSu nespremnost da se ozbiljnije obave-
stite o ¢injenicama vezanim i za jedno i za drugo i VaSu spremnost da
o istom sudite, rade primenjujuéi moralne norme, no pravne. Da ste se
opredelili za pravo moglo bi Vam se prebaciti da napustate struku, ali
manje boli. U svakom sluc¢aju, u pravnom svetu postoji drugostepeni
organ koji bi mogao ispraviti Vasu nepravdu. Medutim, moral je opa-
sna igracka, ¢ega ste morali biti svesni, ali ga se, u ovoj zemlji, svako
masa, bez obzira na posledice sopstvenog moralnog suda. Takav je, iz-
gleda, moral.

Povr$nost inicijalnog teksta proizlazi i iz meSanja nivoa obrazovanja.
Studioznost bi morala voditi odvajanju primarnog, sekundarnog i terci-
jarnog nivoa, te ne znam kakvog ima smisla pominjanje Bolonjske de-
klaracije, kao i silan prostor dat tercijarnom obrazovanju kada niko u
ovoj zemlji, nikada, nije tvrdio da se, na tom terenu, neSto ozbiljno do-
godilo. Ministarstvo na ¢ijem sam se Celu nalazio iskazivalo je svoju
zabrinutost zbog Cinjenice da se brze ne radi na modernizaciji univer-
zitetskog nivoa obrazovanja — i niSta viSe. Mi smo imali odredene
predloge u toj oblasti, ali nikada nam nije padalo na pamet da ih na-
metnemo univerzitetima, upravo zbog svesti o autonomiji. Univerzitet
je komentarisan da bi ¢orba bila gus¢a, ne iz nekih drugih racionalnih
razloga, jer se i naSa modernizacija odnosila samo na niZe nivoe obra-
zovanja.

Najzad, iza tvrdnje da se ministarstvo na ¢ijem sam celu bio okomilo
na ,,nacionalne” predmete pokazuje nepoznavanje ne samo teksta ,,na-
Seg” zakona, ve¢ ni filozofije koja iza njega stoji. Tacno je da je jedan
od pet stubova svake §kole sadrZaj onoga $to se uci (oblasti, predmeti,
uZe jedinice u okviru predmeta), ali se njegovo pravno definisanje nije
nikada nalazilo na zakonskom nivou, nije bilo predmet zakonske regu-
lative, ve¢ im je izvor podzakonski akt, Sto znaci da su i intervencije
morale biti na tom nivou. Izmena Zakona nije dovela do promene sadr-
Zaja onoga §to se uci, niti je to mogla uciniti. Nas cilj nije nikada bio da
bilo $ta napadnemo, nego da pravimo sistem u kome ¢e se transfer
znanja odvijati u maksimalno pogodnim uslovima. Pri tome napomin-
jem da se uvek sagledavala celina, a ona obuhvata, osim predmeta, i
nastavnike (sa metodom rada), udZzbenike, finansiranje i upravljanje si-
stemom.



Trece, vreda jalovost intelektualnih napora na ovim prostorima, Sto ¢e
mi i autor inicijalnog teksta, verovatno, dati za pravo, makar se u tome jedino
i slagali.

Najzad, $ta je svrha svega ovoga kada smo i gospoda Stipcevié (vero-
vatno) i ja (svakako), a svako iz svoje klupe, svedoci no¢i donoSenja zakona?
I oboje smo videli s koliko je intelektualnog Zara i ,,stru¢nih” argumenata sa-
daSnja vlast branila svoj vampirski (pono¢ni, ¢utanjem donet) projekt na-
zvan Izmenama i dopunama. I s koliko neiskrenosti i neistina. Jer, nazvati ne-
Sto ,,izmenama i dopunama”, a potom u kamere izjaviti da su razlike toliko
sustastvene da je kompromis nemogu¢, predstavlja bezobrazluk.

Podnaslov

Naravno, ostaje moguénost da su ambicije inicijalnog teksta krupnije
od osporavanja jednog projekta modernizacije. MoZda je autor davao svoj
skroman prilog biblioteci nauke o obrazovanju. Mozda je u pokusaju da se
obogati knjiZevnost te discipline samo momenat nesre¢no izabran. Slu¢ajno
se desilo da je baS u to vreme u domacoj javnosti bilo puno diskusija o kon-
kretnom, zemaljskom problemu, koji je s olimpijskih visina samo kap u mo-
ru, neprimetna Cestica u prostoru koji miraz, njegov radar, ni jedan zemaljski
radar, ne moze registrovati.

Sumnjam iz najmanje dva razloga.

Prvi je: moje se ime u tekstu isuviSe ¢esto pominje. Ili ja svoju malen-
kost pogreSno drZzim za malenkost, ili je moja malenkost to zasluZila iznad
svega politickim predznakom koji je etiketira, a ne supstancijalnim temama
vezanim za reformu. Kako prvo ne mozZe biti tacno, ostaje drugo. U tom slu-
¢aju se autor inicijalnog teksta, zaista, opredelio za najefikasniji put ospora-
vanja jedne politike. Tuk na luk, politikom na politiku. Jer ovo je to. S poli-
tickog aspekta ja, naravno, imam odgovor na mnoga pitanja od kojih ¢u neka
ponuditi kasnije.

Drugi je: tekst koji ima podnaslov ,,Uzgred zabeleZeno” ne moZe, po
definiciji, imati krupnije ambicije. Figurativno: uzgred se beleZi levom ru-
kom, a desnom samo ukoliko si levak. Ili: uzgred se belezi da se nesto ne za-
boravi u momentu, za sopstvenu upotrebu kasnije, retko da bi se serviralo
javnosti takvo-kakvo je, a ako se i servira, viSe zabave radi, u slobodnom
vremenu, leti uz led, bez opterecenja i napora, adaptirano. Uzgred se belezi
nesto $to vam nije najbitnije, ali ¢e vam, moZda, nekada zatrebati. A najce-
$¢e nikada.

Uzgred se retko objavljuje, a kada se to ¢ini onda je to ili uzgred, ili po-
stoji 1 neki neuzgredni razlog takvog postupanja.

U ¢emu se on moZe sastojati?

MoZda u implicitnom poStenom priznanju ograni¢enosti dometa tek-
sta. Ili u ostavljanju izlaza za sopstveni intelekt. Ili u podsvesnom begu od
politikanstva u koje lako upadaju i nestranacke li¢nosti. Ili u neozbiljnom
shvatanju teme. Ili u nipodastavanju publike i njene informisanosti.



Naslov

Koliko je podnaslov teksta relativizirajuci, toliko je njegov naslov
(,,Obrazovanje kao javno dobro”) apsolutan, rigidan. I jo§ potvrden jednom
od zaklju¢nih tvrdnji: ,,Obrazovanje jeste i mora ostati javno dobro, a nacio-
nalno Skolstvo se mora odupreti nadiruéem liberalizmu, bas$ kao i retrograd-
nom tradicionalizmu”.

Da li smo se mi uopste dogovorili o znacenju reci, ili ih i dalje devalvi-
ramo. Da li smo se dogovorili o tome $ta je javno dobro, da li posedujemo ista
znanja o njemu, ili je dovoljno da lepa re¢ povuce, da podseca na usklik, re-
klamni politi¢ki slogan?

Javna dobra su ona koja se ne mogu potroSiti ne¢ijom konzumacijom
(koja nisu rivalitetna) i u ¢ijem slu¢aju se korisnici ne mogu iskljuciti iz nji-
hove potros$nje. Sve te osobine ima znanje, ali ne i proces u kome drzava, pri-
vatne Skole, ili pojedinci (roditelji, mi sami) pokuSava da ga prenese mladima
— obrazovanje. Znanje, ideje nisu rivalitetno, za njega ne vazi princip ko pre
devojci, ali ve¢ njegova pravna zastita jeste, kroz maksimu prior tempori po-
tiur iure, prvi u vremenu — jaci u pravu. Znanje nije ni iskljucivo jer, kada se
opredmeti, proizvede, svima stoji na raspolaganju, nikoga ne mozemo isklju-
¢iti iz konzumacije ukoliko on to Zeli.

Odrzivo obrazovanje ni u jednom vremenu, ni u jednoj zemlji, nije se
moglo smatrati javnim dobrom. Sve drugo je netacno, ili benevolentno —
utopizam. Jer, dajte mi drZzavu koja nema svoje limite, makar novc¢anih re-
sursa, koja kapiju obrazovanja otvara za sve i na svim nivoima. Ova zemlja
moZe dati skroman doprinos toj tvrdnji: nedostatakom novca i kadrova
opravdava se necivilizacijski, unikatni akt skra¢ivanja obaveznog obrazo-
vanja u XXI veku. Opet smo u neCemu i prvi i jedini — ali ¢ime se neko po-
nosi, drugi se stidi.

Ozbiljni ekonomisti analitiari ni osnovno obrazovanje ne smatraju
javnim dobrom ve¢ zasluZenim, civilizacijskim, sevap-dobrom (merit good),
istog ranga koji ima, na primer, zastita starih. Cesto se za obrazovanje, naro-
¢ito univerzitetsko, koristi i termin klupsko dobro, koje aludira na ogranicen-
ja, kapije i slicno. I zaista, postoje li kvalifikacije, klasifikacije, prijemni ispi-
ti i sli¢no?

Ukoliko obrazovanje za sada nije javno dobro, ono kao takvo ne moze
ni opstati, ve¢ eventualno postati, ali ni to, zapravo, ne moZe. Razlika je u re-
du slova, ali znacajna. Sli¢no se jo§ Vuk Karadzi¢ Salio i svom oponentu Jo-
vanu HadZi¢u duhovito pisao: ,,Gospodine, kako biste se vi zvali da ja nisam
reformisao jezik?”.

S druge strane, ekvidistanca koju, navodno dobronamerno i velikodu-
$no, zastupa autor ,,Obrazovanja kao javnog dobra” od liberalizma, s jedne
strane, i retrogradnog (dakle ne svakog) tradicionalizma, s druge strane li¢i
na pri¢u o babama i Zabama. Dok se liberalizam, i u formi neoliberalizma, da
razumeti kao ekonomska kategorija koja i u skolstvu vidi biznis, a u znanju
robu, pitanje je kakve veze sa ekonomijom ima tradicionalizam, pa bio on re-
trogradan ili ne? Da i je tradicionalizam ekonomska kategorija, pravac, Sta



1i? I ko ¢e odvajati Zito od kukolja, tj odlucivati o tome Sta je retrogradno, a
Sta ne? I jo§ mnogo drugih pitanja koja zbunjuju samo ozbiljne, dok ih poli-
ticki aktivisti ne primecuju. Na primer, kako osigurati obrazovanje kao inve-
sticiju za razvoj, uz odrZanje njegove pravednosti, ako ve¢ hocete.

Neki mogudi politicki odgovori

Sta je onda po sredi? S politickog, ali i psiholoskog, aspekta za mene je
kljucna rec strah.

Srbija kao drzava Zivi u strahu, u sku¢enom prostoru koji je sputava,
paraliSe, od nje Cini introvertnog agresivca koji se danas sprema da svoju
agresiju, kao Zug, izlije u sebe, medu svoje Zitelje, najéesée slabe (deca, stari,
civili) koji su pogodni da budu Zrtve, koje bez sankcija moZemo kaZnjavati
jer su njeni, kada ve¢ ne moze da je izlije van sebe, zbog sankcija, izolacije i
sli¢nih pretnji.

Strah je Srbiju od proslosti, sadasnjosti i buduénosti.

Od proslosti zato $to nema dovoljno snage da se suoci s njom, posle
¢ega bi imala pravo da podvuce crtu. Zarad greSaka i greSnika, proSlosti, Zr-
tva je buduénost. Pravo da je opominje na proslost, koje je za sebe preuzela
medunarodna zajednica, ispoljava se na trapav i netaktican nacin koji rada
frustraciju i novu agresiju zatvorenu u ljusku drzave. Niko nas ne razume do
mi sami, toliko smo specifi¢ni da smo jedinstveni itd, itd. Egoizam, egocen-
trizam se rada u praznom prostoru izmedu sveta i nas, egocentrizam koji po-
staje na$ Kineski zid, na$ usud i naSe intelektualno i lekarsko opravdanje.

Strah ju je i od sadasSnjosti jer je svesna da nema resenja i odgovore na
pitanja pukog preZivljavanja. Pitanja ozbiljnog napretka jo§ nisu ni postavlje-
na. Kada smo najiskreniji, sami sa sobom priznajemo da nam je potrebna ne-
ka pomo¢ sa strane, mozda strani novac, ali ne i strani investitori, jer oni nas
ne razumeju — stranci su. Ksenofobija vlada. Nije nam potrebna ni strana or-
ganizacija, menadZment, jer on pretpostavlja standarde. Potrebna nam je, da-
kle, pomo¢, toga smo svesni, ali ne i lekar. Le¢i¢emo se u duhu sopstvene,
tradicionalne medicine. Prekasno, shvati¢emo da postoji i moderna, nauc¢na
medicina, koja nije inkopatibilna sa tradicionalnom, narodnom. Onda nam
sledi druZenje s Hazarima.

I naravno, iz tog slede i strahovi od buduénosti. Ukoliko bi, jedan je
od tih strahova, naSa deca bila drugacija od nas, opustenija, slobodnija, otvo-
renog uma, spremna za susrete, ko zna kakva bi bila, a mogla bi razmisljati i
o nama. Paradigmati¢na je recenica koju mi je, dobronamerno, izgovorio je-
dan poslanik Skupstine Srbije: ,,Sta fali mom klincu da u&i kao moj otac”.
Mislim da mu fali pola veka, koliki je generacijski, vremenski jaz izmedu de-
de 1 unuka, u nekom proseku. Ukoliko je na$ cilj da zastitimo sebe od razmi-
Sljanja i suda naSe dece, izabrali smo dobar metod. Ja mislim da nam je cilj
pogresan.



Na kraju - kraj

Zbog iracionalnog straha, s kojim smo pre spremni da Zivimo no da se
s njim obracunamo, laZemo, varamo i sebe i druge. Prevara kud god se okre-
nes. Vracajuéi se na prosvetni esnaf, pitam se koje su nase prevare?

* podvaljujemo svojoj deci jer im ne dajemo alternativu, stvarajuéi od
njih nove poslusnike, jer ih napajamo novim strahovima, jer im od ma-
lena usadujemo osecaj krivice i mrZnje, najpre prema Skoli, a kasnije
prema drugim subjektima i institucijama,

* podvaljujemo njihovim roditeljima jer im sklanjamo prave probleme iz
vidokruga, a podmec¢emo projektovane: brigu za obrazovanje dece, po-
trebu da sa njima uce, da se s njima svadaju, da zaraduju za dopunske
casove koje im placaju, da se osecaju krivim ako to ne mogu, a nema-
ju znanja da im sami pokazu materiju,

* podvaljujemo nastavnicima jer im otimamo sustinu profesije, kreativ-
nost, slobodu rada, i od njih trazimo poslu$nost, deprofesionalizaciju,
dajuéi im za uzvrat pravo na sivu ekonomiju, pod parolom: snadi se,
kada ti ja ne mogu pomoci, jer i sam zna$ da je obrazovanje javno do-
bro isto onoliko koliko je Zivot bajka,

* podvaljujemo sopstvenoj drzavi podmecuci joj nepismenost, iracional-
ne troskove za loSe Skolstvo, nedostatak kadrova i institucija, socijalne
razlike i siromastvo, legalizaciju sive ekonomije, sipamo humus na
plodno tlo privatnih §kola s kojima ¢e drZavne veoma brzo izgubiti
utakmicu, uz istovremeno zaklinjanje u potrebu jacanja drZavnog Skol-
stva.

I ¢ekamo nacionalni konsenzus. Kao da nas ne opominju ona Cetiri slo-
va ,,S”, mi i dalje cekamo Godoa.

Izvinjavam se gospodi Stipcevic¢, iako njeno izvinjenje nisam primio i
pored nekih niskih reci. Prvo, zato $to mislim da nema uslova za polemiku. I
drugo, ukoliko sam obrazlazu¢i to njoj ili nekome njenom naneo uvredu, to je
bilo neZeljeno. A ukoliko je, ipak, ima, ona je naneta onda kada je nastajao
inicijalni tekst, a ne kada je moj kompjuter registrovao odgovor. OruZja poli-
ticke borbe ¢esto nam se vracaju kao bumerang.

I na kraju konstatacija: Zakon iz 2003. stvorio je pravni okvir za napre-
dovanje i1 razvoj sistema, ¢ak je taj sistem motivisao napredovanje. Sadasnji
Zakon duboko zamrzava situaciju, ¢ak je i ograniava skradivanjima, odri-
canjima od prava dece, naivno se nadajuci da ¢e u uslovima duboke zamrznu-
tosti, hibernacije, neSto napredovati, proklijati, kako bi ga, kada se to desi,
ponovo normirali. Sadasnja se vlast nada da ¢e ovaj zakon kratko trajati, rekli
su to sami. Valjda je to dokaz njihovih dobrih namera. Za njihovu neuspeh
opravdanje je hibernacija, ili duboki zamrzivacg, nesvesnost kolektivne neod-
govornosti. Za njihov uspeh nema nade.



