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Bosko Mijatovi¢!

Pregled meseca

1. mart

SFOR je pokusao da uhapsi Radovana Karadzi¢a,
drugi put za par dana. I jednako neuspesno. Dok je u prvom
pokusaju izveden iznenadni upad u Celebiée, uz uletanje ko-
mandosa u kuée u kojima je trebalo da bude Karadzi¢ i plase-
nje dece, dotle je ovoga puta blokiran ceo kraj i procesljavan
teren. Ni brzina, ni sistemati¢nost nisu dali rezultate. Da ih
nije neko namamio na pogresnu lokaciju?

Odmah su se u Engleskoj i Nemackoj pojavile Speku-
lacije da je jedan pripadnik francuskih snaga dojavio Srbima
predstojecu operaciju, ali je, po svemu sudeci, istraga NATO-a pokazala neo-
snovanost ovih tvrdnji.

1. mart

Rusenje poslovne imperije brace Kari¢ u Srbiji se nastavlja. Drza-
va je preuzela Mobtel, uvevsi predstecajni postupak i postavivsi na sporan
nacin novog upravnika firme. Zanimljivo je da je staro rukovodstvo, na ¢elu
sa Sretenom Kari¢em, ostalo na svojim mestima, ali i da novopostavljeni
upravnik jedini ima pravo potpisa. Razlog za predstecajni postupak je bloka-
da racuna zbog nemoguc¢nosti da se plati dug likvidirane Astra banke po po-
rezu na ekstraprofit. Stari plan — da se promeni vlasnicka struktura Mobtela u
korist PTT-a, a zbog navodno vestacki naduvane vrednosti opreme u korist
Kari¢a — izgleda da je previse spor, pa se pribeglo brzem. Ostaje, naravno, da
se ustanovi i $ta se i kako radilo sa profitom, posto PTT tvrdi da na ime svog
udela u vlasniStvu nije dobio ni dinara tokom poslednjih Sest godina.

4. mart

Kosovska skupstina izabrala je Ibrahima Rugovu za predsednika
Kosova i vladu, na ¢ijem je celu Bajram RedZepi, a Cine je pripadnici svih
relevantnih partija. Time je zavrSeno dugotrajno natezanje albanskih prvaka i
predstavnika UNMIK-a. I Rugova i RedZepi su naveli da glavni cilj ostaje ne-
zavisnost. Srbi nisu pristupili novostvorenoj koaliciji, pa im pripada, po
ustavnom okviru, jedno ministarsko mesto (poljoprivreda), za sada nepopu-
njeno. TraZili su i drugo — energetike — ali taj resor ne postoji u vladi.

1 Predsednik Programskog saveta CLDS.



5. mart

Kostunica i Labus su razgovarali sa Dukanovi¢em i Vujanovi¢em
u Podgorici. Bio je to pokusaj da se priblize stavovi bez posrednistva Solane
i Evropske unije. Ali, nije bilo sustinskih rezultata, pozicije su ostale udalje-
ne kao i do sada.

6. mart

Predsednik skupstine Vojvodine Nenad Canak zatraZio je sastanak
sa guvernerom Dinki¢em kako bi se razgovaralo o navodno teskoj situaciji
u vojvodanskom bankarstvu. Nema sumnje da se radi o Cankovoj nameri da
otvori jo§ jedan front na liniji Vojvodina protiv Beograda.

O kakvoj se logici radi otkrio je predsednik novosadske ,,vlade”” Pomo-
riski, koji je izrazio zabrinutost Sto se neke sitne vojvodanske banke, koje ne
zadovoljavaju cenzusne uslove za kapital, ,,nekontrolisanim procesom utapa-
nja” pripajaju nekim beogradskim bankama. Po re¢ima PomoriSkog, vojvo-
danski zvanic¢nici su nameravali da predloZe guverneru da razmisli o potenci-
jalnom udruZivanju vojvodanskih banaka, kao i da se zadrzi bar jedna banka
u Vojvodini u kojoj bi presudnu ulogu imali osnivaci, odnosno vojvodanski
kapital. Ko li bi to ,.kontrolisao” proces fuzija banaka ako ne politic¢ari? Jo$
da PomoriSki objasni kako bi se i s kojim pravom sprecavale odluke zakoni-
tih vlasnika banaka o udruZivanju i kakav je to vojvodanski kapital. Koliko
znam, kapital pripada pojedincima i firmama, a ne Vojvodini ili Srbiji.

Dinki¢ je, s razlogom, odbio sastanak koji bi doneo politizaciju ban-
karskog sistema u vreme kada je to najmanje potrebno. Bankarstvu je nuzno
poslovno obnavljanje na ¢isto komercijalnoj osnovi, a ne briga i kontrola od
strane regionalnih politicara.

8. mart

Predsednistvo DSS-a odlucilo je da predstavnici ove stranke nece
viSe ucestvovati u radu Predsednistva DOS-a, $to ne ¢udi buduéi da se sa-
da u ovom telu odluc¢uje ve¢inom i da je predstavnik DSS-a po pravilu nad-
glasan. Iz preostalog dela DOS-a odmah je poletelo drvlje i kamenje.

Iako je Marsi¢anin podvukao da ovaj potez ne znaci izlazak DSS-a iz
DOS-a, drugi tvrde suprotno, pa se postavlja interesantno pitanje Sta ¢e uradi-
ti Predsednistvo DOS-a. Stara ideja o oduzimanju mandata poslanicima iz
DSS-a odmah je puStena u opticaj. Medutim, teSko je poverovati da bi se
bindi¢ i ostali usudili da otmu mandate najpopularnijoj stranci i da vladaju
Srbijom a da imaju podrS§ku samo jedne Cetvrtine ili jedne petine glasaca. To
bi zaista bila nelegitimna vladavina. A i mucna, svakako.



10. mart

Koalicija Zajedno za Jugoslaviju nije prihvatila predlog zakona o
saradnji sa Haskim tribunalom koji je usvojio DOS. Kao $to je veé najavio
SNP, projugoslovenski Crnogorci nisu promenili mi§ljenje za ovih godinu
dana i ne Zele da omoguce izruc¢ivanje optuZenih. Time se vladi Srbije opet
stavlja u ruke ovaj neprijatan posao. Pindi¢ je vec izjavio da izrucenje pred-
sednika Milutinovica i generala Mladi¢a ne dolazi u obzir, pa se Spekulise sa
Sainoviéem i Stojiljkoviéem, kao najlak$im slu¢ajevima. Pitanje je samo da li
bi to bilo dovoljno.

11. mart

Ministri spoljnih poslova Evropske unije zatrazili su od jugoslo-
venskih pregovaraca dogovor o budué¢nosti odnosa Srbije i Crne Gore do
15. marta. Dobro bi bilo kada bi takve rokove davali Izraelcima i Arapima,
koji ratuju i pregovaraju vise od pola veka.

Povremeni kontakti se odrZavaju, ali nikakvih izjava nema. Izvesno
priblizavanje stavova je ipak postignuto, u pravcu zajednicke fasade prema
svetu, ali je sasvim neizvesno kakva ¢e zajednica na kraju ispasti. U Srbiji se
i dalje, bar javno, ne prihvata nista manje od federacije, a u Crnoj Gori od sa-
mostalnosti.

12. mart

Formirano je novo Izvrsno vece Vojvodine, bez ikoga iz DSS-a. Ta-
kvo resenje predstavlja oblik dalje izolacije ove stranke u DOS-u, ali i kaznu
zato $to nije podrzala omnibus zakon o vrac¢anju izvesnih nadleZnosti Pokra-
jini. Canak i Pindi¢ su zadovoljni §to su se resili suparnika i §to imaju vise
vlasti za podelu, ali ni DSS nije nezadovoljan jer se, po ovom nacelnom pita-
nju, nasao na sasvim drugoj strani.

14. mart

Potpisan je sporazum o principima odnosa izmedu Srbije i Crne
Gore, kojim ¢e, moZzda, biti reSena dugotrajna ustavna kriza. Serije pregovo-
ra udvoje, od kojih je jedan obi¢no bio Havijer Solana, tokom 13. marta do-
nele su kompromis kojim niko nece biti zadovoljan, ali se moZe nadati da ¢e
u buduénosti popraviti svoju poziciju. Evropska unija je i ovom prilikom sa-
mo delimicno resila problem, ostavivsi dosta pitanja kako za predstojece pre-
govore o Ustavnoj povelji, tako i za slede¢e godine.

Bududi da se analizom Sporazuma u ovom broju Prizme bave Ilija Vu-
jaci¢ 1 Milica Bisi¢, pomenucu samo jednu stvar — odnos izmedu politickog i
ekonomskog paketa.

Politi¢ki deo sporazuma je lakSe dogovoren, ali je ostavio dosta stvari
nereSenima, pa ¢e u buduénosti biti poprili¢no natezanja. Prvo, oko Ustavne



povelje, jer nije odredeno, na primer, kakav je sastav skupstine zajednice i
koje su njene nadleZnosti Nejasno je i kako ¢e biti organizovana vojska; na-
¢elno je jedinstvena, ali vojnici sluze u svojoj republici, pa je prirodno da i
oficiri sluzbuju kod kuce; a onda su to dve vojske koje vezuje samo vrhovni
komandant (vojna personalna unija). Potom, tesko je verovati da ¢e Pukano-
vi¢ pokazivati vecu lojalnost novoj zajednici u odnosu na staru, pa ¢e biti po-
vuci-potegni i slede¢ih godina. A o atmosferi pred referendum za tri godine
ne treba troSiti reci.

Oko ekonomskog dela koplja su se najduze lomila, ali je, na kraju, po-
bedio Dukanovi¢. Zadrzana su dva nezavisna ekonomska sistema. To svaka-
ko nije najbolje reSenje, ali ni najgore. Mene je najviSe brinula kombinacija
zajednickih ekonomskih funkcija i konfederalnog nacina odlucivanja, zasno-
vanog na cenjkanju i pravu veta. Ovako se bar zna ko je za Sta odgovoran i ko
i kako odluduje na jednostavan nacin. Cisto ekonomsko resenje je bolje od
mutnog politickog.

Verovatno je osnovni problem sa ovom zajednicom njen privremeni
karakter. Iako ¢e doci do izvesnog stiSavanja politi¢kih strasti, ta privreme-
nost ¢e oteZavati obavljanje i politickih i ekonomskih poslova.

Glede buduénosti, Pukanovi¢ se nada da ¢e za tri godine biti pove¢ana
podrska stanovnika Crne Gore nezavisnosti, a milo mu je $to je, napokon, do-
bio od Evropske unije pravo da organizuje referendum (po svome). Federalisti
1 u Crnoj Gori i u Srbiji, opet, gaje nadu da ¢e do¢i do zaokreta u raspoloZenju
birackog tela i da ¢e se zajednica odrzati, i to ojacana i unapredena. A EU ne-
ma ozbiljnu nameru da harmonizuje ekonomsko zakonodavstvo Srbije i Crne
Gore tokom procesa stabilizacije i asocijacije (SAA), poSto zna bolje od nas
da je taj sporazum namenjen trgovinskim i makroekonomskim politikama i da
stvarna harmonizacija propisa zemlje kandidata sa EU dolazi znatno kasnije,
tokom pregovora o tzv. 29 poglavlja i punom ué¢lanjenju u EU.

Jedna od najbrzih posledica ovog sporazuma je razmah Spekulacija
gde ¢e se kandidovati Vojislav KoStunica — za predsednika nove zajednice ili
Srbije. Oni koji tipuju na nivo zajednice polaze od njegovog sadasnjeg mesta
i odgovornosti za funkcionisanje saveza ¢ijem je stvaranju bitno doprineo. Ja
se ne slaZzem.

14. mart

KOS je uhapsio generala Momcila PeriSi¢a, bivSeg nacelnika Ge-
neralStaba i aktuelnog potpredsednika Vlade Srbije. Razlog: odavanje voj-
nih tajni sekretaru ameri¢ke ambasade u Beogradu. Uhvaceni su na delu, u
restoranu ,,Sari¢”.

Ukoliko se potvrdi da je PeriSi¢ Spijun, moci ¢e se sa sigurnoséu za-
kljuciti da je jadna zemlja ¢iji naCelnici GeneralStaba, pa makar i bivsi, pro-
daju vojne tajne za Saku dolara. Ili za oslobodenje od Haskog tribunala, sve-
jedno. Moze li neko da zamisli Kolina Pauela na istom poslu?

Stejt department je oStro protestovao zbog proceduralnih slabosti akcije
KOS-a. Ostaje pitanje trajnijih posledica hapSenja na americko-jugoslovenske



odnose, ali je verovatno da one ne mogu biti znatne. Navikla je Amerika da joj
hvataju agente u nepodopstinama. Sa druge strane, ovaj slucaj ¢e, bar privre-
meno, pogorsati rejting SAD u Srbiji, jer niko ne voli da mu stranci, pa makar
to bile i SAD, vr$ljaju po vojnim tajnama.

Hapsenje potpredsednika tezak je udarac vladi Srbije i premijeru Din-
di¢u. Ukoliko se potvrde optuzbe KOS-a, postavice se pitanje kakvi to ljudi
sede u vladi, da li Dindi¢ zaista nije znao za PeriSi¢eve veze i poslove, kakva
je uopste orijentacija vlade i sli¢no.

Da bindi¢ oseca da je u Skripcu pokazuje i njegova Zestoka reakcija.
Trudedi se da ne pomene osnovanost ili neosnovanost optuzbe protiv Perisi-
¢a, nazvao je hapSenje ,,prvorazrednim skandalom” i optuzio KOS za razne
stvari: §to nikoga od politi¢ara (drZavnih funkcionera) nije unapred obavestio
o akciji (ne bih ni ja), $to je zadrZao americkog diplomatu 15 sati, $to nije pod
civilnom kontrolom, §to je Sef KOS-a odbio da dode na sastanak i sli¢no. Ti-
me Dindi¢, razumno, pokusava da medijski parira glavnoj prici i izvuce se sa
Sto manje Stete.

15. mart

Navece je u Palati federacije odrzana bioskopska predstava, a glavni
junaci su bili general Perisi¢ i jedan NN americki diplomata, po imenu DZon
Nejbor. Prisutni: ceo politicki vrh savezne drzave i Srbije, a i americki amba-
sador. Prikazan je film koji pokazuje, kako kaZu, razmenu dokumenata i para
izmedu glavnih aktera. KOS je, sasvim profesionalno, snimio hepening u
motelu ,,Sari¢” i to ¢e svakako biti predoceno sudu.

Posle ove seanse splasnuo je odbrambeni nagon nekih ministara iz vla-
de Srbije, verovatno zato §to su shvatili da u celoj prici sa Perisi¢em ima do-
sta istine. Ipak, Dindi¢ se ne predaje i nastavlja kampanju protiv KOS-a i tra-
7i glavu Sefa, generala Tomica, dok KoStunica kaZe da ga nece smeniti, posto
ne postoji nijedan valjan razlog.

Javnost je izuzetno zainteresovana za sadrzaj snimka, ali se isprecio
paragraf zakona koji kaze da je zabranjeno objavljivanje dokaznog materija-
la. Ponesto je ipak procurelo. Kako kaZu, PeriSi¢ se najgorim recima osvrée
na svoje kolege iz Vlade i politike uopste.

Posto se Svilanovi¢ izvinio za proceduralne propuste prilikom akcije
KOS-a, SAD su izjavile da je slu¢aj za njih zakljucen.

16. mart

Nasuprot MiloSevica seo je Pedi ESdaun, britanski politicar i svedok
tuZioca. Bilo je to osveZenje posle serije monotonih, iako dramatic¢nih, svedo-
¢enja Albanaca i MiloSevicevog Cesto uspesnog truda da ih dovede u kontra-
dikcije.

Lord Esdaun, ¢ovek koji drZi do sebe, nedvosmisleno je rekao da je
OVK bila ,teoristicka organizacija” i da je Svercovanje oruZja preko alban-
sko-jugoslovenske granice bilo masovna pojava. To su poeni za MiloSevica, i



politicki i sudski. Sa druge strane, ESdaun je, kao svedok koji je posetio Ko-
sovo dva puta tokom 1998. godine, tvrdio da je upotreba sile od strane VJ i
MUP-a bila ,,preterana i nediskriminatorna”, to je bilo ,,konzistentno sa po-
litikom spaljene zemlje”. Sa sudskog stanovista joS vaznije, izneo je da je
septembra 1998. na to li¢no upozorio MiloSevica, §to je za sud dokaz da je
ovaj (sa)znao Sta se zaista dogada na terenu.

18. mart

Prvo je KoStunica, a zatim i Pindi¢ zatraZzio ostavku potpredsednika
vlade Srbije PeriSi¢a. Ocigledno je da KOS-ov film deluje. Sam Perisic¢ je
podneo ostavku, kako bi, kako je rekao, podrzao reforme vlade Srbije. Ogav-
no, nema $ta. Da li je ovaj general ¢uo za vojnicku Cast?

bindi¢ je najavio prekid saradnje sa KoStunicom ukoliko ovaj ne sme-
ni Tomica. Neko bi rekao da je ovo obican blef.

18. mart

Zapocet je Strajk zZeleznicara, koji traze povecanje plata za 10%, iako
imaju prosecnu platu za 40% vecu od prosecne u privredi Srbije. Stari drzav-
ni miljenici pokuSavaju da otkinu Sto veci kolac za sebe, iako je Zeleznica u
ogromnim dugovina, iako je saobradaj bitno smanjen, iako je sve dotrajalo,
iako ih ima previSe zaposlenih. Neka drugi plate ceh, njihova je logika.

23. mart

G-17 plus kandidovao je Miroljuba Labusa za predsednika Srbije.
Radi se svakako o preventivnom udaru na Vojislava KoStunicu, kako bi bolje
razmislio gde ¢e da se kandiduje. Labus nije demantovao izjavu, §to znaci da
prihvata kandidaturu.

Kostunica je dao protivrecne izjave — kako bi Crnogorac trebalo da do-
de na celo buduce zajednice i kako ne namerava da se kandiduje za polozaj
predsednika Srbije. Izgleda kao da nije zainteresovan za bilo koji vaZan polo-
Zaj, $to mi je teSko da poverujem.

Ni bindi¢ nije poZurio da podrzi Labusa. Rekao je kako bi on bio do-
bar kandidat, ali i da DOS mozZe kandidovati jo§ nekog drugog. Cenjkanje ili
animozitet?

26. mart

U crnogorskoj skupstini zapoceta je debata o sporazumu o odnosi-
ma izmedu Srbije i Crne Gore. Dukanovi¢ i Vujanovié tvrde kako Sporazum
predstavlja joS jedan korak ka nezavisnosti, dok SDP i Liberalni savez sma-
traju da se radi o izdaji nacionalnih interesa. SDP ¢e napustiti vladu, dok ce
Jjoj liberali uskratiti podrSku. Osim ukoliko ne dobiju mesta predsednika Vla-
de i jo§ dosta ministarskih i drugih polozaja.



Pripadnici koalicije Za Jugoslaviju tvrde da je Sporazumom predviden
federalni aranzman, a pokazuju spremnost da udu u vladu sa DPS-om ukoli-
ko SDP i liberali uskrate podrsku. Moraju negde da nadu uhljebljenje, jer ¢e
verovatno ostati bez poloZaja na saveznom nivou.

27. mart

Posle tronedeljnih razgovora, samo tri stranke potpisale su spora-
zum o ustavnim promenama u Bosni i Hercegovini, za koje se zalaze
Volfgang Petri¢. Medu njima nema stranaka iz Republike Srpske, kao ni
SDA i HDZ.

Cilj ustavnih promena trebalo je da bude realizacija odluke Ustavnog
suda BiH o jednakoj konstitutivnosti sva tri naroda u oba entiteta, a izvele bi
se tako $to bi u skupstinama oba entiteta bilo formirano Vece naroda i §to bi se
sve drzavne funkcije posle podelile po nacionalnom kljucu, a prema popisu iz
1991. godine. Tako bi u vladi RS bio jednak broj ministara Srba, sa jedne, 1
Muslimana i Hrvata, sa druge strane.

Dve su stvari, najblaZe receno, neobi¢ne. Prvo, nacin stvaranja ustava,
tj. mogucnost da Ustavni sud i Visoki predstavnik zaobidu skupstine i sami
menjaju ustave. I drugo, Petri¢eva ideja da se protiv nacionalizama bori do-
davanjem nacionalnih klju¢eva umesto Sirenjem demokratije. Ostaje joS pita-
nje kako bi te vlade entiteta funkcionisale kada bi bile politicki nehomogene,
da o zanemarivanju stru¢nosti ne govorim.

31. mart

Istekao je poslednji dan marta, a niko jo$ uvek nije izru¢en Haskom
tribunalu. Dindi¢u kao da nedostaje samopouzdanja za neposredno izruce-
nje, kakvo je imao prosle godine u sluc¢aju MiloSevica. Stoga pokuSava da is-
tera nacistac Vojislava KoStunicu, traZeci da se izjasni. A KoStunica odgova-
ra da je on i dalje za saradnju sa sudom, na zakonit nacin.

Eventualne posledice negativne odluke Kongresa SAD mogle bi da
budu izuzetno nepovoljne sa finansijskog stanovista ukoliko se Administraci-
ja zaista potrudi da nam onemoguci zajmove kod MMF-a i Svetske banke.
Tada bi pao i aranZman o otpisu dugova kod Pariskog kluba.

Kolin Pauel nam je produzio rok za nekoliko dana posle 31. marta, ta-
ko da se drama nastavlja.



Illija Vujacic!

Dva puti¢a vode na dve strane...

Sporazum o principima odnosa Srbije i Crne Gore u okviru
drZavne zajednice (pod kojim se naslovom nalazi na sajtu
Vlade Srbije), odnosno Proceeding Points for the Restructu-
ring of Relations Between Serbia and Montenegro (kako gla-
si njegov naziv na engleskom, a moZe se naci na sajtu Mini-
starstva inostranih poslova SRJ), koji su u Beogradu 14. mar-
ta 2002. godine potpisali predsednik SRJ, potpredsednik
Vlade SRJ, predsednik Vlade Srbije, predsednik Crne Gore,
Py predsednik Vlade Crne Gore i Visoki predstavnik Evropske
=~ Unije za spoljnu politiku i bezbednost, predstavlja politicki

dokument u formi deklaracije kojom se izrazava politicka
volja da se stvori nova drzavna zajednica Srbije i Crne Gore na razvalinama
Savezne Republike Jugoslavije. A tu politicku volju je unutrasnjim akterima
udahnula i nametnula Evropska unija nakon propalih razgovora 26. oktobra
2001. godine. Cinjenica da je Sporazum prakti¢no nametnula EU i da interes
kojim se pri tome rukovodila nije bila funkcionalnost zajednice i unutrasnji
ekonomski, socijalni i politicki razlozi, nego privremeno sprecavanje desta-
bilizacije Balkana, unekoliko objaSnjava i samu prirodu resenja.

Kako se radi o okvirnom dokumentu nacelnog karaktera, koji pre sve-
ga definiSe osnovne principe i procedure za stvaranje nove drZavne zajednice,
Sporazum sadrZi puno neodredenosti i otvorenih pitanja, koja tek treba da se
razrade u postupku njegovog usvajanja i implementacije. Uprkos nedorece-
nosti i otvorenosti Sporazuma prevashodno kao deklaracije o principima i
procedurama, ali i okvirnom kosturu buduce zajednice, ipak je moguce iz
proceduralnog i sadrzinskog dela Sporazuma iS¢itati karakter nove drZave
koja se stvara. Radi se o viSestruko originalnom reSenju, koji ima karakter dr-
Zavnog saveza Srbije i Crne Gore zasnovanog preteZno na konfederalnom
principu sa izvesnim modifikacijama i federativnim elementima. S obzirom
na sadasnje ustavno resSenje, koje predstavlja federalnu konstrukciju sa kon-
federalnim elementima, ovde se radi o procesu devolucije iz pretezno fede-
ralnog u preteZzno konfederalni oblik. Poslo se od ideje i fakti¢kog stanja da
postoje dva suverena subjekta, Srbija i Crna Gora, koji uspostavljaju, sa sta-
novista medunarodnog prava, jedinstven drzavni subjekt koji ¢e biti predsta-
vljen u medunarodnim organizacijama. Sto se, pak, ti¢e unutrasnje organiza-
cije i funkcionisanja nove drzave radi se o konfederalnoj vezi, koja je nesto
¢vrsca u politickom delu, a dosta labavija u ekonomskom podrucju.

1 CLDS, Fakultet politickih nauka, Beograd



Sam dokument se sastoji iz dva dela: proceduralnog, koji utvrduje pro-
cedure i dinamiku usvajanja i implementacije Sporazuma i sadrzinsko-insti-
tucionalnog, kojim se okvirno definiSu osnovne institucije i principi na koji-
ma Ce se zasnivati budu¢a drzavna zajednica Srbije i Crne Gore.

Sto se tice proceduralnog dela dokumenta, njime je predvideno da na
osnovu misljenja i zakljucaka skupstina Srbije, Crne Gore i SRJ o principima
sadrzanim u Sporazumu, Ustavna komisija sastavljena od delegiranih pred-
stavnika sve tri skupstine, izradi Ustavnu povelju, koja ¢e biti podnesena na
razmatranje i usvajanje prvo republickim skupStinama, a potom i Saveznoj
skupstini (najdalje do juna 2002. godine). Nakon toga ¢e se obaviti izbori i
konstituisace se institucije i organi nove drzave, kao i obaviti promena Usta-
va Srbije i Ustava Crne Gore ili doneti novi ustavi u skladu sa Ustavnom po-
veljom (najdalje do kraja godine).

Sporazumom je predvidena i mogucénost preispitivanja sadasnje odluke
Clanica nakon isteka od tri godine i utvrdeni proceduralni uslovi revidiranja
ove odluke, kao i posledice po medunarodni poloZaj ¢lanica u slu¢aju eventu-
alnog istupanja iz zajednicke drZave, kako jednostranog tako i sporazumnog.
Posto je ovim predvidena i moguénost jednostranog ,.istupanja” iz drzavnog
saveza, to dodatno potvrduje konfederalni karakter buduce drzave. Time je
zna nacin postupanja i posledice bilo jednostranog, bilo sporazumnog raz-
dvajanja, Sto je do sada bilo sporno i na Sta Srbija i savezna drZava nisu mo-
gle da uticu u slucaju referendumske odluke u Crnoj Gori. Ali je samim reSe-
njem unet znacajan konfederalni element.

Proceduralnim delom Sporazuma uspostavljena je procedura koja de-
lom pociva na postoje¢em ustavnom sistemu, ali unosi i nove elemente, $to je
izraz kompromisa uspostavljenog sa vladom Crne Gore koja do sada nije pri-
znavala legitimitet i legalitet postojeéih saveznih institucija. Prvo, predvide-
na procedura ukazuje da usvajanje i primena sporazuma podrazumevaju an-
gazovanje sve tri skupstine, ¢ime je napravljen vazan korak ka reSavanju po-
stojece krize drzave, jer se delimi¢no prihvata postoje¢i ustavni i institucio-
nalni okvir SRJ kao polaziSte za izgradnju nove drZzave. Time je aktuelna
vlast u Crnoj Gori priznala legalitet savezne drZave i prihvatila je kao legi-
timnog aktera u izgradnji nove drzave. Drugo, osnivanje Ustavne komisije i
donoSenje Ustavne povelje treba da obezbede legitimitet i legalitet uposta-
vljanju nove drzave, S$to nezavisno od karaktera buduce drzave predstavlja
korak napred u odnosu na dosadas$nje stanje faktickog nefunkcionisanja save-
zne drzave kao federativne zajednice Srbije i Crne Gore.

Ovde, medutim, postoji jedan problem u vezi sa nedorecenostima Spo-
razuma. Naime, osim ¢injenice da ¢e Ustavnu komisiju sacinjavati predstav-
nici sve tri skupstine i da ¢e njihov mandat biti da u okviru Sporazuma, a sa-
glasno raspravama, misljenjima i zakljuccima skupstina, izradi Ustavnu po-
velju, ovde niSta drugo nije predvideno u vezi sa Komisijom. To predstavlja
propust koji moze znatno da utice na Citav postupak. Kako se ne zna koji broj
¢lanova ¢e komisija imati, na koji nacin ¢e se u njoj odlucivati i kakav mandat
ima u slucaju da zakljucci skupstina u vezi sa konkretizacijom nekog elementa



sporazuma budu dijametralno suprotni (Sto je lako moguce), to je ostavljen
znatan prostor za koji se ne zna ko i kako bi mogao da ga ispuni. Otud je Spo-
razumom trebalo predvideti i ova pitanja, jer sada nije jasno koje je to telo
koje ¢e odluciti o ovim nepoznanicama. Jednostavno, u datim odnosima se ne
zna ko bi trebalo da inicira reSenja, a potom i razre$i ove dileme.

Sledeéa nepoznanica jeste nacin konstituisanja skupStine Srbije i Crne
Gore. U Sporazumu se predvida da ¢e se nakon usvajanja Ustavne povelje
,,odrZati izbori i konstituisati skupstina Srbije i Crne Gore”. 1z toga bi se mo-
glo zakljuciti da se radi o neposrednim izborima za skupstinu, ali to moze
znaciti 1 posredne izbore, pri ¢emu bi republicke skupstine vrsile izbor dele-
gata za skupstinu Srbije i Crne Gore. 1z teksta sporazuma moZe da sledi i jed-
no i drugo, a razlika je suStinska. Naime, neposrednost izbora bi znacila fede-
rativni elemenat koji izraZava i naglaSava jedinstvo zajednice dajuci joj veci
legitimitet. Medutim, prema celoj logici Sporazuma i njime predloZene
okvirne konstrukcije za drzavni savez Srbije i Crne Gore kao u osnovi konfe-
deralnu strukturu, sledilo bi da ¢e izbori biti posredni. U svakom slu¢aju, ovo
predstavlja jo$ jednu nedorecenost za koju se ne zna ko i kako ¢e da je razre-
§i, tim pre Sto postoji velika verovatnoc¢a da ¢e skupstine po ovom pitanju
imati razlicite stavove.

Sadrzinski deo Sporazuma predvida institucije i organe zajednicke dr-
Zave kao i principe na kojima bi se zasnivali ekonomski odnosi.

Dokumentom je, pre svega, predloZena izmena naziva drZzavne zajed-
nice Srbije i Crne Gore, ¢ime je napravljen ne samo simboli¢ki otklon u od-
nosu na prethodnu drZzavu, nego su i samim imenom nove drZave ,,potvrdeni
elementi drZzavnosti Srbije i Crne Gore, koji proizilaze iz faktickog stanja i
istorijskih prava obeju drzava-c¢lanica” i stavljen naglasak na drzavama-clani-
cama kao nosiocima suverenosti, $to je takode konfederalni element Spora-
zuma. Doduse, Ustavna povelja je, ne samo po nazivu, nego i po nacinu do-
noSenja i po funkciji koju ¢e imati u buducoj drzavi, uspostavljena kao ustav-
ni dokument sa kojim ustavi ¢lanica moraju da budu usaglaseni, drugim reci-
ma, kao najvisi pravni akt nove drzave. U tome je sadrzan federativni princip,
s obzirom da se ne odreduje kao medunarodno-pravni konfederalni pakt, od-
nosno, ne radi se o medudrzavnom sporazumu koji bi predstavljao konfede-
ralni dokument dva subjekta sa medunarodno-pravnim subjektivitetom, a ko-
ji ima karakter medunarodnog ugovora.

Organizacija vlasti drzavnog saveza je vrlo jednostavna, §to unekoliko
odgovara i slabosti drZzavnog saveza u visestrukom smislu, kako po nadlezno-
stima, tako i po sredstvima za ostvarivanje tih nadleznosti. Dokumentom je
predvideno samo pet institucija nove drZzave: skupstina, predsednik, savet mi-
nistara, sud, vojska i spoljno-politicko predstavljanje.

Skupstina Srbije i Crne Gore je jednodomna, $to je nesumnjivo konfe-
deralni nacin organizacije vlasti nove drzave, kojim se izraZava izvorni suve-
renitet 1 subjektivitet konstitutivnih c¢inilaca zajednice u odnosu na izvedeni
drzavni savez. Sastav skupstine, medutim, nije paritetan, Sto bi zahtevao do-
sledan konfederalni princip organizacije, ali se ne radi ni 0 srazmernoj zastu-
pljenosti kao federativhom principu organizovanja. Predviden je, naime,



princip pozitivne diskriminacije poslanika iz Crne Gore, teritorijalno, po po-
tencijalu i broju stanovnika viSestruko manje jedinice, kao i obezbedenje da
ne dode do preglasavanja jedne u odnosu na drugu jedinicu. Na taj nacin je
izvrSena korekcija konfederalnog principa i obezbedena izvesna ,,federalna
ravnoteZza”, kao ravnoteZa ravnopravnosti i razli¢itosti. Dok se ova vrsta rav-
noteZe u federacijama postiZe konstituisanjem dva doma, gornjeg u kome su
paritetno predstavljene ¢lanice i donjeg u kome su srazmerno (uz moguce ko-
rekcije) predstavljeni gradani, ovde bi jedan dom trebalo da odigra dvostruku
ulogu i federalnog i predstavnickog doma. Tesko je predvideti na koji nacin
mogu da se usklade te dve uloge i da ovaj dom doista izrazi i interese drzava-
¢lanica i zajednicke interese gradana Srbije i Crne Gore. Uz pozitivnu diskri-
minaciju poslanika iz manje jedinice i uz ,,mehanizam zastite od nadglasava-
nja drzava-C¢lanica” moguce je obezbediti federalnu ravnotezu dveju nejedna-
kih jedinica i nista vise od toga. Ostaje, medutim, nejasno i to koji ¢e ,,meha-
nizam zastite” da se uspostavi, jer se takva zastita moZe posti¢i kako konsen-
zusom u odlucivanju, tako 1 nekom ojac¢anom veéinom uz moguci uslov da ée
odluka biti vazeca ako za nju glasa odredeni najmanji broj poslanika iz obe
¢lanice, a to su dva radikalno drugacija principa sa vrlo razli¢itim politi¢kim
konsekvencama.

Sto se tie izvrine vlasti i ovde imamo potpuno originalno resenje. Ne
radi se o klasi¢nom predsednickom sistemu, ali ni o kabinetskoj vladi. U iz-
vesnom smislu je predsednik samo onaj koji predstavlja zajednicu. Njega ne
bira narod neposredno ve¢ skupstina, a on potom predlaZe ministre i rukovo-
di sednicama Saveta ministara. U tom smislu on je predsednik drZzave, ali
istovremeno igra ulogu i predsednika vlade, mada je ta funkcija svedena
uglavnom na rukovodenje sednicama Saveta ministara.

Savet ministara, kao izvr$ni organ, ima pet resora: spoljni poslovi, od-
brana, medunarodni ekonomski odnosi, unutra$nji ekonomski odnosi i zasti-
ta ljudskih i manjinskih prava. DrZavni savez Srbije i Crne Gore ima, dakle,
pet prenesenih nadleZnosti dvaju subjektiviteta, ali je, s obzirom na odredbe o
ekonomskoj oblasti (gde su drzave-Clanice potpuno suverene), tesko zaklju-
¢iti da ¢e ministarstvo za unutrasnje ekonomske odnose imati bilo kakvu dru-
gu ulogu osim da pasivno posmatra kako drzave-Clanice ostvaruju svoje pot-
puno autonomne ekonomske politike.

Iz konfederalnog karaktera drzave proizilazi da savez nece imati po-
sebne organe za sprovodenje svojih nadleznosti, kao i da nece ubirati poseb-
ne poreze na dodatnu vrednost, ve¢ ¢e same drzave-Clanice da uplacuju sred-
stva potrebna za izdrZavanje zajednickih funkcija, Sto je snazan element kon-
federalizma. Pored toga, odluke zajednickih organa ne izgleda da ¢e nepo-
sredno vezivati gradane drZavnog saveza, ve¢ ¢e drZzave-Clanice donositi po-
trebne odluke za njihovo sprovodenje.

Sto se ti¢e na¢ina odlu¢ivanja, ono nije predvideno ni za jedan organ,
vec je prepusteno naknadnom dogovoru. Jedino je za Vrhovni savet odbra-
ne predvideno da se odlucuje konsenzusom. Ali, po samoj logici konfede-
ralne institucionalne strukture, moZe se pretpostaviti da ¢e konsenzualno
odlucivanje biti Siroko primenjivan princip i da ¢e biti primenjen pre svega



u donoSenju odluka Saveta ministara, a verovatno i skupstine Srbije i Crne
Gore.

Kako je jedinstvo drzave pre svega predstavljeno kroz njen meduna-
rodno-politicki subjektivitet, aktivno i pasivno pravo poslanstva ¢e pripadati
iskljucivo drzavnom savezu. Ali postoji moguénost da ée ovaj princip biti po-
sredno dovoden u pitanje, §to se moZze zakljuciti iz toga Sto su za predstavlja-
nje u inostranstvu predvideni razliciti modaliteti s obzirom na tip predstavni-
Stva. Osim medunarodnih politi¢kih organizacija, gde je predvideno ostvari-
vanje pariteta rotacijom, za medunarodne finansijske organizacije i diplomat-
sko-konzularna predstavnisStva je ostavljeno da se na poseban nacin odrede i
usaglase modaliteti. Na taj nacin je ostavljena mogucnost da se eventualno u
finansijskim organizacijama pojavljuju predstavnici drZzava-Clanica u nekoj
vrsti zajedniCke delegacije, Sto bi bitno poremetilo jedinstvenost predstavlja-
nja drzavnog saveza.

Ekonomska oblast je oCigledno bila najspornija tacka dogovora i u njoj
je prakti¢no legalizovano postojece stanje dva ekonomska sistema (doduse sa
medusobnom prohodno§¢u, ma §ta to znacilo) u ocekivanju da ¢e harmoniza-
cija sa ekonomskim sistemom EU predstavljati osnov za postepeno i posred-
no medusobno priblizavanje. I u ovoj oblasti, doduse, ima nekoliko nepozna-
nica, ali s obzirom na ono $to je izri¢ito navedeno, da se ,,polazi od postignu-
tog stepena ostvarenih reformi”, kao i da se ocekuje harmonizacija spoljnotr-
govinskog i carinskog reZima, prakti¢no je legalizovano postojece stanje dva
ekonomska sistema. U tom slucaju fraza o zajednickom trZiStu i nesprecava-
nju slobodnog protoka ljudi, roba i kapitala prakti¢no ne znaci nista, jer se ne
zna na koji nacin se to moZze garantovati. U ekonomskoj oblasti je u sustini
najocigledniji konfederalni karakter zajednice, jer se radi o veoma niskom
stepenu ekonomskog jedinstva, s obzirom da ni samo Ministarstvo za unutra-
$nje ekonomske odnose ne bi imalo nikakve ingerencije za ,,neometano funk-
cionisanje zajednickog trziSta, ukljucujuéi slobodno kretanje ljudi, roba,
usluga i kapitala”, jer su, po Sporazumu, za to odgovorne drzave-Clanice. U
ovom podrucju se radi o izrazito nefunkcionalnoj zajednici i prakticno o mi-
nimalnim ingerencijama drzavnog saveza. Kako od pet nadleznosti drzavnog
saveza, spoljni poslovi, odbrana i medunarodni ekonomski odnosi proizilaze
iz ,,spoljnjeg suvereniteta” drzavnog saveza i razloga racionalnog postupanja
i uredenja jednog konfederalnog drzavnog saveza, to bi jedino ljudska i ma-
njinska prava i jedinstveno trZiste predstavljali neophodni elemenat jedinstva
da bi se moglo govoriti o nekom federalnom karakteru zajednice. Posto se
ovde ne radi o jedinstvenom trZistu, pa je ¢ak pitanje da li se moZe govoriti i
0 ,,zajednickom trZiStu”, to jedino oblast ljudskih i manjinskih prava ostaje
kao ,.,federalna” kopca dveju suverenih drzava, jer podrazumeva da ée jedino
u toj oblasti gradani Srbije i Crne Gore imati jednak status.

Sporazum i njime predviden drzavni savez mogu se posmatrati s dva
aspekta. Prvi je aspekt funkcionalnosti ovakve zajednice, koji se neposredno
tice karaktera odnosa u njoj i stepena medusobne povezanosti, kao i budu¢-
nosti ovakvog reSenja. S druge strane, drZzavni savez Srbije i Crne Gore, mo-
7e se posmatrati kao nacin prevazilaZenja postojece drzavne krize SRJ.



1z gore izloZenog kratkog razmatarnja karaktera nove drzave, moguce
je zakljuciti da se radi o vrlo nefunkconalnoj zajednici dveju suverenih drza-
va, vise za spoljnopoliticku upotrebu, i stoga vrlo loSem resenju, koje ¢e osta-
vljati puno prostora za mukotrpno i dugotrajno odlucivanje, pa i moguce blo-
kade i paralize ili pak neispunjavanje odluka od strane drZzava-clanica. Ovoga
poslednjeg su i sami potpisnici sporazuma bili svesni, na Sta ukazuje predvi-
dena mogucénost da jedna Clanica ,,tuzi” drugu Evropskoj uniji zbog ,,neispu-
njavanja obaveza koje slede iz ovog Sporazuma”, jer usvojeni konfederalni
aranzman u ekonomskoj oblasti ne predvida nikakve unutras$nje pravne me-
hanizme za obavezivanje na poStovanje Sporazuma. Pored toga, zbog uticaja
politi¢kih faktora i nepredvidljivih politickih tokova u nestabilnim politickim
i partijskim sistemima Srbije i Crne Gore na ovako krhku institucionalnu
strukturu, isuvise toga ¢e biti prepusteno uticaju tekucih i trenutnih raspolo-
Zenja, Sto svakako nije dobar drzavni temelj.

Kada se dokument posmatra sa drugog aspekta, kao predlog izlaska iz
postojece drzavne i politicke krize, za njega se moZe reci da predstavlja neka-
kvo reSenje postojece blokade. Dakle, ne ulazeci u pitanje karaktera i buduc-
nosti drZzavne zajednice, sigurno da je bilo kakvo prevazilaZenje postojeceg
stanja bolje nego sadasnja situacija. Prvo, uspostavljanje drzavnog saveza je
prednost u odnosu na postojece stanje, zato Sto se za Srbiju razreSava pro-
blem preklapanja nadleznosti sa saveznom drzavom i tako otklanjaju prepre-
ke reformskim procesima koje su iz toga proizilazile. Srbija se sada moZe u
potpunosti posvetiti reSavanju problema svog ustava, a narocito zaokruZiva-
nju svog ekonomskog zakonodavstva. Primerice, do sada nije bilo moguce
donosenje novog koncepta penzijskog osiguranja i reforme penzijskog siste-
ma, kao materije u nadleznosti savezne drZave, jer je koalicioni partner iz Cr-
ne Gore u saveznoj drzavi to sprecavao iz svojih politickih razloga. Sada se
uklanjaju takve vrste prepreka. Drugo, kako Crna Gora preuzima na sebe od-
govornost za saveznu drZzavu to ¢e preuzeti i svoj udeo u troSkovima. Trece,
drzava ¢e biti daleko jeftinija u odnosu na postojeéu. Cetvrto, jasnije defini-
sanje medusobnih odnosa ¢e doprineti tome da se ekonomski i politicki pro-
blemi iz jedne ¢lanice ne prenose u drugu.

Iz ovoga, kao i posebno iz definisanja ekonomskih odnosa proizilazi
da ¢e sada i Srbija da definiSe svoju unutraS$nju suverenost, bar u onoj meri u
kojoj je to Crna Gora ucinila, na §ta je navodi sama logika sporazuma i zahte-
vi reformi. Na osnovu toga se moze izvuéi pretpostavka da ¢e obe drzave-cla-
nice sve vise voditi racuna o sopstvenoj drzavi, a manje o zajednic¢koj. Time
se predvidena konfederalna struktura, posebno sa privremenos¢u vezanom za
trogodisnji period, pokazuje kao ona koja ¢e voditi pre udaljavanju nego pri-
blizavanju, bez obzira na predvidenu harmonizaciju sa evropskim zakono-
davstvom. , Sargarepa” izglednosti priblizavanja Evropskoj uniji tome nece
ni malo doprineti. Pored toga, s obzirom na oro¢enje dogovora na sledece tri
godine, sa moguc¢nos$cu njegovog preispitivanja, ostavljen je Sirok prostor uti-
caju tekucih balkanskih i evropskih politickih prilika na konac¢no resenje. Ta-
ko se moze zakljuciti da ¢e onaj koji je bio klju¢ni faktor za uspostavljanje
ovakvog sporazuma, Evropska unija, ujedno biti onaj faktor koji ¢e znatno



uticati na definitivno reSenje. A kakvi ¢e biti spoljnopoliticki interesi Evrop-
ske unije i njena balkanska politika za tri godine, to je nemoguce predvideti.
To je i osnovni razlog da se u opstoj oceni Sporazuma moze zakljuciti da on
ima samo trenutne pogodnosti u odnosu na nereseno postojece stanje, ali da
¢e o valjanosti ovakvog aranZmana mo¢i sa nesSto viSe izvesnosti da se zaklju-
¢i tek nakonon Sto se ispita njegovo funkcionisanje, koje ¢e, sva je prilika, i¢i
u naslovno naznacenom pravcu: dva puti¢a vode na dve strane...



Milica Bisiél

Srbija i Crna Gora
,kao” Bosna i Hercegovina

I

Sporazum o principima odnosa Srbije i Crne Gore
(SiCG) dogovoren izmedu predstavnika srbijanskih i crno-
gorskih politi¢ara i potpomognut uslugama dobre volje iz
Evropske unije, interesantno je posmatrati iz ugla koje pruza
iskustvo nastanka i funkcionisanja Bosne i Hercegovine.

Da bi slika bila jasnija domacoj javnosti koja je slabo
upoznata sa institucijama BiH, a jo§ manje sa njihovim nad-
leznostima i procedurama, prvo je neophodno podsetiti na
drzavno ustrojstvo BiH.

Prema Dejtonskom Ustavu Bosnu i Hercegovinu (BiH) ¢ine dva enti-
teta: Republika Srpska i Federacija Bosne i Hercegovine (FBiH). NadleZnosti
BiH su: spoljna politika, spoljnotrgovinska politika, carinska politika, mone-
tarna politika za koju je Ustavom propisan Sestogodi$nji reZim valutnog od-
bora, finansiranje ustanova i medunarodnih obaveza BiH, politika i propisi za
useljavanje, izbeglice i azil, sprovodenje krivi¢nih zakona na medunarodnom
planu, ukljucujuéi i odnose sa Interpolom, meduentitetske i medunarodne ko-
munikacije, regulisanje saobracaja izmedu Entiteta i kontrola vazdu$nog sao-
bracaja. U nadleZnosti entiteta su sve drzavne funkcije i ovlaséenja koja Usta-
vom nisu izri¢ito dodeljena BiH, a ukoliko se Entiteti saglase mogu na BiH
preneti i druge nadleznosti. Ustavom je takode prevideno da ¢e BiH preuzeti
nadleznosti za arbitrazu u meduentitetskim sporovima, postovanje ljudskih
prava, izbeglice i raseljena lica, kao i o€uvanje nacionalnih spomenika, $to su
pitanja obradena aneksima 5. do 8. OpSteg okvirnog sporazuma u kojima je
precizirano vreme i postupak preuzimanja ovih nadleZnosti.

Dejtonskim ustavom utvrdeno je da BiH ima Parlamentarnu skupstinu,
Predsednistvo, Savet ministara, Ustavni sud, Centralnu banku, Komisiju za
ljudska prava, Komisiju za raseljena lica i izbeglice, dok su kasnijim prome-
nama uz saglasnost entiteta ili odlukom Visokog predstavnika ustanovljeni
DrZavni sud, Kancelarija za finansijsku reviziju, Agencija za statistiku, Dr-
Zavna granicna sluzba, Regulatorna agencija za komunikacije, Arhiv, Izborna
komisija, Kancelarija za civilnu avijaciju, Agencija za promociju stranih ula-
ganja, Institut za standarde i meriteljstvo, Institut za akreditaciju i Kancelari-
ja za veterinanrstvo.

Parlamentarna skupsStina ima dva doma: Dom naroda i Predstavnicki
dom. Dom naroda se sastoji od 15 ¢lanova (po pet Srba, Hrvata i BoSnjaka), a
bira ih Narodna skupstina RS, odnosno Dom naroda FBiH. Kvorum postoji

1 CLDS, Ekonomski fakultet, Beograd.



ukoliko je prisutno 9 ¢lanova (najmanje po 3 iz svakog naroda). Predstavnic-
ki dom ¢ine 42 ¢lana, od kojih su dve tre¢ine neposredno izabrani na terito-
riji FBiH, a jedna trecina na teritoriji RS. Kvorum postoji ukoliko je prisut-
na vecina ¢lanova doma. Oba doma imaju predsednika i dva zamenika pred-
sednika (koji moraju biti pripadnici razli¢itih konstitutivnih naroda), a funk-
cija predsednika je rotiraju¢a. Svi zakoni se moraju doneti uz pristanak oba
doma. Za donoSenje bilo kojeg akta, potrebno je da on dobije najmanje jed-
nu tre¢inu glasova ¢lanova, odnosno poslanika izabranih u jednom od entite-
ta. Ukoliko se neka odluka proglasi Stetnom po vitalne interese nekog od na-
roda, donosenje takve odluke zahteva da za nju glasa vecina prisutnih srp-
skih, hrvatskih i boSnjac¢kuh ¢lanova. U nadleZnosti Parlamentarne skupStine
je donosenje zakona potrebnih za sprovodenje odluka PredsedniStva, usva-
nje budZeta BiH, ratifikacija medunarodnih ugovora i drugo o ¢emu se enti-
teti sporazumeju.

Predsednistvo se sastoji iz tri ¢lana, po jednog Srbina, Hrvata i BoSnja-
ka koji se biraju neposredno na teritoriji RS, odnosno FBiH. Clanovi Pred-
sedniStva se rotiraju na funkciji predsedavajuéeg PredsedniStva. Odlucivanje
je vedinsko, s tim $to svaki ¢lan PredsedniStva ima pravo da izjavi da je neka
odluka Stetna po vitalni interes entiteta u kojem je izabran i da je prosledi na
izjasnjavanje skupstini tog entiteta. Ukoliko ovu izjavu potvrdi dvotreéinska
vecina ¢lanova skupstina iz reda odgovaraju¢eg naroda, osporena odluka
PredsedniStva nece stupiti na snagu. U nadleZnosti PredsedniStva je vodenje
spoljne politike BiH; imenovanje ambasadora (pri ¢emu sa teritorije FBiH ne
moZe biti viSe od dve tre¢ine imenovanih); predstavljanje u medunarodnim
organizacijama; pregovaranje, proglasavanje i, uz pristanak Skupstine, ratifi-
kacija ugovora BiH; predlaganje, na preporuku Saveta ministara, budzeta
BiH Skupstini; izvr$avanje odluka Skupstine, kao i obavljanje drugih funkci-
ja koje mu moZe staviti u zadatak Skupstina ili o kojima se entiteti sloZe.
PredsedniStvo bira i ¢lanove tzv. Stalnog komiteta ¢iji je zadatak da koordini-
ra aktivnosti oruZanih snaga u BiH, koje su u entitetskoj nadleznosti. Clanovi
Predsednistva su po funkciji i clanovi Stalnog komiteta.

Savet ministara ¢ine Sest ministara — za spoljne poslove, za ljudska pra-
va i izbeglice, za trezor institucija BiH, za evropske integracije, za civilne po-
slove i komunikacije, i za spoljnu trgovinu i ekonomske odnose. Predsedni-
Stvo imenuje predsedavajuc¢eg Saveta ministara koji stupa na duznost kada ga
potvrdi Predstavnicki dom. Predsedavaju¢i Saveta ministara predlaze Pred-
stavnickom domu ostale ministre i njihove zamenike. Svaki ministar ima dva
zamenika, pri ¢emu svaki konstitutivni narod mora imati svog predstavnika.
Sa teritorije FBiH ne moZe biti imenovano viSe od dve tre¢ine ministara.

Ustavni sud BiH ima devet ¢lanova, od kojih Cetiri bira Predstavnicki
dom FBiH, dva Narodna skupstina RS, a tri predsednik Evropskog suda za
ljudska prava. Kvorum postoji ukoliko je prisutna vecina ¢lanova Suda, dok
je za donoSenje odluke potrebna prosta vecina svih ¢lanova. U nadleZnosti
Ustavnog suda je reSavanje sporova koji po ustavnim pitanjima nastanu iz-
medu entiteta, ocena ustavnosti zakona koji se donose na nivou BiH, kao i
entitetskih ustava i zakona. Sud ima i apelacionu jurisdikciju po pitanjima iz



Ustava BiH, a koja proizadu iz presude bilo kog drugog suda u BiH. Odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Centralna banka ima iskljuc¢ivu nadleznost za monetarnu politiku, koja
je u prvih Sest godina od donosenja Ustava ograni¢ena na reZim valutnog od-
bora. U ovih Sest godina bankom upravlja Upravni odbor, koga ¢ine guverner
i tri ¢lana. Guvernera, koji ne moZe biti drzavljanin BiH niti bilo koje sused-
ne zemlje, imenovao je MMF, uz konsultacije sa Predsedni$tvom, a Predsed-
nistvo je imenovalo ¢lanove od kojih su dva iz FBiH i jedan iz RS. Dva ¢lana
iz FBiH dele jedan glas, dok Guverner ima odlucuju¢i glas u Upravnom od-
boru. Po isteku perioda od Sest godina u skupstini BiH ¢e se odlucivati o za-
drZavanju ili promeni ustanovljenih pravila monetarne politike, guverner ¢e
biti drzavljanin BiH, a upravni odbor ¢e se sastojati od pet ¢lanova.

Od institucija BiH koje su ustanovljene u postdejtonskom periodu naj-
znacajnije su Drzavni sud, koji ima nadleZnost za prekrSaje iz domena zako-
na donetih na nivou BiH i onih koje regulisu institucije BiH, i Drzavna gra-
nic¢na sluzba u ¢ijoj je nadleZnosti kontrola granica BiH.

Generalno govoredi, u postdejtonskom periodu postoji veliki pritisak
za uspostavljanje novih nadleZnosti na nivou BiH i suzavanje nadleZnosti en-
titeta. Kada je re¢ o unutrasnjepolitickim zagovornicima centralizacije BiH, i
argumentacija i ciljevi su gotovo iskljucivo politicke prirode i imaju malo ili
nimalo veze sa ekonomijom. I u slucaju hrvatskih i u slu¢aju bosnjackih za-
govornika novih funkcija BiH krajnji cilj je nestanak entiteta. U osnovi zala-
ganja hrvatskih predstavnika, medutim, krajnji cilj preuredenja BiH je labava
(kon)federacija kantona, dok se bosnjacki predstavnici zalaZu za §to je mogu-
¢e veli stepen centralizacije. Kada je reC o pritiscima iz medunarodne zajed-
nice, iako argumentacija u prilog novih funkcija i institucija BiH obi¢no ima
ekonomski sadrZaj i logiku, osnovni cilj je ipak prvenstveno politicke priro-
de, a to je stvaranje mreZe institucija s kojom je verovatniji opstanak BiH kao
drzave i bez neprekidnog i strogog medunarodnog tutorstva.

Pored stvaranja novih institucija i nadleZnosti na nivou BiH, drugi pra-
vac njenog drzavnog preuredenja je promena ustavnog ustrojstva samih enti-
teta. U ovdasnjoj javnosti gotovo nezapazeno, u Sarajevu su se proteklih ne-
delja odvijali pregovori politi¢kih stranaka u BiH pod pokroviteljstvom Vi-
skog predstavnika i uz usluge dobre volje ambasadora uticajnih zemalja. Re-
zultati ovog nezvani¢nog Dejtona II ¢iji je zvanicni cilj bio dogovor oko pro-
mene entitetskih ustava radi primene odluke Ustavnog suda BiH o konstitu-
tivnosti sva tri naroda u oba entiteta, imace dalekosezne posledice po ustroj-
stvo BiH. Ne ulazeci u detaljnu analizu samog nacina na koji se ova odluka
namerava primeniti, dovoljno je re¢i da on jako podseca, a u nekim elementi-
ma u apsurdnosti ide i korak dalje od nacina na koji je u biv§oj SFRIJ, pa i sa-
moj SR BiH, obezbedivana ravnopravnost naroda i narodnosti (u aktuelnoj
BiH umesto termina ,,narodnost” koristi se termin ,,0stali’’), sa svim rotacija-
ma, unapred utvrdenim nacionalnim kvotama (pri ¢emu je, razume se, osnov
za kvote popis iz 1991. godine) i funkcijama koje ,,pripadaju” ovom ili onom
narodu. Ono Sto dodatno komplikuje ovu verziju obezbedivanja ravnoprav-
nosti konstitutivnih naroda (i ostalih) u oba entiteta, jeste Sto je nekako treba



povezati sa rezultatima demokratskih viSestranackih izbora. To definitivno
nije lako, osim u dva teorijski moguca, ali u stvarnosti malo verovatna sluca-
ja. Prvi slucaj su takvi izborni rezultati prema kojima nacionalne stranke do-
biju upravo onoliko glasova koliko bi u demokratiji bilo potrebno da im u ko-
aliciji sa ostalim nacionalnim strankama pripadne odgovarajuéi broj resora.
Drugi slucaj je da stranka koja pobedi na izborima medu svojim ¢lanovima ili
simpatizerima ima potreban broj kandidata koji su ,,potrebne” nacionalnosti
(pitanje kompetentnosti, iako vazno, nije Ustavom propisano).

Koliko ¢e ove promene entitetskih ustava zaista doprineti poboljSanju
medunacionalnih odnosa u BiH ostaje da se vidi. Ono $to je, medutim, izve-
sno, jeste da ¢e smanjiti efikasnost i povecati troSkove upravljanja i na nivou
entiteta, i na nivou kantona i opstina u kojima se takode predvida primena na-
cionalnog kljuca i rotacije. U BiH se tako odvija interesantan proces. Na ni-
vou BiH se nastoje uvesti nove institucije i nadleznosti uz obrazlozenje da je
dosadasnji nacin funkcionisanja neefikasan i skup, a istovremeno se taj neefi-
kasan i skup nacin funkcionisanja nastoji uvesti i u Republiku Srpsku (u
FBiH on uglavnom ve¢ postoji, samo se sada broj konstitutivnih naroda po-
vecava sa dva na tri).

Kako se, otvoreno govoreci, ne moze reci da je dejtonska BiH, kao ni
vasingtonska FBiH, nastala slobodnom voljom njenih konstitutivnih naroda, i
kako su dejtonske institucije izraz kompromisa pre svega izmedu snazne me-
dunarodne politicke volje da postoji BiH i vojnih pozicija domacih snaga na
terenu, ovakav razvoj dogadaja ne moZe se smatrati posebno iznenadujuc¢im. S
druge strane, svaki od konstitutivnih naroda po broju, po teritoriji koju nase-
ljava i po ekonomskoj snazi u okvirima BiH predstavlja relevantan politicki
potencijal ¢ija se volja ne moZe ni sasvim zanemariti, te je u krajnjoj liniji i pri
datim medunarodnim pozicijama neki kompromis jedini moguc¢i ishod.

II

Kako se polazec¢i od iskustva u BiH moze oceniti kompromis olicen u
Sporazumu o principima odnosa Srbije i Crne Gore i gde su slicnosti, a gde
razlike?

U SiCG je predvidena jednodoma skupstina ,,uz izvesnu pozitivnu dis-
kriminacija poslanika iz Crne Gore”, dok je u BiH skupstina dvodoma. U sa-
mom Sporazumu o principima nije precizirano da li ¢e se poslanici skupStine
SiCG birati neposredno ili u skupstinama Srbije i Crne Gore. Ukoliko bi se
birali neposredno, jedino bi se procedurom glasanja (koja takode nije precizi-
rana) mogla osigurati ravnopravnost ¢lanica, za §ta je u federalnim ili konfe-
deralnim drZzavama uobicajeno uspostavljanje drugog doma. Stoga bi se mo-
glo pretpostaviti da je verovatniji ishod nastavka sporazumevanja da se po-
slanici u skupstini SiCG biraju posredno.

Takode, u SiCG ¢e postojati samo jedan predsednik za razliku od tro-
¢lanog (tronacionalnog) PredsedniStva u BiH. Predsednika SiCG, medutim,
bira Skupstina, dok se ¢lanovi PredsedniStva BiH biraju neposredno i imaju
§iri, narodni legitimitet.



Kao i Predsednistvo BiH, i presednik SiCG predlaZe sastav Saveta mi-
nistara, ali za razliku od BiH u kojoj Savet ministara ima predsedavajuceg, u
SiCG je predsednik istovremeno je i predsedavajuci Saveta ministara. [ u
SiCG, kao i u BiH postoji resor spoljnih poslova, kao i resor za zastitu ljud-
skih i manjinskih prava u kojem je u BiH u nadleZnosti i pitanje izbeglica.
Resor medunarodnih ekonomskih odnosa u SiCG bi po pretpostavljenoj nad-
leznosti mogao pokrivati ono $to je u BiH u nadleZnosti dva resora — za spolj-
nu trgovinu i ekonomske odnose i evropske integracije. Resor za odbranu ne
postoji u BiH. Ukoliko se, medutim, uzme u obzir da je u SiCG predvideno
da vojskom komanduju tri predsednika, i to po principu konsenzusa, da se
vojni rok sluZi na teritoriji sopstvene drZzave-Clanice, te da se ministar vojni i
njegov zamenik iz razlicitih drZava ¢lanica rotiraju na funkcijama na polovi-
ni mandata, ovaj resor nema mnogo veci formalni znacaj nego Sto ga ima
Stalni komitet u BiH.

Resor unutrasnjih ekonomskih odnosa ne postoji u BiH. U BiH, za raz-
liku od SiCG, postoji Centralna banka i ministarstvo za trezor institucija BiH.
Imajuéi u vidu ono §to je u Sporazumu receno o ekonomskoj oblasti, BiH je
ekonomski znatno integrisaniji prostor i po faktickom sadasnjem stanju i po
zahtevima koje za budu¢i razvoj pred nju stavljaju medunarodni ¢inioci. Prvo,
BiH je, za razliku od SiCG, monetarna i carinska unija. Drugo, u BiH razlic¢ite
medunarodne institucije prioritetno zahtevaju neposrednu meduentitetsku har-
monizaciju politika, zakona i drugih propisa, uz razumevanje da treba vise
vremena za harmonizaciju sa standardima koji vaZze u EU. Nasuprot tome, u
SiCG ¢e postojati razlicite valute u drzavama-¢lanicama, carinska politika ni-
je jedinstvena, dok se medusobna harmonizacija politika, zakona i drugih pro-
pisa uspostavlja posredno preko harmonizacije sa standardima koji vaze u EU.

Ukoliko bi se herojski pretpostavilo da su sve zainteresovane strane
koje su sacinile Sporazum u pregovorima posle od iskrenih namera i dobre
volje da postignu kompromis koji je najbolji za gradane sada ve¢ biv§e SRJ,
ostaje otvoreno pitanje koliko dugo objektivno treba privredama Srbije i Cr-
ne Gore da se harmonizuju sa standardima EU, a tako i medusobno?

I nezavisno od stvarnih namera ucesnika ovog sporazuma, koje je kao
1 u slu¢aju bilo kog drugog politickog sporazuma nemoguce znati, stoji ¢inje-
nica da drzavno ustrojstvo i predvidene procedure koje se mogu videti iz
Sporazuma, usporavaju proces donoSenja odluka, §to direktno vodi poveca-
vanju troskova odlucivanja, kao i indirektnih trosSkova koji mogu nastati zbog
kaSnjenja potrebne odluke, ¢ak i u slucaju u kojem postoji politicka volja svih
ucesnika da se odredena odluka donese. Iskustvo funkcionisanja BiH, kao i
FBiH, to jasno potvrduje. Tako je, na primer, od momenta zavrSetka prego-
vora o svim uslovima za dobijanje kredita neke medunarodne finansijske isti-
tucije do momenta dobijanja prve tranSe tog kredita potrebno, zbog sloZene
procedure, da prode viSe od 6 meseci, uz pretpostavku da svi uc¢esnici u pro-
ceduri svoj deo posla obave u najkra¢em moguéem roku. Takode, da bi se do-
neo bilo koji zakon oko kojeg nema prinicipijelnog neslaganja potrebno je
najmanje 150 dana, zbog sloZene procedure u FBiH. Nasuprot tome u RS, ko-
ja nema slozeno ustrojstvo, potrebno je 30 dana.



Ukoliko, pak, nema politickog konsensusa da se neka odluka donese,
procedure predvidene Sporazumom daju gotovo neograni¢ene mogucnosti za
opstrukciju, ¢ak i kada se vecinske politicke opcije sloze oko nekog pitanja. I
tu iskustvo BiH daje dobre primere. Tako je joS proslog proleca u nacelu do-
govoren set vaznih ekonomskih zakona koji bi vazili na nivou BiH (Zakon o
slobodnim zonama, Zakon o koncesijama i jo§ neki), koji jo§ nisu okoncali
svoj put kroz parlamentarnu proceduru, pre svega zato Sto ne odgovaraju
(ekonomskim) interesima odredenih politickih opcija. Dobar primer je i za-
kon o uporebi sredstava sukcesije bivse SFRJ. Usvajanjem ovog zakona i bu-
dzeti entiteta i budZet BiH dobili bi preko potrebna sredstva. Raspodela i na-
¢in upotrebe ovih sredstava dogovoren je izmedu vlada entiteta i Saveta mini-
stara jo§ u novembru prosle godine, ali zakon joS§ nije donet. Osnovni razlog
njegovog nedonosenja je ovaj put koncepcijsko neslaganje dela poslanika iz
oba entiteta sa na¢inom upotrebe ovih sredstava, koji, koristeéi sve procedu-
ralne mogu¢nosti, uspesno blokiraju njegovo donosenje.

Drugim recima, efikasno donosSenje bilo kojih odluka u zemljama sa
drzavnim ustrojstvom kakvo je u BiH, odnosno kakvo se predvida Sporazu-
mom za Srbiju i Crnu Goru u osnovi zahteva potpun politi¢ki konsensus, ko-
ji po prirodi stvari predstavlja veoma retku politicku situaciju. Ono §to se po-
stavlja kao sustinsko pitanje u situaciji u kojoj je za opstanak neke drzave po-
trebno uspostaviti takve slozene i po definiciji neefikasne procedure, jeste
koji su razlozi da takva zemlja uopSte postoji kao drzavna zajednica? Odgo-
vor na ovo pitanje jeste svakako politicki, a ne ekonomski.

U tome je, medutim, i najvecéa razlika izmedu Sporazuma i OpSeg
okvirnog sporazuma pretocenog u dejtonski ustav BiH. U Sporazumu postoji
tzv. odredba o preispitivanju. Prema ovoj odredbi, po isteku od tri godine Sr-
bija i Crna Gora imaju pravo da pokrenu postupak promene drzavnog statusa,
odnosno istupanja iz drZzavne zajednice. Dobronamerno tumacenje postojanja
ove odredbe u slucaju republika koje nisu medusobno ratovale i nepostojanja
bilo kakve slicne odredbe u sluc¢aju BiH u kojoj je Cetiri godine besneo gra-
danski rat, jeste da trogodiSnje odlaganje referenduma o drzavnom statusu
Srbije i Crne Gore verovatnije vodi ocuvanju ove drzavne zajednice, dok bi
sli¢na odredba u BiH gotovo sigurno vodila raspadu ove drzave. S druge stra-
ne, takode dobronamerno razmatranje stvarnog odnosa integracionih i dezin-
tegracionih snaga u Srbije i Crne Gore daje dosta osnova za pretpostavku da
bi i ishod eventualnog referenduma u obe drZzave ¢lanice verovatnije bio u
korist o¢uvanja njihove zajednice. U prilog ove pretpostavke govori i sama
¢injenica da je aktuelna vlast u CG prihvatila njegovo odlaganje. Njena kal-
kulacija u ovoj stvari je veoma jasna. S jedne strane, neizvesna pobeda opci-
je za ocepljenje od Srbije, a time i nezvesno ocuvanje vlasti u kratkom roku,
i, s druge strane, izvesno ocuvanje vlasti makar u periodu pregovora, sacinja-
vanja Ustavne povelje, pripreme za izbore i sli¢no, §to uz pazljivo planiranje
moze prilicno da se otegne, bez obzira na rokove predvidene Sporazumom.

Tako, mozda, dolazimo i do stvarnih razloga iz kojih je nastao Spora-
zum koji predvida drZavnu zajednicu sa, blago receno, veoma suZenim nadle-
Znostima, koja u ekonomskoj oblasti gotovo da i nema niSta zajednicko.



Evropska unija, ¢iji se Visoki predstavnik za spoljnu politiku i bezbednost
pojavljuje u ulozi svedoka u SoP, zamorena i uplasena od referenduma na
Balkanu devedesetih, Zelela je da ga po svaku cenu izbegne. Uprkos vecoj
verovatnoci da bi referendumsko otcepljenje Crne Gore od Srbije proslo mir-
no, nego uz sukobe, barem izmedu Srbije i Crne Gore, Unija nije Zelela da ri-
zikuje. Narocito zato $to se u slu¢aju otcepljenja objektivno ne mogu iskljuci-
ti sukobi u samoj Crnoj Gori. Pored toga, ¢ak i kad bi sve proslo mirno, bilo
koji referendum bilo gde na Balkanu, mogao bi otvoriti lancani proces novih
referenduma, na primer, u BiH, u Makedoniji... ali i nekom drugom mestu u
Evropi.

Ovakvo rezonovanje Evropske unije poklopilo se sa ve¢ pomenutom
kalkulacijom aktuelnih vlasti u Crnoj Gori. To §to Srbiji najmanje odgovara
odugovlacenje jasnog reSenja drzavnog pitanja, Sto ostavlja da pitanje Ko-
smeta i vazenja Rezolucije 1244 SB UN lebdi sledece tri godine, Sto je direkt-
no ucenjena ¢injenicom da bi potezanje prava na preispitivanje s njene strane
prakti¢no znacilo i odustajanje od prava nasledstva ove Rezolucije, §to je u
novoj kvazi-zajednici po bilo kojem pokazatelju nesrazmerno pozicionirana,
nije bilo dovoljno da aktuelne vlasti u Srbiji i biv§oj SRJ budu odlu¢nije u od-
bijanju ovako za Srbiju nepotrebnog i nepovoljnog aranZmana.

Na kraju, ipak, postoji i jedna dobra strana ovog sporazuma. Nema vi-
Se nikakve Jugoslavije. Da li je to bilo dovoljno za prihvatanje ovakvog Spo-
razuma ili postoje joS neki ,,vis$i” 1 javnosti nedostupni, a vazni razlozi, poka-
zace vreme koje je pred nama.



Veljko Vujacic!

Institucionalna autonomija i percepcija
ograni¢enog i opsteg dobra

U jednom od ranijih brojeva Prizme (decembar 2001) dota-
kao sam se nekih problema konsolidacije demokratskog po-
retka u Srbiji. Da podsetim citaoce, u tom tekstu sam uglav-
nom razmatrao probleme socijalne stratifikacije, posebno se
osvréuci na problem konsolidacije demokratske elite. Istakao
sam da se takva konsolidacija moZe posti¢i jednim planskim
programom politicke socijalizacije budu¢ih demokratskih
kadrova, i to pre svega iz obrazovane srednje klase kao
osnovne socijalne baze svakog poznatog liberalno-demokrat-
skog poretka. Dugoroc¢ni cilj takve socijalizacije bio bi stvaranje jedne otvo-
rene, ali ukorenjene elite (establishment), ¢iji bi pripadnici bili socijalno bli-
ski i, samim tim, ne bi doZivljavali unutrasnje politicke razlike kao nepremo-
stiv jaz. Ukratko, politika se ne bi dozivljavala kao zero-sum game u kojem je
,-moja” dobit nuzno i neizbezno ,,tvoj” poraz, ili bar ne predstavlja onu vrstu
poraza koja za sobom vuce potencijalno nesagledive ,,egzistencijalne”, to jest
politi¢ki opasne i ekonomski Stetne posledice. Politika se, dakle, ne bi doZi-
vljavala kao ,,borba na Zivot i smrt,” ve¢ kao jedna utakmica za vodstvo u dr-
7avi koje bi moglo prelaziti iz ruke u ruku, a da to ne nosi sobom teZe posle-
dice. Naprotiv, desilo bi se to da se trenutni nosioci vlasti, bez obzira na goto-
vo nuznu surevnjivost koju vlast donosi, u kriticnim trenucima za drzavu ili
stvarima ,,0pSteg dobra” mogu spokojno obratiti za pomo¢ ili savet onim svo-
jim prethodnicima koji su posebno upuceni u neki problem.

Nije tesko uociti da se takva vrsta konsultacija neprestano odvija u sta-
bilnim zapadnim demokratijama, pa je Cak i jedan takav dokazano ,,prevr-
tljiv”’ 1 izuzutno nepopularan bivsi predsednik kao Nikson bio koriS¢en za
specijalne neformalne misije u Rusiji i Kini mnogo godina nakon $to mu je
istekao formalni mandat. Pri tom se s pravom racunalo na Niksonovo veliko
iskustvo u spoljnoj politici, kao i na njegovu nesumnjivu privrZzenost patriot-
skim idealima i ameri¢kim interesima. Kada su se postavili tako vazni zadaci
kao §to je uspostavljanje ,,neformalnih” odnosa sa ruskom opozicijom, ili
procena situacije ili odnosa u kineskom rukovodstvu, Niksonovi prethodni
gresi bili su privremeno zaboravljeni, i elita iz suprotstavljene Demokratske
stranke se bez velikog premisljanja oslonila na njegovo veliko poznavanje ru-
skog i kineskog ,,gradiva”. Nema nikakve sumnje da ¢e se i dana$nja americ-
ka elita sluziti istim uslugama (npr. Klintonovim poznavanjem situacije na
Bliskom istoku) ukoliko to bude smatrala neophodnim, i to bez obzira na

1 Socioloski fakultet, Oberlin, SAD.



zaista strasnu netrpeljivost nove republikanske elite prema prethodnim nosi-
ocima vlasti iz redova Demokratske stranke. Dakako, ona ¢e to Ciniti pre sve-
ga u onim sferama politike koje se ti¢u opsteg ili javnog dobra (,,nacionalni
interes”), shvatajuc¢i da je promicanje tog dobra i u njenom ,,egoisticnom” in-
teresu. Ukratko, ona stara i dobro poznata izreka prema kojoj su ,.interesi Ge-
neral Motorsa interesi Amerike” ne stoji, i verovatno nikad nije ni stajala u
onom obliku u kojem je to sugerisao ,,vulgarni marksizam,” i to bez obzira na
zaista veliku mo¢ korporacija u ekonomskom i politickom Zivotu. Naprotiv,
veliki skandal sa naftnom komapnijom ,,Enron” pokazuje koliko se takav
upliv jedne velike firme, ili, opstije receno, dobro artikulisanog privatnog in-
teresa na izvr$nu vlast smatra opasnim za ,,opSte dobro” i moZemo sa sigur-
noS¢u tvrditi da bi skandal bio daleko vec¢i da SAD nisu u stanju hroni¢ne pri-
pravnosti u borbi protiv islamskog terorizma.

Radi se, dakle, o problemu percepcije ,,opSteg dobra” i uticaju privat-
nih grupa i pojedinaca na drzavnu vlast. Ovim problemom pozabavio se ame-
ri¢ki politikolog Samuel Hantington u jednoj davnoj i pomalo zaboravljenoj,
ali za nas itekako relevantnoj knjizi. U toj knjizi, pod naslovom Politicki po-
redak u drustvima u promeni, Hantington nastoji da objasni uzroke gotovo
hroni¢ne politicke nestabilnosti u zemljama nerazvijenog ili ,treCeg” sveta.
Jedan od najvaznijih uzroka stalnih prevrata, vojnih udara, i revolucija u tom
delu sveta je, nalazi Hantington, hroni¢ni nedostatak institucionalne autono-
mije, to jest nemoguénost ili nespremnost nosioca vlasti da se odupru moé-
nim pojedinacima ili grupama koje teZe da zadovolje svoje interese preko dr-
Zave. Na drZavu se, dakle, gleda kao na ,,plen” koji sluzi da bi se zadovoljili
razni privatni interesi ili interesi grupa (u nerazvijenom svetu, a pogotovu u
Africi, valja podvu¢i, to mogu biti i interesi odredene etnicke grupe koja svo-
jata drzavu naustrb etnickih ,,;rivala”). U takvim okolnostima prirodno preo-
vladuje percepcija da se ekonomski i politicki interesi grupa ili pojedinaca
mogu ostvariti samo zauzimanjem ili uzurpacijom vlasti i to nuZno na Stetu
svih drugih. Stoga je sasvim logi¢no da umesto institucionalne stabilnosti u
takvim drustvima preovladuje pretorijanska politika, to jest da se na kraju
krajeva borba za vlast manje-vise svodi na upotrebu sile ili pretnju silom.

Ovakva prevlast pretorijanske nad institucionalnom politikom ima,
medutim, i jedan dublji koren u nerazvijenim, a to znaci pretezno seljackim
drustvima. Radi se o duboko uvreZenoj kolektivnoj percepciji da je ponuda
svih cenjenih (ne samo ,,ekonomskih’) dobara prirodno ,,ograni¢ena.” Da bih
objasnio ovaj problem pozvacu se na citat iz izvornog rada antropologa DZor-
dza Fostera: ,,Model kognitivne orijentacije koji, ¢ini mi se, na najbolji nacin
objasnjava seljacko ponaSanje je ,,predstava o ograni¢enom dobru”. Pod tim
podrazumevam da se veliki spektar ponaSanja seljaka moZe objasniti she-
mom prema kojoj seljaci doZivljavaju svoj socijalni, ekonomski, i prirodni
univerzum — svoje totalno okruZenje — kao svet u kojem sva poZeljna dobra u
zivotu kao Sto su zemlja, bogatstvo, zdravlje, prijateljstvo i ljubav, muskost i
Cast, poStovanje i ugled, mo¢ i uticaj, sigurnost i bezbednost, postoje u ogra-
nicenim kolicinama, to jest da je ponuda takvih dobara uvek nedostatna, bar
Sto se seljaka ti¢e. Nije samo re¢ o tome da ova i sva druga Zeljena dobra postoje



samo u ogranic¢enim koli¢inama, ve¢ da ne postoji nacin na koji seljaci direkt-
no mogu da uticu na povecanje ponude takvih dobara. Cini se kao da se o¢i-
gledna Cinjenica o ograni¢nosti zemljiSnog poseda u gusto naseljenom selu
prenosi na sva pozeljna dobra: nema dovoljno za sve. Na svako ,,dobro” se,
kao i na zemlju, gleda kao na nesto Sto je dano samom prirodom, $to postoji
iskljucivo zbog toga da bi se delilo i preraspodelilo ako je to neophodno, a ni-
kako kao na nesto Sto bi se moglo uvecati”.

Nije tesko uvideti da je logicki korelat ovakve predstave o inherentno
ograni¢enom dobru ne samo nedostatak uvida u opste dobro, vec i nesposob-
nost da se opste dobro uopste i zamisli. Iz toga sledi i logi¢an zakljucak da
ustvari postoji samo ,,privatno dobro” i da se ono moZe i mora ostvariti isklju-
¢ivo naustrb drugih pojedinaca ili grupa. Ukoliko ni to nije moguce, onda se
mora uciniti sve da se drugima $to viSe naskodi, to jest da im se oduzme mo-
guénost privatnog uZivanja inherentno ograni¢enog dobra. Prema tome, izreka
,,da komsiji crkne krava” nije nikakva velika srpska narodna mudrost, ve¢ sa-
mo verbalni iskaz koji otkriva stvarnu dinamiku seljackog drustva u kojem je
socijalna zavist direktna posledica percepcije o ogranic¢enom dobru. Ova per-
cepcija se, dakako, prenosi i na politicki Zivot, pa onda nije ni ¢udno §to se mo-
ja ,,pobeda” dozivljava kao ,,tvoj” poraz i to ne u trenutnom, politickom, veé
upravo u Sirem egzistencijanom smislu. A, kada se takav princip jednom dubo-
ko uvrezi, onda se ,,prirodna” borba za vlast pretvara u otvoreni grabez i Siroko
se otvaraju vrata raznim vrstama korupcije ili, pak, preteranoj zavisnosti nosila-
ca vlasti od raznih pojedinaca ili grupa koje sprovode sopstveni privatni interes
preko drzave. Samim tim, drZava se privatizuje, od institucionalne autonomije
kao preduslova stabilnog poretka nema ni traga, a opste dobro se svodi na reto-
riku ,,nacionalnog interesa” kojim se prikriva privatizacija moci.

II

Komunisti su dobro shvatili znacaj ove dinamike i nije nimalo slu¢ajno
Sto je Hantington iskljucio Sovjetski Savez sredinom 60-tih godina iz katego-
rije pretorijanskih drustava. Bez obzira na sva zlodela komunisticke tiranije,
pogotovo u SSSR-u, u jednom pogledu se komunistima mora priznati uspeh:
naime, oni su, makar u periodu ,,prvobitne socijalisti¢ke akumulacije”, done-
kle prevazisli percepciju ograni¢enog dobra koja je preovladavala u svim se-
lja¢kim drustvima u kojima su dosli na vlast. Ovaj svoj uspeh komunisti su du-
govali najmo¢nijem oruZju koje su imali na raspologanju, to jest ideologiji.

Na prvom mestu, komunisticka ideologija je stvorila percepciju da je
moguce prevazi¢i hroni¢nu zaostalost seljackog drustva kroz jedan neverova-
tan napor volje i drustvene solidarnosti. Za razliku od starih (i ,,novih”) naci-
onalistickih Zalopojki tipa ,,jeste da su na Zapadu bogati, ali su zato izgubili
dusu”, komunisti su razvili sasvim nov tip ,,mesijanizma” zaostalog drustva
koji je stvarao veru i Zelju da se ostvari ,,nemoguce.” Ono §to je joS znacajni-
je, ta ideoloska vera se duboko usadila u komunisticku avangardu i kadrove,
koji su svojim primerom inspirisali i dobar deo drustva. Koliko god to sme-
$no zvucalo iz dana$nje perspektive, masovne radne akcije iz doba stvaranja



komunizma (pa i kasnije) imale su latentnu funkciju da prevazidu tradicional-
ne podele u seljackom drustvu, otvarajuci o¢i seljacima, radnicama i ,,poSte-
noj” inteligenciji da se vlast moZe vrsiti i na opSte dobro (a ne samo, ,.kao pre
rata, za dobrobit jedne klike na vlasti”’). Dobro poznati asketizam ,,starih” ko-
munista je trebalo da pokaze i dokaZe da je to i zaista tako, i nije nikakvo iz-
nenadenje da su se ,,najrevolucionarniji” medu avangardom brzo pobunili
protiv prvih znakova privatizacije javnog dobra (Trocki, Dilas), razvijajuéi
teoriju o ,,novoj klasi” koja zamenjuje staru (umesto da zameni i izmeni ,,Sta-
ri poredak”™).

Kada se posmatra s te tacke gledista, kolektivizacija je predstavljala di-
rektan i nemilosrdan napad na osnovne principe seljackog drustva koje je
uvek karakterisalo, kako su to komunisti voleli da kaZu, ,,sitnosopstvenicki
duh” (ne brkati sa ,kapitalistickim duhom”, ¢ija svojstva ovde ne mogu da
razmatram), to jest ,,nesposobnost’ seljaka da uoci opSte dobro ili da ga raz-
luci od svog privatnog dobra. Nije nimalo slucajno da su na izvrSenje zadata-
ka poput kolektivizacije komunisti ¢esto slali ,,drugove sa sela” (i to, po mo-
guéstvu, u svoje selo) jer su se upravo kroz brutalan obracun sa sopstvenom
tradicijom i interesima sopstvene porodice kalili komunisticki kadrovi koji
su, kroz traumu kolektivizacije, morali da dokaZe svoju lojalnost instituciji
partije i drZzave. Upravo se na takav jedan brutalan nacin stvarala institucio-
nalna autonomija partije-drzave u odnosu na ,,egoisti¢cne” pojednice i dru-
Stvene grupe i njihove interese i uvodilo ,,opSte dobro” Tita, partije i celog
»radnog naroda.” Jasno je da komunisti pri tom nisu verovali svojim kadrovi-
ma na re¢, ve¢ da su ih podvrgavali Zestokoj institucionalnoj kontroli preko
partijskih organizacija (setimo se cuvenih ,,partijskih karakteristika™) i tajne
policije. Indikativno je da je u komunistickim reZimima upravo tajna policija
igrala ulogu najmanje korumpirane strukture i da se zamisljena revitalizacija
komunisti¢kog poretka u nekim dobro poznatim slucajevima (setimo se An-
dropova) imala osloniti na tajnu policiju u borbi protiv sve veée korumpira-
nosti komunistickih kadrova. Isto tako, nije slucajno da je nedostatak takve
instucionalne kontrole brzo doveo do sveopste korupcije u kasnom komuni-
zmu, s dobro poznatim rezultatima. Ukratko, ono $to je iznutra nagrizlo ko-
munisti¢ki poredak nije bio samo sve ocigledniji neuspeh komunistickog
ekonomskog modela, vec i sve prisutnija korupcija kadrova koji su svoj pri-
vatni interes poceli sprovoditi kao interes celog drustva. Ova svojevrsna re-
tradicionalizacija komunistickog poretka imala je i svoja veoma ,,vidna”
obeleZja,” i to pre svega kroz statusnu potroSnju svih Zeljenih, ali sada, u sve-
tlu ekonomskog neuspeha ili ,,zastoja”, opet inherentno ograni¢enih dobara,
od vikendica do luksuznih automobila, od jaganjaca (setimo se jagnjece bri-
gade Draze Markovi¢a) do narodnih pevaljki.

Takva vrsta korupcije je, naravno, izazivala reakciju koliko-toliko ,,po-
Stenog radnog naroda” i meritokratski orijentisane inteligencije koja je s pra-
vom (dodajmo, i to na sasvim moderan nacin) smatrala da profesionalna kom-
petentnost mora zameniti ideolosku lojalnost kao osnovni kriterijum drustve-
nog uspeha (borba protiv ,,moralno-politi¢ke podobnosti” 70-tih i ranih 80-tih
godina). Setimo se da je, u prvo vreme, MiloSevi¢ dugovao svoju neverovatnu



popularnost ne samo ,,nacionalnoj stvari”’, ve¢ i svom liku poslovnog, uljud-
nog i ,,Cistog komuniste”. Upravo zahvaljujuci tome, on je i mogao da izvodi
anti-birokratske” revolucije na talasu ,,pravednog narodnog gneva” protiv
privatizacije javnog dobra, a ne samo protiv ,,nacionalne izdaje” autonomasa
iz Vojvodine i ,,separatista” iz Crne Gore. Paradoksalno, ovaj zahtev za ,,ne-
korumpiranom vla$éu” nije bio samo izraz Zelje za povratak na stari egalitari-
sticki ili asketski komunizam (toga je bilo mnogo vise 1968), ve¢ i sasvim
,,modernog” stremljenja za uspostavljanjem nekakvog kriterijuma ,,opSteg do-
bra” u vremenu sveopste korpucije i demoralizacije. Takvo stremljenje je Mi-
losevic¢, kao jedan od zaista retkih preostalih komunisti¢kih kadrova sa oseca-
jem ,,za bazu”, nemilosrdno iskoristio, zamenjujuci dobrobit ,,partije i naroda”
dobrobitom Srbije, dakle nacionalizmom. Isticanje nacionalnog interesa Srbi-
je je trebalo da posluzi kao funkcionalni substitut za ,,besklasno komunisticko
drustvo”, a nove Zrtve (materijalne i druge) koje su se zahtevale of ,,naroda”
bili su legitimno zasnovane na novoj koncepciji opsSteg dobra. Jedini problem
u celoj toj zaista spretnoj ideloskoj transformaciji sastojao se u tome $to Milo-
Sevi¢ takve Zrtve nije traZio i od svojih kadrova. Upravo se u toj, institucional-
noj sferi, MiloSevi¢ pokazao kao pravo ¢edo kasnog komunisti¢kog poretka
koji je svoje kadrove nagradivao za licnu lojalnost, a ni prividno za nekakve
doprinose nekoj vecoj stvari, pa bili to komunizam ili Srbija. Stoga je sasvim
logic¢no Sto je pod njegovom vlaséu doslo do nevidene institucionalne korup-
cije i krade, prema kojoj korupcija raznih ,,jagnje¢ih” i ,,vikendaskih” kadrova
iz kasno-komunisti¢kog perioda izgleda kao igra za malu decu.

Takav nivo korupcije je logi¢no za sobom povukao pravi procvat pre-
torijanske politike. Neverovatno jacanje policije kao direktne pretorijanske
garde vode, a na Stetu svih drugih institucija, pa i vojske, bila je logi¢na po-
sledica Milosevicevog stremljenja ka koncentraciji apsolutne li¢ne vlasti kao
i logi¢no reSenje ,,problema” nelojalnih kadrova za jednog ortodoksnog ko-
munistu koji nije prestao da sneva o onim boljim danima u kojima je OZNA
mogla bas$ sve da dozna. Medutim, za razliku od stare OZNE, ¢ija je instituci-
onalna misija bila definisana kao sluZenje revoluciji, nova policija je postala,
bas kao u najboljim danima Causeskua, orude li¢ne vlasti. Stoga je i logi¢no
Sto je borba protiv korupcije kadrova bila zamenjena jednom pravom ubilac-
kom pretorijanskom trkom za ,,ograni¢ena dobra,” a sve pod okriljem velikog
vode kao zastitnika ,,nacionalnog interesa”.

I

Takvo je, dakle, institucionalno naslede s kojim se suocava nova demo-
kratska elita posle MiloSevic¢a. Kakve se pouke mogu izvu¢i iz tog nasleda, pa
i iz cele ove samo naizgled irelevantne price o ograni¢enom dobru, komuni-
zmu, i njegovom institucionalnom propadanju? Kao prvo, treba uociti da se i
danas, i to pogotovo u svetlu loseg istorijskog nasleda, akutno postavlja pro-
blem institucionalne autonomije nove demokratske elite. To, pre svega, znaci
da nova elita ne sme sebi da dozvoli da se pretvori u orude specijalnih intere-
sa, pa bili to privredni ili politicki interesi pojedinaca ili grupa. Koliko god, s



jedne strane, vlasti pravedno, iako ponekad i demogoski ukazuje na opasnost
sprege ,.kriminala i vlasti,” toliko se, s druge strane, sasvim pravilno uocava
da stare strukture igraju svoju ,,pretorijansku” politicku igru nezavisno ili po
strani od najvaZznijih institucija u zemlji. Sve takve i sli¢ne ,,afere” koje je no-
va vlast samo donekle nasledila od stare samo su manifestacija nezadovoljaju-
¢eg stepena institucionalizacije nove demokratske vlasti i pokazuju da se ni-
smo oslobodili ,,pretorijanskog nasleda” prethodnog rezima. Sasvim je jasno
da se problem institucionalizacije ne moze reSiti u jednom danu i da ¢e nova
elita jo§ dugo zavisiti od nekih kadrova starog rezima. Koliko je takva zavi-
snost, medutim, potencijalno opasna i koliko su neki od starih kadrova ne-
spremni da prihvate logiku institucionalizovanog demokratskog poretka poka-
zalo je nedavno ,,diskreciono ponaSanje” tajnih sluzbi u slucaju PeriSi¢, a sve
pod prividom zastite ,,nacionalnog interesa.” Ne ulazeci u pitanje da li je, ko-
liko je i za Sta je kriv bivsi Sef armije, jasno je kao dan da su ovaj potez izve-
sne grupe izvele na svoju ruku, slobodno interpretirajuci ,,nacionalni interes”
zemlje, bez obaveStavanja kljucnih nosilaca civilne vlasti. Ovakva zavisnost
od pretorijanskih fragmenata bivSeg reZima je neizbeZna cena koju nova vlast
placa za nesuglasice i nekoherentnost u okviru demokratske elite. Na ovakvu
opasnost ukazao sam ve¢ u svom prvom tekstu u Prizmi (decembar 2001), a
sada se vidi koliko je takva opasnost zaista i realna.

Mozda je joS$ znacajnije to Sto su neki predstavnici demokratske elite ili
zaista ili samo naizgled nesvesni znac¢aja ovog problema, pa se i ponasaju kao
da nemaju jasnu koncepciju demokratskog opSteg dobra, a sve se zaklinju¢i u
nacionalni interes. Sto je jo§ gore, trgovina tipa ,.tebi policija, meni vojska”
preti da se pretvori iz privremene ,,podele demokratskog rada’ u trajnu politic-
ku podelu i to na licnoj osnovi, $to i nije nista drugo do uvodenje pretorijanske
politike na mala vrata. Kada se tome pridoda i sada ve¢ gotovo neporeciva Ci-
njenica da se Pindiéev ,,dobitak” vidi kao KoStunicin ,,gubitak™ (i obratno),
dok se interesi obe stranke posmatraju kroz kotiranje i relativnu snagu njiho-
vih lidera, slika koju dobijamo nije ona koju bi, pod nekakvim tipi¢nim okol-
nostima, nazvali slikom stabilne institucionalizovane politike. Naprotiv, stice
se utisak da preovladava percepcija vlasti kao ,,ogranicenog dobra” koje se
mora podeliti i razdeliti, a ne iskoristiti kao polazna osnova za uvecéanje opsteg
ili kolektivnog dobra celog druStva. Medutim, uspostavljanje institucionalne
autonomije ujedinjene i koherentne demokratske elite i isticanje opSteg dobra
su, kao Sto se vidi iz priloZenog, zapravo nuzni uslovi istinski demokratskog
poretka, a ne nekakva utopijska fantazija iz zapadnih priru¢nika o demokrati-
ji. Izgleda kao da dobar deo ,,naroda” to bolje shvata i vise Zeli od delova sa-
me elite, a to se najbolje vidi iz porasta rejtinga ekonomista koji su ve¢ po pri-
rodi svog zadatka upuceni na opste dobro i na koje se stoga gleda kao na od-
govorne i zrele ljude koje ne motiviSe samo pohlepa za vlaséu.

Drugi zakljucak koji sledi iz ovog kratkog razmatranja je da je za us-
postavljanje i odrzavanje institucionalne autonomije neophodna jasno defi-
nisana institucionalna misija koja moze da motivise demokratske kadrove.
Ovaj problem se ti¢e ne samo kadrova u vlasti ve¢ i politickih partija, a pre
svega DSS-a kao potencijalno sveobuhvatne stranke (,,catch-all party”) koja



¢e u svoje redove privuci veliki broj ,,oportunista,” to jest simpatizera bivSe
vlasti. Takav nagli porast stranke lako moZe da nagrize institucionalnu auto-
nomiju partijske elite, pretvarajaci je u ,,taoca” socijalne baze. To se pogoto-
vo lako moze desiti ako ne postoji jasna ideoloska orijentacija u eliti, to jest
ako partija ne stvori jasan institucionalni profil sa dobro definisanom inter-
nom ,,misijom.” Videli smo da su sli¢an problem u jednom nedemokratskom
reZimu komunisti pokusali da reSe kontrolom kadrova preko tajne policije i
partijske strukture. Od joS veceg znacaja je, makar u prvim fazama komuni-
zma, bila ideoloska motivacija kadrova, odnosno njihova bespogovorna pri-
vrzenost opstem idealu, $to je objektivno i smanjivalo potrebu za stalnim
nadzorom i davalo toj, na samom pocetku relativno maloj eliti, daleko vecu
snagu nego §to bi to pokazala prosta racunica. Jasno je da su ovakvi metodi
neprimereni i nesvojstveni demokratskom poretku u kojem se mora raditi
javno i skladu sa zakonom i u kojem totalna ideologija ne moze sluziti kao
osnovni motivacioni faktor za ,,mobilizaciju demokratskih kadrova”. Medu-
tim, iz toga ne proizlazi da nije nuZno razvijati jedan Siri demokratski ,,po-
gled na svet” koji bi morao posluZiti kao osnova za razvijanje demokratske
politicke kulture, za po¢etak medu samim demokratskim kadrovima, a onda
i u raznim drzavnim i administrativnim strukturama prepunim taloga iz pret-
hodnih rezZima.

Postoje, naravno, i oni koji smatraju da jedna takva ideologija nije ni
nuzna, vec¢ je dovoljno uspostaviti vladavinu zakona, jer ¢emo se samim ka-
Znjavajem onih koji, recimo, putem korupcije nastoje da uticu na politicki
proces, izboriti za institucionalnu autonomiju vlasti i uzdi¢i javno dobro. To
je, naravno, istinito, ali isklju¢ivo na nivou jednog isuvise formalnog rezo-
novanja. Ako je tacno da institucije menjaju ljude, isto je toliko tacno da in-
stitucije Cine ljudi. Vladavina zakona zaista sluZzi kao institucionalna potpo-
ra zapadnih demokratija, ali neformalnu i ¢esto nevidljivu potporu te vlada-
vine zakona ¢ini vekovima stvarana politicka kultura ili ono §to je Mon-
teskje zvao ,,duhom zakona”. A taj ,,duh zakona” itekako je prisutan i Ziv u
anglo-saksonskom svetu, jer se na razlicite nacine reprodukuje i dan-danas u
svakodnevnom i politickom Zivotu. Upravo su se, setimo se, po prisustvu i
odsustvu takve jedne demokratske politicke kulture i razlikovale anglo-sak-
sonska vladavina prava (rule of law) od nemacko-austrijske birokratske pri-
mene bezlicnih pravila u tzv. ,,drZzavi prava” (Rechtstaat). Koliko se ova
druga tradicija formalne ,,vladavine prava” uspesno oduprla naletima antide-
mokratskih ideologija pokazali su dogadaji u dvadesetom veku. Tako for-
malno shvaéena vladavina prava prisutna je itekako i kod nas: setimo se sa-
mo onih naSih sudija koji su zaboravili na ,,vladavinu prava” kad je trebalo
falsifikavati izborne rezultate, da bi se iznenada prisetili svih moguéih za-
konskih regulativa koje zabranjuju isporu¢enje MiloSevi¢a haSkom sudu. Ja-
sno je da jedna takva ,,vladavina prava” ne moZe posluZiti ni demokratskim
ciljevima, ni institucionalnoj autonomiji, ve¢ je, naprotiv, direktno usmere-
na na podrivanje i te autonomije i tih ciljeva, a pre svega zato $to se formal-
no-pravnom regulativom sluZi da bi postigla sasvim konkretne interese poje-
dinaca ili grupa.



Da zaklju¢imo. Nova demokratska vlast u Srbiji se na nivou politicke
kulture suocava sa problemima koji su duboko ukorenjeni u drustvima u raz-
voju kao i u naSoj blizoj proslosti. Oba problema koja smo razmatrali — pro-
blem institucionalne autonomije i problem ,,ograni¢enog dobra” — komuni-
zam je pokusSao ali nije uspeo da reSi. Stoga se ovi problemi — manje ocigled-
ni ali ne i manje znacajni od neposrednih ekonomskih ili politi¢kih problema
— ponovo postavljaju pred novom elitom. Pretorijansko naslede MiloSevice-
vog rezima, kao pravog rasadnika institucionalizovane korupcije, Cini ove
probleme jos tezim. Upravo zbog toga, demokratske reforme se ne mogu sve-
sti na Cisto tehnokratsku i formalno-pravnu stranu, ve¢ moraju imati za cilj
uspostavljanje nove politicke kulture kao pretpostavke za moralnu obnovu
drustva. U suprotnom, demokratska elita pretvori¢e se samo u jo§ jednu ,,no-
vu klasu” koja ¢e upotrebiti drZavu za svoj gros. Za tako nesto se ni najbolji
,drugovi” nisu nikad borili, pa bi bilo sasvim neprimereno da najbolja ,,go-
spoda” ispadnu gora od njih.



Ljubomir MadZar!

Institucionalna pamet

1. Uvod

1 U vokabular kojim se sluZe ekonomisti, u profesionalni Zar-
2 s » gon koji ih jasno opredeljuje i cehovski izdvaja, pokojni pro-
*’ fesor Bosko Gluscevi¢ uneo je jednu mo¢nu metaforu: insti-

—— tucionalna pamet. Kao §to je Siroko poznato, ekonomisti su
neretko uspevali da se dohvate visokih mesta u tadasnjoj ko-
. munisti¢koj upravljackoj hijerarhiji. Sa postavljenjem na ne-

ko takvo mesto njihova re¢ je odjednom, i to vidno i svima
uocljivo, dobijala na tezini i znacaju. Do juce isti Covek, vec
danas je postajao temeljniji, sadrzajniji, razloZniji i relevant-
niji. Za one koji su transformaciju pratili izbliza ili sistemati¢nije promena je
ponekad dosezala razmere neprepoznatljivosti: isti Covek i ista pamet, a od-
jednom mu re¢ tako mnogo dobi na teZini i znacaju.
Kad se malo detaljnije razmotri, ova pojava i nije toliko ezoteri¢na kao
S$to u prvi mah biva percipirana. Ljudi na poloZajima donose odluke, i to ne bas
retko i odluke koje pogadaju veliki broj zivota. Izmedu reci i dela postoji kore-
lacija koja omogucava da se i na osnovu manje znakovitih reci izvedu prilicno
vazni zakljucci. Rec€ tako dobija na teZini ¢ak i kad nije nabijena nekim poseb-
no gustim semantickim sadrZajem, a prirodna posledica ovog njenog povise-
nog vrednovanja jeste i pripisivanje nekih vecih i dalekoseZnijih znacenjskih
konotacija i misaonih dometa od onih sa kojima rec¢ stvarno raspolaZze.

2. Institucionalna pamet i liberalni pogled na drustvo

1z liberalne perspektive institucionalna pamet se shvata kao opasnaiu
krajnjoj liniji destruktivna druStvena pojava. Razlog je u tome $to ona pred-
stavlja atak na neke krupne vrednosti — vrednosti koje vrlo veliki ponder ima-
ju u opstim drustvenim vrednovanjima, a koje u liberalnoj aksioloskoj kon-
stelaciji imaju posebnu teZinu. S jedne — aksioloski definisane — strane to su
sloboda, pravda, ljudska prava i jednakost tretmana u institucionalnom, po-
sebno pravnom poretku. S, druge, kognitivne, strane to su istina i pravo na
kriticki odnos prema stvarnosti i argumentovanu raspravu (up. Begovié,
2001, s. 26). Ljudska prava — sem u jednom strogo ograni¢enom i precizno
definisanom smislu — ne znace pravo da se ocekuje i zahteva od drugih da
osiguraju neke elemente blagostanja i preduslove ovakvog ili onakvog, npr.
»Ccoveka dostojnog” Zivota. Naprotiv, ljudska prava predstavljaju jednu
strogo individualizovanu sferu pojedina¢nih ovlas¢enja i opredeljenja. To

1 Rektor BK univerziteta.



je domen odluka i ¢inidbi koje pripadaju iskljucivo pojedincu i u koje niko i
nista ne sme da se umesa, ¢ak ni najdemokratskije konstituisani sistemi ko-
lektivnog odlucivanja. Isto tako, jednakost je daleko od toga da se definiSe
kao jednakost u dohotku i bogatstvu; naprotiv, to je jednakost tretmana u dru-
Stvenim pravilima igre, jednakost poloZaja u kome ¢e svako — srazmerno
svom zalaganju, radnoj sposobnosti, pameti i sre¢i (luck) — mo¢i bez ikakve
diskriminacije da dosegne ovakav ili onakav nivo dohotka, bogatstva, srece
(happiness)... Rec€ je o onoj jednakosti na koju je Napoleon mislio kad je re-
kao da svaki vojnik iz njegove milionske armije u svom telecaku nosi marsal-
sku palicu. Sto se ti¢e pravde i slobode, njihova neporeciva vaznost sigurno
je samorazumljiva i ne traZi (u ovom sklopu) nikakav dodatni komentar.

Aksioloski koncipirana skupina vrednosti nepotpuna je bez komple-
mentarne skupine kognitivno postavljenih vrednosti. U liberalnom pogledu
na svet ta komplementarnost ima sustinski znacaj jer je liberalizam istaknuti,
iako zasigurno ne i jedini, bastinik velike racionalisticke tradicije. Racionali-
zam je u potonjem razvitku ostvario nekoliko svojih filozofskih opcija, ali
ono Sto posebno izdvaja liberalni pogled na svet jeste kriticki racionalizam.
U toj misaonoj perspektivi, razum zauzima jedno od centralnih mesta. Slobo-
da kao najviSa vrednost gubi u odsustvu razuma svoje znacenje; smisao oc¢ito
moZe da sacuva samo delanje koje je u skladu sa razumom. I obrnuto, razum
bez slobode takode biva obezvreden: moguénost racionalnog sagledavanja
poZeljnih pravaca individualne i druStvene akcije gubi svoj ljudski i svaki
drugi smisao ako nema slobode da se oni i realizuju. Razum je jednako kom-
plementaran i sa pravdom: samo se na razumskoj osnovi moZze dokuciti $ta je
pravi¢no a Sta ne u druStvenim odnosima a, s druge strane, nepravi¢ne kon-
stelacije tih odnosa velika su smetnja za afirmisanje svih krupnih drustvenih
vrednosti, pre svega za punu valorizaciju samog razuma. Visoko vrednovanje
razuma usko je vezano sa istinom kao klju¢nom druStvenom i, jo§ Sire, uni-
verzalnom (u prostoru i vremenu, po nivoima druStvene organizacije...)
vrednos¢u. Van razumskog, za liberala nema drugog puta do istine, iako je
van svake sumnje stav da razum sam po sebi istinu kao takvu niposto ne ga-
rantuje. Liberal prema istini ima oprezan, skeptican i krajnje kriticki stav. Ka-
ko je Popper ubedeno insistirao, svaka ,,istina” je strogo privremena i vazi
dok se ne dokaZe suprotno. U liberalnoj viziji neuporedivo je pouzdanije i sa
idealom istine viSe kompatibilno obaranje, opovrgavanje stavova koji su va-
zili ili vaZe kao istine nego utvrdivanje spoznaja koje ¢e vaziti kao trajne isti-
ne. Lazne ili potencijalno lazne ,,istine” — a sve su potencijalno opovrgljive —
velika su pretnja za sve velike drustvene vrednosti. Lazna percepcija istine
vodi zloupotrebi, ili bar pogresnoj upotrebi, slobode, ona blokira pravu per-
cepciju drustvene i svake druge pravde, njen deformiSuci u¢inak rada u dru-
Stvenim odnosima elemente koji potiru jednakost, ona drustvenu akciju pred-
vidivo usmerava na ¢inidbe i efekte koji zadiru u ljudska prava, a neretko sa-
znajno neutemeljena pretenzija na istinu zna da se ispreci i kao tesko savladi-
va pretnja slobodnoj kritickoj raspravi.

Sve su to razlozi zbog kojih je i institucionalna pamet pogubna pretnja
navedenim klju¢nim i trajnim druStvenim vrednostima, i to upravo onim koji



u liberalnom vrednosnom sistemu imaju veliki ponder. Ona je po definiciji
atak na istinu jer podrazumeva predrasudu da je posebno vredna skupina su-
dova koja dolazi sa odredenih institucionalno definisanih lokacija. Ba§ kako
je to obrazlozeno u pethodnom pasusu, institucionalna pamet je i drasticni
primer nejednakosti, jer tvrdnjama i videnjima nekih pojedinaca a priori pri-
pisuje nesravnjeno veéi ponder nego drugima. Institucionalna pamet se po
logici stvari izvrée u suptilnu i podmuklu, ali zato niSta manje opasnu pretnju
ljudskim pravima, jer nejednakost u koju su gurnuti razni subjekti razli¢itih
rasprava, koje se mogu shvatiti kao oblik i nacin kolektivnog traganja za isti-
nom, ne moze a da ne produkuje i eroziju prava nekih ucesnika — eroziju ko-
ja predstavlja samo drugu stranu prednosti i privilegija koje uZivaju instituci-
onalno pametni. Tamo gde se krnje prava i naru§ava nacelo (liberalno shva-
¢ene) jednakosti, sigurno je da se delom derogira i sloboda kao vrhunska
vrednost. Institucionalno pametni indukuju razne oblike i cenzure i autocen-
zure, a to ne moZe da se ne kvalifikuje (i) kao atak na slobodu, nezavisno od
toga kako se striktno i kako usko ona definise.

3. Institucionalna pamet u demokratizovanoj Srbiji

Tamo gde ima vlasti mora da bude i institucionalne pameti. Koliko ¢e
ove ,,pameti” biti — sigurno zavisi od karaktera vlasti. Iz same definicije insti-
tucionalne pameti proizilazi da ¢e ona utoliko viSe biti zastupljena ukoliko je
poredak vlasti u ve¢em stepenu autoritaran. Zato ne treba mnogo napora da se
zakljuci da je u predoktobarskoj (2000. godine) Srbiji te pameti moralo da
bude vise nego danas. Medutim, Natura non facit saltus i mnogo primera i
manifestacija institucionalne pameti dolazi do izrazaja i u aktuelnim zbivanji-
ma. Dubinski uzrok ove pojave mogla bi da bude ¢injenica da je vlast mnogo
viSe zastupljena u privrednom podrucju i drugim sferama druStvenog saobra-
¢anja, pa samim tim i u naSim li¢nim Zivotima, nego $to je to slucaj u moder-
nim drusStvima, sa zaokruZzenom trziSnom privredom i razvijenom parlamen-
tarnom demokratijom. Nezavisno od institucionalne nedogradenosti trZiSne
privrede, nerazvijenost autenticnog demokratskog pluralizma i nerazvijenost
civilnog drustva (Pavlovi¢ 1995) po logici stvari znaci viSe prostora za vlast,
tj. za drZavu i njen aparat prinude, a to su institucionalni, politi¢ki i najSiri
drustveni uslovi u kojima se ostvaruju i opstaju institucionalne i funkcional-
ne pretpostavke za teror institucionalne pameti.

To $to je opasnost po ovom osnovu manja nego Sto je bila u predoktor-
barskoj (2000) Srbiji, nije razlog da se ta drustvena poSast mimoilazi i ignorise.
Stavige, u meri u kojoj se ona u prethodnom reZzimu podrazumevala, raste po-
treba i odgovornost da se ona, kad se ve¢ javlja i u novim uslovima — razotkrije
i na pravi nacin kvalifikuje. Ovde ¢e to biti ucinjeno kroz analizu jednog kon-
kretnog primera. Bi¢e razmotrene osobenosti i moguée posledice jednog nastu-
pa aktuelnog guvernera M. Dinkica koji je, pozivaju¢i se na toboZnje strucne
argumente, proizveo gotovo udzbenicki primer najpre zloupotrebe ovih agu-
menata, a potom njihovog silovitog obznanjivanja sa pozicija vlasti. Pokusaj da
se demonstrira ta zloupotreba bi¢e dat u narednom odeljku, ali pre toga mora da



se jasno naglasi jedna preliminarija. Dinki¢ je neizrecivo mnogo doprineo de-
mokratskom preokretu Srbije i moj odnos prema njemu — kad je ta krupna stvar
u pitanju — jeste odnos dubokog uvazavanja. Energija, hrabrost i lucidnost sa
kojom obavlja svoj guvernerski posao Cini ga zasad jednim od najboljih guver-
nera koje je ova zemlja imala u poslednjih pola veka ili neSto viSe.

4. Ekonometrijska analiza osnova za devalvaciju

Cim je re¢ o ekonometrijskoj analizi, jasno je da je posredi jedno emi-
nentno stru¢no pitanje. S tim u vezi mozda je uputna jedna prethodna napo-
mena. Mahanje strunim terminima i pozivanje na nekakve profesionalne
standarde uvek je bilo jako sredstvo obmane i manipulacije, ali, ¢ini se, to zlo
nikada ranije nije naraslo do nivoa na kome je danas zacarilo. Re¢ ekspert po-
stala je jedna od najfrekventnijih, a svakojake zbrkane tvrdnje i konstrukcije
koje se granice sa besmislicama uvijaju se u Sljastec¢e profesionalne oblande.
Najcesce se radi o samoproklamovanim ekspertima i profesionalcima. Pro-
pria laus sardet.

Devalvacija je mnogostrano razuden, istinski viSedimenzionalan pro-
blem. Kako to biva kod jako kompleksnih pitanja, neki aspekti tog vrlo zaple-
tenog problema govore u prilog, a drugi protiv devalvacije. Na nedavnom re-
dovnom godisnjem savetovanju NDEJ-a o ekonomskoj politici za narednu
godinu, govoreéi o devalvaciji, izneo sam obe skupine argumenata. Verujem
da sam argumente protiv devalvacije izneo celovitije, preciznije i jasnije ne-
go sam Dinki¢. Usput sam dodao da, po mom subjektivnom vrednovanju su-
protstavljenih argumenata, pretezu oni u prilog devalvacije, ali sam dozvolio
da neko sa dovoljno razli¢itim valorizacionim ponderima moze da izvede i
suprotan zakljucak. O istom pitanju je, iako sa argumentacijom usmerenom
preteZno ka devalvaciji, vrlo inspirisano, dokumentovano i u profesionalnom
smislu visoko kompetentno govorio i profesor Mladen Kovacevi¢. U svom
odgovoru Dinki¢ je za obojicu jedino rekao da Zivimo u starim vremenima, u
1970-im godinama, da ne ¢itamo novije radove i da nas je vreme pregazilo.
Ostaje kao nerazreSiva misterija kako to on, ¢iju energiju tare i vreme iscr-
pljuje jedan zametan cinovnicki posao, uspeva da viSe procita od nekakvih
profesionalaca koji su ostali u struci i ¢iji gro vremena nema da ode ni na Sta
drugo nego na Citanje.

Postavlja se i ozbiljno semanti¢ko pitanje — kako uopste protumaciti
re¢ profesionalac. U G 17 plus, a verovatno i u drugim nevladinim organiza-
cijama, angazovao se veliki broj ljudi sa fakulteta, instituta, specijalistickih
agencija, profesionalno orijentisanih nedrZavnih organizacija... Ne ulazeci
ovoga puta u njihov ukupni kvalitet i opsti nivo — kakvi su takvi su, bili su i
ostaju nasi — postavlja se ozbiljno pitanje dokle, i da li, ostaju profesionalci i
kad se angazuju na politickom i drustvenom radu. A ako su i na novim poslo-
vima profesionalno angaZovani, da li je to profesionalizam u onom smislu u
kome je to bio slucaj dok su se iskljucivo bavili nau¢nim, pedagoskim i istra-
zivackim radom. Mnogi vrhunski intelektualci preusmerili su svoju energiju i
upotrebu vremena sa istrazivackih i nau¢nih poslova na drustvenu aktivnost



upravljenu na iniciranje demokratskih promena u Srbiji. Nema sumnje da je
taj rad imao visoki drusStveni prioritet — Srbiji su iznad svega bile potrebne
promene — ali se postavlja pitanje da li ostaje profesionalac onaj ko fakticki
napusta svoj dotadasnji, inaCe trajni profesionalni angaZzman i baci se na, ma
koliko vaZzan, veliki druStveni i politicki posao. ZaoStravajuéi stav posred-
stvom jedne metafore, profesionalni koSarka§ dobrim delom gubi atribute
profesionalca ako se nekoliko puta ne pojavi na treningu.

A sad o profesionalizmu u vezi sa devalvacijom. Prema pisanju Blica
(31. 12. 2001 — 02. 01. 2001) M. Dinki¢ saopstava sledece: ,,Napravili smo
nedavno ozbiljnu ekonometrijsku analizu (OEA — Lj.M.) kako bismo videli
koliko promena kursa uti¢e na porast izvoza i shvatili da devalvacija nema ni-
kakvog uticaja na poveéanje izvoza”. U profesionalnom smislu ova je izjava
na granici skandaloznog. Prvo, nema regresione analize, pa makar i ,,0zbilj-
ne”, koja se ne oslanja na neke, nipoSto zanemarljive, apriorne pretpostavke,
na vanempirijske postavke (maintained hypotheses). Ta elementarna Cinjeni-
ca moze se razabrati u svakom ozbiljnijem (pa i u onima koji nisu preterano
ozbiljni) udzbeniku ekonometrije, pa ovde nece biti dokazivana nego tek sa-
opStena. Zainteresovani mogu da nadu odgovaraju¢u argumentaciju i tuma-
¢enja, pored ostalog, u slede¢im knjigama: Johnston (1963, ss 3-9, 44-56),
Dhrymes (1978, ss 1-16, 34-51), Wonnacott Wonnacott (1970, ss. 1— 4 i, po-
sebno, 15-18), a ponajvise i ponajbolje u Christ (1966, prve tri glave). Od no-
vijih moZe se preporuditi, Gujarati (1995/1978, ss. 16-21 i, kad je re€ o ogra-
nicenjima regresione analize, deo o kointegraciji i jedini¢nim korenima, ss.
709-10). Najkrace reCeno, regresija ima smisla samo u kontekstu uslova koji
su definisani apriornim pretpostavkama a koji se iz situacije u situaciju mogu
drasti¢no menjati. Tout court, sadaSnja situacija se toliko izmenila u odnosu
na onu iz predoktobarske proslosti — a jedino ta je mogla da bude pokrivena
podacima iz vremenskih serija kojima se bavila ,,0zbiljna ekonometrijska
analiza”, s tim $to su i eventualni postoktobarski (2000) podaci bili pod izve-
snim uticajem predoktobarske inercije — da regresioni nalazi iz te proslosti ne
mogu biti relevantni za sadaSnja, a joS manje za buduca zbivanja.

U novinama naravno ne piSe od ¢ega se sastoji i kako tacno izgleda
OEA, ali (znaju¢i kako se te stvari rade po raznim kuhinjama) nije teSko doko-
nati da su u pitanju regresije koje se danas, zahvaljujuéi elektronskim racunari-
ma, putem pritiskanja nekoliko dirki na tastaturi, dobijaju u ogromnim kolici-
nama i mogu, takoreci, lopatama prevrtati. Ta vrsta OEA je ve¢ decenijama u
znaku ozbiljnog preispitivanja i razlog je zbog koga su teske senke sumnje ba-
¢ene na nekada mo¢ni i neprikosnoveni instrumentarijum ekonometrijskih mo-
dela. Hiljade i hiljade stranica empirijskih istraZivanja i metodolo8kih tumace-
nja decenijama su na — blago receno — samoj granici proglasavanja za bezvred-
ni kr§ i monumentalnu istrazivacku zabludu. Kakva upecatljiva ilustracija pro-
pozicije iz 2. odeljka o privremenom karakteru prihvaéenih ,,istina” i o njiho-
vom kratkovekom vaZenju samo dok ne budu opovrgnute. Sta tek reéi o dopri-
nosu pripadnika novijih pravaca u makroekonomiji (Sargent i Wallace 1975,
1976, Lucas 1972, 1973, Barro 1989) iz kojih proizlazi nesto Sto podseca na
Heisenbergov efekat: puko (eventualno) ekonometrijsko ocenjivanje relacija



ponasanja menja te relacije i ¢ini ih bespredmetnim nakon $to su ocenjene i na-
kon sto subjekti, na osnovu informacija koje su iz njih izvukli, menjaju obrasce
i kriterije svog odlu¢ivanja. Sta u svetlosti te ideje re¢i za tvrdnju kako veza iz-
medu kursa i izvoza, ocenjena na osnovu podataka iz miloSevicevskog perioda
i/ili eventualno vremena koje mu je neposredno sledilo, pokazuje ,,...da deval-
vacija nema nikakvog uticaja na povecanje izvoza”? Novije (nipoS§to najnovije)
tekovine u razvoju ekonometrije silno relativizuju numericke rezultate i teraju
na meke, oprezne, viSestruko kvalifikovane konstatacije, sa dosta preduslova i
ograda. Neko je doista prestao da Cita; tvrde, apodikticke konstatacije i jednako
nesavitljivi zakljucci najsigurniji su elementi za prepoznavanje onih koji su
propustili da urade svoj domaci zadatak.

Sa ovog, unekoliko visokog akademskog nivoa rasprava se moze spu-
stiti i na vrlo konkretan, lako uhvatljiv nivo na kome se sve to moZe objasni-
ti i onome ko nije ekonometri¢ar. Ekonometrija uvek barata sa podacima ko-
ji se odnose na dalju ili blizu proslost. U svetu joS nije pronadena tehnika pri-
kupljanja strogo empirijskih podataka o buduénosti. Sta mogu podaci o kursu
koji je bio nasilno drZan na drasticno neravnoteZnom nivou, o izvozu koji je
pre svega bio pod uticajem prinudnih, administrativno oblikovanih odluka
vlasti, i o promenama koje su uglavnom bile plod drzavnog i politickog vo-
luntarizma — pokazati o moguéim ekonomskim vezama kursa i izvoza u jed-
nom normalnom, politi¢kog nasilja lifenom ambijentu? Bag nista. Sta se mo-
7e zakljuciti iz empirijskih veza dveju kategorija, pri ¢emu je svaka varirala
kao rezultat politickog i administrativnog nasilja, o eventualnim strukturnim
vezama i meduzavisnostima izvoza i kursa? Bas nista. Tamo gde drzava, gde
vlast nije dozvolila da se uspostave prirodne veze izmedu kursa i izvoza, ta-
mo ih nije moglo ni biti. Ali, to sigurno ne daje osnovu za izvlacenje nekih
generalnih, univerzalnih zakljucaka o tome da uopste ne postoje ili da ne mo-
7e ni da ih bude. Cak i kad bi zbog unistenog poverenja veze izostale i u ne-
kom periodu nakon uklanjanja drzavnog nasilja u regulisanju odnosa izmedu
kursa i izvoza — ¢ak ni onda ne bi bilo osnove za takav zakljucak. Kad se us-
postavi poverenje, uspostavice se i veze.

Zvucne reci kao §to je ekonometrija unose u ove stvari pre dim i kon-
fuziju nego poredak i jasnocu. Stvari su daleko od toga da budu tako jedno-
stavne kao §to se to ¢ini mladom guverneru Dinki¢u. Onaj ko se poziva na
empirijski utvrdene veze iz tog patoloski deformisanog, ¢ak i sankcijama is-
krivljenog perioda, da bi nesto ustvrdio o buduénosti za koju se nadamo da bi
mogla da bude normalna — samim tim pokazuje da se ne razume ni u ekono-
miku kursa i izvoza, ni u ekonometriju.

U svetu su akumulirane ¢itave planine ekonometrijskih nalaza o vezi
izmedu kursa i izvoza. Ima u izobilju i ovakvih i onakvih: po nekima, ta veza
je jaka, po drugima slaba, po tre¢ima nepostojeca, a ima i takvih po kojima je
preokrenuta: Sto viSe precenjen kurs domace valute, to veci izvoz! Birajuci
mesto i vreme akumuliranja takvih iskustvenih podataka moZe se dokazati Sta
god se Zeli: da su veze jake i da je korelacija pozitivna, da veze postoje ali da
su negativne, ili da nikakvih veza uopste nema... Jo§ neSto: struka je struka i
analitika analitika, ali nema te analize koja se bas§ radikalno i dosledno moZze



suprotstavljati obi¢noj, svakodnevnoj pameti i zdravom razumu. OEA nije
niti ikad moze da bude zamena za zdrav razum.

EE S

Valja se vratiti na uvodne napomene o institucionalnoj pameti. Na jav-
noj pozornici u vremenskom intervalu koji nije preterano dug, pojavile su se
kroz M. Dinki¢a dve li¢nosti: Dinki¢ analiti¢ar i Dinki¢ ¢inovnik. Te dve ulo-
ge ne idu jedna sa drugom, bas kao $to se ne mesaju ni venska i arterijska krv,
niti vino i kiselo mleko. Dinki¢ ¢inovnik gurnuo je u pozadinu Dinkica anali-
ti¢ara, ali ponekad ipak nastupa sa pretenzijama da je analitiar jo§ uvek de-
latan i ziv. Dinki¢a ve¢ dugo okupira §to politicka, Sto ¢inovnicka aktivnost,
te Dinki¢ analiticar zadugo ve¢ nije imao pravu Sansu. Dinki¢u visokom ¢i-
novniku treba neki drugi analitiCar koji ¢e imati Sansu da prati nove stvari i
razmislja o njima. Alternativa ovom poretku stvari nije bas dobra. Ona pod-
razumeva nastavak prakse neutemeljenih i zapravo naivnih tvrdnji i konstata-
cija koje, uprkos svojoj nau¢noj nezasnovanosti i analiti¢koj nekoherentnosti,
dobijaju prevelik znacaj jer dolaze sa visokog mesta, sa pozicija vlasti. To bi
bio jedan od nacina na koje bi institucionalna pamet nastavila da nanosi Stete
ovom drustvu.
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