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Mirjana Vasovic¢!

Pregled meseca

1. oktobar

Vladan Rovcanin, operativni radnik Centra Bez-
bednosno-informativne agencije za Kosovo i Metohiju u
NiSu, prethodnog dana, u ranim jutarnjim c¢asovima,
ubio je Cetvoro svojih kolega, a trojicu tesko ranio. Naiz-
gled bez povoda, usao je u prostorije Agencije i rafalima he-
klera izreSetao svoje pretpostavljene, njihovu sekretaricu,
kao 1 ostale koji su se tu zatekli. Poslovi¢no efikasni Sef srp-
ske policije, ministar, DuSan Mihajlovi¢, poZurio je da ova
ubistva pripiSe posledicama ,,vijetnamskog sindroma”. U
stvari, kako je pojasnio, re¢ je o post-traumatskom stresnom poremecaju kod
pripadnika policijskih snaga koji su u vreme Milosevica bili angaZovani u su-
kobima na prostoru bivse Jugoslavije, a posebno na Kosovu i Metohiji. Neu-
ropsihijatri su ga odmah demantovali, tvrdeci da se osobe pod uticajem PTSS
(post-traumatskog stresnog sindroma) ne ponaSaju (i ne ubijaju) na ovaj
nacin — sa predumisljajem i bez kajanja. Ovakvo (instant) objasnjenje Mihaj-
lovi¢a izazvalo je i prilicnu skepsu u javnosti. Pojavila su se razli¢ita, manje-
viSe ekspertska, tumacenja. Za razliku od Mihailovi¢a, kome je ovo jos jedan
proizvod bivseg — miloSevicevskog — rezima, kriti€ari sadasnjeg rezima su
uzroke potraZili u neposrednijoj proslosti, tj. dosovskoj svakodnevici. Svako
je tu prepoznao neki svoj razlog: sindikalisti su u tome videli strah od ot-
pustanja sa posla (u danasnjoj situaciji opste i rastué¢e nezaposlenosti); nacio-
nalisti — sudbinu (joS) nereSenog statusa kosovskih izbeglica; dok je oficijel-
na opozicija ovaj incident videla kao potvrdu svojih, ve¢ ranije izrecenih,
sumnji o medusobnom obracdunavanju kriminalizovanih tajnih sluzbi, a u
sluzbi dana$nje vlasti. Ljudi su mrtvi — a mi, kao i uvek kada je D. Mihailovié¢
reSavao ubistva bez ociglednog motiva — izgleda da nikada ne¢emo saznati
zasto. Jer, za Mihailovicéa i sada$nju vlast sva danaSnja ubistva, pljacke, Spi-
junaze i otmice jesu tek ,,sindrom bivSeg rezima”. Jedino takvom dijagnozom
moZe se javnost ubediti u opravdanost operacije ,,Sablja” i uspeh borbe pro-
tiv organizovanog kriminala. Ubice sadaSnje, motivi bivsi; kriminal srbijan-
ski, stresovi vijetnamski.

2. oktobar

Vrhovni savet odbrane predlozio Ministarstvu odbrane SCG da
otvori dosijea vojnih sluzbi bezbednosti i ,,ucini ih dostupnim svim
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zainteresovanim”. Javnosti je kasnije, od strane zvani¢nika, pojasnjeno
da od otvaranja dosijea ne treba oc¢ekivati ,,niSta spektakularno”, jer u nji-
ma ,,i onako niceg nema”. Valjda je Momcilo Perisi¢, bivsi nacelnik ge-
neralStaba, sve ve¢ otuda izneo i u¢inio dostupnim (jedino) zainteresova-
nim Amerikacima. Pa zaSto ih onda otvaramo? Po re¢ima ministra odbra-
ne, zato §to je to deo demokratskog procesa i jer su to ucinile sve zemlje
u tranziciji. Kaze narod: ,,U kurve gade same padaju”.

3. oktobar

Bivsi izaslanik americke administracije za Balkan Ri¢ard Holbruk
i bivsi Sef UMNIK Bernar KusSner, posle ,,privatne posete’’ Sarajevu, bo-
ravili su u Beogradu u, kako su sami rekli, ,,gradanskoj americko-francu-
skoj poseti”’. Kao bivsa i sasvim privatna lica obavili su niz razgovora sa naj-
viSim drZzavnim zvani¢nicima i liderima vodec¢ih politickih stranaka. Iz sa-
drzaja ovih razgovora da se zakljuciti da su se oni zaloZili za demokratski di-
jalog kao neophodan i jedini nacin za reSavanje problema svih stanovnika Ko-
smeta. [stovremeno, medutim, ustvrdili su da je sadasnji proces reSavanja pita-
nja u vezi sa Kosovom ,,suviSe spor” jer ¢e, kako je rekao Holbruk, vreme sa-
mo oteZati situaciju i voditi novim incidentima. Uzgred budi receno je i to da
je, »,zbog sporog resavanja pitanja u vezi sa Kosovom, izgubljeno dragoceno
vreme za integraciju Srbije u evropske institucije, ukljucujuéi Evropsku uni-
ju”. Ovaj americ¢ko-francuski mini-samit, u prisustvu nasih vlasti, o¢igledno je
planiran sa namerom da se demonstrira (i pruZzi odgovarajuci primer) efika-
snost u reSavanju ozbiljnih medunacionalnih problema. Kakav je, recimo, pro-
blem vrac¢anja naziva ,,pomfrit” prZenom krompiru u ameri¢kim restoranima,
koji je izbacen iz upotrebe posle odbijanja Francuske da podrzi rat u Iraku.

Logisticku podrsku predlogu Holbruka (inace, potencijalnog haskog
svedoka) o brZzem reSavanju kosovskog pitanja pruZila je i istovremena pose-
ta Karle del Ponte Beogradu. Ona je novinarima, lakonski, izjavila kako je
dosla da prenese informaciju vlastima u Beogradu da je Mladi¢ jo$ u Srbiji,
kao i da niSta viSe nece da kaze. Procenila je, verovatno, da je i ovoliko do-
voljno kao pretnja.

Nastavljen $trajk lekara. Strajk zdravstvenih radnika, koji je zapo&eo
pre nekoliko dana, izazvao je pravu epidemiju. Bolest zvana ,,obustava rada”
zahvatila je sada joS i farmaceute, radnike ,,Telekoma”, univerzitetske profe-
sore, pa Cak i radnike u posedu ,,Sartid — US Stila”. To najbolje govori da sa
zdravstvenom sluzbom u nas zaista nesto nije u redu.

5. oktobar

Obelezen 5. oktobar. U organizaciji pokreta ,,Otpor” nekoliko hiljada
ljudi, uz zvuke pistaljki i bubnjeva, proSetalo je ulicama Beograda, kao neka-
da u slabije pose¢enim danima protestnih Setnji. Kolonu su predvodili naju-
porniji protivnici svih reZima: Zagorka Golubovi¢ i Cedomir Cupié, praéeni
jos i Bozidarom Prelevi¢em, nekadasnjim savetnikom ministra policije, i



Mladanom Dinki¢em, nekadas$njim guvernerom. Vecina (pre)ostalih znacaj-
nijih protagonista 5. oktobra 2000. zadovoljila se davanjem prigodnih izjava
medijima. Jedino je predsednicki kandidat Velja Ili¢, uz bager, simbol demo-
kratskog prevrata, pred simboli¢nim brojem pristalica, poloZio venac ispred
Skupstine SCG. Ovogodisnji skup pokreta otpora, medutim, nije bio toliko u
funkciji napada na reZim, vec¢ je bio viSe defanzivnog tipa: odrZan je pod ge-
slom ,,Budi stub odbrane” tekovina (peto)oktobarske revolucije. Sve je isto,
samo njih nema.

Sjedinjene Americke DrZzave, prema pisanju ,,Njujork tajmsa”,
prihvatile su ponudu Srbije i Crne Gore za slanje 1.000 vojnika i polica-
jaca u Avganistan. Oni bi se prikljucili ameri¢kim snagama stacioniranim u
toj zemlji i, posle odgovarajuce obuke, mogli bi da dejstvuju pod ameri¢kom
operativnom komandom. Ministar odbrane SCG, Boris Tadi¢, nedavno je, ta-
kode, izrazio ocekivanje da ¢e do Nove godine biti doneta formalna odluka o
ucescu nase zemlje u mirovnim misijama UN, u koje bi se i§lo po principu do-
brovoljnosti. Ako nismo mogli u Bosni, bar da Osamu bin Ladena potu¢emo
na njegovom sopstvenom terenu. Inace, o¢ekujem da ¢e se kao dobrovoljci za
uceS¢e u misijama prijaviti, pre svega, proterani Srbi iz Bosne, posto bi imali
¢vrste garancije da ¢e Amerika ovoga puta biti na njihovoj strani.

11. oktobar

U sudnici novosadskog Okruznog suda, na sudenju tzv. ,,Veter-
nickoj grupi”’, dogodio se incident: prvooptuzeni Nenad Opadié¢ zario je
zaSiljenu Cetkicu za zube svedoku Mladenu Suvajdzi¢u, zvanom Dura
Mutavi, ispod oka. Zbog takvog ¢ina odmah je izgubio sve zatvorske privi-
legije — domacu hranu u zatvoru i vikende po kafi¢ima — a tuzilastvo ¢e na-
knadno odluditi o kvalifikaciji ovog (ne)dela. Nenad Opaci¢, poznatiji kao
(hronoloskim redom): kriminalac srednjeg ranga, pripadnik paravojne forma-
cije, Zestog momak angaZovan za obezbedenje celnika DOS, kum predsedni-
ka vojvodanske skupstine Nenada Canka, poznati biznismen i vlasnik ben-
zinskih pumpi, voda vojvodanskog krila ,,zemunskog klana” koji je uhapSen
u akciji ,,Sablja” pod sumnjom za trgovinu drogom, otmice, ubistva i iznude
—izvrSio je ovaj napad na svedoka uprkos posebnim merama sigurnosti koje
su preduzete uoci sudenja, a sve po nalogu Bati¢evog Specijalnog suda iz Be-
ograda. Kako mediji izveStavaju, zastori na prozorima su bili spusteni, obez-
beden je poseban prilaz, maskirani pripadnici specijalnih antiteroristi¢kih je-
dinica sa ,.heklerima” na gotovs obezbedivali su zgradu suda, a nekoliko rad-
nika obezbedenja Beogradskog centralnog zatvora bili su u sudnici u funkci-
ji zastite (ne)zasti¢enog svedoka SuvajdZi¢a. Cinjenica da je Opaci¢ zagiljenu
Cetkicu za zube uspeo da prokrijumcari u sudnicu i pored svih ovih mera i
najsavremenijih detektora za otkrivanje oruZja, pokazuje da je nasa policija,
suprotno onome §to javnost ¢esto misli, isuvisSe dobro obucena i tehnicki
opremljena.

Inace, ima u ovom Opaci¢evom ¢inu — koji moZemo da protumacimo
kao pokusaj da se glavni ocevidac Pura Mutavi, usred sudenja, preobrati u



Puru Coravog — neke tragikomi¢ne simbolike koja se, u krajnjoj liniji, dotice
samog pitanja uspesnosti policije i tuzilastva u kona¢nom obracunu sa orga-
nizovanim kriminalom. U smislu: ,,moZda ste uspeli da naterate i mutave da
progovore — ali, ¢ik sada dokaZite da su i ¢oravi mogli nesto da vide”.

ZapaZeno je jos i to da se povodom ovog incidenta, Opaci¢ev kum, Ne-
nad Canak — koji je svojevremeno, posle hapSenja, na sav glas branio okri-
vljenog, ukazujudi na njegove izuzetne zasluge u svrgavanju bivSeg reZima —
nije oglasio. Vrana vrani o¢i ne vadi.

12-13. oktobar

Policija ovih dana prigodnim sastancima i konferencijama za
Stampu obelezava ,,1000 tvrdih dana” MUP-a Srbije, ostavljajuci javnost
u nedoumici o ¢emu se tu zapravo radi. Upravo tim povodom Dusan Mihailo-
vi¢ je nasao za shodno da izjavi kako je Srbija, padom Milosevica, ,,prestala
da bude policijska drzava”. Po principu ,,(emo” i ,,ée”, izneo je niz viSego-
diSnjih — vedito prioritetnih, nikada ostvarenih — zadataka rada MUP u nared-
nom periodu, medu kojima zapaZeno mesto imaju hapSenja Milorada Luko-
vi¢a Legije i ,,lica sa haSkih poternica”. HapSenje sopstvenih saradnika tada
jos nije pominjao.

Istu priliku Sef srpske policije iskoristio je da, onako usput, uspesno
reSi jo§ jednu veliku kriminalnu misteriju. Povodom spekulisanja medija o
navodnoj izjavi Sonje Brkié, predsednice Vrhovnog suda Srbije, da BIA sa
dozvolom suda prisluskuje neke opozicione lidere, pa i funkcionere DOS,
Mihailovié je izjavio otprilike sledece: ,,Kako veliki broj zemalja iz svemira
prisluskuje celu planetu ne treba iskljuciti ni moguénost da neko nekoga i u
Srbiji prisluskuje”. Za prvog ¢oveka nase policije, ocigledno, Istina (kao i
Legija) je uvek — out there.

13. oktobar

Posle intervencije Narodne banke Srbije doSlo je do smanjenja
vrednosti dinara od jedan odsto, odnosno do povecanja vrednosti evra
na 66,6665 dinara. Povecanje traznje za devizama na trZiStu i smanjenje po-
verenja gradana u domacu valutu dovedeno je u agencijskim vestima u vezu
sa najavljenim glasanjem o poverenju Vladi u Skupstini Srbije, kao i sa dola-
skom delegacije MMF-a u redovnu reviziju domacée ekonomije. NBS je
poZurila da objasni javnosti da je to potpuno u okviru ocekivanih dnevnih
fluktuacija kursa, te da takvo pomeranje ,,nije zabrinjavajuée”. Neki bankar-
ski eksperti su zdusno pohvalili potez NBS i konstatovali da je domace trZiste
deviza najzad postalo osetljivo na kretanja u drustvu. Mi, obi¢ni gradani, ko-
Ji smo preziveli 1993, ipak smo sumnji¢avo uocili neobi¢nu slucajnost da je
re¢ o /3. danu u mesecu, te da ri Sestice predstavljaju davolov znak.



14. oktobar

Odrzan susret predstavnika Beograda i PriStine u Bec¢u na inicija-
tiva medunarodne zajednice. Nije odrZana sednica Skupstine Srbije na
kojoj je trebalo da se otvori rasprava o poverenju predsednici Natasi
Mi¢i¢ i vladi Srbije, na inicijativu opozicionih stranaka. U stvari, 14. ok-
tobra, koji je dugo najavljivan kao Dan D srpske spoljne i unutrasnje politike,
nije se desilo ama bas$ niSta. Oba najavljivana skupa pratio je manji dramski
zaplet oko zakazivanja, dolaska i broja ucesnika sa obe strane — tipa ,,hocu-
necu, ho¢u-hocu” — ali se ipak sve dobro zavrsilo: svi su dosli i niSta (nepo-
pravljivo) nisu uradili.

U Becu, na pocetku skupa, funkcioneri EU i OEBS izrazili su pred ka-
merama zadovoljstvo §to je do takvog susreta uopste doslo (Sto je i razumlji-
vo ako se ima u vidu da je odrZavanje sastanka sve do poslednjeg momenta
bilo neizvesno). U saopStenju, na kraju sastanka, konstatovano je da se ,,u po-
stoje¢im okolnostima nisu ni mogli ocekivati spektakularni rezultati”, te da
»~izmedu dveju strana postoje bitne razlike u pristupu” (S§to smo znali i mi
odavde); takode, ,.da je ipak nacinjen vaZan korak za stabilizaciji kretanja u
regionu”, §to se verovatno desilo u periodu kada su kamere bile iskljucene, a
to je najveci deo vremena.

U Beogradu, sednica Skupstine zapocela je velikom pauzom koja je
trajala sve do isteka radnog vremena (sedam ¢asova), Sto u ovim krajevima i
nije neuobiCajena pojava. Poslanici su ceo dan proveli u parlamentu, a da se
funkcioneri Skup§tine uopSte nisu pojavili. Ni oni (kao ni celokupna javnost)
nisu znali Sta se zaista dogada, mada su ovde kamere bile uredno ukljucene, a
prisustvovalo je i viSe od stotinu novinara. Tek oko pola sedam obratila im se
potpredsednica Skupstine Gordana Comi¢ koja je, ,,uz izvinjenje §to je danas
odlagana sednica, a s obzirom da je isteklo radno vreme”, tj. oCigledno ne
Zele¢i da u ovom detalju prekrsi Poslovnik, zakazala novu sednicu za Cetvr-
tak.

U oba ova slucaja, ostaje nedoumica Sta se zaista dogadalo iza zatvore-
nih vrata i iskljuenih kamera. Kako, §ta? Trgovina, trgovina i trgovina.

15. oktobar

Doslo je do saobrac¢ajnog kolapsa u Beogradu koji je pripisan po-
seti predsednika Grcke Konstantinosa Stefanopulosa. U senci dogadaja
od prethodnog dana ostala je prva zvani¢na poseta jednog Sefa grcke drzave
nasoj zemlji posle viSe od dve decenije. Predsednik Stefanopulos izjavio je
posle razgovora sa predsednikom nase drZavne zajednice, Marovi¢em, da ¢e
Grcka nastaviti da podrzava evroatlansku integraciju Srbije i Crne Gore, u
¢emu je prednjacila kao predsedavajuéi Evropske unije u prvoj polovini
2003. godine. On se, nadalje, zaloZio za dalji razvoj privredne saradnje i po-
tvrdio da ¢e njegova zemlja dati obecanih 238 miliona evra SCG, §to je vise
od polovine sredstava koje je Grcka namenila obnovi Balkana. Pominjana je
i vojna saradnja i ¢ak deo novca namenjen izgradnji 20.000 stanova za vojna



lica. Marovi¢ je tom prilikom podsetio da je Gr¢ka druga po investicijama u
SCG i najavio nove kontakte i oblike saradnje privrednika dve zemlje. Grcka
¢e nastaviti da pomaze SCG ne samo recima, ve¢ i delima — izjavio je prili-
kom svoje posete predsednik Stefanopulos. Pa ipak, mnogi mediji stavili su u
prvi plan neopisivu guZzvu u saobracaju, §to je Cak navelo visokog gosta da
oseti potrebu da se izvinjava.

Pisac ovih redova, redovni korisnik trolejbuskog i Sinskog prevoza,
moze posvedociti da je haos u saobracaju poceo jos juce i da je dobrim delom
izazvan politickim haosom koji je tog dana vladao u Skupstini Srbije. U post-
miloSevi¢evom periodu, saobracajni kolaps se, inaCe, sistematski (politicki)
zloupotrebljava jo§ od vremena iscrtavanja ,,Cedine zebre” — metafore svih
politi¢kih i zakonskih precica koje na svom putu ka cilju bezobzirno koristi
osiona vlast. Za dosovsku oligarhiju to predstavlja najlaksi nacin da demon-
strira pobednicki mentalitet, potvrdi VIP status i obezbedi priznanje svojih
drzavnickih zasluga. Saobracajni kolaps je, medutim, nasiroko prihvacen i
koriS¢en i od naroda. Kao osnovno sredstvo klasne borbe — od strane otpuste-
nih radnika. Kao najefikasniji nacin ucenjivanja Vlade — od strane nezado-
voljnih poljoprivrednika, taksista i privatnih prevoznika. Kao poslednji ocaj-
nicki korak koji zaposleni iz propalih preduzeéa preduzimaju protiv svojih
steCajnih upravnika. Ili, pak, kao ,,moneta za potkusurivanje” od strane
budZetskih korisnika koji pokuSavaju da iznude od Deli¢a povecanje niskih
li¢nih dohodaka.

Pa ipak, optuZili smo za dana$nji saobracajni haos u gradu jedino i sa-
mo dobronamernog gosta. Da li smo mi zaista, kako neki tvrde, ksenofobian
narod?

16. oktobar

Konac¢no zapocela prva sednica jesenjeg zasedanja Skupstine Sr-
bije. Mada je ve¢ glasanje o dnevnom redu pokazalo da Vlada, izgleda, nema
vecinu, ovo ¢e ocigledno biti duga, vruca, politicka jesen. Na insistiranje Na-
taSe Mici¢, obe rasprave, o predsednici i Vladi, stavljene su na dnevni red.
Ali zato nisu ,,prosli” ni zapisnici sa Vanredne sednice na kojoj je, izmedu
ostalog, izabran novi guverner Kori Udovicki, ni mnogi drugi predlozi re-
formskih zakona koje je ponudila Vlada.

Najjednostavniji na¢in da se sumira tok rasprave o smeni predsednice
Micdi¢ jeste puko navodenje najucestalijih termina i sintagmi koje su koristile
suprotstavljene strane. Za jednocasovno izlaganje Gordane Pop Lazi¢ (SRS),
predlagaca rasprave o smeni, najkarakteristi¢nije su bile sledece kvalifikaci-
je: ,,zloupotreba polozaja”, ,,protivustavno ponaSanje”, ,,manipulisanje”,
,krSenje” (Ustava, zakona, Poslovnika), ,,osvetoljubivost”, ,maltretiranje”,
»poniZavanje”, ,,neznanje” i ,,nepoznavanje”’. Na drugoj strani, tandem
Midi¢-Jovanovié, u preovladujué¢em retro-stilu, najcesSée se sluzio sintagma-
ma: ,,porazene snage”, ,,ponovno dizanje glava”, ,,nostalgija za starim vreme-
nima”, ,,povratak na staro”, ,,otpor promenama”, ,,Milosevi¢ev Ustav” (u
svim padezima), ,,usporavanje i zaustavljanje reformi”, ,,vracanje Srbije u



blato i izolaciju”, ,,biv§i”, ,isterivanje na Cistinu”, ,lustracija” i, nezaobila-
zno, ,,Hag i suoCavanje sa proslos¢u”. Ocena Mici¢ke da je ova Skupstina za
tri godine uradila viSe nego u prethodnih 50 ¢ini mi se suvislom: toliko ba-
vljenja ,,porazenim snagama” i ,,retrogradnim tendencijama” ne bi se u pret-
hodnom periodu sakupilo ni kada bi se sabrali svi zapisnici sa 6. plenuma i 8.
sednice zajedno. Bilo je mnogo buke i besa, pretnji prstom i pranja blatom.
Javnost je ipak bila zbunjena posto se ispostavilo da se tamo svi, kako je re-
kao C. Jovanovié, ,,raduju izborima”, pa je ostalo nejasno oko &ega ée se on-
da nedeljama, a moZda i mesecima, nadgornjavati. Potegnuta je, najzad, i ar-
gumentacija (neke nove) ,,Sablje” (opet Jovanovi¢). To me je, kona¢no, pod-
setilo na upozorenje koje je jednom izrekao najveci cinik u istoriji parlamen-
tarne demokratije, Embrouz Birs: ,,Niciji Zivot, sloboda i imovina nisu zaga-
rantovani dok parlament zaseda”.

20. oktobar

Dragoljub Miéunovié, kandidat DOS za predsednika Srbije, naj-
zad je predao svoju kandidaturu RIK-u, dosavsi u Skupstinu sa 20.000
potpisa gradana i u pratnji ¢clanova Vlade i lidera DOS. To su neki ve¢ pre
njega ucinili, kao na primer, Tomislav Nikoli¢, uz 13.000 potpisa podrske
(opet 13!), Marijan Risti¢evi¢, uz podrsku traktora (Sto, u poredenju sa bage-
rom, predstavlja veliki napredak nase demokratije) i Velimir Ili¢, uz pomoc¢
Boga. Oko Micéunovog kandidovanja bilo je ovih dana mnogo nedoumica i
mnogo napisa u Stampi tipa: ,,Mi¢unovi¢ se dvoumi”, ,,Mi¢unovi¢ okleva”. U
stvari, Mic¢un je hteo da optr¢i joS jedan krug kako se ne bi pomislilo da mu je
mnogo stalo. Ose¢anje odgovornosti za propalu zemlju i ojaden narod ipak je
prevagnulo, kao i, last but not least, Cinjenica da su glavni favoriti u izbornoj
trci odustali ve¢ na startu. Potencijalnim bira¢ima ponudio je na uvid svoju
biografiju. U njoj je pomenuo sve svoje zasluge, izuzev jedne: zasluZene pen-
zije. Predsednik Demokratskog centra, smatra, takode, da je njegova uloga u
uvodenju vanrednog stanja (tokom kojeg je hapSeno 13.000 ljudi) od perifer-
nog demokratskog znacaja.

Kao svoje predizborno obecanje Micunovié je narodu ponudio — van-
redne parlamentarne izbore. Ulazak zemlje u EU u toku svog mandata (do
2007.) nije pominjao. Prirodno se namece pitanje kako to da predsednicki
kandidat DOS u svojoj predizbornoj kampanji obe¢ava vanredne izbore, a
njegova stranka, istovremeno, u Republic¢koj skupstini iskazuje puno povere-
nje aktuelnoj vlasti. U Mi¢unovom slucaju ocigledno da se radi o — konfliktu
interesa.

Haski tribunal obznanio je, tek sada, da su podignute nove optuzni-
ce protiv Cetiri vojna i policijska generala. Kao i obi¢no, na neki simbo-
li¢an, slobodarski, srpski praznik. O¢igledno, zbog neizruc¢ivanja generala
Mladica, sustigla nas je Karlina kletva. Kojom je logikom krenula, bojim se,
mogla bi jednog dana Srbima (a moZda i Rusima) da pokupi sve pesnike. Ge-
nerali su optuZeni za zloc¢ine protiv ¢ovecnosti nad kosovskim Albancima i
krSenje zakona i obicaja rata tokom sukoba na Kosovu u prolece i leto 1999.



To je ono prolece i leto kada je i Srbe ovde i tamo Albance, mimo medunarod-
nih normi, bombardovala ,,medunarodna zajednica”. Ali, kako bi drugacije lo-
bi-grupa za nezavisno Kosovo obezbedila sebi dovoljnu argumentaciju?

Za postojanje ovih optuznica, inace, svi u Srbiji su ve¢ znali. Ne svi:
ministar pravosuda Vladan Bati¢ i na$§ ministar policije DuSan Mihailovié¢ —
nisu znali.

22. oktobar

Nastavak sednice parlamenta i rasprave o smeni NataSe Miéi¢. N.
Midéi¢ svakom svojom recju, kao ranije delom, potvrduje razloge zbog kojih
je njena ostavka neophodna. Pokazuje da je u tragicnom sukobu sa ulogom
koja joj je, igrom istorijskog sluc¢aja, dodeljena. Nesvesna toga, predsednica
parlamenta stalno ponavlja da nije ni jednom prekrsila Ustav, zakone, pa ni
Poslovnik, i da jedina stvar zbog koje moze da se stidi jesu — njeni poslanici.

24. oktobar

Svecano otvorena zgrada Specijalnog suda. Pred pocetak sudenja
akterima organizovanog kriminala u Beogradu novinarima je predstavljena
adaptirana zgrada Specijalnog suda za sudenja ,,visokog rizika”, kojom je,
kako je ministar pravde Bati¢ rekao na sveCanom otvaranju, Vlada Srbije ,,za-
vr§ila svoju misiju”. Zgrada je adaptirana po svim svetskim standardima, za-
vriena je u rekordnom roku, uz pomo¢ americ¢ke vlade i predstavlja ,,ponos
srpskog pravosuda”. Novinari su mogli da se uvere da su sudnice u kojima ¢e
se odvijati glavni pretresi opremljene najsavremenijom audio-vizuelno-bez-
bedonosnom tehnologijom, sa tzv. kavezima za optuZene, reSetkama, alarmi-
ma, dvostrukim neprobojnim staklom, kao i posebnom kabinom za svedoke
sa zatamnjenim staklima i specijalnim ogledalom. Sto bi rek’o narod ,,ni pti-
ca ne moze da preleti”. A Cetkica za zube?

Na Trgu republike, uz dozvolu vlasti, odrzan miting podrske pri-
padnika MUP Srbije generalu Lukic¢u koga je Haski tribunal optuzio za
ratne zlo¢ine na Kosovu 1999. Da malo i ova vlast pokaZe zube medunarod-
noj zajednici. Okupilo se oko 2.000 policajaca koji su mirno, bez oruzja i cr-
venih beretki, izrazili svoj protest. Mnogi to vide kao presedan. Medutim, ko-
liko pamtim, policija je i ranije ucestvovala u protestima povodom hapSenja
hagkih optuZenika (na pr. MiloSevica, bra¢e Banovi¢, Sljivan¢anina). Jedino
Sto je tada bila pod oruZjem i u punoj opremi.

25. oktobar

Nastavlja se intenzivna potraga za Miloradom Lukovi¢em Legi-
jom. U taj poduhvat nasa policija izgleda da kona¢no uvodi i nau¢ni pristup.
Njen Sef, ministar D. Mihailovi¢, izjavio je, naime, u intervjuu za list ,,Da-
nas”, osvrnuvsi se na tok potrage za drZzavnim neprijateljem br. 1, da je ,,ne-



kada dobro znati i gde neko nije”. Laici bi pomislili kako to znaci da istraga
tapka u mestu. To se, medutim, u nauci zove — po¢i od nulte hipoteze.

28. oktobar

U nastavku sednice Skupstine Srbije, na kojoj se rasprava o inicija-
tivi za smenu predsednice parlamenta NataSe Mici¢ bliZi kraju, odluceno
da se glasanje o smeni odloZi. Gordana Comi¢ ¢e u ovu svrhu zakazati pose-
ban ,,dan aklamacije”, verovatno tek posle rasprave o inicijativi za smenu Vla-
de. U meduvremenu i sama predsednica Parlamenta zakljucila je da su ,,van-
redni izbori neophodni jer ne postoji konsenzus u drustvu oko bitnih drustve-
nih pitanja”. Ipak, DOS kupuje vreme. Dok Comicka ne iskljuci jo§ nekog
opozicionog poslanika sa sednice i dok Neda Arneri¢, eventualno, ne prestane
da se duri. Sve u svemu, ,,Dekna joS$ nije umrla, a ka’ ¢e ne znamo”.

Potpredsednik G 17 plus, Mladan Dinki¢, na konferenciji za Stam-
pu, izneo je podatke koji terete ministra policije Dusana Mihajlovica za
zloupotrebu sluzbenog polozaja, konflikt interesa i poslovanje zasnova-
no na drzavnim privilegijama. Ove optuZbe vezane su za raspisivanje ten-
dera za nabavku komunikacione opreme za MUP, na kojem je jedna od 13
ministrovih privatnih firmi dobila posao vredan 2,42 milona evra. Nista zani-
mljivo: jo§ jedna repriza onih dosadnih korupcionaskih epizoda vezanih za
Vladu Srbije, iz serije ,, Tresla se gora — rodio se mis”, ¢iji epilog publika vec
unapred zna.

29. oktobar

Nemacki kancelar Gerhard Sreder doputovao je u Beograd u dvo-
dnevnu zvani¢nu posetu SCG. Premijer Zivkovié je to nazvao ,,dogadajem
godine”, a svi mediji posebno su istakli ¢injenicu da je ovo prva poseta nekog
nemackog kancelara naSoj zemlji — posle 18 godina. Zanimljivo je da su i pri-
likom nedavne posete predsednika Stefanopulosa mediji posebno naglasavali
da je to prva poseta nekog grckog predsednika nasoj zemlji — posle 25 godi-
na!. Ho¢e da kazu, valjda, kako to jasno pokazuje da se postepeno pribliZava-
mo Evropi. Tokom svoje posete kancelar Sreder nije Zeleo da se izjasni o
,krizi Vlade”, rekavsi da ,,nije doSao tim poslom u Beograd”. Sa nasim zva-
ni¢nicima najvise je razgovarao o privrednoj saradnji dveju zemalja. Izmedu
ostalog, istakao je da ¢e podrZati ulaganja nemackih privrednika u SCG — kad
za to bude utvrden okvir i uslovi koji ¢e garantovati sigurnost investicija; tek
uz ostvarenu pravnu sigurnost investitora, zvani¢na nemacka agnecija za osi-
guranje ulaganja u inostranstvu ,,Hermes” garantova¢e nemacke investicije u
SCG. A mi navikli samo na one ucene i uslovljavanja kakve ispostavlja Kar-
la del Ponte.

Savez samostalnih sindikata Srbije zapoceo je seriju masovnih rad-
nickih protesta na ulicama Beograda. Pod budnim okom policije, pred-
vodeni rukovodstvom Sindikata, vise od 10.000 radnika ucestvovalo je u pro-
testnoj Setnji do zgrade Skupstine Srbije, gde je istaklo svoje osnovne sindi-



kalne zahteve (obratiti paznju na redosled!): smena Republicke vlade, raspisi-
vanje vanrednih parlamentarnih izbora i moratorijum na proces privatizacije.

30 oktobar 2003.

Kolona demonstranata koja je ispred Skupstine Srbije trazila
smenu rezima pokusala da probije policijski kordon i ude u zgradu. Po-
licija pod punom opremom intervenisala i rasturila demonstrante. Vise
povredenih gradana primljeno u Urgentni centar. Opozicija u znak pro-
testa napustila skupsStinsku salu. Svaka sli¢nost sa nekadasnjim licima i do-
gadajima sasvim je slu¢ajna.



Slobodan SamardZié!

Bec kao dobrodudni Rambuje

Nasi istorijski dogadaji epohalni su samo gledano una-
pred, sa stanovisSta ocekivanja. Pogled na njih kao prosle do-
gadaje Cesto je razoCaravajuli, gotovo realan. I ukoliko ne
postoji potreba za naknadnom ideoloSkom simbolizacijom
(najnoviji sluéaj je upotreba Petog, tj. Sestog Oktobra), nasa
javnost relativno mirno prihvata prirodnu demistifikaciju. U
tom procesu unutrasnje adaptacije na domacu turbulentnu
istoriju smetnju ¢ini medunarodna zajednica sa svojim epo-
halim inicijativama. Njih je u poslednjoj deceniji i po bilo
mnogo. U ovom ¢lanku osvrnuéemo na jednu od poslednjih,
na pocetak istorijskih pregovora izmedu formalno tesko od-
redivih strana, izmedu: Beograda i Pristine, ili Srbije (podvarijanta Srbije i
Crne Gore) i kosmetskih Albanaca, ili Srbije (podvarijanta Srbije i Crne Go-
re) i Kosova, ili Srba i Albanaca itd.

O ¢emu je zaista re¢, znamo intuitivno, jer treba obaviti posao koji se
gomilao sto trideset godina (ako njegov pocetak formalno smestimo u vreme
Prizrenske lige). Ali nam ista intuicija daje za pravo da sumnjamo u njegovo
skoro zavrSavanje. Medunarodna zajednica (neka nam bude dopusSten ovaj
eufemizam), medutim, hoée da zapocne kraj ovog posla, da time objavi nje-
gov relativno brz svrSetak, §to se granici sa njegovom magijskom, a ne racio-
nalnom percepcijom. Zato je najava bila onako pompezna, a reakcija naSih
predstavnika Zorana Zivkovic¢a i Nebojse Covi¢a posle beckog sastanka ona-
ko hladna. Gotovo kao reakcija Milana Milutinovi¢a u Rambujeu. Zajednicki
imenilac: nema tu nic¢ega $to bi nas uzbudivalo.

Razume se, politicki kontekst i implikacije su razliciti. Posle Rambu-
jea nastupilo je bombardovanje zemlje, a posle Beca (nastupiée) pregovori o
tzv. tehnickim pitanjima. To je naprosto metod medunarodne zajednice na
koji se ovog puta pristalo — da se politicka pitanja prihvate kao tehnicka kako
bi se stvarali uslovi za reSavanje i samih politickih. Iako je rec o Cistoj tauto-
logiji, u politici ne moramo uvek biti i logicki ispravni, posebno ako nam
stvari ne idu dobro. Na prvom sastanku, dakle, prihvac¢eno je da se u okviru
podgrupa, dakako stru¢nih, vode pregovori o tzv. zajedni¢kim problemima —
energetici, saobra¢aju, povratku prognanih i nestalim licima. I to je sve od
Beca. Na mestu bi bio komentar — to se moglo uglaviti i bez sastanka od 14.
oktobra. Ali, scenario je bio drugi, onaj iz reda istorijskih dogadaja. Sastanku
je trebalo da prisustvuju svi najvisi predstavnici: iz Srbije i Crne Gore pred-
sednik drzavne zajednice, predsednik vlade Srbije i predsednik Koordinacio-
nog centra za Kosovo i Metohiju, sa Kosova i Metohije predsednik, predsed-

1 Fakultet politickih nauka; Centar za liberalno-demokratske studije



nik vlade, predsednik SkupStine i dva ministra predstavnika manjina, iz
medunarodne zajednice Specijalni predstavnik GS UN, Visoki predstavnik
Evropske unije, premijer vlade domacina, ambasador SAD u SCG, predstav-
nici Kontakt-grupe, OEBS-a itd.

Ovaj scenario nisu pokvarili Srbi nego Albanci. Formalni razlog bio je
nedonoSenje platforme SkupStine KiM, a stvarni izostanak protokola koji bi
ustanovio pregovore dve drzavne delegacije uz posredovanje predstavnika
medunarodne zajednice. Njihovo prvo testiranje prizeljkivanog protokola bio
je zahtev da Specijalni predstavnik GS UN (Hari Holkeri) ne predvodi ko-
smetsku delegaciju, jer je u njihovom scenariju ona trebalo da bude autohtono
drzavna. Kada se videlo da je to nemoguce, odustali su od skupStinske platfor-
me, $to je znacilo da predstavnici najviSeg organa vlasti nemaju puni legitim-
ni mandat za pregovaranje. Pred sam pocetak sastanka njegovo odrZavanje
uslovili su izostankom srpskog i turskog ¢lana delegacije, a predsednik vlade
Kosova odustao je od ucesca. Time su pred svrsen Cin stavili i organizatora,
medunarodnu zajednicu, i nasu delegaciju. Prvi su odludili: show must go on,
a drugi da se tome prilagode. I tako je poceo ovaj istorijski sastanak.

Pozicije

Cetiri odabrane teme za potonje razgovore nisu i nece biti nikakva teh-
nicka pitanja Cije reSavanje po iluzornoj zamisli medunarodne zajednice tre-
ba da olakSa Zivot gradana Kosmeta i Srbije 1 ostvarivanje njihovih svako-
dnevnih interesa. Da je nekim slu¢ajem to bila prava namera inicijatora
beckog sastanka, oni bi lako dosli do zakljucka da sastanak i proces koji je
zapocet nisu ni potrebni, buduéi da formalno ve¢ postoji institucionalni okvir
za reSavanje ovakvih prakti¢nih pitanja. U zajednickom dokumentu Koordi-
nacionog centra za KiM (zapravo dveju ovdasnjih vlada) i UNMIK-a, koji su
4. novembra 2001. potpisali Nebojsa Covi¢ i Hans Hekerup, tadasnji Speci-
jalni predstavnik GS UN, ustanovljena je Visoka radna grupa kao promenlji-
vo telo sastavljeno od stru¢njaka, zaduZeno za pojedina pitanja. Podse¢am da
je sa strane UNMIK-a u tom telu predvideno ucesce i predstavnika kosovskih
institucija, dakle i Albanaca. Na vise sastanaka pojedinih grupa, izmedu osta-
lih i za energetiku, saobracaj, povratak i prognane (tzv. interno raseljena li-
ca), nisu postignuti nikakvi rezultati, a taj neuspeh je iskljuciva odgovornost
predstavnika UNMIK-a koji su ili ignorisali ili opstruisali sve projekte i pred-
loge srpske (jugoslovenske) strane. O tome da se u ¢itavom periodu u radu
ovih tela nija pojavio ni jedan Albanac, tj. predstavnik kosmetskih institucija,
ne treba ni govoriti.

Medunarodna zajednica nije identifikovala vinovnika ovog neuspeha,
jer bi, pored Albanaca, morala prstom da pokaZe i na sebe, tj. svoje opuno-
mocenike na Kosovu i Metohiji. Umesto toga, ona je smislila formulu kvazi-
medunarodnog kvazipregovaranja kao mamac za Albance i mamuzu sa Srbe.
Prvi se odobrovoljavaju visokim medunarodnim mizanscenom, a drugi na-
drazuju apelom za svekoliku spremnost na ,,dijalog”. I buduéi da se predsta-
va ipak odigrala, reZiser treba da bude zadovoljan. Ali, da li su i glumci?



Sto se Albanaca ti¢e, oni be¢kim sastankom nisu postigli fazni cilj u
hodu ka nezavisnosti, a to je poCetak pregovora sa srpskom stranom o uslovi-
ma nezavisnosti. Veliku medunarodnu konferenciju o ovoj stvari morace da
zamene razgovorima o konkretnim pitanjima, od kojih je jedno, a to je povra-
tak, u direktnoj suprotnosti sa njihovim nacionalnim ciljevima. Imajuci sve
ovo u vidu za njih se podrazumeva da ¢e razgovore o konkretnim pitanjima
voditi u skladu sa svojom proklamovanom orijentacijom ka nezavisnosti

Srpska strana (kako god je formalno posmatrali, kao Srbiju i Crnu Go-
ru, ili Srbiju) nije mogla da izbegne ovu predstavu i morace da se prilagodi
njenim narednim ¢inovima. Budu¢i da sada njoj vreme ide na ruku (ovo ¢emo
objasniti u nastavku teksta), ona moZe mirno i studiozno da se posveti teh-
nickoj strani naznadenih problema i da insistira na njihovom efikasnom
reSavanju. lako su ti problemi po sebi politizovani, njihvu eksplicitnu politi-
zaciju tokom razgovora treba prepustiti Albancima.

Osnovno je pitanje, dakle, sa kakvim politickim saldom od juna 1999.
godine u ove razgovore ulaze kosovski Albanci, Srbija (Srbija i Crna Gora) i
kakva je pozicija UNMIK-a u ovom okruZenju.

Sto se Albanaca tice, tj. njihovog krajnjeg cilja, njihova pozicija jo§
uvek je dobra, tj. bolja od pozicije Srbije, ali samo staticki posmatrano. Veli-
ki politicki kapital koji su stekli 1999. oni polako ali sigurno gube, a da ono
proc¢erdano ne nadoknaduju novim kapitalom. Za protekle Cetiri i po godine
oni jesu dobili Ustavni okvir, institucije, lokalnu samoupavu, ali ovim sred-
stvima nisu postigli iole solidnu ,,sustinsku autonomiju”. Kao da nisu shvati-
li precutnu, pa i nagovesStenu, poruku medunarodne zajednice: ako iskoristite
ono $to vam se sada daje, dobicete joS, pa moZda i nezavisnost. Nasuprot to-
me, oni su odmabh hteli sve, tj. nezavisnost Kosova, pa i vise od toga. Upore-
do sa permanentnim pritiskom na UNMIK da im prepusti deo nadleznosti re-
zervisan za Specijalnog predstavnika GS UN (u oblasti spoljne politike,
medunarodnih ekonomskih odnosa, pravosuda i policije), oni su stvarali kri-
minalizovano drustvo, terorisali Srbe i ostale nealbance, izvozili svoju nasil-
nu nacionalnu revoluciju u Makedoniju i juZnu Srbiju, otimalu tudu javnu i
privatnu imovinu, ubijali nevine ljude itd. Njihovo zvani¢no opravdanje da se
to dogada zato Sto ne raspolazu potpunom vlas¢u na Kosovu i Metohiji vise
nikoga ne moZe da ubedi. Cak i oni koji su spremni da i dalje podrZavaju nji-
hovu strategiju nezavisnosti pocinju da strepe ne od velike Albanije, ve¢ od
velike kriminalne drZave na Balkanu.

Osnovna prednost koju kosovski Albanci imaju u odnosu na Srbiju, a
to je politicko jedinstvo strateSkog cilja, postaje sada suocena sa ¢injenicama
kosmetske stvarnosti za koje Srbi i Srbija vise ne snose ni deli¢ odgovornosti.
Stoga istorijski sat za Albance po&inje sve brze da kuca. Sto je dalje vreme
proglasenja nezavisnosti to su tezi uslovi za sticanje medunarodne podrske.
Nije iskljuceno da se u bliskoj buduc¢nosti jedinstvo strateSkog cilja razvodni
u unutra$nje politicke sporove, pa i sukobe, oko nacina postizanja osnovnog
cilja. Da, dakle, sve sloZenija objektivna situacija po¢ne povratno da deluje
na monolitni nacionalni subjekt i podeli relevantne politicke ¢inioce na prag-
matic¢ne i fundamentalisticke delove, na gradualiste i revolucionare, na one



koji po¢nu da veruju u mirna sredstva i one koji ultimativno i silom ushtednu
da reSe osnovno pitanje. I dok joS uvek imamo razloga da mislimo da su Al-
banska nacionalna armija i Nacionalni savet Albanaca (koji deluje u tri
juznosrbijanske opstine) samo vojno i politicko krilo jedinstvenog nacional-
nog pokreta od Rugove do poslednjeg etnickog Albanca na ovim prostorima,
postoje realni izgledi da u relativno duZem vemenskom periodu koji ne bi
proishodio nezavisnoséu Kosova ovaj monolit prsne u viSe suparnic¢kih poli-
tickih orijentacija.

Srpski saldo za protekle Cetiri i po godine mora se posmatrati iz dru-
gacije perspektive. Za razliku od albanskog starta, koji je znaCio dobijeno
Kosovo, Srbija je startovala od izgubljnog Kosova, i to ne juna 1999, ve¢ ok-
tobra 2000. Tek tada je za Srbiju Kosovo stalo na nultu poziciju. Iz te per-
spektive gledano, najveci dobitak za Srbiju tokom protekle tri godine jeste
medunarodno priznata premisa da bez Srbije (Srbije i Crne Gore) tzv. ko-
nacan status Kosova i Metohije ne moZe biti reSen. Ma Sta to konkretno
znacilo. Oslobodena brige oko unutrasnjih problema Kosova i Metohije, ne
racunajuéi poloZaj Srba i stanje njene javne imovine i spomenika kulture, Sr-
bija je zadobila neocekivani manevarski prostor za reSavanje kona¢nog statu-
sa svoje juzne pokrajine. On je sada minimalan, ali se moZe uciniti mnogo
ve¢im. Najpre, Srbija nema pritisak vremena kakav sada oseéaju Albanci.
Ona se sada stvarno moze usredsrediti na reSavanje pojedinacnih pitanja.
Onih koje je odabrala medunarodna zajednica i mnogih drugih. Sama bi tre-
balo najviSe da insistira na pitanju povratka iz dva prosta razloga: prvo, to je
humanitarno pitanje prvog reda, koje stoji visoko i na skali Rezolucije 1244 i
agendi brojnih razgovora sa predstavnicima UNMIK-a; drugo, to pitanje je
rak-rana albanske strane, pa time i gotovo neresivo, ¢ime postaje Cinilac gu-
bitka vremena za Albance, a dodatnog dobitka vremena za Srbiju.

Ni reSavanje preostala tri prakti¢na pitanja nece biti lako, iako ona da-
leko manje zadiru u suStinu stvari nego $to je slucaj sa povratkom. Za pozici-
ju Srbije znacajno je da reSavanje svih tih pitanja ne uslovljava ni njen unu-
traS$nji razvoj ni njene medunarodne odnose, a i ne iziskuje velike materijalne
troSkove. (Sve ovo dijametralno je suprotno u odnosima Srbije i Crne Gore).
Zbog toga su u najmanju ruku ¢udni programi nekih stranaka i reakcije nekih
politic¢ara koji traZe Sto skorije reSavanje ,,teSkog” kosmetskog pitanja. Takav
zahtev treba iskljucivo prepustiti Albancima.

Ovu povoljnu vremensku dimenziju u drzavnom bavljenju pitanjem
Kosova i Metohije moze, doduse, da poremeti promena politike medunarod-
ne zajednice. Ona je na sebe preuzela teret tog pitanja, a nije ga ni ¢asno ni
efikasno nosila, i ne bi bilo neocekivano da u nekom doglednom vremenu us-
htedne da ga se ratosilja. Becki sastanak moze se posmatrati kao pocetak
ostvarivanja takvog nauma. I da su Albanci kojim slucajem bili bar manje
brutalni u realizaciji svojih krajnjih ciljeva, medunarodna zajednica bi vero-
vatno i ranije i otvorenije zapocela ovaj proces. Ovako, ona to ¢ini lagano i
oprezno. Ali, opet, dovoljno jasno da Srbija posumnja u njene dobre namere
obzirom na njenu poslovi¢nu pragmatiku u kojoj pitanje pravi¢nosti nema Sta
da trazi.



Za ove Cetiri i po godine UNMIK nije ostvario svoju misiju. Pred
o¢ima njegovih mo¢nih vojnih (KFOR) i policijskih trupa proterano je preko
dvesta hiljada ljudi, a brutalna ubistva Srba i drugi teror nad njima dogadaju
se svakodnevno. Medunarodna vojna i civilna misija nemi je svedok getoiza-
cije srpske manjine i albanizacije celokupnog Kosova. Nemi je svedok, ta-
kode, militarizacije druStva i kriminalizacije njegove ekonomije. Albanski
politi¢ari na Kosovu, razume se, spremni su da preuzmu celokupnu vlast i,
ma kako to izgledalo apsurdno, ova €injenica deluje kao solomonsko resenje
za neuspelu UN misiju. I kao $to su njeni predstavnici na terenu umeli medij-
ski da ublaZe svako ubistvo, proterivanje, kradu, uzapc¢enje imovine, trovanje
reke koja tece prema Srbiji 1 sli¢no, tako ¢e i njeni najvisi predstavnici jednog
dana umeti da medunarodnoj zajednici objasne objektivne istorijske razloge i
opste politicke prednosti reSenja ovog problema preko formule nezavisnosti.

U tom aspektu stvari ne treba imati iluzije. Ali, da li ¢e se ostvariti ovaj
mogudi negativni scenario zavisi jo§ uvek od mnogo Cega, izmedu ostalog i
od angaZovanja srpske strane ne samo u svakodnevnoj saradnji sa UNMIK-
om, ve¢ i u efikasnom informisanju medunarodne javnosti o zbivanjima u
Pokrajini.

Politika Srbije (Srbije i Crne Gore)

U poredenju sa stanjem iz juna 1999. godine Srbija ima izgleda da Ko-
sovo 1 Metohiju povrati u svoju politi¢ku orbitu. Ali, ukoliko Zeli ozbiljno i
drzavno odgovorno da se suoci sa takvom moguénoscu, Srbija mora ovom
pitanju da pristupi drugacije nego do sada, racunajudéi i period od 5. oktobra
2000. godine.

Najpre se mora razbistriti pitanje da li Srbija uopste Zeli ili treba da se
bavi Kosovom i Metohijom kao svojim drzavnim pitanjem, tj. kao pitanjem
sopstvene drzave. Neke krupne Cinjenice idu u prilog zalaganjima za raste-
re¢enje Srbije od Kosova — pre svih nelojalno vecinsko stanovniStvo i
medunarodna uprava koja mu ovako ili onako ide na ruku. Protiv ovakvog
stava postoji jedan nacelan i jedan politicki odgovor. Nacelno, drZzava mora
da vodi racuna o teritoriji kao i o stanovnistvu, jer tek svo troje (drZava u
uzem smislu kao vlast, stanovnstvo i teritorija) ¢ine modernu civilizacijsku
celinu koja se zove drzava. Pa kako ni jedna od poznatih drzava u modernoj
istoriji velike probleme svog stanovniStva — recimo nezaposlenost ili epide-
miju — ne reSava likvidacijom tog dela stanovniStva, tako ni problem
ugrozenosti sopstvene teritorije ne resava dobrovljnim odricanjem od nje.
Takvom nacelnom stavu drZave (ili drzavnom stavu) idu na ruku ne samo
nacela medunarodnog prava, pre svega ono o nepovredivosti granica, vec i
konkretan stav medunarodne zajednice i posebno Evropske unije o neophod-
nosti zaustavljanja drZzavne fragmentacije Balkana i promene granica medu
njegovim drZzavama. Odjek takve politike moZe se naci u suprotstavljanju
medunarodnih organizacija i Evropske unije podeli Bosne i Hercegovine ili
neblagonaklonom stavu prema planiranom referendumu Crne Gore o nezavi-
snosti krajem 2001. godine. Osim toga, mnogim ¢iniocima svetske i evropske



politike sasvim je jasno da je nezavisnost Kosova najvazniji korak ka stvara-
nju velike Albanije, Sto predstavlja proces koji u potpunosti i trajno remeti io-
nako krhku drZavnu ravnotezu Balkana.

Dakle, u objektivnom i nacelnom smislu nema razloga za odricanjem
Srbije od Kosova i Metohije. To, medutim, ne olakSava posao ove drzave,
ve¢ samo podseca na neka drZzavna nacela i objektivne Cinjenice. Kada se
problem Srbije definiSe bliZe i konkretnije, onda on ne glasi ,,Kosovo i Meto-
hija” nego ,,albansko pitanje u Srbiji”. Stvar toliko jasna da joj ne treba po-
svetiti ni jedan redak. Ono se sasvim sigurno ne moze reSiti unutar Srbije, a
njegovo prepustanje medunarodnoj zajednici nije i ne moze biti trajno
reSenje. Drzavna politika Srbije objektivno se nalazi usred ove aporije. Alj,
problem o kome govorimo nije teorijski, ve¢ politi¢ki i on ¢e jednog dana
imati ovakvo ili onakvo politicko reSenje. Zadatak je drZzave da ono bude u
skladu sa njenim nacionalnim interesima i ciljevima.

Ovde se Srbija suocava sa dve vrste problema koji se prakti¢no gleda-
no medusobno preplicu. Prvi predstavlja jasno odredenje drzavnog cilja, za
kakvo se konkretno reSenje ovog problema opredeliti i to opredeljenje brani-
ti raspoloZivim drZavnim sredstvima. Drugi problem je uspostavljanje poli-
ticke saglasnosti oko jednog autoritativnog opredeljenja. Ovde moramo kon-
statovati da Srbija joS nema iole jasan odgovor ni na jedno od ova dva pitanja.
U pokusajima njihovog javnog postavljanja i politickog reSavanja unutrasnja
nesaglasnost prevladavala je saglasnost, sporovi i sukobi pretezali su nad us-
postavljanjem jasne i bespogovorno prihvaéene strategije. lako taj dokument
ne predstavlja neku osmisljenu drzavnu strategiju reSavanja tog pitanja, De-
klaracija o Kosovu i Metohiji usvojena u Skupstini Srbije septembra ove go-
dine, prvi put nagovestava Siru politicku saglasnost u formulisanju drZzavne
pozicije.

Najveca nevolja sa kojom se Srbija suocava u pravljenju i sprovodenju
svoje politike u ovom slucaju nije subjektivno-politicke priride, vec¢ je sa-
drZana u jo§ uvek skromnim razmerama njenog politickog uticaja. Uloga Sr-
bije u trouglu medunarodna zajednica — kosovski Albanci — Srbija joS uvek je
viSe negativna nego pozitivna. Bez Srbije nema konac¢nog resenja, a kako vi-
dimo ni resenja mnogih konkretnih pitanja u Pokrajini, ali to ne znac¢i da ona
moze da nametne neki svoj koncept. Ovde leZe problemi mnogih predloga
reSenja koja u sebi nose teZinu dobro promisljene i objektivno analizirane si-
tuacije. Sve 1 da su bila politi¢ki prihvaéena, teSko bi se realizovala u ovako
sku¢enom manevarskom prostoru Srbije. Zato bi bilo politi¢ki beskorisno, pa
i apsurdno, da i neki politicki autoritet u Srbiji, recimo Skupstina i vlada, is-
tupe sa nekim koherentnim konceptom reSavanja kosovskog pitanja sve do
konacnog resenja. Jer, sem predaje Kosova i Metohije ni jedno drugo resenje
ne bi doslo u obzir ni za medunarodnu zajednicu ni za kosovske Albance.
Ako se jednom o tome i bude medunarodno pregovaralo, Srbija ¢e svoj zah-
tev za nekom vrstom drZavnog prisustva na Kosovu tesko realizovati.

Ove objektivne prepreke, medutim, ne znace da Srbija ne treba pred
medunarodnom zajednicom da istupi sa otvorenim i jasnim zahtevom za
zaStitom svojih interesa na ovoj teritoriji. Sada je situacija takva da su oni



Zestoko ugrozeni i brutalno pogaZeni od strane kosovskih Albanaca, a da to
nije slucaj sa interesima kosovskih Albanaca od strane Srbije. U pitanju su
Zivi ljudi (pa i oni mrtvi kojima se remeti nebeski mir na njihovim grobljima),
velika imovina i kulturno blago od neprocenjive vrednosti. Ako je egzistenci-
ja svega ovoga pod velikim znakom pitanja ¢ak i u prisustvu medunarodnih
snaga, Sta bi se moglo ocekivati kada one odu. Samo je Srbija voljna i kadra
da zastiti ljude, imovinu i kulturna dobra i to joj se pravo ne moZe oduzeti.
Bolje receno, ona ima i istorijsko i drZavno opravdanje da se za njega (pono-
vo) izbori. Stavige, to i dalje ostaje njen drzavni zadatak od prvoklasnog
znacaja. To je nesto §to ne treba i ne sme da krije ni pred medunarodnom za-
jednicom ni pred kosmetskim Albancima.

U ime tog najviSeg prava, prava ljudi na opstanak i povratak, njihovog
prava da Zive na svojoj zemlji i unapreduju svoj Zivot i kulturu, dakle prava
koje moZe da obezbedi i garantuje samo Srbija, ona mora da razvije svoju
strategiju prema kosmetskom pitanju. Tu je sadrzana i njena strategija prego-
varanja kada do njega dode. Srbija ne sme da kosmetske Srbe, njihovu privat-
nu i svoju javnu imovinu, kao ni svoje spomenike kulture prepusti jurisdikci-
ji ve¢inskih Albanaca i njihovih institucija, jer bi to bio njihov istorijski kraj i
kraj Srbije na Kosovu i Metohiji. Ovakvo opredeljenje Srbije moralo bi se to-
kom pregovora pretakati u odgovarajuc¢e drzavnopravne garantije koje bi po-
stepeno preuzimala Srbija.

Jasno je da bi u pregovarackoj dinamici Srbija morala da insistira na te-
ritorijalnoj redefiniciji Kosova i Metohije u pravcu stvaranja dva entiteta pod
medunarodnim nadzorom, ali i sa medusobnom podelom administrativnih au-
tonomija. Umesto da se kosmetski Srbi nasilno uteruju u albanske institucije,
gde ih Ceka vecita majorizacija (reSenje iz Ustavnog okvira, ne racunajuci nad-
leZnosti rezervisane za Specijalnog predstavnika GS UN), svakom od dva na-
roda treba obezbediti suStinsku autonomiju i uciniti ih odgovornim za njeno
sprovodenje. U tom slu¢aju odrZanje Kosova i Metohije kao nekakve upravne
celine zavisilo bi od UNMIK-a, tj. njegove sposobnosti da pridobije jednu i
drugu stranu za vrSenje zajednickih funkcija, onih za koje je sada ovla$¢en
UNMIK. Ukoliko u tome ne bi uspela, medunarodnoj zajednici preostaju dve
moguénosti: da zadrZi na neodredeno vreme svoje prisustvo, ili da se povuce
dopustajudi entitetima pravo na samoopredeljenje. Tek bi se u takvom scena-
riju moglo re¢i da je narodu Kosova i Metohije prepusten izbor.

Ekskurs o evropskom resenju

Ovde je izloZena slika problema i naznacen put reSenja koji se pre drze
¢injenickog stanja i nacela reciprocne pravi¢nosti nego nacela evropske sa-
radnje i integracije poznatih iz prakse razvoja evropskih zajednica. Ovo je
potrebno naglasiti stoga Sto dominantno iskustvo, pogotovo ako daje dobre
rezultate, cesto kreira kolektivni mentalni sklop koji u suo€enju sa speci-
ficnim problemima, kao §to je kosmetski, deluje kao najobi¢nija dogma. Da-
nas se ¢esto moze cuti, ne samo od domacih i stranih politicara, nego i od lju-
di od naucne ili neke srodne struke, kako pod neumitnim pritiskom evropske



integracije granice medu drZavama ionako padaju, ili bar postaju ,,mekse”, te
prema tome pitanje razgranic¢enja medu narodima postaje zastarelo i apsurd-
no. Ako bi se ovaj nacelan stav direktno primenio na Kosovo i Metohiju, on
bi prakti¢no proishodio stvaranjem jedne nove drZavne tvorevine u kojoj ne
bi bilo mesta za jedan manjinski narod, a vrlo verovatno i Sirenjem ove ten-
dencije ka drugim susedima gde Zivi albanski narod. Uz koriS¢enje ispravne
evropske retorike albanski politi¢ari realizovali bi jednu staru ideju formuli-
sanu jo§ davne 1875. godine i tek bi to sustinski znacilo primenu zastarele i
danas apsurdne drzavne strategije.

Ovde predloZeni pravac razmisljanja sledi evropske tekovine utoliko
$to upuduje na nacelo drZavne odgovornosti kako za unutras$nje tako i za
evropsko stanje stvari. DrZzava koja nije u stanju da donosi legitimne i pra-
vicne zakone i da ih efikasno primenjuje predstavlja direktnu pretnju novom
evropskom poretku, onom koji se razvija pod okriljem Evropske unije, bilo
da je unutar ili van nje. Ne kaZem da je Srbija danas uzor u pravnodrzavnom
pogledu. Naprotiv, ona sama mora, takoreci iz temelja, da se promeni da bi
dostigla nivo evropske organizovanosti. Ali, u odnosu na Kosovo i Metohiju,
ona predstavlja pravu alternativu, bar za srpski narod koji jo§ Zivi u Pokraji-
ni. Kada to kaZzem ne mislim ni na nivo Zivotnog standarda ni na nivo
uredenosti institucija, mada su u tom pogledu razlike ogromne. Mislim pre
svega na nivo elementarne bezbednosti za Zivot, imovinu i uopSte opstanak.
1z perspektive danasnjeg poloZaja Srba na Kosovu i Metohiji njihov prelazak
pod pravni sistem Srbije bio bi ravan evropskoj revoluciji. To, razume se, ne
moZe biti trajnije merilo, ali kao po¢etno ono je bez alternative. I inace su
skromna realna merila primene tzv. evropskih standarda na Kosovo i Metohi-
ju, a posebno na zZivot njegovog fizicki ugroZenog stanovnistva. Obezbedenje
mirnog odlaska dece u skolu i seljaka na njivu, ljudi da mirno spavaju u svo-
jim ku¢ama i bezbedno odlaze u crkvu ravno je novom Zivotnom pocetku od
koga se uopSte moZe razmisljati o buduénosti, pa i onoj evropskoj. Takav za-
datak zapao je ponovo u odgovornost Srbiji, prostim sticajem okolnosti da
medunarodna zajednica, a posebno kosmetski Albanci kao ogromna vecina,
nisu mogli, a jos vise nisu hteli da ga reSavaju. Na stranu i Rezolucija 1244 i
medunarodno pravo, ovakvo realno stanje stvari predstavlja izvor i opravda-
nje za novu drzavnu politiku Srbije na Kosovu i Metohiji.



Dusan Vujovic!

Zastoj reformi — posledica ili primarni
uzrok politicke krize?

Da li nedavni politicki sukobi usporavaju reforme (kao
Sto bi to Vlada Zelela da prikaZe) ili ve¢ duZe suStinsko nesla-
ganje oko prirode i pravca reformi proizvodi tektonski poli-
ticki sukob koji tek sada izbija na povrSinu?

Da li je ovo ,,neprincipijelna koalicija” DSS i G17+
(uz SRS i SPS), sa jedinim ciljem da se srusi Vlada DOS-a i
preuzme vlast bez promene sustine i pravca reformi ili je ovo
spontana koagulacija heterogenog fronta politickih snaga da
se zaustavi politi¢ko ,.krvarenje” i spreci srljanje profesional-
no slabog i moralno posrnulog politickog vodstva DS-a, koje
je tragi¢nim gubitkom Zorana Pindica potpuno izgubio poli-
ticku legitimaciju i reformski kompas?

Drugim recima, da li je ovo Cista borba za vlast ili se ovde takode
reSava sudbina kojim putem ¢e zemlja i¢i narednih 10-20 godina?

Naravno, politika jeste borba za vlast i pitanje je samo kojim se sred-
stvima sprovodi i koja se pravila pri tom posStuju. Takode je tacno da se tre-
nutno reSavaju (prelamaju) dugo odlagana pitanja o prirodi reformskog pro-
cesa, o prirodi drzave i celog drustva.

U ovoj situaciji je bitno da se makar elementarno prizna postojanje ve-
oma ociglednih (mada joS sudski nedokazanih) primera krSenja zakona od
strane DOS-ove Vlade i da se na toj osnovi, potpuno nezavisno od parlamen-
tarne vecine, prizna prisustvo duboke politicke krize koja se jedino moze
reSavati prevremenim izborima.

Pri tom valja imati u vidu da se na ovim izborima nece reSavati samo
pitanje koliko ¢e koja stranka dobiti mesta u budu¢em parlamentu, ¢iji ¢e lju-
di uéi u novu vladu i koja se personalna reSenja nude za klju¢na ministarstva,
ve¢ i kuda ide Srbija. Pre tri godine biracko telo je jasno reklo §ta ne Zeli, ali
jos uvek nije imalo pravu priliku da kaZe $ta Zeli.

U uslovima demokratije jedino bira¢i mogu da ukazu na put izlaska iz
krize i izaberu kojim putem i¢i dalje.

* To moze biti teZi ali sigurniji put koji uzbrdo vodi u Evropu 21. veka sa
transparentnim institucijama (znaci pravilima ponasanja), radom i re-
dom, reformisanom drZavom bez korupcije i kriminala.

 Ili to moZe biti oportunisticki, na prvi pogled laksi put nizbrdo koji kri-
vuda gudurama burazerskog kapitalizma i nezakonitog ponaSanja, put
poplocan olako datim obecanjima, selektivno donetim i joS selektivnije
primenjenim zakonima, put koji vodi formiranju nove klase vlasnika,

1 Sef misije Svetske banke u Ukrajini



raslojavanju drustva i velikim socijalnim troSkovima reformi, konacno,

put sa potpuno neizvesnim krajnjim ishodom.

Cisto statisti¢ki, postoji i tre¢a moguénost, da biracko telo pod utica-
jem medijske propagande i politickih manipulacija pruzi mandat i nekoj
tre¢oj opciji (npr. romanti¢arskom vracanju u socijalizam ili moZda nacional-
ni izolacionizam), ali to izgleda malo verovatno.

Kredibilitet ove Vlade, postojeceg vodstva DS-a i celog DOS bloka u
parlamanetu kojim DS neposredno upravlja ve¢ su do te mere naruseni da je
teSko zamisliti kako bi oni mogli da nastave uspesno da upravljaju zemljom i
sprovode reforme Cak i kad bi prezZiveli glasanje o poverenju i na neki volSeb-
ni nacin bez traga sklonili sve optuZbe o zloupotrebi poloZaja, krSenju zako-
na, korupciji i povezanosti sa organizovanim kriminalom i privrednom mafi-
jom. Da smo bar nesto zrelija demokratija nego $to jesmo, DS bi zarad svojih
dugoro¢nijih stranackih interesa traZila da ovaj kabinet i garnitura u parla-
mentu izlaz Sto pre potraze u novim izborima da se ne bi dalje erodirao ugled
stranke. Na DS-u je da prekine ovo mrcvarenje, ubijanje demokratije i
ruSenja ugleda zemlje.

Zato potpuno isprazno zvuce vapaji sa govornice Skupstine da glasa-
nje o poverenju Vladi zaustavlja proces donoSenja neophodnih sistemskih za-
kona i koci tokove reformi. Jo§ manje su uverljivi vatreni pozivi za odbranu
Vlade na osnovu patriotizma ili zbog o€uvanja planiranog ritma povlacenja
odobrene finansijske podrske MMF-a, Svetske banke i Evropske unije. Ko-
nacno, potpuno pateti¢no zvuce pokusaji da se Vlada brani objektivnim do-
stignué¢ima koja uopSte nisu predmet sadas$njeg razgovora, niti pripadaju sa-
mo ovom sastavu Vlade.

Niko ne napada Vladu za jako mnogo dobrih stvari koje su uradene od
5. oktobra do danas, niti za dobar rad i pozitivne rezultate dobrih ministara.
Predmet kritike su konkretni primeri krSenja morala i zakona, odnosno ne-
sposobnost Vlade da se naslanjanjem na institucije obracuna sa ovim pojava-
ma. Na viSem nivou, zamerka Vladi je mnogo krupnija — to je gubljenje poli-
tickog liderstva i legitimiteta.

Odakle smo posli u institucionalne reforme?

Srbija je danas po mnogo ¢emu drugacija zemlja nego do 5. oktobra.
Na izborima septembra i decembra 2000. godine dobijen je mandat za prome-
ne. Uz politicki i Siroki socijalni optimizam, postojala je i vera u promene.
Ujedinjena nova politi¢ka i profesionalna pozicija dobila je moguénost da
formira zajednicku vizija promena, ostvari politi¢ko i programsko jedinstvo i
formira vlast spojem partijskog predstavljanja i stru¢nosti.

Dobar odnos sa svetom rezultirao je brzim vra¢anjem u medunarod-
ne institucije i dobijanjem relativno izdasne brze finansijske pomo¢i (po-
sebno donacija za reSavanje najoStrijih egzistencijalnih problema deficita u
snabdevanju energijom i vitalnim prehrambenim proizvodima — mada tri
godine kasnije ovo nekako bledi u se¢anju javnosti). Dobijena su visoka
priznanja na politickom i iskreni komplimenti na profesionalnom planu, i to



od strane organizacija i pojedinaca koji se profesionalno bave tranzicijom i
kriznim situacijama i ne razbacuju se ¢esto komplimentima, posebno ne u
internim izvestajima.

Nova opozicija — SPS, SRS i drugi politi¢ki i ideoloski protivnici re-
formi i vra¢anja u svet — nalazi se u velikoj defanzivi. O¢igledan pad popular-
nosti kompenziraju intenzivnim delovanjem kroz republicki i, posebno, save-
zni parlament gde u koaliciji sa crnogorskim SNP-om blokiraju sve §to mo-
gu. Nastavljanjem ogorcene borbe protiv ,,aveti demokratije i globalizacije”
oni bezuspesno pokuSavaju da sprece stampedo odliva racionalnog dela ¢lan-
stva, posebno na lokalnom nivou.

Slika ne bi bila kompletna da se ne pomene izuzetno pritajena i nejasna
pozicija vojske i policije, kako komandnog kadra, tako i njihovih obavestaj-
nih grana (KOS-a, odnosno sluzbe drZzavne bezbednosti). Bez jasnog iskazi-
vanja svojih politickih i institucionalnih opredeljenja vrhovi ovih najmo¢ni-
jih delova vlasti ostaju na svojim mestima mnogo duZe nego §to je iko mogao
da ocekuje. Cinjenica je da se delovi vojske i policije prikljuéuju vlasti, ali ne
ni DOS-u kao celini niti procesu izgradnje demokratskih institucija, veé di-
rektno pojedinacnim partijama (DS-u ili DSS-u) i njihovim liderima. Time se
izbegava jedno od kljucnih pitanja reforme — jasno definisanje uloge i odgo-
vornosti vojske i policije u uslovima demokratske vlasti. Ako se tome doda
potpuno nereformisana sudska vlast i ¢injenica da su delovi vojske i policije
ostali privrZeni staroj vlasti, dobija se predstava o veli¢ini nasledenih proble-
ma u najmo¢nijim delovima drZave.

Po ugledu na misao Vinstona Cer¢ila o duhu katoli¢anstva koji je na-
stavio da luta Evropom nakon raspada tela Austrougarske, u kojem je rani-
je komotno obitavao, ovde bi se moglo reci da dvadeset godina posle smrti
Josipa Broza i deset godina posle raspada Jugoslavije ,,duh autoritarnosti” i
dalje luta ovim prostorima. Nekada je ovaj duh odbrane socijalistickog kul-
ta licnosti komotno obitavao u moénom telu JNA,2 inspirisao policiju i sud-
stvo. Danas on spre€ava reformu najmo¢nijih poluga drzave. Projekt demo-
kratije u Srbiji nece biti ostvariv dok se ovaj duh autoritarnosti ne upokoji,
jednom za svagda.

Na kraju, valja primetiti da su najvaZnije interesne grupe takode
ostale pritajene. Sindikat najces¢e mudro Cuti, radnici pojedinacno takode.
Kad progovori, sindikat postavlja svoje uslove ili prosto traZi plate, poma-
lo van realnog konteksta, kao da pred sobom ima bogatu drZzavu i moéne
industrijalce koji ne Zele da dele veliki ulov. Novi bogatasi gledaju kako
da se pribliZe novoj vlasti ili nadu zaklon od predstoje¢ih promena. Ko-
nacno, organizovani kriminal pomno prati novu situaciju i brzo trazi (i na-
lazi?) svoje mesto.

2 Upravo najavljena prodaja Brozovog voznog parka dobra je ilustracija ove teze. Naime, o
ovom parku vrednom stotine miliona evra ve¢ viSe od 23 godine posle smrti Broza brine
JNA, odnosno VJ.



Kako smo dovde dosli — 2001. godina
Sprovodenje ekonomskih reformi i otvaranje politickog raskola

Posli smo, dakle, od nedovoljno Ciste startne pozicije, uz dijametralno
suprotno videnje pobede na izborima septembra 2000-te. KoStunica se ne-
voljko pridruZio DOS-ovoj ekipi avgusta 2000. i pristao da bude dijamantska
glava na burgiji demokratskog prodora. Posle pobede, s pravom je ocekivao
zasluzeno politicko i institucionalno priznanje. Pindi¢ je, naprotiv, mislio da
je vrh demokratske burgije pozajmljen na ,,odredeno vreme”, da se zavrsi po-
sao na izborima, i sada moze da se vrati u politicku alatnicu DSS-a. U odsu-
stvu demokratskih institucija koje bi ovu kardinalnu razliku mogle da raz-
reSe, ona prouzrokuje prvi sustinski sukob medu glavnim akterima demokrat-
skog bloka.

Istovremeno, i KoStunica i Dindi¢ preziru ,,banalne probleme” eko-
nomskih reformi i vodenja ekonomske politike i taj dosadan, komplikovan i
nepopularan posao predaju Labusu, Dinkic¢u i Deloit-Tus ekipi koja je, do-
duse sa razli¢itom kadrovskom postavom, imala vazno mesto i u prethodnom
reZimu. Labus i Dinki¢ u svoju ekipu dovode mnogo ,,profesionalaca” i neko-
liko ,,stranaca” od kojih ministarsko politicku karijeru uspevaju da naprave
Bozidar Deli¢ i, nesto kasnije, Kori Udovicki. U prvom periodu (od novem-
bra 2000-te sve do kraja 2001. godine) ekonomski tim smelo ulazi u borbu sa
naslagama problema u oblasti makroekonomije, bankarskog sistema,
medunarodnih ekonomskih odnosa i privatizacije. Njihovi rezultati na Siro-
kom planu makroekonomske stabilizacije bili su brzi i o¢igledni.

bindi¢ preuzima ekvilibristiku dnevno-politickih problema, vodenja
privrede i svakolikog odlucivanja. Sa retkim izuzecima (,,Laki je malo nervo-
zan”’), niko nema hrabrosti da mu javno protivreci.

Kostunica nominalno preuzima odgovornost za ne-ekonomske institu-
cionalne promene, ali ne uspeva da ih nametne kao politicke prioritete. Re-
forma klju¢nih politi¢kih i demokratskih institucija pocinje ozbiljno da kasni
za ekonomskim, polazeéi od donoSenja novog ustava, do reforme nacina rada
i finansiranja politi¢kih partija, definisanja odnosa sa Crnom Gorom, defini-
sanja statusa Kosova, reforme drzavne administracije, odnosno javne uprave,
sudstva, vojske, policije itd. Kasne i neke klju¢ne ekonomske reforme, i to
pre svega one koje modernim zakonima Stite svojinu i dozvoljavaju njeno ko-
riS¢enje kao osnove efikasnih trZi§nih odnosa, odnosno namecu svetske stan-
darde u oblasti finansijske i fiskalne kontrole, javnih nabavki itd.

Dbindi¢ nema ni strpljenja ni Zelje da se posebno bavi ovim pitanjima i
vesto ih skida sa ,,politickog dnevnog reda”. Prvo, zato Sto bi to predugo tra-
jalo i ne bi se uklopilo u njegov opsti politicki senzibilitet. Drugo, i mnogo
vaznije, zato $to bi to unelo previse transparentnosti u proces upravljanja i
donosenja odluka i tako bitno ograni¢ilo manevarski prostor za njegov veé
oformljeni stil munjevitog upravljanja, zasnovan na visokom stepenu diskre-
cionog odlucivanja, neformalnim kontaktima i improvizaciji.

Ovaj sustinski politicki razlaz se desava u oteZanim uslovima meduna-
rodnog okruZenja koje brzo menja svoje prioritete, a glavni igraci, paralelno



sa velikodu$Snom pozivnicom za povratak u svet, imaju veoma uzdrZan odnos
prema otpisivanju finansijskih dugova proslosti i pokazuju odsustvo svake
,tolerancije” za otpisivanje ili umanjivanje politickih legata starog rezima.
Neposredno posle naimenovanja nove Vlade, Srbiji se isporucuje Citav niz
zahteva, pre svega u vezi saradnje sa Hagom.

KosStunica instinktivno odbija ovako grubi diktat Zapada kojim se teret
pisanja poslednje glave u ,,Srpskoj politi¢koj tragediji s kraja XX veka” baca
u narucje nove demokratske vlasti. Bez politicke ekvlibristike, koja nije u
njegovom repertoaru, on pravilno oseca da je to gubitna kombinacija, nezavi-
sno od toga da li se prihvati ili odbije saradnja sa Hagom. Dindi¢, naprotiv, u
politickim manevrima vidi reSenje, ako ne sustine problema, onda kvadrature
politickog kruga u Srbiji.

Umesto da odmah posle izbora lideri demokratskog bloka prepoznaju
prave rizike i izazove koji ih ¢ekaju na domaé¢em i medunarodnom planu i
dogovore se (direktno medusobno ili zajedno sa Labusom) kako da na njih
najbolje odgovore, KoStunica i Pindi¢ ulaze u teSku utakmicu medusobnog
nadmudrivanja i optuZivanja, sa loSim krajnjim ishodom za sve. TeSke odlu-
ke u narednim mesecima produbljuju ovaj jaz, a sukob kulminira povodom
pitanja saradnje sa Hagom i isporuke MiloSevi¢a. Uprkos datim obe¢anjima i
jasnoj svesti o tome da tako erodira svoj vec slabi delatni imidz, KoStunica ne
moZe ili ne Zeli da privoli savezni parlament da donese zakon o saradnji sa
Hagom. Dindi¢ u eklatantnoj demonstraciji impulsnog politickog delovanja
sam donosi 1 sprovodi odluku o isporuc¢ivanju Milosevi¢a Hagu. Ovaj ¢in je
konaéno do kraja otvorio tektonsku raselinu unutar demokratskog bloka i
ucvrstio:

* KosStunicu u tzv. legalistickoj poziciji da sve treba raditi poStovanjem
zakona i kroz postojece institucije tj. poStujuci pravila cak i kad to
ocigledno ne daje resenje,

* Dbindica u poziciji tzv. revolucionarnih sloboda, prema kojoj postojece
institucije, odnosno pravila sputavaju reforme i zato moraju biti krea-
tivno primenjena i, u slu¢aju nuzde, zaobidena.

Kostunicu to vodi u dalju pasivizaciju u politickom i reformskom delo-
vanju, uz paralelno gradenje sve duZe liste nerealnih ocekivanja. Svima je bi-
lo ocigledno, sem, izgleda, KoStunici samom, da on jedini ima mandat, tj. po-
verenje biraca da vodi zemlju i bori se za institucionalne reforme. Politicka
akcija je, medutim, izostala.

Dindica to vodi u napustanje (gotovo) svih pravila odluc¢ivanja, pra-
vljenje dogovora sa interesnim grupama i odustajanje od nekih sustinskih i
najtezih reformi. Istovremeno, to ga je etabliralo kao jedinog lidera svih re-
formskih procesa, politike, odlu¢ivanja. Takva koncentracija moci dovela je i
do paralelne koncentracije odgovornosti i ogromnog povecanja rizika kojim
se nije moglo racionalno upravljati. Poku$aj da se jo§ ve¢om brzinom u od-
lu¢ivanju ,.kupi vreme”, bukvalno novcem kupi podr§ka malih stranaka, a za-
konskim i drugim ustupcima dobra volja tajkuna ili naklonost mafije pokazao
se kao iluzija. Ali puta nazad nije bilo — politi¢ki raskol postao je predubok i
presirok.



Paralelno beleZimo najbrZi napredak ekonomskih reformi ne samo kod
nas, nego u celom isto¢noevropskom bloku koji je poslednju deceniju prola-
zio istim putem. Postignuta je potpuna makroekonomska stabilizacija, poja-
vljuje se ekonomski rast, veoma uspesno je reprogramiran dug prema Pari-
skom klubu poverilaca, uz rekordan otpis duga za zemlju sa srednjim nivoom
dohotka.

Kako smo dovde dosli — 2002. godina
Zastoj ekonomskih reformi i blokada politickih reformi

Pocetkom 2002. godine zatvorene su Cetiri najveée banke — crne rupe u
srpskom bankarstvu, bez finansijskih potresa i sa minimalnim protivljenjem
profesionalnih sindikalaca, koji su se u javnosti diskreditovali neodmereno
»luksuznom garderobom”. Zatvaranjem ovih propalih banaka iz socijali-
stickog perioda poslat je pravi signal i stvorena osnova za dublju reformu
bankarskog sistema. Nekoliko nedelja kasnije otvorena je Nacionalna Stedio-
nica, kao politicka protivteZa zatvaranju banaka i potez da se obezbedi Siroka
nezavisna mreZa ekspozitura za servisiranje stare devizne Stednje i efikasnog
prikupljanje novog otkupa deviza. Ma koliko je impresivno delovalo ujedi-
njenje celog ekonomskog tima povodom ovih klju¢nih reformskih poteza, bi-
lo je primetno odsustvo javne podrske i KoStunice i Dindica.

Razlike medu njima sledeci put su se ispoljile punom snagom veé po-
lovinom marta, kada je potpisan Beogradski sporazum o drZavnoj zajednici
Srbija i Crna Gora. Pindi¢ je ocigledno napravio pragmatski politicki dogo-
vor sa Pukanovi¢em i pred svrSen ¢in stavio ne samo KoStunicu, koji nije pri-
hvatao sustinske elemente novog ustrojstva privremene zajednice, ve¢ i La-
busa koji se usprotivio potpuno nerealnim i Stetnim predlozima reSenja u eko-
nomskoj sferi, ali je na kraju, uz javne ograde, ipak potpisao sporazum. Su-
dedi po kasnijem razvoju dogadaja, Dindi¢ je ovim sporazumom ponovo na
delu pokazao ne samo politi¢ko liderstvo i inicijativu, ve¢ i sposobnost da po-
liti¢cke protivnike nizom politi¢kih manevara i driblinga izbaci u aut. Na
zalost, time je istovremeno pokazao da je potpuno zaboravio na strateske re-
formske i nacionalne interese Srbije.

Nedugo zatim vojna obavestajna sluzba ,,otkriva” Spijunsku aferu sa
PeriSi¢em i predstavnikom CIA-e za Balkan, Sto Dindi¢a po prvi put tera u
privremenu politi¢ko-diplomatsku i medijsku defanzivu. Pindic ,,vraéa uda-
rac” isklju¢ivanjem DSS-ovih poslanika iz parlamenta krajem maja 2002. go-
dine, ¢ime pokazuje da su KoStunicini poslanici blokirali rad na reformama
(nezavisno od toga $to su sustinski reformski zakoni diskrecionim odlukama
bili blokirani mnogo pre dolaska na skupstinske odbore). Izvesno je samo to
da su i skupstina Srbije i Savezna skupStina nekoliko meseci bile potpuno
neoperativne.

Naredna faza sukoba nastupila je sa predsednickim izborima septem-
bra 2002. godine. Prvi krug izbora dao je manje-vise ocekivani konacni re-
zultat (Kostunica prvi, Labus drugi), ali je zbunjujuée veliki broj glasova do-
bio treéeplasirani Seselj (ina¢e podrzan i od strane MiloSevica sa haske dis-



tance). Dindi¢ je zatim aktivirao sve svoje potencijale da na nivou podsve-
snih poruka pozove clanove i simpatizere DS-a na sustinski bojkot drugog
kruga izbora. Kao rezultat, drugi krug izbora je propao, Kostunica je onemo-
gucen da postane predsednik, iako je za njega glasalo preko dva miliona lju-
di, a Labus je ostavljen na cedilu bez podr§ke DS-a. Dindi¢ je politicki pobe-
dio, i to direktnom opstrukcijom institucija izbora i predsednika.

Na ponovljenim izborima, Labus je odbio da ucestvuje i javno se opre-
delio da politi¢ku podrsku ubuduée ne trazi viSe od DS-a ve¢ u okviru sop-
stvene partije G17+ koju ¢e sa Dinki¢em osnovati pre kraja godine. KoStuni-
ca nije imao izbora nego da izade na ponovljene predsednicke izbore, mada je
bilo ocigledno da ¢e Pindi¢ upotrebiti sada ve¢ oprobani mehanizam bojkota
da jo§ jednom porazi svog protivnika i pokaZe da pod kontrolom drZi klju¢ne
demokratske institucije.3

Kako smo dovde dosli — 2003. godina
Politicka i institucionalna kriza

Nekako u isto vreme ponovo je bilateralnim dogovorom izmedu
Dindic¢a i Bukanovica prevazidena blokada u dogovaranju Ustavne povelje
SCG i zakona o njenom sprovodenju. Kada su pocetkom februara 2003. godi-
ne ovi dokumenti usvojeni, dva predsednicka kandidata (KoStunica i Labus),
kojima je poverenje poklonilo vise od polovine birackog tela Srbije oktobra
2002. godine i legitimni nosioci nastavka institucionalnih reformi, ostali su
bez zaduZenja u vladama DOS-a, a dalje politicke i ekonomske reforme pot-
puno su prekinute. U to vreme (pocetak 2003. godine) jedini izuzetak je bilo
pripremanje novog Zakona o Narodnoj banci Srbije koji je, protivno odred-
bama Ustavne povelje i Zakona o njenom sprovodenju, predvidao implicitni
pravni diskontinuitet i, samim tim, razreSenje starog i naimenovanje novog
guvernera od strane SkupStine Srbije. Time bi kompletna politicka i ekonom-
ska vlast bila skoncentrisana u rukama Dindi¢a, Vlade i skupStinske vecine
DOS-a.

Svega mesec dana od konstituisanja nove Skupstine drZavne zajednice
dogodilo se tragi¢no ubistvo Zorana Pindiéa. Tesko je i neopravdano Speku-
lisati gde bismo danas bili da do toga nije doslo.

Cinjenica je da je DOS predloZio novu Vladu i da danas govorimo o
velikim problemima koje ta Vlada ima sa zakonitim i transparentnim po-
nasanjem. Cinjenica je da se na mnogim mestima u drustvu potpuno izgubila
podrska reformama. Upuéeni kaZu da je upravo to razlog da govorimo o po-
trebi nastavka klju¢nih politickih i ekonomskih reformi kako bi se u Srbiji
kompletirala institucionalna osnova funkcionalne trziSne demokratije, uvela

3 Pre toga je na pritisak medunarodne zajednice dozvolio vradanje DSS-ovih poslanika
skupstinu, ali je prethodno ,.kupio” dovoljno slobodnih glasova da zadrZi broj¢anu vecinu u
Parlamentu. To je omogudilo kontrolu izmena u izbornom zakonu, gde je cenzus ukinut sa-
mo za drugi krug izbora.



vladavina zakona, modernizovala drzava i trasirao put napretka i ulaska u
Evropu.

Kuda dalje?
Kompletiranje institucionalnih reformi na osnovu jasnog
drustvenog ugovora

Ostavka Vlade i pokretanje postupka protiv svih koji su narusili zakon
je prvi korak za izlazak iz krize.

Raspisivanje novih izbora je drugi neophodni korak.

Ukoliko izbori budu odrZani u narednih pet-Sest meseci i ukoliko vo-
dece partije ostanu pri iskazanom stavu da predizborne koalicije nisu poZelj-
ne, postoji realna opasnost da postizborne koalicije budu nuZne i da iz njih
proizadu veoma heterogena videnja nastavka reformi. Ako su pre tri godine
iz jedne predizborne koalicije DOS-a proizasle nepremostive razlike o koji-
ma smo govorili, onda mozemo samo da zamislimo kolike razlike mogu da
budu sadrZane u postizbornim koalicijama.

Kao $to je iz prikazane sekvence politickih odnosa glavnih lidera de-
mokratskog bloka jasno, u Srbiji nikada nije ni postojao jasan dogovor o ci-
ljevima reformi, niti je postojao jasno iskazan socijalni konsensus o prihvata-
nju novih ekonomskih i druStvenih odnosa zasnovanih na efikasnoj trZisnoj
demokratiji. Ne moZe se jedna nacija voditi putem evropske integracije
vruéim politickim obecanjima i parcijalnim istinama o prirodi tog puta.

Drugim rec¢ima, da bi biracko telo moglo da iskaZe svoj stav o tome Sta
zeli, predizborna kampanja i programi partija moraju jasno da ukaZu na tip
politickih i ekonomskih institucionalnih reSenja koja se nude. U protivhom
postoji opasnost da ovi procesi jo§ dugo ne konvergiraju §to moze bitno da
povecava socijalne troskove reformi i opstu frustraciju.



Ilija Vujacic!

,Zasglavljena” tranzicija i izgledi za nje-
no ,odglavljivanje”

Srbija je pre tri godine zakoracila u ekonomsku i poli-
ticku tranziciju iz komandne ekonomije u trZiSnu privredu i
iz politickog autoritarizma u konstitucionalnu demokratiju.
Za te tri godine kretanja od konsolidovane autokratije ka li-
beralnoj demokratiji ona je od politicki represivne postala
zemlja sa ve¢im stepenom gradanskih i politickih sloboda,
ali nije postala konsolidovana liberalna demokratija. Takode
je presla prvu fazu ekonomske tranzicije (monetarna i
budZetska stabilnost, nezavisnost centralne banke i liberalizacija cena i spolj-
ne trgovine), ali nije postala liberalna trZiSna ekonomija. Srbija se prakti¢no
»zaglavila” izmedu autoritarizma i demokratije, izmedu komandne i trZiSne
ekonomije.

Kako se sada, dve i po godine nakon §to je DOS poceo da se kruni i po-
lako ali sigurno gubi vecinu u parlamentu od pocetne dvotreéinske koja mu je
osiguravala moguénost da izvede radikalne reforme u ekonomskom i poli-
tickom podrucju, stanje toliko komplikovalo da ¢ak i nije pitanje da li ¢e vla-
da ovih dana da padne i da se raspiSu vanredni izbori, jer ona zasigurno ne
moZe da ,,odradi” svoj mandat, ostaje da se pogleda S$ta je uradeno i Sta sledi
nakon izbora.

Gde se Srbija nalazi nakon trogodisSnjeg perioda ekonomske i politicke
tranzicije? U odgovoru na ovo pitanje ne moZe da nam pomogne trenutna
skupstinska rasprava, ni ono za $ta opozicija optuzuje vladu: losi ekonomski
pokazatelji, pad industrijske proizvodnje, povecan uvoz i destimulisan izvoz,
»pljackaska privatizacija”; niti ono ¢ime se Vlada brani: podaci o asfaltiranim
kilometrima i ,,rehabilitovanim Zeleznickim saobradajnicama”, remontova-
nim elektranama i obezbedenoj koli¢ini megavata, popravljenim vodovod-
nim cevima i poboljSanom daljinskom grejanju, obnovljenim $kolama i am-
bulantama, jednocifrenoj inflaciji, reSenim dugovanjima drzave za penzije,
kuénu negu i pomo¢ samohranim majkama, uvecanju plata za sto odsto i po-
jeftinjenju potro$acke korpe na pola plate. Svako ovde barata onim podacima
koji mu idu u prilog: opozicija se poziva na ovogodi$nje podatke, vlada, pak,
svoju odbranu zasniva na poredenju sa stanjem od pre tri godine. Pri tome je
tacno i da su ekonomski pokazatelji 1oSi, ali je isto tako ta¢no da su neke
ocigledne ruSevine sanirane (putevi, energetski sistem, Skole, ambulante).

1 Fakultet politi¢kih nauka; Centar za liberalno-demokratske studije



Ovakvo relativiziranje podataka je sasvim prirodno u odlu¢uju¢em ob-
racunu u Skupstini, koji treba da se okonc¢a glasanjem o poverenju i koji zavi-
si od spretnosti u kupovini i manipulaciji glasovima. Tako se i kritika opozi-
cije i odbrana pozicije pokazuju kao politikantska prepucavanja i pozicionira-
nje za skoro nastupajuce izbore. Ai, kolikogod se nastupajuce glasanje iz ugla
opozicije i vlasti smatralo sudbonosnim i odlué¢uju¢im i ma kako se ono za-
vr§ilo, jedno je sigurno: ova vlada nece docekati kraj mandata. Da li ¢e ona
pasti u ovom glasanju o poverenju (Sto nije najizvesnije) ili ¢e, pak, sama
proglasiti vanredne izbore u skorije vreme, kao pogodniji joj nacin izlaska iz
krize i u trenutku i na nacin koji joj viSe odgovara, sasvim je svejedno. Iz vla-
de se, uostalom, viSe i ne Cuje argument kojim se obilno branila ve¢ duZe vre-
me, argument ,,reformske svrsishodnosti” (ovo jako nalikuje na ,,revolucio-
narnu svrsishodnost” i ,,partijnost” iz nekih davnih vremena!), po kome je, za
razliku od drugih, ona jedina koja garantuje ostvarenje reformi i zato bi izbo-
ri predstavljali njihovu ko¢nicu i prekid.

Odlucujuce pitanje koje stoji iza iscrpljujuce politikantske igre poli-
ti¢kih aktera, koja od pocetka Srbiju ¢ini politi¢ki nestabilnom, nije kada ¢e
do¢i do izbora i da li ¢ée se reforme nastaviti, nego u kome ¢e pravcu dalje iéi.
Odgovor na ova pitanja zavisi od kombinacije tri opredeljujuca faktora: 1)
karaktera preduzetog modela, pravca i tempa reformi; 2) ideolosko-poli-
tickog profila politickih aktera (pozicije i opozicije) i 3) stepena postignutog
»precutnog konsenzusa” biraca i politiara. Ovde ¢emo pokusati da obra-
zloZimo ovo uverenje 1 da procenimo Sanse liberalnih reformi u Srbiji.

II

Tranzicija predstavlja viSestruko sloZen proces koji jednu zemlju treba
da izvede iz neefikasne komandne (drZavne) privrede u prosperitetnu
(trZiSnu) ekonomiju i iz autoritarnog politi¢kog poretka u liberalnu (konstitu-
cionalnu) demokratiju. To je dugorocan proces koji zavisi od mnogih faktora,
ali njegova uspesnost, a time i brzina, uglavnom zavise od politicke volje, od-
nosno spremnosti da se izvedu obuhvatne i brze reforme.

Dve su vrste tranzicionih reformi za koje se reformisti odlucuju zavisno
od svog ideoloskog stava i politicke kalkulacije oko izgleda da ostanu na vla-
sti. Tako reforma moZe da bude radikalna (liberalna) i delimi¢na (regulisana).

Liberalna reforma u ekonomiji podrazumeva odlu¢no potiskivanje
drZzave sa trZiSta i njeno svodenje na posao nadgledanja i garantovanja fer
igre, odnosno postovanja pravila, svetost privatnog vlasnistva, uklanjanje
spoljnih i unutrasnjih barijera trgovini i protoku kapitala, stabilnost valute,
sniZavanje i pojednostavljivanje poreza i liberalizaciju cena roba, kapitala
(slobodno formiranje kamatnih stopa) i radne snage, uz radikalno smanjiva-
nje drzavne potroSnje i administracije. U politi¢kom smislu liberalna reforma
podrazumeva uspostavljanje ustavnosti i vladavinu prava, ogranic¢enje vlasti,
smanjenje diskrecione moci birokratije, obezbedenje nezavisnosti sudstva,
postovanje procedura i konsolidovanje fer politicke utakmice. Uporedo sa
obezbedenjem ovakvih radikalnih ekonomskih i politickih reformi znatno se



popravljaju ekonomske i politicke perfomanse, postize se priliv kapitala, in-
vesticije, stimuliSe ulaganje, ostvaruje ekonomski oporavak, produktivno ko-
riS¢enje kapitala i radne snage i time smanjenje nezaposlenosti, ubrzan rast,
jednom recju uspostavlja se brze slobodna trzi$na privreda i konstitucionalna
demokratija.

Za razliku od toga, regulisana (ili administrativno vodena) reforma
podrazumeva reformu koja se izvodi dozirano, s oklevanjem i nespremnoscu
na radikalne zahvate, tako da se nasledena masinerija drZavne mo¢i i mono-
polizovane vlasti ne ispusti iz ruku i da se zadrZi veci deo regulacije u ruka-
ma birokratije (Sto iz ideoloskih, a §to iz politickih razloga). Tako se ide na
kontrolisano liberalizovanje trZiSta, uspostavljaju se ograni¢ena prava vla-
sniStva, zadrZavaju se relativno visoki porezi, amnestiraju se neke grane od
trziSne konkurencije, subvencioniSu se neuspeSne drZzavne firme, zadrZavaju
se monopoli, samo delimi¢no se liberalizuje trgovina, daje se prednost do-
macim preduzetnicima u odnosu na strane i sve to uz visoke drzavne izdatke
do 50% i birokratski decizionizam. Ovo podrazumeva i dalje snaznu drZavnu
kontrolu i regulaciju trZiSta uz visok nivo protekcionizma, pri ¢emu drZavne
birokrate (zvali se oni nezavisni eksperti ili politicari, svejedno) netrZi§no
alociraju sredstva, prestrukturiraju ($to znaci i dalje subvencioniSu, i to nov-
cem od donacija i kredita) drZavna preduzeca, odreduju Sta ¢e da se privatizu-
je 1 kojim tempom. U politickom smislu ovakva reforma zna¢i monopolizaci-
ju vlasti, nestabilan, nepouzdan i destimulativan pravni okvir, neostvarenu
kontrolu i ograni¢enje vlasti, politi¢ki decizionizam i voluntarizam, za-
drZzavanje visokog nivoa korupcije, naruSavanje pravila procedure, neposto-
vanje ustavnih i zakonskih ograni¢enja. Rezultati ovakve reforme su: stalno
opadanje proizvodnje, demotivisanje kapitala, osiromasenje, ,,revolveraska”
privatizacija, tavorenje na stranoj pomo¢i, stalno zaduZzivanje kod netrzisnih
fondova, visok nivo nezaposlenosti, sve u svemu stangnantna privreda i poli-
ticka nestabilnost. Takva privreda i dalje ostaje polu-komandna drZavno-so-
cijalisti¢ka privreda u nekoj vrsti neliberalne politicke demokratije.

Ishodi ova dva tipa reformi su da je prva bolnija i trenutno skuplja, ali
dugoro¢no blagotvorna, a druga je trenutno manje bolna, ali je dugoro¢no
osudena na neuspeh. Naime, u onim zemljama koje izaberu regulisanu refor-
mu s vremenom ,,vrag dode po svoje”, pa se nuzno namece ,,popravni ispit”,
jer, zbog poraznih ekonomskih rezultata i nekonsolidovanog politi¢kiog si-
stema, bivaju naterane na novi pokusaj. Takav primer je sa Ukrajinom, ¢ija je
prva reforma iz 1993. godine bila neuspesna i nedosledna regulisana reforma,
pa je morala da se ponovi pet godina kasnije, a da je pri tome u ¢itavom peri-
odu nacionalni dohodak bio u stalnom padu. Ukrajina je zato i do danas osta-
la primer hibridnog neliberalnog ekonomskog i politickog sistema.

Iskustva isto¢noevropskih tranzicionih zemalja pokazuju da su refor-
me uspele samo tamo gde su bile radikalne, dakle, liberalne, brze, konzistent-
ne, dosledne i celovite, a svuda tamo gde su bile regulisane, dakle, spore, ne-
konzistentne, nedosledne i polovi¢ne, to se odrazilo na neuspesnost i eko-
nomske i politicke tranzicije. Rezultat takvih opredeljenja je i to da je od 27
tranzicionih zemalja samo 8 zemalja ostvarilo uspesnu radikalnu liberalnu re-



formu, 12 zemalja neuspesnu i delimi¢nu regulisanu reformu, a da 7 zemalja
nije prakti¢no ostvarilo nikakvu reformu.

Kako stoji sa Srbijom stvar u ovom pogledu? Da li je u Srbiji u posled-
nje tri godine ostvarivana radikalna liberalna reforma ili delimi¢na regulisa-
na? Tacan odgovor na ovo pitanje ne¢e nam dati ni opozicija koja ¢e tvrditi
da su svi potezi vlade bili pogresni, ni vlast koja ¢e se pozivati na pristrasne
ocene raznih netrziSnih fondova poput MMF, Svetske banke i EBRD (koji
pohvalama opravdavaju svoje odluke o dodeljivanju kredita i donacija) ili na
prigodne politicke pohvale iz EU (koje leze na politickim kalkulacijama, pa
su stoga jednako nepouzdane). Zato je sasvim neutemeljena samohvala koju
iznosi vlada da je naSa tranzicija ,,po mnogim ocenama jedna od najbrzih od
27 zemalja Istocne Evrope”. Pohvale i priznanja koja dolaze od takvih part-
nera koji su na ovaj ili onaj nacin ukljuceni u tranziciju u Srbiji (bilo $to daju
pare i kredite ili kondicioniraju politicke aktere) nije siguran pokazatelj. Ne-
ma potrebe tragati za nekim ,,skrivenim” i tajnovitim politickim razlozima:
radi se o birokratiji u medunarodnim institucijama koja ima isti podsticaj kao
i domaca da naduvava uspesnost svojih projekata i tako uvecava moguénost
da ,,ostane u poslu”. Dovoljno je zapitati se zaSto nije ugovoren ni jedan
ozbiljniji aranZman sa najve¢im trgovinskim partnerom Nemackom, zaSto
nema nemackih investicija, zasto nema nemackog poslovnog sveta, zasto ne-
ma nemackih banaka itd, da ne govorimo o americkom kapitalu.

Strani investitori, ¢iji dolazak jedino moze da uzdigne posustalu pri-
vredu, ipak slusaju druge ,,prognosticare”, npr. uporedne podatke Frejzer In-
stituta iz Vankuvera u ¢ijem istraZivanju nismo ni zastupljeni. Ali da pogle-
damo dve druge rang liste iz nezavisnih izvora i to jednog liberatarijanskog
(Heritidz Fondacija) i, da bismo izbegli prigovor pristrasnosti, jednog socijal-
demokratskog (Fridom Haus)2.

Uporedivanjem dostignutog stepena privrednih sloboda (Sto je ravno
procenjivanju postignutog nivoa reformi) na rang listi koju pravi Heritidz
fondacija ,,Indeks ekonomske slobode” za 2003. godinu, Srbija se nalazi na
149 mestu od 156 zemalja u svetu. Indeks ekonomskih sloboda, naime, meri
stepen privredne slobode na skali od 1 (visok stepen ekonomske slobode od-
nosno liberalne privrede) do 5 (malo ekonomske slobode, §to znaci netrZiSna
privreda), pri ¢emu zemlje koje imaju visoka ogranicenja trgovine (carine,
kvote, kontingenti itd), visoke poreze, obimnu drZavnu intervenciju, inflator-
nu monetarnu politiku, mala strana ulaganja, nesiguran i restriktivan bankar-
ski sistem, kontrolisane cene i nadnice, nesigurna vlasnicka prava, visok ste-
pen regulacije i Siroko razvijeno crno trziste, dakle, visok stepen drzavne pri-
nude, odnosno drzavnog mesanja, regulisanja i ograni¢avanja privredne ak-
tivnosti, nalaze se u kategoriji represivnih, dakle onih zemalja u kojima se
guse privredne slobode. Te zemlje imaju indeks (ne)slobode od 4-5. Srbija i
Crna Gora je ove godine ,,sakupila” Citavih 4,25 indeksnih poena i tako
»doZivela” ¢ak i pad u odnosu na proslu godinu, kada je prvi put rangirana sa

2 Ovi podaci se mogu proveriti na internet adresama: http://www. heritage.org i www. free-
domhouse.org



4,05 poena i nalazila se na 144 mestu. Bolje od nje su rangirane sve susedne
i sve zemlje u tranziciji. U ovogodiSnjem pojedinacnom izvestaju za Srbiju i
Crnu Goru se kaze da je u njoj visok nivo protekcionizma u trgovinskoj poli-
tici, nizak nivo zastite vlasnickih prava, da drZavni sluZbenici i politicari
uti¢u na sudstvo, da su visoke barijere protoku kapitala i stranim ulaganjima,
visok nivo restrikcija bankarstva i finansija, visok nivo regulacije, sve u sve-
mu, radi se o represivnoj, dakle neliberalnoj ekonomiji.

U uporednom istraZivanju Fridom Hausa koje se vodi za tranzicione
zemlje Istocne Evrope ,Nacije u tranziciji”’, evidentiran je blagi trend
uvecanja gradanskih i politickih sloboda od 2000. godine, tako §to je stepen
demokratizacije poboljSan za 1 indeksni poen, vladavina prava (ustavni, za-
konski i sudski okvir) takode, a ekonomska liberalizacija za 0,33 indeksna
poena, tako da je za tri godine iz kategorije autokratija presla u kategoriju de-
mokratija sa ,,malom” konsolidacijom (dakle, radi se o nestabilnoj i nelibe-
ralnoj demokratiji) i u ovom politickom pogledu su od nje gore samo azijske
zemlje bivSeg SSSR-a, poput Uzbekistana i TadZikistana, a od susednih ze-
malja samo Makedonija, Bosna i Albanija. U ovom istraZivanju je njena eko-
nomija definisana kao ,,meSovita drZzavna”, a politicki je odredena kao demo-
kratija sa ,,izvesnom” konsolidacijom.

Zakljucak koji se moZe izvesti iz ovih podataka o karakteru reforme u
Srbiji je da je Vlada vodila u osnovi neliberalnu regulisanu reformu i da nije
postojala jasna i nedvosmislena politicka volja da se ostvari puna ekonomska
i politicka liberalizacija. Rezultat je da u ekonomskom pogledu to nije libe-
ralna trZi$na privreda ve¢ mesovita driavno-socijalisticka privreda, a u poli-
tickom smislu je samo izborna neliberalna demokratija. Zasto je to tako?

I

Kada se pazljivije razmotre 1) politicka polja u Srbiji, vladajuce i opo-
ziciono, 2) dominantna kritika vlade koja dolazi iz akademskog sveta i civil-
nog sektora, kao i 3) u istraZivanjima iskazan stav biraca prema reformama,
stvar postaje nesto jasnija. Tada se moze videti da postoji jedan snaZan polu-
reformski (anti-liberalan) vecinski stav, bez obzira na uzajamna politikantska
nadmudrivanja vlasti i opozicije, vlade i njenih levicarskih kriticara.

Sto se ti¢e vlade, ona je pod kontrolom levo-centristicke stranke DS
koja je nedavno, zajedno sa jednim svojim koalicionim partnerom (SDP) pri-
mljena u Socjalisticku internacionalu (kao i dve vladajuée stranke u Crnoj
Gori — DPS i SDP)!

Vladajuéa garnitura izvornog DOS-a je u reforme usla entuzijasticki, ali
nespremna na radikalne zahvate. Otprilike takav je bio i izvorni ekonomski
program DOS-a koji je prihvatio od G-17 i koji je manje-viSe dosledno prime-
njen, jer nije podrazumevao radikalnu nego regulisanu reformu, zadrzavajuéi
se uglavnom na prvoj fazi tranzicije (blaza liberalizacija cena i spoljne trgovi-
ne, monetarna stabilnost i umerena fiskalna disciplina). Nakon prvih Zalbi bi-
raca vlada je dobila poruku koju je u osnovi htela da ¢uje: nemojte tako brzo,
usporite, nemojte radikalno... i tada je na scenu stupila kratkoro¢na politicka



kalkulacija birokrata i politiara, koja im govori da ¢e na izborima dobiti gla-
sove samo ako ne vrSe radikalne reforme, §to je rezultiralo implicitnim kon-
senzusom vlasti i biraca da se radikalne reforme ne vrse. U meduvremenu je
ova nova vladajuca garnitura preuzela neinstitucionalizovane poluge vlasti iz
ruku onih koje je srusila i — neSto zahvaljujudi logici nekontrolisane vlasti, a
nesto kao posledica regulisane polovi¢ne reforme koja birokratiji povratno do-
nosi enormnu mo¢ — sve vise se uveravala da je zadrZzavanje postojeeg prav-
ca i tempa reformi i politicki probitacno. Tako su levicarski ideoloski okvir
,reformista”, mogu¢nost monopolisanja nasledene nekontrolisane vlasti i po-
liticka kalkulacija delovali kumulativno u pravcu odrZanja regulisane reforme.

Kfritika koja dolazi iz akademskih krugova i dominantno levicarskog ci-
vilnog drustva (da ostavimo po strani po definiciji antireformske sindikate sa
njihovim u drzavnom sektoru uposlenim ¢lanovima) poklapa se sa veéinskim
misljenjem biraca, koji pokazuju visoku sklonost za zadrZavanje meSovite
drzavne privrede i za neliberalne reforme. Tako se vlada koja se opredelila za
regulisanu neliberalnu reformu optuzuje s leva da je uspostavila ,,neoliberalni”
(1) koncept reformi uz koriséenje ,,Sok terapije” (!), da ,,ne brine o radnickoj
klasi” (!), da je Zakon o radu ,antiradnicki” (!), da se ,.firme rasprodaju” itd, ali
se istovremeno kritikuje za slabe ekonomske rezultate, pad proizvodnje, odsu-
stvo direktnih investicija, Sto jednako govori o valjanosti levicarske kritike, ko-
liko i o uspesnosti Vlade. Za temeljnu pogresnost ovakvog kvalifikovanja re-
formi u Srbiji kao ,,neoliberalnih” i ,,Sok-terapijskih”, dovoljno je pazljivo upo-
rediti podatke HeritidZ fondacije o ekonomskoj uspesnosti stvarnih liberalnih
reformatora Marta Lara, Vaclava Klausa i JoZze Mecingera (Estonija se na skali
privrednih sloboda nalazi na 6. mestu u svetu, ispred svih zapadnoevropskih
zemalja izuzev Irske i Danske i neposredno ispred SAD; Ceska na 35. mestu, a
Slovenija na 62). Nesto tu nije u redu, jer da je reforma u Srbiji doista tako ra-
dikalno-liberalna kao §to tvrde socijaldemokrate, onda bi to podrazumevalo da
se bar nesto vise kotiramo na rang-listama ekonomske uspesnosti i politicke
stabilnosti. Bi¢e da je stvar obratna, da nema liberalne reforme i da nema libe-
ralnog politickog poretka i konstitucionalne demokratije.

U takvoj atmosferi u kojoj veéina biraca i levicarski kriticari zahtevaju
od vlade da reforma bude jos viSe regulisana, da drZava joS viSe interveniSe —
dok se istovremeno na suprotnoj strani kritikuje zbog visoke korupcije, ne-
postovanja zakona i monopolisanja vlasti, kao da je to nesSto $to nema nika-
kve veze sa regulisanom ekonomskom reformom! — liberalna kritika vlade,
koja dolazi od jednog manjeg broja ekonomista i ukazuje na pogre$nost vla-
dinog opredeljenja za regulisanu reformu, ostaje uglavnom prigusena uniso-
nim levi¢arskim horom.

Kada bi se ova vlada kojim slu¢ajem odrzala do kraja mandata, ona bi
nastavila sa utvrdenim modelom i trendom kontrolisane reforme. Ali ova uni-
sonost u pogledu opredeljivanja za regulisanu (neliberalnu) reformu od strane
vladajuce grupacije, levicarske inteligencije i vecine bira¢a, ima jo$ jednog sa-
veznika: opoziciju. Naime, u eventualnoj novoj konstelaciji vlasti gde se moze
ocekivati da dode do neke vrste preraspodele u ,,odabranom krugu” reformato-
ra (DS, DSS, G-17 plus) ne moze se ocekivati radikalizacija reformi, nego



opet samo njihovo nastavljanje manje-vise istim trendom i istim tempom. Ta-
ko se moze zakljuciti da ni posle ovih izbora ne¢e do¢i do radikalizacije refor-
mi, izuzev izvesnog prilagodavanja u onom segmentu u kome nas Zelja i
nuZda priblizavanja Evropi bude terala.

Dakle, sami izbori sa stanovista preduzetih reformi niSta nece izmeniti
bez obzira na njihov ishod. Evo nekoliko generalnih razloga koji govore
za$to ni posle sledecih izbora ozbiljnije reforme nisu verovatne:

1. Od ranije postoji, a sada se u¢vrscuje ,,pre¢utni konsenzus” biraca i po-
liti¢ara, gde su i jedni i drugi rukovodeni kratkoro¢nim interesima, a to
znaci: ne iéi u dalekosezne (bolne) reforme.

2. Liberalne reforme nisu izgledne i zato §to medu strankama i politi¢ari-
ma nema nikoga ko bi se mogao imenovati kao beskompromisni libe-
ralni reformator. To se ne moZe oCekivati ni od koga iz odabranog ,,re-
formskog” kruga.

3. Partije Vlade misle da neuspeh njihovih reformi ne lezi u samoj priro-
di preduzetih reformi, nego u ,,preprekama” na koje su nailazile od
strane ,,spoljne”, a potom i ,,unutra$nje” opozicije, tako da, ,,ometane”
politickim uslovima, prakti¢no nisu imale ,,dovoljno vremena” da iz-
vedu sve §to treba. Zato ako bi doSle ponovo u poziciju vlasti nastojale
bi da nastave tamo gde su ,,prekinute”. Sli¢nu logiku imaju i ,,0d-
baceni” ili ,,otpali” pripadnici vlasti iz G-17 plus, tako da se ni od njih
ne moze ocekivati nikakva radikalnija reforma.

4. Kao i do sada, dalji reformski tokovi u zemlji ¢e bitno zavisiti od ideo-
loskih uverenja i politickih proraduna. U ideolosko-politickom polju
danas imamo dvostruku podelu: na tradicionaliste i moderniste, pri
¢emu se ona ne poklapa sa drugom podelom: na etatiste i trziSnjake,
Sto jos vise usloznjava odgovor na pitanje ko bi eventualno mogao da
pokrene radikalniju reformu. Medu modernistima dominiraju socijal-
demokratski etatisti (ve¢ina u DOS-u) i etatisticki socijal-liberali (DS,
G-17 plus) koji nisu skloni radikalnim reformama, a medu tradiciona-
listima umereni tradicionalisti (DSS, pre svega i DHSS, na primer) —
koji govore o ,,nacionalnom” putu u modernizaciju, §to podrazumeva
etatisticki model regulisane reforme —i radikalni tradicionalisti (poput
SRS, SJS, SPS, Nove Srbije i slicnih manjih stranaka) koji su anti-mo-
dernisticki i anti-zapadno orijentisani, isticu vaznost organske zajedni-
ce i zahtevaju autoritarnu drZavu i drZzavno kontrolisanu ekonomiju.
Dakle, od slededih izbora se ne moZe ocekivati nista bolje u pogledu

ekonomskih reformi, samo preraspodela politicke mo¢i i mozda, za izvesno
vreme, smirivanje politickih tenzija i uspostavljanje kolike-tolike politicke
stabilnosti za nastavak reformi u manje-visSe istom pravcu, istog karaktera
(neliberalne regulisane reforme) i sa manje-vise istim tempom tranzicije. Je-
dino §to se moZe ocekivati od ovih izbora je neki mali pomak u politickom
smislu, jer ¢e veéa politicka konkurencija i medusobna kontrola vlasti natera-
ti politicke poslenike, hteli oni to ili ne, da koliko-toliko poStuju procedure,
ali ¢e Srbija i dalje ostati ,,zaglavljena” u meSovito-drzavnu neliberalnu eko-
nomiju i neliberalnu demokratiju.



Ljubomir MadZar

Enigme liberalizacije

Crescit cum amplitudine rerum vis ingenii.
Multitudo errantium non parit errori patrocinium.

1.Uvod

Svrha ovoga teksta je na prvi pogled protivre¢na. On s jedne
strane treba da skrene paZnju javnosti, pre svega one strucne,
na jedan izvanredan i mnogostrano znacajan rad. Rec je o
¢lanku dr Borisa Begoviéa objavljenom u najnovijem broju
Prizme (Begovi¢ 2003). S druge strane, ovaj tekst treba da
pobliZe razmotri, u bitnim elementima preispita, a u nekim
aspektima i da ospori jednu od centralnih teza prezentiranih u Begovi¢evom
radu. Da ne bi doslo do zabune, neka ovde ocena Begovic¢evog rada bude ar-
tikulisana sa svom jasno¢om i preciznos¢u: to je rad u kome ono $§to se lako
uocava kao informativno i umesno daleko preteZe nad onim $to moZe i mora
da bude predmet daljeg kritickog preispitivanja; StaviSe, i ono §to izaziva
osporavajuce reakcije i inspiriSe na komentare — predstavlja pozitivnu karak-
teristiku toga rada. Malo je radova koji su toliko inspirativni za dalja raz-
misljanja i malo je nacina na koje se ta razmisljanja tako delotvorno podsti¢u
kao Sto je to bio i jeste slucaj sa ovim radom.

Ono §to se u tom radu smesta uocava kao inovativno i analiti¢ki pro-
duktivno jeste umesno i krajnje primereno povezivanje privrede i politike.
Oni koji su godinama tvrdili da se bez uzimanja u obzir politic¢kih ¢inilaca i
njihovih dejstava ne mogu razumeti najvaznije osobenosti i pomeranja u
(nasoj) privredi (Madzar 2001) naci ¢e o ovom radu izvanredan primer apli-
kativne potvrde te teze koja je oduvek bila aktuelna, a u poslednjih petnae-
stak godina naSe privredne istorije mnogo viSe i daleko uocljivija nego dru-
gde i/ili u nekim drugim vremenima. Ispitujuéi interesne mehanizme i
meduzavisnosti politickog ponaSanja, a posebno ¢inioce koji motiviSu aktu-
elni politi¢ki direktorijum da odabere ovakvu ili onakvu orijentaciju u eko-
nomskoj politici, Begovi¢ je identifikovao sustinske determinante sveukup-
nog ,,svesnog” socijalnog delovanja, a time i bitne uzro¢nike najkrupnijih
promena u privredi, a posebno korene aktuelnih tendencija u naSem eko-
nomskom razvitku. Nije primeceno da je neko sa toliko analiti¢ke proniclji-
vosti i nau¢ne mastovitosti istraZio taj sustinski vaZan splet politi¢ko-eko-
nomskih meduzavisnosti. Begovi¢ev rad je ozbiljan prilog, a pri tom gotovo
usamljen u svojoj jedinstvenoj orijentaciji, politickoj ekonomiji privrednog
razvoja na ovim prostorima, pri ¢emu, dakako, termin politicka ekonomija
valja pojmiti u njegovom savremenom smislu, onako kako se razumeva u
odgovarajucoj literaturi na Zapadu. U daljem tekstu nema potrebe da se




isticu ili ponavljaju pozitivna svojstva ovog rada; ona ¢e se podrazumevati i
sluziti kao poziv istraziva¢ima i stru¢njacima da ga prouce i koriste u svojim
sopstvenim analizama. Ostatak teksta, a to znaci gro prostora, bi¢e posvecen
onome §to je u Begovi¢evom radu snazno istaknuto a Sto bi ovde bilo pred-
met detaljnijeg, ako je moguce i dubljeg, (pre)ispitivanja. Re¢ je o na-
glaSenoj liberalizaciji spoljne trgovine, moZda i Sire shvaéenih spoljnoeko-
nomskih odnosa, za koju se tvrdi (1) da je poZeljna, tj. da u normatnivhom
smislu predstavlja orijentaciju kojoj ekonomska politika treba da se prikloni,
i (2) da je neminovna, tj. da ¢e nam sticajem jednog broja okolnosti biti na-
metnuta nezavisno od normativno postavljene evaluacije ovog usmerenja u
politici ekonomskih odnosa s inostranstvom i u sveukupnoj ekonomskoj po-
litici. U nastavku Ce biti istaknuti, pobliZe ispitani i sumarno odmereni argu-
menti koji bi mogli da relativizuju obe ove teze, ako ne i da ih dovedu pod
ozbiljan znak pitanja.

2. Osnovna teza

Na samom pocetku treba, kao preliminarnu napomenu, dati upozorenje
da su argumenti u prilog liberalizacije danas viSekratno koris¢eni i Siroko po-
znati. Ne bi trebalo da se hic et nunc nade ijedan standardno obavesteni pro-
fesionalac, a da nije dobro upoznat sa razlozima koji se navode u prilog libe-
ralizacije. Realokacija resursa, usmeravanje resursa na individualno i
druStveno najracionalnije alternative, Sirenje trZiSta, zdravo povecavanje
konkurentskog pritiska, brZe usvajanje najnovije tehnologije, ekonomija obi-
ma, opSte povecavanje raznih pokazatelja produktivnosti i efikasnosti pri-
vredivanja u celini... Nije nov nijedan od argumenata koje je Begovi¢ naveo
u prilog liberalizacije, pa ako ovde njegova teza bude kriticki ispitana, to
nece biti zato §to njegovi argumenti nisu dostupni, nego zato Sto Ce biti pred-
loZeni neki novi razlozi kojih bas i nema u tekucem istrazivackom repertoaru.
Naime, prakti¢no svi argumenti u prilog liberalizacije podrazumevaju posto-
janje i solidnu raspoloZivost necega ¢ega kod nas nema ili ga ni izdaleka ne-
ma dovoljno: to je, dakako, preduzetniStvo i, neka odmah bude dodato, stabi-
lan pravni poredak i sreden institucionalni ambijent koji mu je bitna pretpo-
stavka i sudbinski vazna dinamicka determinanta. Preciznije, mi danas Zalo-
sno oskudevamo u preduzetniStvu i, jo§ vise, u toliko vaZnom institucional-
nom ustrojstvu koje bi tom presudno vaznom ¢iniocu — ako ga ve¢ nema da-
nas — u jednom dinamickom kontekstu omogucilo njegov (dovoljno brz) rast.

Svi argumenti u prilog liberalizacije traze i pretpostavljaju — najcesce
neposredno, a u jednom broju slucajeva posredno — dovoljno velik preduzet-
nicki potencijal, subjekte koji su zainteresovani i sposobni da uoce nove al-
ternative angaZovanja resursa i da proizvodne ¢inioce dovoljno brzo na te al-
ternative i usmere. Re€ je o subjektima koji kombinuju i povezuju (sve osta-
le) resurse, o ¢iniocu bez koga svi ostali faktori proizvodnje ostaju beZivotni,
o onome §to je Kejnz sasvim prikladno nazvao animal spirits. Realokacija,
Sirenje proizvodnje i trZiSta, osvajanje nove tehnologije... sve to zahteva hi-
tre i na profit orijentisane kreatore poslovnih poduhvata koji ¢e munjevito



zgrabiti oslobodene resurse, ili ih ¢ak i§Cupati iz inferiornih upotreba, i preba-
citi ih tamo gde daju (naj)vece efekte. Osnovna teza na koju e biti oslonjena
argumentacija usmerena na osporavanje liberalizacije, ili bar tvrdnje da je
ona Cist i ni sa kakvim nepovoljnim (krupnijim) posledicama povezan blago-
slov, veoma je jednostavna: razlozi koji podupiru liberalizaciju vaZze pod
uslovom da privreda (i druStvo) raspolaZzu nekom standardnom, za privrede
sveta manje-viSe uobicajenom, preduzetnickom inicijativnom i sposobnoscu.
Namerno je odabrana jedna fleksibilna, ne odve¢ precizna formulacija, jer je
re¢ o jednom notorno nemerljivom faktoru. No, poenta je jasna: ako liberali-
zacija doista i jeste i pozeljna i delotvorna u privredama koje su ,,opskrblje-
ne” potrebnom masom preduzetniStva, ona to sigurno nije tamo gde taj pre-
sudno vaZan element izostaje.

Jaka, za neke ubitacna, konkurencija koja proizlazi iz liberalizacije,
naterac¢e mnogo preduzeca da oslobode resurse koje neracionalno koriste, a
mnoga ¢e biti i zbrisana sa ekonomske pozornice. Medutim, ako nema, ili
nema dovoljno, domacih preduzetnika i ako su i stranci toliko neraspo-
loZeni da se zaleCu u naSe prostore, oslobodeni resursi ostace neiskoriséeni.
Nezaposleni radnici ¢e poceti da zaboravljaju i ono malo znanja sa kojim
raspolazu, oprema i prateca aparatura — koliko je joS upotrebljiva s obzirom
na stepen otpisanosti i zastarevanje — krenuce da rda i propada, patenti i li-
cence postace bezvredni. U tom sumornom ambijentu, koji bi mozda pri-
kladno mogao da se opiSe NjegoSevom ,,Popade ni’ rda na oruZje”, posve
izostaju oni dopadljivi efekti koji su implicirani teorijom liberalizacije. U
stvari, test i kriterijum za poZeljnost liberalizacije nije (negativna) razlika
izmedu onog §to resursi daju u svojim sada$njim upotrebama i onim super-
iornim upotrebama na koje bi ih liberalizacija toboze prebacila (a to se zbog
oskudice u preduzetniStvu ili njegovog nepostojanja jednostavno nece do-
goditi); naprotiv, pravi test se svodi na (pozitivnu) razliku izmedu onoga
Sto resursi daju u svojim sada$njim upotrebama i onog nista Sto bi ,,generi-
sali” ako liberalizacija i njome uslovljena konkurencija oduvaju sa poslov-
ne scene postojeca preduzeca i raspolozivi faktori proizvodnje potonu u
nigdinu totalne neiskoriS¢enosti.

Ovo je tacka na kojoj moze da se osporava ovde predloZena argumen-
tacija o potrebi da se prema liberalizaciji zauzme mnogo oprezniji, pa i re-
zervisan stav. MoZe se osporiti teza o deficitarnosti preduzetniStva ili o
mrSavim izgledima da se ono dovoljno brzo uvec¢ava i u dogledno vreme do-
stigne potrebni nivo. Da je preduzetni¢ki duh gotovo ugusen, trebalo bi da
proistekne iz Cinjenice da je ovo drustvo pola veka tavorilo u kvrgama ko-
lektivistickih privrednosistemskih aranzmana i da su dugo ve¢ deprimira-
juce male investicije u privatnom sektoru i ukupne investicije. Ko trazi do-
datnu argumentaciju, neka pogleda zabrinjavajuce nizak nivo direktnih stra-
nih investicija, nivo koji ¢e se u ovoj godini oporaviti zahvaljudi privatizaci-
ji naSih (malobrojnih) najrentabilnijih preduzeca — prodaji porodi¢ne srebr-
nine koja je jednokratna i nikad viSe nece produkovati priliv deviza. Ako sve
to nije dovoljno, moZe se ukazati na ¢injenicu da je — zahvaljujuéi jedinstve-
nom dogadaju zamene DEM u evro — najzad otkriveno da nase stanovniStvo



drzi nekih 4 milijarde evra i da je jedva jedna Cetvrtina smeStena u zvani¢ne
finansijske kanale, pa i to mahom u vidu bankarskih depozita a gotovo nista
u obliku pravih ulaganja.

U standardnim ekonomskim teorijama, onima na koje smo navikli, im-
plicitno se pretpostavlja da dobro funkcioniSe i pravovremeno isporucuje po-
trebne ucinke delotvoran, u neku ruku dobro podmazan preduzetnicki meha-
nizam. Kad to nije slucaj, kao Sto se dogodilo u naSoj privredi, stvari se iz
osnova preokrec¢u i ono ¢emu nas uci odavno i uveliko sankcionisana teorija
— jednostavno prestaje da bude istina. Stoga ne treba previsSe da iznenaduje
Sto su u na$oj stru¢noj literaturi sve snazniji kriticki glasovi (Kovacevi¢
2001, 2003) usmereni protiv neodmerenog, po njihovom misljenju posve de-
struktivnog otvaranja naSe privrede.

Kovacevi¢eva argumentacija je, medutim, sasvim druk¢ija, ali je kom-
plementarna sa ovde predo¢enom. On, naime, tvrdi da je nerealan, tj. eko-
nomskopolitickim manipulisanjem precenjen, devizni kurs i da uz deformi-
san takav klju¢ni parametar valorizacije nije razumno ocekivati da oslo-
bodeni trzi$ni procesi dovedu do drusStveno (ili na drugi nacin) prihvatljivih
ishoda. Zbog nedostatka prostora ovde se u tu argumentaciju nece ulaziti sem
Sto ¢e se napomenuti da ona zasluZuje da bude sasvim ozbiljno uzeta u obzir.
Trebalo bi takode da je o¢igledno da Kovaceviceve stavove treba iSCitavati iz
njegovih nauc¢nih radova a ne iz intervjua i novinskih citata; ovi poslednji
mogu da budu i neprecizni i neverodostojni.

Teza o upravljanom i manipulisanom deviznom kursu — ¢ime se pod-
razumeva i moguénost njegovog deformisanja — ¢ini se da je ta¢na bez obzi-
ra na to Sto se kurs formalno obrazuje na deviznom trZistu (kao — ko razu-
man moZe da se buni protiv cene koju trZiSte, ukljucujuéi i devizno, iznedri
kao svoj objektivni parametar?). Ako sam kurs i nije manipulisan (a donekle
jeste), manipulisana je strana traZnje kao bitna komponenta tog trzista.
Stvar je driavne odluke Sto je servisiranje stare devizne Stednje razvuceno
na nekih petnaestak godina i Sto ¢e deo StediSa pomreti a da ne¢e moéi da
koristi vlastiti novac. DrZavnom odlukom odgodeno je — i to dosta dugo i u
vrlo visokom stepenu — servisiranje spoljnih dugova, pa ¢e se sa tim straho-
vitim teretom suociti ne sadasnji nego neki drugi politicari. Mnogo toga ima
da se primeti i kad je posredi strana ponude: neke dominantne komponente
su razlic¢iti pokloni (kao i neki krediti ¢ija ¢e nas otplata ipak pogoditi, ali u
nesto daljoj buduénosti) koje oCigledno nisu dugoro¢no odrzive. Da je poli-
tika prihvatila manje oportunisticko stanoviste prebacivanja najvecih finan-
sijskih tereta na buduénost, postavilo bi se u svoj svojoj pretecoj jasnoci
krupno pitanje koliko bi (vise) deviza moralo ve¢ danas da se obezbedi i za
koliko bi visi morao da bude devizni kurs da bi preduzeca bila podstaknuta
na toliki izvoz.

3. Jedna pojednostavljena ilustracija

kve meduzavisnosti u privredi. Njena je svrha da prozracnije i plasti¢nije



predoci verbalnu argumentaciju iz prethodnih dvaju odeljaka. Njeni pojedi-
ni delovi, bas zato §to su ilustrativni, ne proizlaze logicki jedan iz drugog i
zato se na vise tacaka mogu osporavati. [zostanak ambicije da se ona obli-
kuje kao model razlog je Sto je atribut pojednostavijena uvrséen i u sam na-
slov ovog odeljka.

Neka, dakle, privreda proizvodi 100 jedinica dodate vrednosti (mere-
ne, npr. nacionalnim dohotkom i neka se sastoji od dva sektora. Prvi, koji
radi sa gubitkom, isporucuje 55 jedinica dodate vrednosti uz gubitak od 15
jedinica. Drugi isporucuje 45 jedinica i u potpunosti pokriva troskove. Ne-
ka prvi sektor raspolaze sa 110 jedinica kapitala od ¢ega je 65 u vlasnistvu
stranaca, a drugi sa 60 jedinica od ¢ega je u vlasniStvu stranaca 20. Gubitak
u prvom sektoru moZe da se realizuje na dva nacina. Prvi se sastoji u izjeda-
nju kapitala: kapital se smanjuje za onoliko koliko iznosi gubitak, u ovom
slucaju 15 jedinica godiS$nje. Drugi nacin realizacije gubitaka je posred-
stvom preraspodele: iz drugog sektora se u prvi prelije onoliko dodate vred-
nosti koliko iznosi gubitak. Preraspodela se moZe ostvariti na razne nacine,
posredstvom poreza i subvencija, kroz povlas¢eno i inflacijom obez-
vredivano kreditiranje ili na neki komplikovaniji nain. Za ovu ilustraciju
nacin pokrivanja gubitaka nije od znacaja. Ako liberalizacija donosi po-
vecanje gubitaka sa 15 na 25, ako uce$c¢e gubitaka u dodatoj vrednosti pr-
vog sektora iznosi 15/55 = 3/11 i ako nemoguénost pokrivanja dodatnih gu-
bitaka znaci odovarajuce likvidiranje preduzeca uz srazmerno smanjivanje
dodate vrednosti, onda ¢e eliminisanje preduzeca koja bi generisala dodatni
gubitak povuci obaranje dodate vrednosti za 10/(3/11) za 36,3 jedinica.
Kad se privreda stavi u situaciju da ne moze da apsorbuje i ostvari dodatnih
10 jedinica gubitka, uslovljenih liberalizacijom, likvidiranje preduzeéa kao
potencijalnih gubitasa Stedi drustvu (dodatnih) 10 jedinica kapitala koji bi
inace bio potrosen (,,izjeden”) ali po cenu gubljenja 36,3 jedinica (tekuce)
dodate vrednosti. Ako bi liberalizacija donela takva pravila igre da u prvom
sektoru prestaju da budu prihvatljivi bilo kakvi gubici i ako njen pritisak
izazove takvo povecanje efikasnosti u privredi da bi ona umesto 15 u urav-
notezenoj situaciji generisala samo 10 jedinica gubitka, onemogucavanje
da se realizuje i taj gubitak dovelo bi do opadanja dodate vrednosti za
10/(3/11) = 18,3 jedinica.

Pod ovde kori§¢enom pretpostavkom proporcionalnosti, eliminisanje
svake jedinice gubitka — sve dok je on kod jednog broja preduzeéa u prvom
sektoru uslov za ostvarivanje dodate vrednosti, odnosno proizvodnju — iza-
ziva viSestruko (multiplikator je 11/3) smanjivanje nacionalnog dohotka, uz
prate¢e smanjivanje zaposlenosti sa dobro poznatim socijalnim posledica-
ma. Proporcionalnost kovarijacije dohotka i gubitaka moZe se zamisliti i ta-
ko $to u prvom sektoru gubitak ostvaruje, i to u jednakom iznosu, samo je-
dan broj preduzeca; gubitak se obara tako $to se proporcionalno smanjuje
broj preduzeca gubitasa. Ako bi privreda raspolagala potrebnim preduzet-
nistvom — a kljucna je pretpostavka da to nije sluc¢aj — ovako poguban ishod
ne bi se ostvario. Preduzetnici bi hitno preuzeli resurse oslobodene likvidi-
ranjem gubitasa, uposlili ih u daleko produktivnijim alternativama i umesto



izgubljenih 36,3 jedinica, u novim upotrebama generisali, npr. dodatnih 60
jedinica nacionalnog dohotka. Privreda bi bila na dobitku. U protivhom
ostaje paradoksalan rezultat: u odsustvu na preduzetniStvo naslonjene mo-
bilnosti resursa tolerisanje gubitaka javlja se kao makroekonomski dezide-
ratum! U stvari, kad izostanu alternativne upotrebe, ceo nacionalni doho-
dak javlja se kao neki vid rente i ima se, grubo receno, tretirati kao Cist efe-
kat, kao viSak iznad troSkova, a ne — kao $to je normalno slucaj — kao agre-
gat u kome, doduse, jednu komponentu tvori profit, ali gro vrednosti otpa-
da na troSkove faktora proizvodnje. Ta¢no je, doduse, da se spreCavanjem
gubitaka onemogucéava neposredno izjedanje kapitala, ali se time u krajnjoj
liniji ne ¢uva nacionalno bogatstvo. Ako se ne prebace u drugu upotrebu,
sredstva (kao, u nekoj meri, i ljudi) fizi¢ki propadaju, a tako se na kraju da-
na gube i kapital i bogatstvo. Izbor nije izmedu troSenja i ocuvanja kapita-
la, nego izmedu njegovog trosenja i njegovog propadanja usled nezaposle-
nosti i fizickog nekoris¢enja.

Naravno, proizvodnja uz har¢enje kapitala ne moze neograniceno da se
odvija. Pod prihvadenim pretpostavkama prvi sektor bi — uz, opet pretposta-
vljeno, prose¢no troSenje kapitala od 15 jedinica godi$nje — imao vremenski
horizont takvog besperspektivnog funkcionisanja od 3 godine. Ako bi se do-
zvolilo izjedanje kapitala i u drugom, uslovno receno rentabilnom sektoru,
horizont bi se produzio za joS nepune 3 godine. Sve pod pretpostavkom da je
moguce konzumirati samo kapital u domac¢em vlasniStvu. Naravno, kad se is-
topi dobar deo, makar i samo domaceg, kapitala, reZim funkcionisanja siste-
ma mora da se promeni i pretpostavka proporcionalnosti ne moZe da se odrZi.
No, ona je dovoljno dobra da istakne poentu na kojoj se ovde insistira. Izjeda-
nje kapitala omogucéava (1) produzavanje perioda unutar koga se zahvaljuci
gubicima ostvaruju znatno veci nacionalni dohodak i zaposlenost nego §to bi
to inace bio slucaj i (2) dobije vreme unutar koga ¢e se, ako bude politicke
volje, izgraditi valjane trZiSne institucije i okoncati proces izjedanja kapitala.
Moguce je zamisliti konstelaciju u kojoj se opadajuéa krivulja kapitala su-
sree i preseca sa ,,rastu¢om krivuljom” institucija, tako da na tacki preseka
eventualno dolazi do preokreta u reZimu funkcionisanja sistema. Bilo bi do-
bro kad bi se valjane institucije oformile ve¢ sad i odmah ostvario taj toliko
vazan preokret; no, prema proceni ugradenoj u ovo rezonovanje, ta opcija ni-
je na raspolaganju.

I na ovoj tacki moguca je drukcija procena, odnosno pretpostavka, ko-
ja bi dovela do bitno drukcijeg zakljucka. Moguce je, naime, pretpostaviti da
bi pod pritiskom konkurencije, proistekle iz liberalizacije, preduzeca u ta-
kvom stepenu povecala proizvodnju i efikasnost da bi problem gubitaka i eg-
zistencijalne ugroZenosti preduzeca iS¢ezao. U analizu koja je ovde razvijena
ugradena je pretpostavka da to jednostavno nije moguce. Razlozi: finansijska
iscrpenost i zastraSujuéa oskudica obrtnih sredstava i likvidnosti, ogromna
prezaduZenost, gubitak trZista i kredibiliteta (preduzeca), zastarelost opreme i
tehnologije, gubitak kadrova i negativna selekcija, politicke Cistke rukovo-
dec¢ih garnitura, razorni unutrasnji konflikti izazvani o¢ajnim finansijskim
poloZajem preduzeca...



4. Umesto zakljucka

U normalnim uslovima i pod standardnim teorijskim pretpostavkama
liberalizacija je viSe nego poZeljna i moZe se dokazati bez nekih osobitih in-
telektualnih naprezanja. Postoje naZalost i uslovi koji nisu normalni i pri ko-
jima konvencionalno rezonovanje moZe da se preokrene. Bice da je to slucaj
na ovim na$im stranama. Nije slucajno §to sam Zivot namece tokove koji se
upadljivo razilaze sa onim S$to implicira konvencionalna teorija, §to sudovi
(ne) presuduju suprotno ocekivanjima koja iz te teorije proizlaze i Sto se ja-
vlja Zestoka reakcija i na samu pomisao da bi ve¢ jednom trebalo dosledno
primeniti propise pa makar veci deo privrede otiSao u bankrot. Ne Zivimo u
svetu koji je formalizovan uobic¢ajenim pretpostavkama i Zivot zna bolje od
nas nase Zivotno vaZzne ¢injenice.

Ostaje druga propozicija iz analize dr Begovica: svet ¢e nas ionako ute-
rati u EU, STO... i te medunarodne organizacije naterace nas na surovu libera-
lizaciju. Na to se moze reci, prvo, da se to ne¢e odmah dogoditi, a u meduvre-
menu moZemo da koristimo Sansu da gradimo institucije i da, makar i uz izje-
danje kapitala, ostvarujemo mnogo veci nacionalni dohodak (i zaposlenost!)
nego §to bismo ga imali da sebi na ovaj ili onaj nac¢in nametnemo reZim poslo-
vanja bez gubitaka. Drugo, prema tvrdnjama specijalista, ni oni najrazvijeniji
nisu toliko liberalni kao §to na prvi pogled izgledaju. Sve su ucestalije tvrdnje
da se i razvijeni poprilicno Stite, ali ne otvoreno i formalizovano, nego
mnostvom standarda (vezanih za kvalitet, bezbednosnih, ekoloskih. . .) koji tvo-
re mnogo ozbiljnije prepreke i od samih carinskih barijera. Razvijajuéi institu-
cije, morac¢emo paralelno da razvijamo i te standarde i da u¢imo kako da ih ko-
ristimo. Jer, ni najjaca privreda ne moZe bez oZiljaka da podnese razorne udare
uvoza, koji zna trenutno da naraste i da pokaZze tendenciju da se istom brzinom
sruci na domace trziste. Kazu da su razvijene zemlje razvile suptilna ali zato ne
manje delotvorna sredstva odbrane protiv takvih udara.

Rezonovanje koje je predmet ovog rada i samo je rezultat brojnih pro-
cena i odgovarajuéih pretpostavki koje su ugradene u izvodenje prezentiranih
zaklju¢aka. Nema sumnje da je logicki moguce da se na mnogim tackama
ugrade i drukcije, tu i tamo dijametralno suprotne pretpostavke, te da se dode
i do bitno druk¢ijih, ponegde i suprotnih zakljucaka. Na neke takve tacke
ukazano je i u samom tekstu. Razlicite procene rezultuju u razliitim propozi-
cijama. U tome i jeste lepota ovakvih razlaganja. Ni za jednu nit rezonovanja
nema potpune sigurnosti da je tacna, ali se zato i one koje, zahvaljuci osloncu
na najcesée koris¢ene pretpostavke, izgledaju neoborive — potpuno relativi-
zuju i, stavljene u Siri kontekst, dobijaju daleko skromnije, stvarnom dometu
primerene dimenzije.

Citirana literatura
Begovié, Boris (2003), ,,Novi protekcionizam”, Prizma, juli, 32-40.

Kovacevi¢, Mladen (2001), ,,Stanje i osnovi strategije ekonomsko-finansijskih
odnosa sa inostranstvom”, M. Kovacevi€ et al., red., Ekonomsko-finansijski odnosi sa



inostranstvom u funkciji obnove i razvoja jugoslovenske privrede, Savetovanje NDEJ
i Ekonomskog fakulteta u Beogradu, 27. i 28. septembar 2001, Ekonomski anali — te-
matski broj, XLV, oktobar, 13-44.

Kovacevi¢, Mladen (2003), Osnovni problemi i elementi dugorocne strategije
ekonomsko-finansijskih odnosa sa inostranstvom, uvodni referat na Savetovanju
NDE i Ekonomskog fakulteta Ekonomsko-finansijski odnosi sa inostranstvom: poli-
tika i prakticne mere unapredenja izvoza, Valjevo, 25. 1 26. septembar 2003.

Madzar, Ljubomir (2001), ,,The Interdependence of Political Democracy and
the Market Economy”, Margaret Blunden and Patric Burke, eds., London: Centre for
the Study of Democracy at the University of Westminster, 15-27.



