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Bosko Mijatovic¢!

Pregled meseca

3. septembar

Miroljub Labus izneo je tvrdnju da guverner Kori
Udovicki nije legalno izabrana na sednici Skupstine odrza-
noj pre vise od mesec dana, jer nije bilo kvoruma. Neda Ar-
nerié, ¢iji je glas obezbedivao kvorum za sednicu (126 pri-
sutnih), bila je na letovanju u Turskoj. Dokumentovao je
tvrdnju listingom putnika i potpisanim izjavama dvojice turi-
sta koji su bili sa Arneri¢evom u Turskoj i koji tvrde da nije
prekidala letovanje i da nije na dan sednice otputovala za Be-
ograd. Poslanica Arneri¢ samo je izrazila ,,zgrazanje”, ali ni-
Sta nije rekla o samom slucaju, ¢ime je pojacala sumnju. Novi portparol DS-
a nije nasao nista bolje do da ispali salvu uvreda na Labusov racun.

Ukoliko je istina ono Sto Labus kaZe, a verujem mu jer je previse soli-
dan da bi bez jakih argumenata pravio afere, odmah se postavljaju dva pita-
nja. Prvo, ko je guverner, tj. kako reSiti pitanje guvernera? Sudska odluka,
skupstinska odluka, novo glasanje? I drugo, da li vaze akti koje je guverner
donela u meduvremenu? Pravnici ¢e se lepo zabavljati slede¢ih dana i nede-
lja. Jo§ jedno pitanje: ko je sve umeSan?

Politic¢ki aspekt stvari sasvim je jasan. DOS se i dalje sluZi necasnim
sredstvima da obezbedi izglasavanje predloga i onda kada nema vecinu. I ni-
je prvi put da se poslanicke kartice koriste na nedozvoljen nacin. Tehnike su
poznate — od Setnji po sali onih koji imaju u dZepu vise orginalnih kartica do
koris¢enja rezervnih kartica otsutnih poslanika. Nema te elektronike kojoj
dovitljivi Srbi ne mogu da doskoce, posebno onda kada su procedure (namer-
no?) lose smisljene.

Javio se i poslanik DHSS-a Dragan Rafailovi¢ i rekao da nije glasao
prilikom izbora guvernera, jer je prethodno otiSao kuci. A njegovo ime se na-
lazi na listingu glasalih, Sto znaci da je neko zloupotrebio njegovu (rezer-
vnu?) karticu.

5. septembar

Miroljub Labus pozvao je stranke demokratske orijentacije na
razgovore o vanrednim skupstinskim izborima i eventualnim posleizbornim
koalicijama. Ovim G17 plus Zeli da pokaZe svoje konstruktivno lice posle se-
rije afera, sa jedne strane, i da dodatno razlabavi vladajuéu koaliciju, sa dru-

1 Centar za liberalno-demokratske studije



ge. Ipak, efekti akcije ne mogu biti znacajni i sve ¢e se uglavnom svesti na
slikanje za televiziju.

7. septembar

Premijer Zivkovi¢ opet je izneo program za unapredenje Srbije u
deset tacaka. Necu ga komentarisati, jer bih, uz svu blagonaklonost, morao
da budem sarkastican.

9. septembar

Svilanovi¢ najavio pocetak razgovora Beograda i Pristine, a Covi¢
izneo rezerve. Ti mali nesporazumi medu vode¢im drZzavnim funkcionerima
na pocetku dugog i mu¢nog posla samo svedoce o krizi vlasti u Srbiji/SCG i
navode na pitanje da li je dobro sa ovakvom vlas¢u uopste ulaziti u pregovo-
re od najviSeg drzavnog interesa. Jer, oponentima, a to nisu samo, mozda ni
prvenstveno, Albanci, ve¢ i medunarodni faktori, veoma odgovara nesloga na
srpskoj strani. Ona im pruza moguénost da igraju na ovdasnje razlike u stavo-
vima, ali, jo§ viSe, da koriste politicku slabost vlasti i da minornim ustupcima
na drugoj strani obezbeduju znatne koncesije u pregovorima. Prisetimo se sa-
mo Beogradskog sporazuma i nesloge koja je vladala medu srbijanskim poli-
ti¢arima i loSeg koncepta uredenja odnosa izmedu Srbije i Crne Gore koji je
iz toga proistekao. Ho¢u re¢i — kada imate slabu vladu, onda vam kapu kroje
drugi, kao VaSington, Brisel, IMF, OEBS, razne inostrane komisije i nevladi-
ne organizacije. Tada je vasa, tj, nasa, otpornost na pritiske daleko manja ne-
go §to je potrebno. Tada moZe biti dovoljno da neka medunarodna finansijska
organizacija nagovesti prestanak finansiranja pa da ovde dodatno opadne lju-
bav prema Kosovu.

Sa druge strane, ni Albancima sada ne odgovaraju pregovori o defini-
tivnom reSenju. Njihovu poziciju bitno slabi stanje stvari na Kosovu, tj. kom-
binacija Sovinizma i nasilja prema Srbima. Stoga im konvenira izvesno odla-
ganje krajnjeg resenja, a u skladu sa zapadnom parolom da se prvo moraju
stvoriti dobri uslovi za Zivot na Kosovu, pa da se onda moZe razgovarati o de-
finitivnom resenju. To stvaranje uslova nekako dosta dugo traje, a izgleda da
¢e trajati i dalje. Naravno, i Albanci na Kosovu su medusobno podeljeni u
proceni najbolje strategije, gotovo kao Srbi.

Paradoksalno, ali ni jednoj ni drugoj strani ne odgovara ni odlaganje
konac¢nog resenja. Srbiji ne odgovara odlaganje za nekoliko godina, posto ¢e
do tada moZda ,,proraditi” kosovsko/albanske institucije, pa ¢e tako otpasti
taj vaZan razlog spreavanja nezavisnosti Kosova. Ni Albancima ne odgova-
ra prolongiranje stoga Sto sa protekom vremena bledi medijska slika pacenic-
kog naroda, koja im je toliko dobro sluZzila prethodnih godina.

Za Srbiju bi, verujem, najbolje bilo da brzo dode do jace, daleko ho-
mogenije vlade i da se odmah zatim povedu odlucujuci pregovori. Potrebno
je, znaci, da uklonimo svoju glavnu slabost. Osnovni cilj bi trebalo da bude
podela Kosova i Metohije. Naravno, to ne treba javno govoriti.



Najvaznije je kakav rasplet odgovara Zapadu. To, verujem, ni oni sami
ne znaju. Evropljani bi, izgleda, da po¢nu da razreSavaju kosovski ¢vor, ma-
kar to trajalo dugo, dok Amerikancima, izgleda, sadasnje stanje neizvesnosti
sasvim odgovara. Da sam zapadni politicar, i ja bih strpljivo ¢ekao da stvari
sazru, makar i kroz nekoliko decenija, kao oko Izraela ili na Kipru.

Naravno, svi govore da se samo radi o pregovorima o svakodnevnim
Zivotnim pitanjima, ali je sigurno da e to biti samo zagrevanje i uigravanje
za one prave pregovore.

9. septembar

Na inicijativu G17 plus o medupartijskim razgovorima — danas je odr-
7an sastanak ove stranke i DSS-a — reagovao je premijer Zivkovié sopstve-
nim pozivom Sefovima stranaka na razgovore. To, valjda, zbog drugog dnev-
nika. Inace, DSS i G17 plus su se snazno zalozili za vanredne skupstinske iz-
bore. A §ta bi drugo. Doduse, podrzavam i ja. Zivkovié¢ nam je odmah odgo-
vorio da ,,nema uslova” za iste. Valjda ¢e se uslovi ste¢i onda kada ponestane
rezervnih poslanickih kartica. Da podsetim na dva istorijska slucaja: prvi,
Margaret Tacer podnela je ostavku na mesto premijera posle glasanja na ko-
me je imala vecinu, ali, po njenom misljenju, nedovoljnu; drugi, Pasi¢ je po-
cetkom XX veka raspisao skupstinske izbore iako je njegova Radikalna
stranka (ne koalicija 17 stranaka!) imala jednog poslanika viSe od opozicije.
Da li su manje voleli vlast ili se nisu setili rezervnih kartica?

10. septembar

Marovi¢ i Mesi¢ izvinili su se za zlodela koja su gradani drzava ciji
su predsednici naneli onim drugima. Na nas starije, koji se seCamo izvinjenja
Vilija Branta Poljacima, ovo bi moglo da deluje kao vazan gest, ali mladima
sve to izgleda kao jo$ jedno politikantstvo balkanskih politi¢ara. Ako nista
drugo, obojica su bili vazni politicari i u vremenu u kojem su se zloc¢ini doga-
dali, a ne se¢am se da su tada podigli svoj pravednicki glas.

17. septembar

NataSa Mici¢ raspisala je predsednicke izbore. Taj potez je odavno
nagovesten, ali je ostala konfuzija oko pitanja zasto tek sada i zaSto bas sada.

Odgovor na pravni aspekt pitanja mozda ¢e dati Ustavni sud, Cija se
odluka o neraspisivanju izbora u februaru ocekuje mesecima.

Politi¢ki posmatrano, DOS-u odgovaraju predsednicki izbori kako bi
paZnja javnosti bila skrenuta sa brojnih afera i kako bi se ponudom predsed-
nickih izbegli parlamentarni izbori. Medijska huka oko predsednickih izbora
(mada ne verujem da Ce biti velika) trebalo bi ipak da baci u zasenak zahteve
mnogih za skupStinskim izborima. Nadam se da odredenu tezinu ima i prav-
no mutna situacija sa neraspisivanjem predsednickih izbora pocetkom ove
godine, kao i ve¢ pripremljena odluka Ustavnog suda o tome. Neki misle da



¢e neizbezni izborni neuspeh sopstvenog kandidata predstavljati udarac za
DOS; medutim, ukoliko bi Mi¢unovi¢ nekako stigao do milion glasova ili ne-
Sto manje, tada bi se lepo moglo reci da je dostigao Labusa, a to se ne bi mo-
glo smatrati velikim neuspehom.

Pitanje je zaSto je Micunovi¢ prihvatio siguran sopstveni neuspeh, jer
on nema Sanse na pobedu ukoliko na teren istrée KoStunica i Labus, a bez njih
izbori sigurno propadaju.2 Moje glavno obja$njenje je sledece: on Zeli da sve-
tlosti reflektora budu skoncentrisane na njega bar dva meseca kako bi se iz-
dvojio od ostalih tzv. lidera DOS-a, toliko Zeljnih popularnosti, a tako nepopu-
larnih. Teorija o Mi¢unovi¢evom Zrtvovanju zarad interesa DOS-a i demokra-
tije nije mi bliska. MoZda ima smisla sledeca: izbori propadaju, ali Mi¢un do-
bija viSe glasova od Tome Nikoli¢a i moZe da tvrdi da je pobednik isto koliko
i KoStunica prosle godine, a da ih je obojicu upropastio izborni cenzus.

18. septembar

SaopsSteno je da se Vojislav Kostunica nece kandidovati za pred-
sednika Srbije. To je garancija da ¢e ovi izbori biti neuspesni, jer je i Miro-
ljub Labus pre neki dan izjavio da se sigurno nece kandidovati. Bez njih dvo-
jice nema Sanse da se u prvom krugu na biraliStima pojavi potrebnih 50%-+1
glas. To je, dakle, odgovor opozicije na taktiku DOS-a. Da ¢e opozicija odgo-
voriti faktickim bojkotom, bilo je lako pretpostaviti.

Tehnicki posmatrano, ocigledno da je odluka o (ne)uspehu izbora bila
u rukama Miroljuba Labusa: ukoliko on ucestvuje, onda KoStunica zna da je
cenzus relativno lako dostizan i imalo bi smisla da se ukljuci. Medutim, izve-
sno je da njih dvojica nisu zelela da se kandiduju ni iz nacelnih, ni iz politi¢-
kih razloga i da su se lako slozili oko bojkota. Formalno posmatrano, njima
se moze zameriti Sto ne ucestvuju na izborima, jer politi¢ari, jel’ tako, mora-
ju biti spremni za biraliSta i onda kada im to ne odgovara. Sa druge strane, i
bitno, DOS im je (p)ostavio visoku cenzusnu prepreku koju, sa sadaSnjim rej-
tingom, mozda ni zajedno ne bi preskocili, pa KoStunica i Labus ne Zele da ri-
zikuju kada bi eventualni dobitak bio samo nekoliko meseci predsednikova-
nja — do novog ustava — a bez realne vlasti.

Postoji, doduse, jedna kombinacija koja bi ih mogla podstaci da se ipak
obojica kandiduju: ukoliko procene da bi cenzus bio sigurno dostignut i da
novi ustav nece biti donet. Tada bi novi predsednik Srbije, verovatno Kostu-
nica, dobio petogodisnji mandat i sa tog mesta mogao ozbiljno da utice na po-
liticke dogadaje. Jedini problem sa ovom alternativom je $to podrazumeva
Labusovu Zrtvu, a on na nju svakako nije spreman, niti je saveznistvo DSS i
G17 plus toliko jako.

Bojim se, dakle, da ¢e se predsednicki izbori zavrSiti neuspehom i da
e ta farsa opet kostati puno Srbiju, ne samo u imidzu u inostranstvu, ve¢ i u

2 Nadam se da niko ozbiljan ne razmislja ni o kradi milion glasova, ni o promeni izbornog za-
kona i ukidanju cenzusa tokom izbora.



daljem kvarenju domacih politickih prilika i institucija. Odgovornost za to
prvenstveno ¢e snositi DOS, koji je nastupio iskljucivo takticki.

A vec je vreme da se razmislja o ukidanju izbornog cenzusa po neuspe-
hu predstojece runde predsednickih izbora. Ili DOS ba$ hoce seriju neuspelih
izbora ne bi li se ljudi opredelili za izbor predsednika u Skupstini?

22. septembar

Opet rasprava izmedu predsednika Ustavnog suda i predsednika
Administrativnog odbora Skupstine povodom dvostrukih mandata iz 2002.
godine. Rasprava je moZda zabavna, ali ne i produktivna. Risti¢ tvrdi da je
sluc¢aj pravno sloZen, a Slobodan Vuceti¢ i dalje trazi da SkupStina sprovede
sudsku odluku o vra¢anju mandata, da ne bi sud morao da preuzme stvari u
svoje ruke.

Jedna me stvar muci, verovatno zato S$to nisam pravnik (mada se ni
pravnici nisu proslavili na ovom pitanju). U redovnim prilikama, odluke sudo-
va protiv gradana i njihovih organizacija sprovodi drZava koristeci silu. U na-
Sem slucaju to nije moguce, jer, prvo, sud nije izri¢ito naveo ko gubi i ko do-
bija mandat pa da policija izbaci gubitnike i ustoli¢i dobitnike, i, drugo i vazni-
je, tako nesto se ne radi sa zakonodavnim telom jedne zemlje, pa makar i ova-
kve kakva je Srbija. Sudija Vuceti¢ trazi da odluku Ustavnog suda sprovede
Skupstina. Ostale komplikacije sa ovim zahtevom na stranu, meni je bitna sle-
deca: posto predsednik Skupstine nema nikakvu vlast nad njom, to se svaka
odluka mora doneti glasanjem, bilo cele Skupstine, bilo nekog odbora; a gla-
sanje po definiciji podrazumeva slobodu pojedinca da glasa po savesti, onako
kako on misli da treba da glasa, a ne po nalogu bilo koga, pa ni Ustavnog su-
da; drugim rec¢ima, mene sud mozZe oterati u zatvor, ali mi ne moZze narediti ka-
ko da glasam; a ako ishod glasanja moZe biti i ovakav i onakav, onda ne moze
biti reci o sprovodenju odluke suda. Zakljucak: treba na¢i drugi nacin.

Sudija Vuceti¢ tvrdi da Ustavni sud ima mehanizme da sam sprovede
svoju odluku. Posto je ocigledno da Skupstina ne moze, a i nece iz politickih
razloga, da sprovede odluku suda, onda se samo moze zakljuciti da je vreme
da sud iskoristi mehanizme i odbrani pravdu.

23. septembar

Pregovori Srbije i Kosova (a ne Albanaca, a zbog uces¢a Srba u dele-
gaciji) pocece sredinom oktobra u Becu, odlucila je Kontakt grupa. Nadam se
da je Srbija bar konsultovana pre odluke, a ne da, kao protektorat, saznaje iz
medija gde ¢e se i kada odlucivati o njenoj sudbini.

24. septembar
Premijer Zivkovi¢ organizovao je sastanak sa najznatnijim po-

slovnim ljudima. Prisutni: Bogoljub Kari¢, Miroslav Miskovi¢, Miodrag Kr-
sti¢, Slobodan Radulovi¢, Dragan Tomié, Ljubomir Mihajlovi¢ itd. Znam da



je svako nevin dok se drugo ne dokaZe, znam da nije nenormalno da Vlada
odrzava kontakte sa vodeéim privrednicima, ali mi ipak nije srcu drag ovaj
znak formalne amnestije svih tzv. biznismena iz MiloSevi¢eve epohe. Tek ce
sada, kroz uclanjenja, ojacati tzv. privredni lobi u Demokratskoj stranci.

Izgleda da su se biznismeni najviSe zaloZili za odlaganje primene pore-
za na dodatu vrednost. Znam i zaSto — jer Ce taj porez bitno redukovati sivu
ekonomiju, u kojoj mnogi od njih zaraduju velike pare.

29. septembar

Guverner Kori Udovicki tvrdi da se uverila da je njen izbor lega-
lan. MoZda je legalan, a zbog slabosti pravnog sistema, zbog kojih niko nema
prava da ospori ,,fals” odluku Skupstine, ali bi neko drugi na njenom mestu
mozda stavio svoj poloZaj Skupstini na raspolaganje i traZio novo glasanje.

30. septembar

Ceo septembar prica se o slanju nasih vojno-policijskih snaga, jaci-
ne jednog bataljona od 250 ljudi, u Avganistan. Razlog: pomo¢ prijateljskoj
Americi. Slabosti: rizik pogibija, slabljenje na jugu Srbije (Covi¢), ko snosi
troskove (izgleda nasa drzava)? Paradoks: izgleda da bi taj bataljon bio rapo-
reden oko Kandahara, gde bi ¢uvao mir, a i ratovao ako treba, zajedno sa
bratskim jedinicama iz Hrvatske; da ne dodu kandaharci na pomisao, ne daj
boze, da organizuju fudbalski me¢ izmedu saveznika sa Balkana.

30. septembar
Potpredsednik Vlade Ceda Jovanovi¢ putuje po Srbiji i drZi sastanke

politi¢ko-privrednog aktiva (poznatog iz starih vremena), na kojima im drzi
predavanja iz ekonomije.



Nebojsa Viadisavljevié!

Sistemi sa neposredno izabranim
predsednikom, naslede starog rezima
i novi ustav

Jedno od kljucnih pitanja u raspravi o novom ustavu je
uredenje odnosa izvrSne i zakonodavne vlasti. U naSoj struc-
noj i politickoj javnosti preovladuje opredeljenje za parla-
mentarni sistem, Sto se vidi i iz povr$nog pregleda relevant-
nih napisa u domacoj Stampi. Mada je ovaj stav delom posle-
dica prenosSenja sukoba kljucnih politickih snaga na ustavni
teren, ocigledno je da vecina nasih stru¢njaka smatra da je
parlamentarni sistem kvalitetniji od predsedni¢kog, kao i da
postoji neraskidiva veza izmedu starog reZima i oblika odno-
sa izvrS$ne i zakonodavne vlasti predvidenog sadasnjim usta-
vom. Istice se da je upravo predsednicki polozaj, ojacan neposrednim izbo-
rom i Sirokim nadleznostima, omogucio MiloSevicu da spreci demokratizaci-
ju zemlje tokom prethodne decenije i da treba preoblikovati organizaciju vla-
sti kako se istorija ne bi ponovila.

Ove ocene se delom poklapaju sa kritikama predsednic¢kog sistema iz
dela novije literature u oblasti uporednih politickih studija. Nazalost, ove
kritike se uglavnom zasnivaju na karikaturalnom predstavljanju predsed-
nickog i drugih sistema sa neposredno izabranim predsednikom i idealizo-
vanju parlamentarizma, kao i selektivnom izboru primera iz politickog Zi-
vota. Gube se iz vida, kako nedostaci parlamentarnog sistema i prednosti
pojedinih sistema sa neposredno izabranim predsednikom, tako i pozitivna
iskustva potonjih oblika odnosa izvrs$ne i zakonodavne vlasti na u¢vrs¢iva-
nje demokratije u zemljama koje su tek izasle iz duzeg perioda nedemokrat-
ske vladavine.

Uzroke uspostavljanja i opstanka MiloSevicevog reZima treba traZiti u
drugim institucionalnim reSenjima i Sirem nedemokratskom politicCkom
okviru u kojem su nastali sadasnji ustav i klju¢ni prateci zakoni, a ne u nepo-
srednom izboru predsednika i njegovim nadleZnostima. Stoga ovaj deo usta-
va ne treba menjati. Osnovni cilj promena institucionalnog okvira treba da
bude uklanjanje dela institucionalnog nasleda starog rezima koje sprecava
uspostavljanje minimalnih demokratskih standarda, kao i stvaranje uslova
za uc¢vr§¢ivanje demokratije, Sto se moze uciniti i u redovnoj zakonodavnoj
proceduri.

1 Predavac na London School of Economics and Politics



Predsednicki sistem i politicka nestabilnost

Osnovne razlike izmedu predsedni¢kog i parlamentarnog sistema sadr-
Zane su u razli¢itim odgovorima na dva pitanja: da li Sef izvrSne vlasti i nje-
gov kabinet zavise od poverenja zakonodavnog tela i da li je Sef izvrSne vla-
sti neposredno izabran. U parlamentarnom sistemu, premijer i vlada zavise
od poverenja poslanicke vecine. Predsednicki sistem, s druge strane, karakte-
riSe medusobna nezavisnost izvrine i zakonodavne vlasti. Sef izvrne vlasti,
predsednik, dobija mandat na neposrednim izborima i, kao i njegov kabinet,
ne zavisi od poverenja zakonodavnog tela, osim u slucaju optuzbe za krivic-
nu, ne politicku, odgovornost. Pristalice parlamentarizma, ukljucujudi uticaj-
ne autore poput Linca, Lajpharta, Valencuele i Stepana, smatraju da je ovaj
oblik pogodniji za u¢vr§¢ivanje demokratije u zemljama koje su nedavno od-
bacile jedan od oblika nedemokratskih sistema i dodaju da to posebno vaZzi za
zemlje sa dubokim politickim podelama.

Prigovori predsednickom sistemu su brojni. Prvi je da ustavom odrede-
na duZina mandata predsednika sprecava promene na ¢elu izvrSne vlasti pre
isteka ovog perioda, ¢ak i u slucaju da politicke okolnosti nalaZu smenjivanje
neuspesnog, nepopularnog ili slabog predsednika. Stavise, i uspesan i u jav-
nosti omiljen predsednik mora da napusti polozaj nakon isteka ustavom odre-
denog broja mandata. Tako se vestacki izaziva potreba da se svakih nekoliko
godina stvara uspeSan politicki voda $to nije realno ocekivati u normalnim
okolnostima. S druge strane, parlamentarni sistem, smatraju ovi pisci, omo-
gucéava neprestano prilagodavanje personalnog sastava vrha izvr$ne vlasti vo-
lji parlamentarne veéine. Nepopularan ili slab premijer moZe biti smenjen
jednostavnim postupkom, bez izbora, dok uspeSan moZze ostati na polozaju
dokle god vecina biraca i poslanika smatra da dobro obavlja svoj posao.

Slede¢a mana predsednickog sistema je, kazu, dvostruka demokratska
legitimnost. I predsednik i poslanici dobijaju mandat na neposrednim izbori-
ma tako da nedostaje institucionalni podsticaj za njihovu saradnju. Saradnja
ove dve grane vlasti je, inace, uslov efikasnog zakonodavnog rada, imajuci u
vidu njihova ogranicena ovlas¢enja. Posto predsednicki poloZaj i poslanicku
vecinu Cesto kontroliSu pojedinci iz medusobno suprotstavljenih politickih
grupacija, predsednik naj¢e$c¢e ne¢e moci da pretoci svoj politi¢ki program u
zakone, ali ¢e verovatno uspeti da spreci ostvarenje zakonodavnog programa
poslanicke vecine. Rezultat je naj¢esc¢e blokada politickog procesa i nepo-
trebno odlaganje reSavanja aktuelnih problema. U slucaju sukoba, nema usta-
vom utvrdenog postupka za njegovo prevazilazenje a, posto obe grane vlasti
dobijaju mandat na neposrednim izborima, nema demokratskog principa koji
bi to omogucio. Tako dvostruka demokratska legitimnost moZe u nestabilnim
politickim i ekonomskim okolnostima, koje ¢esto karakteriSu nove demokra-
tije, provocirati drzavni udar ili pu¢, dakle neustavni nacin razreSenja sukoba
ove dve grane vlasti.

Nasuprot parlamentarnom sistemu, koji omogucava predstavljanje ve-
¢eg broja razlicitih interesa u zakonodavnom telu, a samim tim i u izvr$noj
vlasti koja iz njega proistice, priroda ustanove predsednika u predsedni¢kom



sistemu vodi ka izrazitoj neproporcionalnosti u personalnom sastavu izvr§ne
vlasti. Iako izbor predsednika podrazumeva Siroku podrsku u birackom telu,
najcesce vise od polovine onih koji su izasli na biralista, veliki broj biraca
ostaje bez predstavnika u izvr$noj vlasti. Kako predsednik moze da formira
kabinet bez podrSke poslanicke vedine, izrazita neproporcionalnost se najce-
$¢e samo potvrduje izborom njegovih ¢lanova. Cak i uklju¢ivanje predstavni-
ka razli¢itih grupa, npr. nacionalnih manjina i interesnih grupa, u izvr$nu
vlast, pored politickih snaga koje su podrzale predsednika na izborima, obic-
no ostaje u okvirima tzv. deskriptivnog, a ne stvarnog predstavnistva.

Umanjena reprezentativnost izvrSne vlasti i odsustvo institucionalnih
podsticaja za stvaranje koalicija oteZavaju kompromis koji je neophodan no-
vim demokratijama radi prevazilaZenja nasleda starog rezima. Mandat dobi-
jen na neposrednim izborima i visok simboli¢ki znacaj predsedni¢kog polo-
Zaja stvaraju visoka ocekivanja u javnosti koja se, usled ogranicenih ovlasée-
nja ovog polozaja, tesko mogu zadovoljiti. Predsednik, iako izabran na osno-
vu podrske tek nesto viSe od polovine izaSlih na biraliSta, moZe sebe smatrati
jedinim autenti¢nim predstavnikom narodne volje i proglasiti svoje protivni-
ke u zakonodavnom telu zastupnicima uskih interesa. Tako stil rukovodenja
koji izvire iz predsednickog sistema moZe ugroziti odredeni nivo tolerancije
neophodan za funkcionisanje demokratskog sistema. PoloZaj premijera u par-
lamentarnom sistemu nije preterano istaknut i ne proizvodi tako visoka oce-
kivanja u javnosti a samim tim ni duboko nezadovoljstvo izazvano njihovim
izneveravanjem.

Pristalice parlamentarizma smatraju da primeri iz uporedne analize po-
tvrduju ove teorijske prigovore. Tako navode da je predsednicki sistem bitan
uzrok visedecenijskog tavorenja veéine zemalja Latinske Amerike pod razlici-
tim oblicima nedemokratskih rezima. Povratak autoritarizmu u decenijama
nakon Drugog svetskog rata ne samo da je bio najocitiji upravo na ovom kon-
tinentu, karakteristi¢cnom po §irokoj rasprostranjenosti predsedni¢kog sistema,
vec je predsednicki poloZzaj oznacavao glavno uporiSte autoritarne vlasti. I u
novije vreme, nakon talasa demokratizacije, ovaj sistem, kazu, stvara politicku
nestabilnost i onemogucava uc¢vrs¢ivanje demokratije u Latinskoj Americi.

Na zalost, parlamentarizam nije bio uspe$niji. Upravo je ovaj oblik or-
ganizacije vlasti dominirao u Evropi izmedu dva svetska rata, u vreme rasta-
kanja demokratskih ustanova i uspona fasizma i drugih nedemokratskih rezi-
ma. Nakon rata i talasa dekolonizacije, veliki broj novooslobodenih zemalja
u Africi i Aziji nasledio je parlamentarni sistem od biv§ih evropskih metropo-
la, uglavnom Velike Britanije, Francuske i Holandije. Rezultati su bili pora-
zni, jer se veoma mali broj zemalja uspe$no odupreo iskuSenjima nedemo-
kratske vlasti.

Cinjenica da najvedi broj stabilnih demokratija u Evropi poseduje par-
lamentarni a ne predsednicki sistem ne treba da zavara, jer ve¢inu ovih zema-
lja karakteriSe visok nivo ekonomske razvijenosti, koji sam po sebi olakSava
razvoj demokratije. Ove zemlje, inace nosioci industrijalizacije i demokrati-
zacije u svetu, razvile su parlamentarni sistem prevashodno kroz evoluciju
ustavnih monarhija u demokratski sistem.



Sistemi sa neposredno izabranim predsednikom i iskustvo novih
demokratija

Uprkos savetima ovih politickih pisaca i upornim nastojanjima uticaj-
nih politi¢kih grupa, ustavotvorci velikog broja novih demokratija u posled-
nje dve decenije opredelili su se za neposredan izbor predsednika. Pritom, re-
Senja u oblasti kruga nadleZnosti predsednika i odnosa izvr$ne i zakonodavne
vlasti znacajno se razlikuju od slucaja do slucaja. Ova raznovrsnost ukazuje
da kriti¢ari predsednickog sistema znacajno pojednostavljuju pitanje urede-
nja odnosa izvrs$ne i zakonodavne vlasti, suzavajuéi ga na izbor izmedu pred-
sednickog i parlamentarnog sistema.

Cist predsednicki sistem i &ist parlamentarizam, kazu Sugart i Keri,
predstavljaju samo krajnje tacke na Sirokom spektru odnosa izvr$ne i zakono-
davne vlasti. Pored ova dva oblika postoje i sledeci sistemi sa neposredno
izabranim predsednikom: premijersko-predsednicki, predsednic¢ko-parla-
mentarni i parlamentarni sistem sa neposredno izabranim predsednikom. Cist
predsednicki sistem odlikuje medusobna nezavisnost izvr$ne i zakonodavne
vlasti: predsednik i njegov kabinet ne zavise od poverenja zakonodavnog te-
la, a Sef izvrSne vlasti ne moZe da raspusti skupstinu. Nasuprot tome, u premi-
jersko-predsednickom i predsednic¢ko-parlamentarnom sistemu predsednik
ne kontroliSe u potpunosti izvrSnu vlast i obi¢no raspolaZe pravom raspusta-
nja zakonodavnog tela.

Premijersko-predsednicki sistem karakteriSe postojanje predsednika,
izabranog na neposrednim izborima, i premijera, ¢ija vlada zavisi od podrske
poslanicke vecine. Predsednik ima pravo da predlaze zakone ili vraca izgla-
sane zakonske tekstove parlamentu na ponovno razmatranje, da predlaze mi-
nistre i, obi¢no, raspusti parlament. Osnovna odlika ovog oblika organizacije
vlasti, kazu DiverZe i Sartori, mada ga pogresno nazivaju polupredsednic¢kim,
nije puka sinteza predsedni¢kog i parlamentarnog sistema, ve¢, u neku ruku,
osciliranje izmedu jednog i drugog. Ako predsednik i poslanic¢ka vecina dola-
ze iz iste politicke stranke ili koalicije, sistem ¢e nalikovati predsednickom
jer ¢e predsednik, kao voda dominantne politicke grupacije, realno ostvariva-
ti vedi uticaj nego Sto to njegove nadleZnosti dozvoljavaju. U suprotnom,
predsednik ée biti primoran da ostane u okviru svojih nadleZnosti, jer ¢e pre-
mijer i vlada, podrZzani ve¢inom u zakonodavnom telu, biti u prilici da ostva-
ruju svoj politicki program.

Predsednic¢ko-parlamentarni sistem, nasuprot tome, odlikuje pravo i
predsednika i zakonodavnog tela da postavljaju i smenjuju vladu ili ministre.
Tako se ovaj sistem razlikuje od Cistog prezidencijalizma u tome da skupsti-
na moZe izglasati nepoverenje vladi, a od premijersko-predsednickog sistema
ga odvaja pravo predsednika da smenjuje ministre ili vladu u celini. Predsed-
nik raspolaZe i odredenim nadleZnostima u procesu donoSenja zakona, a mo-
Ze 1 raspustiti skupstinu i raspisati nove izbore za poslanike. Posto vlada mo-
ra da uziva poverenje i predsednika i zakonodavnog tela sukob izvrsne i za-
konodavne vlasti nije daleko, a samim tim i politi¢ka nestabilnost. Ovaj si-
stem zato i ne treba ozbiljno razmatrati pri izboru oblika odnosa izvr$ne i



zakonodavne vlasti. Konac¢no, parlamentarni sistem sa neposredno izabranim
predsednikom funkcioniSe kao Cist parlamentarni sistem jer predsednik, i po-
red neposrednog izbora, ne poseduje autonomna ovlaséenja u odredivanju sa-
stava vlade i zakonodavnom procesu, i ne moZe da raspusti parlament.

Nijansirana klasifikacija i brojni primeri novih demokratija omoguca-
vaju jasniju analizu prednosti i mana pojedinih elemenata predsednickog i
drugih sistema sa neposrednim izborom predsednika. Neki prigovori jedno-
stavno ne stoje, kao $to ukazuju Horovic, Sugart, Keri i Mejnvoring. Koalicije
u ¢istom predsedni¢kom sistemu su Ceste, narocito u procesu donosenja zako-
na, upravo zbog potrebe da se za zakonski predlog obezbedi podrska predsed-
nika i veéine poslanika. Clanovi predsedni¢kog kabineta najcesée su predstav-
nici uticajnih interesnih grupa tako da predsednik ipak ne kontrolise njihov iz-
bor u potpunosti; nasuprot tome, pojedini premijeri u parlamentarnom sistemu
dominiraju politickim procesom, danas i viSe nego u prethodnim decenijama.

Krutost mandata Sefa izvrsne vlasti se takode prenaglasava i nije samo
odlika predsednickog sistema. Moguénost smenjivanja vlade u parlamentu u
parlamentarnim sistemima je ¢esto samo formalna jer se u vrhu izvr$ne vlasti
najcesce nalazi vodstvo politicke partije ili partijske koalicije koja kontrolise
poslanicku vecinu. Dalje, ako se govori o moguénosti sukoba izvrsne i zako-
nodavne vlasti u predsednickom sistemu usled dvostruke demokratske legi-
timnosti, onda sledi da je umanjena opasnost od dominacije predsednika nad
ostalim u&esnicima politi¢kog procesa. Stavise, dvostruka demokratska legi-
timnost se u pojedinim parlamentarnim sistemima ispoljava kroz sukob gor-
njeg i donjeg doma zakonodavnog tela. Ovaj aranZman moZe biti stalan izvor
nestabilnosti ako vlada zavisi od poverenja oba doma parlamenta u kojima
vecinu poslanika kontroliSu suprotstavljene politicke stranke ili koalicije.

Politicka nestabilnost u pojedinim sistemima sa neposredno izabranim
predsednikom je najéesce posledica prevelikih ovlas¢enja Sefa izvrSne vlasti.
U zakonodavnom procesu ovaj nedostatak se ispoljava u pravu predsednika
da ureduje pojedine oblasti putem ukaza i tako dominira nad zakonodavnim
procesom. S druge strane, ako su ovlaséenja predsednika u ovoj oblasti ogra-
ni¢ena na suspenzivni veto, zakonodavno telo ¢e imati klju¢nu re¢ u zakono-
davnom procesu, a samim tim 1 jac¢i poloZaj u politicCkom procesu u celini.
Prevelika ovlas¢enja predsednika su, obi¢no, deo autoritarnog nasleda poje-
dinih zemalja i njih svakako treba izbeci pri oblikovanju ustava novih demo-
kratija. Treba dakle razlikovati one sisteme sa neposredno izabranim pred-
sednikom koji su nastali u autoritarnom okruZenju od drugih u kojima politi¢-
ka mo¢ nije u potpunosti koncentrisana u izvr$noj vlasti.

Pristalice parlamentarnog sistema previdaju znacajne prednosti siste-
ma sa neposredno izabranim predsednikom. Ovi sistemi pruZaju bira¢ima Si-
ri izbor, jer se biraju ne samo poslanici ve¢ i Sef izvrSne vlasti. Tako biraci
mogu podrZati jednu stranku na izborima za zakonodavno telo, a kandidata
druge stranke ili koalicije na predsednickim izborima. Pored toga, neposre-
dan izbor predsednika uspostavlja direktnu vezu izmedu biraca i predsednika,
a samim tim i jasnu politi¢ku odgovornost nosioca najviseg politickog polo-
Zaja u zemlji. Bira¢i mogu biti sigurni da ¢e se kandidat koji dobije veéinu



glasova naci na ovom poloZaju, Sto ¢esto nije slucaj u parlamentarnim siste-
mima, u kojima sastav izvr§ne vlasti nakon izbora zavisi prevashodno od za-
kulisnih pregovora i stranacke trgovine. Podela vlasti, kao i demokratska le-
gitimnost nosilaca izvrSne i zakonodavne vlasti, predstavlja snaznu branu
koncentrisanju vlasti u rukama malog broja ljudi. Nasuprot tome, u parla-
mentarnim sistemima koje karakteriSe postojanje disciplinovanih stranaka i
partije koja kontroliSe apsolutnu veéinu poslani¢kih mandata gotovo da i ne-
ma znacajnih ograni¢enja izvr$noj vlasti, Sto moze ugroziti i same temelje de-
mokratije u zemljama koje su nedavno uspostavile demokratski sistem.

Premijersko-predsednicki sistem zasluZuje posebnu paznju ustavotvo-
raca jer poseduje kvalitete drugih sistema sa neposredno izabranim predsed-
nikom, a istovremeno ublaZzava njihove nedostatke. Ovaj sistem uklanja po-
vod za sukobe nosilaca izvrS$ne i zakonodavne vlasti tako Sto daje jasnu pred-
nost parlamentu u odredivanju sastava vlade i u zakonodavnom procesu.
Umanjuje i nivo neproporcionalnosti izvrs$ne vlasti koji se javlja u ¢istom
predsedni¢kom sistemu. PoSto vlada zavisi od poverenja parlamenta, institu-
cije koja omogucava predstavljanje Sirokog spektra interesa, moZe se oceki-
vati da ¢e ovi biti zastupljeni, bar delimi¢no, i u izvrS$noj vlasti. Pored toga,
kako uticaj predsednika zavisi od podrske poslanicke vecine, Cak i u slucaju
kada poticu iz iste politicke stranke ili koalicije, nema podsticaja za konflikt-
ni stil rukovodenja. Ukoliko se nalaze na ¢elu suprotstavljenih politi¢kih gru-
pacija, predsednik i premijer se mogu uzajamno kontrolisati, §to je narocito
vazno u politickom miljeu novih demokratija u kojima se cesto javljaju ten-
dencije dominacije politickog procesa od strane izvr$ne vlasti.

Ovaj sistem ublazava politicke sukobe i uklanja smetnje u zakonodav-
nom procesu i tako §to omogucava da jedan od nosilaca izvrSne vlasti posre-
duje izmedu ostalih ucesnika u politicCkom procesu. U periodima u kojima si-
stem nalikuje predsednickom, jer se predsednik nalazi na ¢elu politicke stran-
ke ili koalicije koja dominira zakonodavnim telom, premijer se moZe koncen-
trisati na odrZavanje kontakata sa klju¢nim ¢iniocima u zakonodavnom pro-
cesu i tako omoguditi njegovo nesmetano funkcionisanje. Ako predsednik ne
zauzima Celnu poziciju u grupaciji koja kontroliSe poslanicku vecinu, ili se
suoCava sa vladom i poslanickom veéinom iz suprotstavljene koalicije, onda
¢e najverovatnije stajati po strani tekucih stranackih sukoba i tako moci da
deluje kao neutralan posrednik.

U poslednje dve decenije ustavotvorci velikog broja novih demokrati-
ja su se opredelili za jedan od sistema sa neposrednim izborom predsednika.
Sve latinoamericke drzave zadrzale su direktni izbor Sefa izvrSne vlasti, u
nekim sluc¢ajevima zahvaljuju¢i neposrednom izja$njavanju gradana. Usta-
votvorci JuZne Koreje, Filipina i veéine bivsih socijalistickih zemalja takode
su se opredelili za neposredni izbor predsednika. Cist parlamentarni sistem
je uveden jedino u Ceskoj, Slovackoj, Madarskoj i Albaniji. Sistemi u Slo-
veniji, Bugarskoj i Estoniji funkcioniSu kao parlamentarni mada predsedni-
ke biraju gradani. Cist predsednicki sistem postoji u Belorusiji i Gruziji a
sve ostale zemlje su izabrale premijersko-predsednicki ili predsednicko-par-
lamentarni sistem. U viSe zemalja ¢lanica Evropske unije predsednik se bira



na neposrednim izborima, mada dominira parlamentarni sistem, sa ili bez
neposredno izabranog predsednika. Verovatno je da bi ozbiljnije istraziva-
nje javnog mnjenja pokazalo da i u Srbiji postoji Siroka podrSka za neposre-
dan izbor predsednika.

Siroku popularnost neposrednog izbora predsednika ne treba tumaditi
delom nasleda nedemokratskog reZima ili posledicom slepe Zudnje masa za
vodom. Naprotiv, u vreme raspada nedemokratskih reZima Sirom sveta i sve-
opste zasienosti tajnovitos¢u politicke vlasti preovladalo je uverenje da po-
jedinac na najistaknutijem politickom poloZaju mora imati neposredan man-
dat od biraca. Upravo je odsustvo ove vrste politicke odgovornosti bitan ne-
dostatak svih oblika parlamentarnog sistema. Kako bi inace, nakon pada Mi-
loSeviéa, nasi premijeri, sa malom licnom popularno$¢u i tankom podr§kom
vladajucée koalicije u birackom telu, mogli dominirati politickom scenom
osim u odsustvu predsednika izabranog na slobodnim i poStenim izborima?

Premijersko-predsednicki sistem, naslede starog rezima i
uspostavljanje demokratije

Ustav Srbije uspostavlja premijersko-predsednicki sistem. Tako na$
ustavni okvir u ovom delu nalikuje resenjima iz ustava Francuske, Finske,
Portugala i Poljske. Manje razlike postoje u oblasti ovlas¢enja predsednika u
zakonodavnom procesu, predlaganju ministara i raspusStanju parlamenta ali,
generalno posmatrano, na$ ustav ne daje predsedniku veéa ovlaséenja nego
Sto je to slu¢aj u ovim zemljama. Za razliku od njih, na Zalost, do sada nismo
bili u moguénosti da uzZivamo prednosti premijersko-predsednickog sistema,
pre svega zbog Sireg politickog okruzenja u kojem je institucionalni okvir
funkcionisao.

Tesko je poverovati da se MiloSevi¢ pocetkom devedesetih odlucio za
premijersko-predsednicki sistem zbog njegovih kvaliteta. Verovatnije je da je
Zeleo da iskoristi prednosti predsednickog poloZaja, a da istovremeno prene-
se odgovornost za donosenje kljucnih politickih odluka na premijera i vladu,
u skladu sa svojim stilom rukovodenja. I pored toga, razloge uspostavljanja i
odrZavanja nedemokratskog reZzima ne treba traZiti u ovom sistemu, ve¢ u va-
ninstitucionalnoj oblasti i drugim institucionalnim reSenjima. Koreni starog
reZima se nalaze u velikoj li¢noj popularnosti MiloSevi¢a krajem osamdese-
tih, steCenoj u vreme kolapsa samoupravnog socijalizma i raspada Jugoslavi-
je, 1 njegovoj reSenosti da spreci, ili bar odlozi, demokratizaciju Srbije.

Usled ogranicenih ovlas¢enja predsednika, MiloSeviceva mo¢ nije iz-
virala iz predsedni¢kog poloZaja vec¢ iz kontrole poslani¢ke veéine koja mu je
omogucila kontrolu personalnog sastava politi¢kih institucija, drzavne upra-
ve i veéeg dela privrede. Institucionalno reSenje koje je, u okolnostima nerav-
nopravnih izbornih uslova 1990. godine, najviSe doprinelo uspostavljanju no-
vog oblika nedemokratskog rezima je vecinski izborni sistem. Ovaj aran-
Zman je u potpunosti marginalizovao opoziciju omogucivsi Socijalistickoj
partiji Srbije da osvoji trocetvrtinsku vecinu u parlamentu na osnovu nesto
viSe od 40% glasova birac¢a izaslih na izbore. Bilo koji oblik odnosa izvr$ne i



zakonodavne vlasti bi u ovim politi¢kim okolnostima doveo do slicnog rezul-
tata, tj. uspostavljanja nedemokratskog rezima. Kako se vremenom podrska
biraca MiloSevicu i SPS krunila, reZim je menjao nacin delovanja. Poslani¢ka
vecina je odrZavana otezavanjem delovanja opozicije, koalicionom sarad-
njom sa drugim strankama, kupovinom poslanika i otvorenim ucenama, a ko-
riS¢eni su i brojni vaninstitucionalni nacini za odrZavanje vlasti.

Ustavom predviden oblik odnosa izvr$ne i zakonodavne vlasti, dakle,
nije funkcionisao na nacin na koji premijersko-predsednicki sistemi funkcio-
nisu u demokratijama zbog Sireg nedemokratskog okruzenja. U ovakvim
okolnostima, znacajno razliCiti oblici odnosa izvr$ne i zakonodavne vlasti
mogu proizvoditi iste ili sli¢ne posledice. Razlike izmedu premijersko-pred-
sednickog sistema u Srbiji i predsedni¢ko-parlamentarnog u Hrvatskoj nisu
dosle do izraZaja upravo zbog uticaja autoritarnog konteksta u kojem su funk-
cionisali tokom devedesetih.

Vise, medutim, iznenaduje Cinjenica da politicke institucije nisu nor-
malno funkcionisale u periodu nakon pada MiloSevica. Posto je dogovor o
prenosu vlasti sa ostataka starog reZima na DOS ukljucio i odlaganje pred-
sednickih izbora, u realnom politickom Zivotu umesto premijersko-predsed-
nickog imali smo neku vrstu kvazi-parlamentarnog sistema. Ove okolnosti ne
treba mesati sa kohabitacijom predsednika i premijera iz suprotstavljenih po-
litickih grupacija u demokratskim sistemima, jer predsednik Srbije nakon 5.
oktobra efektivno nije bio u moguénosti da koristi svoje nadleznosti, kako
zbog raspada starog reZima, tako i usled optuznice Haskog tribunala. NiSta se
nije promenilo ni sa izborom vr§ioca duznosti predsednika. Usled nedostatka
autoriteta koji se sti¢e neposrednim izborom i manjka li¢nog autoriteta u vla-
dajucoj koaliciji, sadaSnji vrSilac ove duznosti o¢igledno nema vise uticaja na
donosenje politickih odluka od svog prethodnika. Tako se na$ sistem, na ne-
regularan nacin i bez izmene institucionalnog okvira, pribliZio ¢istom parla-
mentarnom sistemu u kojem Sef drZave nije neposredno izabran i ne igra zna-
¢ajnu ulogu u politickom Zivotu.

Rezultati ovakvog, sada i neustavnog, funkcionisanja jedne od kljuc-
nih politickih institucija i politickog sistema u celini nisu sjajni. Mada su na-
kon odlaska MiloSevica sa vlasti napravljeni pocetni koraci ka demokratiza-
ciji zemlje i pokretanju ekonomskog razvoja, demokratiju ne treba poistove-
¢ivati sa odrzavanjem prvih, manje-viSe slobodnih skupstinskih izbora, pro-
menom spoljne politike i pocetkom privatizacije. Delovi institucionalnog na-
sleda starog rezima koji odrzavaju nas politicki sistem ispod praga demokra-
tije nisu uklonjeni zaslugom istaknutih predstavnika vladajuce koalicije, kon-
centrisanih u izvr$noj vlasti.

O demokratiji se ne moZe govoriti dokle god je mogucée menjati perso-
nalni sastav skupStine izmedu izbora voljom vodstva vladajuce koalicije ili
ignorisati odluku Ustavnog suda o vrac¢anju oduzetih poslanickih mandata.
Demokratski sistemi takode ne poznaju moguénost neuspeha izbora za pred-
sednika ukoliko jedan od kandidata dobije nedvosmislenu podrsku vecine bi-
raca izaslih na izbore. Odsustvo minimalnih demokratskih standarda se ogle-
da i u neustavnom odlaganju raspisivanja predsednickih izbora i nepostojanju



zakonskih uslova za odrZavanje slobodnih i postenih skupstinskih izbora. Na-
merno se odrzava neregularno stanje u oblasti birackih spiskova, finansiranja
politickih stranaka i medijskoj infrastrukturi radi stvaranja neravnopravnog
ambijenta za odrzavanje narednih izbora.

IzvrSna vlast, u liku premijera i vlade, nastavila je da dominira nad za-
konodavnim telom i pravosudem, kao i politickim procesom u celini. Istak-
nuti predstavnici izvr§ne vlasti do sada su viSe puta ugrozili delovanje drugih
institucija. Tako je doslo do naruSavanja tek postavljenih zakonskih temelja
nezavisnom pravosudu, a ¢esto su omalovazavani istaknuti predstavnici dru-
gih institucija koji su se zamerili premijeru i ministrima tako $to su kvalitetno
i poSteno obavljali svoj posao. Primeri ukljucuju poslednjeg predsednika Sa-
veznog ustavnog suda i bivSeg predsednika i ¢lanove Saveta za borbu protiv
korupcije. Stavise, predsednik i vi$e uglednih sudija Vrhovnog suda prosto su
uklonjeni sa polozaja.

Dominacija izvr$ne nad drugim granama vlasti nije rezultat nerazvije-
nosti nase politicke kulture, odnosno nase potrebe za ¢vrstom rukom, kao Sto
se Cesto rezignirano navodi, ve¢ se javlja u novim demokratijama usled odsu-
stva mehanizma medusobne kontrole politickih institucija i pojedinih kon-
trolnih organa. Rezultat je politicka nestabilnost, a samim tim i usporavanje
ekonomskog razvoja i ugrozavanje temelja demokratskog sistema. Kao §to
pokazuju primeri Slovacke u vreme Mecijara i Srbije nakon pada starog reZi-
ma, dominacija izvrSne nad drugim granama vlasti ne predstavlja niSta manju
opasnost u parlamentarnom ili kvazi-parlamentarnom nego u sistemima sa
neposredno izabranim predsednikom. Pristalice ¢istog parlamentarnog siste-
ma, dakle, nemaju razloga za optimizam.

Glavni problem sa kojim se nas politicki sistem suocava danas nisu ne-
adekvatna ustavna reSenja u oblasti odnosa izvr$ne i zakonodavne vlasti.
Uporedna analiza parlamentarnog i sistema sa neposrednim izborom pred-
sednika ukazuje da premijersko-predsednicki sistem nije 1oSiji od parlamen-
tarnog, a poseduje niz prednosti koje mogu biti od koristi zemljama u proce-
su demokratizacije. Zato nije jasno zasto bi trebalo troSiti vreme i energiju u
radu na izmenama ovog dela ustava. Cak i povr$an pregled situacije na doma-
¢oj politickoj sceni govori da zakonodavac ima preceg posla, a to je ucvrséi-
vanje temelja demokratskog sistema. Uklanjanjem delova institucionalnog
nasleda starog reZima, onih koji su u suprotnosti sa minimalnim demokrat-
skim standardima, i onemoguc¢avanjem dominacije izvr$ne nad ostalim gra-
nama vlasti stvorice se uslovi za regularno i kvalitetno funkcionisanje posto-
jec¢eg ustavnog okvira.

Uspostavljanje minimalnih demokratskih standarda u nasem slucaju
znadi obezbedivanje nezavisnog poloZaja poslanika i stvaranje infrastrukture
za odrzavanje slobodnih i fer izbora, kao i raspisivanje skupstinskih i pred-
sednickih izbora kako bi se uklonila senka nad legitimnos$¢u nosilaca klju¢nih
politic¢kih institucija. Ostvarivanje ovog cilja ojacace poziciju zakonodavnog
tela prema vladi i pokrenuti mehanizam uzajamne kontrole dve glave izvrSne
vlasti, premijera i predsednika. Kona¢no, puna ravnoteZa izmedu razlicitih
grana vlasti ostvari¢e se jaCanjem nezavisnosti pravosuda, profesionalizacijom



drzavne uprave i jaCanjem uticaja razli¢itih kontrolnih agencija, ukljucujuéi i
one za borbu protiv korupcije i regulisanje medijske sfere.

Diskontinuitet u odnosu na stari rezim se postiZze izmenom sadrZine
politickog procesa, a ne pukim usvajanjem novog ustava. Neophodne izmene
institucionalnog okvira je moguce ostvariti i u redovnoj zakonodavnoj proce-
duri. Tim pre jer ne treba Zuriti ni sa izmenama drugih ustavnih reSenja, teri-
torijalne organizacije vlasti, na primer. Ishitrene odluke u ovoj, ina¢e veoma
osetljivoj oblasti, mogu, ne samo da otezaju funkcionisanje politickog siste-
ma, nego i da na duzi rok ugroze teritorijalno jedinstvo zemlje. Nije sporno
da Srbiju treba decentralizovati, ali je sporan nacin na koji se ovo pitanje Zeli
razreSiti. Odluke ove vrste se u ozbiljnim drZzavama donose tek nakon visego-
diSnjeg mukotrpnog usaglaSavanja interesa zainteresovanih strana i temelj-
nog razmatranja mogucih posledica. Pokretanje ovog pitanja u trenutku kada
osnovni elementi demokratskog sistema ne funkcioniSu ne samo da ¢e uma-
njiti legitimnost izvrSenih promena, ve¢ i skrenuti paznju javnosti sa klju¢nog
pitanja u ovom trenutku, a to je uspostavljanje i u¢vrs¢ivanje demokratije.



Milovan M. Mitroviél

Politika i seljaci i(li) seljacko u politici

Marginalije o politickim marginalcima

Selo i seljaci su uvek i svuda podredeni globalnom
drusStvu, drzavi i vladaju¢em rezimu, te su kao takvi mnogo
viSe objekt politike nego njen subjekt. Selo je tipi¢an primer
periferne drustvene sredine, a seljaci prototip politi¢kih mar-
ginalaca. Medutim, i kao takvi, seljaci su, makar u seljackim
drustvima, jedan viSe ili manje znacajan politicki Cinilac. U
zemljama u kojima je seljaStvo brojno, seljastvo je oduvek
bilo potencijalno opasna pobunjenicka masa, a danas ono
predstavlja vazan segment birackog tela. Zato je svakoj vlasti
oduvek bilo vazno da je selo mirno, da se seljaci ne bune, da
izvrSavaju naloge, sluZe vojsku, plac¢aju porez, a kad su stekli
pravo glasa, da izlaze na izbore i da podrzavaju one koji njima vladaju.

Istorija seljackih drustava ukazuje na mnoge mehanizme spoljnjeg po-
litickog aktiviranja seljaka. Ti mehanizmi su obi¢no imali manipulativni ka-
rakter, jer su viSe koristili interesima onih koji su seljake uvlacili u politiku
nego seljacima samim. Oni nisu doprinosili poverenju seljaka u svoje politi-
care, ali su kod vlastoljubivih seljaka podsticali nerealne politicke ambicije
kakve se obi¢no javljaju kod primitivnih ljudi.

Labilna ravnoteza ,,reciprocnog straha’ i uzajamnog nepoverenja

Poznati ruralisti (Anri Mandra) isticu da je odnos izmedu vlasti i selja-
ka uvek nekakva labilna ravnoteza ,,reciprocnog straha” i uzajamnog nepove-
renja koju vlast nastoji da sacuva po svaku cenu, da se ne bi pokrenuo lanac
odmazde i protivodmazde. Krupni veleposednik se u svom feudalnom zamku
oseca kao usred opsade seljaka, od kojih moZe ocekivati najgore, ako su za-
hvaceni osvetnickim ,,vrenjem”. Tada je prva Zelja seljaka, bilo kojih i bilo
gde, da opljackaju i zapale dvorac, zajedno sa papirima koji utvrduju vlaste-
linska prava — i da obese dvorjanina. Da se to ne bi desilo vlast obi¢no koristi
sva sredstva: i policijska, i pravna, i ideoloska i sva druga, jer su sva sredstva
»dobra” ako su ,korisna” u odrZzavanju mira medu podanicima. Najlak3e i
najefikasnije sredstvo da se seljaci (i podanici uopste) drZze u pokornom uva-
Zavanju autoriteta jeste mahanje zajednickim neprijateljem — strancima, go-
spodom, gradom i gradanima, ,,crvenima” ili ,,crnima” — drugima uopéte.2

1 Pravni fakultet u Beogradu
2 H. Mendras — Seljacka drustva, Elementi za jednu teoriju seljastva, Globus, Zagreb, 1986,
s. 255



Kroz naSu politic¢ku istoriju (ali i kroz politicku istoriju svih drugih
evropskih naroda) stalno se smenjuju dva manipulativna obrasca: nacional-
no-patriotski funkcioniSe naspram spoljnih neprijatelja, a socijalno-klasni u
odnosu na unutarnje protivnike. U tom pogledu nema bitne razlike medu na-
rodima i druStvenim slojevima. Seljaci samo lakSe i brze od drugih druStve-
nih slojeva postaju Zrtve jedne ili druge, ili ,,kombinovanog dejstva” oba tipa
politicke manipulacije.

U najnovije vreme takva manipulacija seljacima oslanja se joS i na sve-
prisutne elektronske medije (televiziju), s kojima dobija cudovisnu mo¢. Se-
ljaci su nekad u politiku uvlaceni posredno, preko svojih lokalnih uglednika.
Danas im se preko televizije, u njthovom domu, obraca ,,glavni voda” koji ih
liéno i neposredno uvlaci u svoju ,,politicku mrezu”. Seljacko pristajanje na
,politicki nagovor” nasrtljivih politicara, danas pomalo podseca na iznudeno
gostoprimstvo u odnosu na ,,nezvanog gosta”. Politi¢ari i politicke stranke,
pa i politika uopste, dolazi u selo i stize do seljaka u vreme i na nacin koji od-
govaraju svakom drugom viSe nego selu i seljacima. A kad seljaci budu uvu-
¢eni u politiku, onda oni obi¢no bivaju manipulisani od svojih voda, lakse i
viSe od svih drugih slojeva — jer su od drugih manje obrazovani, loSije orga-
nizovani i bespomo¢niji u zastiti svojih autenti¢nih interesa.

Seljaci, ve¢ po tradiciji, najvise i najduZe mogu da trpe i podnose priti-
sak vlastodrzaca, ali su najmanje sposobni da sami izvrSe efikasan politicki
pritisak na one koji su ih ve¢ zauzdali. Zato su seljaci pogodni za vladanje i
zato Cesto sluZe, protivno svome interesu, ¢ak i loSoj vlasti, produZavajuci
njeno trajanje i Stetno delovanje. Paradoksalna je istorijska i politicka ¢injeni-
ca da se marginalni slojevi uvek najduZze drze reZima koji ih najvise margina-
lizuje zato Sto njih i najmanja promena labilne ravnoteZe straha i uzajamnog
nepoverenja egzistencijalno ugrozava, po pravilu — ,,gde je tanko, tu se kida”.

Ovaj politicki paradoks nije nikakva osobenost naSeg seljaStva u odno-
su prema ,,svojoj” vlasti, nego je opSte pravilo politickog Zivota tipi¢nog za
nerazvijena poluseljacka drusStva, bez razvijene liberalne politicke tradicije i
demokratskih politickih i pravnih ustanova. Takva su sva balkanska drustva,
a medu njima i srpsko. U njima se politicka demokratija istorijski javlja u ob-
liku populistickih pokreta, bilo da su ti pokreti nacionalni ili socijalni. ,,Po-
pulisticka demokratija” je, inace, onaj oblik ,,narodnog” predstavniStva koji
se javlja u drustvima bez ¢vrstih pravnih pravila, onda kada u njih po¢nu spo-
lja da se unose liberalne ideje. Zato populisticka ideologija izrazava nacelne i
realne kontradikcije izmedu prozapadnih liberalnih ideja o ,,narodnom suve-
renitetu” i nerazvijenih pravnih i politickih ustanova predindustrijskih seljac-
kih drustava. Prozapadne liberalne ideje u seljacke sredine unose intelektual-
ci Skolovani na Zapadu koji se politicki angaZuju u svojim seljackim drustvi-
ma, $to je i kod nas bio slucaj.

Otimanje oko vlasti ili ,,da komsiji crkne krava”

Neke tradicionalne crte seljackog mentaliteta, kao Sto je prenaglaSena
jagma za prirodno ograni¢enim dobrima, namece obrazac politiCkog ponaSanja



po kojem se i na vlast u drzavi gleda kao na ograniceno prirodno dobro oko
kojeg je legitimna beskrupulozna otimacina. Sa ovim otimanjem oko vlasti,
povezano je prenaglaseno i primitivno ,,strancarenje” u svim drustvima bez
dublje gradansko-liberalne tradicije. Takvi polupatoloski politicki fenomeni
manje-viSe su rasireni u svim selja¢kim druStvima i druStvima sa jakom rural-
nom komponentom — kao $to je jo$ uvek i naSe drustvo. U politici sa prena-
glasenom seljackom determinantom zato opstojava sebi¢no prizeljkivanje
,,da komsiji crkne krava”, ili ona neprincipijelna navika da se ,,u tudem oku
vidi trn, dok se u svome ne vidi ni panj”, da se politicki programi neproduk-
tivno zasnivaju na argumentima ,,protiv’ umesto na pozitivnim prednostima
u odnosu na konkurentske alternative.

Uostalom, sa ovim strukturnim osobenostima tradicionalne druStvene
matrice politickog Zivota u nas, povezana je i ¢injenica da u aktuelnim poli-
tickim sporovima konkurentske stranacke grupacije ,,uspevaju” samo onda
kad njihovi protivnici naprave katastrofalne greske. Zato su umesto produk-
tivne konkurencije pozitivnih programa, na politickoj sceni neprincipijelne
koalicije ,,protiv gorih od nas”. To je za globalno druStvo veoma Stetan poli-
ticki obrazac, jer se greSke vladajucih elita koje jedna drugu smenjuju stalno
akumuliraju. Istovremeno, takav politicki obrazac je za one koji su na vlasti
zgodna forma za neodgovorno vladanje, poSto im pruZza priliku da se (lazno)
legitimiSu opravdanjem da su kao aktuelni vlastodrsci uvek prinudeni da ,,is-
pravljaju greSke” svojih prethodnika. Sasvim je razumljivo da uz takav kvali-
tet politike ide i odgovarajuci nivo javne komunikacije u kojem vazi pravilo:
,,0 prethodnicima i konkurentima — sve najgore” — makar time ugrozili vital-
ne interese naroda i drZzave, pa i same sebe.

Imati na vlasti ,,svoga coveka”

Opste je pravilo da se svaka druStvena i kulturna (pa prema tome i po-
liticka) inovacija u svako poluzatvoreno, tradicionalno i seljacko drustvo
unosi preko nekog lokalnog uglednika kojem se veruje. Seljaci vise nego dru-
gi prihvataju apstraktne ideje samo u ,,personalizovanom” obliku. Zato se i u
politici seljaci pre svega opredeljuju za ,,svoga Coveka” kojeg poznaju i ko-
jem veruju, pa tek potom za ideologiju ili politicki program koji on sa sobom
donosi. Tako je i kod nas raSiren onaj prepoznatljivi tip neprincipijelne poli-
tike stranaCkih voda koje njihovi ,,verni sledbenici’ ne napustaju ni onda kad
oni naglo ,,okrenu ¢urak naopako” i po¢nu danas da se zalazu za ono isto pro-
tiv Cega su koliko do juce bili. Uz tako ukorenjeno neprincipijelno ,,stranca-
renje” skoro uvek ide politi¢ka demagogija koja se ne osvrce na ocigledne Ci-
njenice, olako daje obeéanja i joS lakSe ih zaboravlja.

Ono malo socioloskih i politikoloskih istraZivanja o politickom pona-
Sanju seljaka u uslovima najnovijeg stranackog pluralizma u Srbiji pokazuje
nam u kojoj su meri u nasem selu (i ne samo u selu) jos uvek na delu nazna-
Ceni tradicionalni seljacki obrasci politiziranja. Prema istrazivanju politi¢kih
stavova u 106 srpskih sela, na uzorku od 2.855 njihovih Zitelja, utvrdeno je da
se 1 danas relativna vecina (44,1%) seljaka vezuje za politicke vode kojima



bezgrani¢no veruje (to su ,,homeocentri¢ni” politicki sledbenici). Manje je
(39,4%) onih koji se vezuju za ideju, ideologiju i politi¢ki program i podrZava-
ju onog ko se za njih zalaZe (,,ideocentri¢ni” sledbenici). U selu je i oko 17%
onih koji ne pripadaju ni jednoj od dve navedene grupe politicki aktivnih, ko-
je politika ne zanima, koji ne glasaju, niti o politici razmisljaju i govore.3

Ovo istraZivanje pokazuje da je uporiste ,,homeocentrika” na jugu i is-
toku Srbije, tamo gde je bila biracka baza SPS kao vladajuce partije, koja je
svoj politicki marketing u svim izborima (od 1990) strateski gradila na hari-
zmi svoga lidera. S druge strane, u razvijenijim regionima, sa obrazovanijom
populacijom i liberalnijom politi¢kom tradicijom (Sumadija, Maé&va, Vojvo-
dina) bilo je nesto vise politic¢kih ,,ideocentrika”.

Znacajan nalaz ovog i nekih drugih istraZivanja je da seljastvo joS uvek
predstavlja vaZan politicki faktor u Srbiji. Seoski biraci ¢ine oko 34% ,,0odgo-
vornog birackog tela” (onih koji redovno koriste svoje biracko pravo) u Srbi-
ji. Oni ve¢inom glasaju za vladajucu partiju koja koristi mehanizme drzavne
vlasti za uticaj na lokalne prilike i, preko direktora zadruga i raznih preduze-
¢a (kao lokalnih uglednika), ,,viSe silom nogo milom” vezuje seljake za svo-
ju politiku. Te iste manipulativne obrasce dosad su koristile sve vladajuce eli-
te: od PaSicevih radikala, preko Titovih komunista i MiloSeviéevih socijalista
do postmilosevic¢evske vlasti tzv. DOS-a. lako nema novih socioloskih istra-
Zivanja koja bi pouzdano utvrdila da li su se desile sustinske promene u iz-
bornom ponasanju seljaka u odnosu na novu vlast, postojece sondaZe javnog
mnjenja i povrsni uvidi u statistiku izbornih rezultata kao da potvrduju da se
seljaci pridrZzavaju onoga §to se moglo i ranije od njih ¢uti: ,,Kad dodete na
vlast, glasatemo za vas”. Analitiari bi mogli reéi: ,,ista meta, isto odstoja-
nje” — Sto se odnosi kako na seljake, tako i na novoustoli¢enu tzv. demokrat-
sku vlast u Srbiji.

Svi smo mi pomalo seljaci

Tradicionalne seljacke obrasce politickog ponasanja ne praktikuju sa-
mo seljaci, nego i radnici, zanatlije, sluzbenici i mnogi drugi ,,gradani”, dok
konkurentske politicke elite obilato koriste sve tradicionalne populisti¢ko-ma-
nipulativne mehanizme osvajanja, vrSenja i Cuvanja vlasti. To ne svedoci sa-
mo o seljackom poreklu nasih ,,gradana” i seljaCkom habitusu njihovih ,,omi-
ljenih” (ili ,,omraZenih”) politickih lidera — nego i o svojevrsnom ,,politickom
poseljacenju” celog srpskog drustva. Uostalom, svi oni koji se nadu u nepo-
voljnim uslovima egzistencijalnog prezivljavanja i opste drustvene marginali-
zacije prinudeni su da se vrate ,,seljackom nacinu Zivota” — bez obzira Sta radi-
li i gde Ziveli. Opste ,,poseljacenje” nije samo u politickom nego je i u eko-
nomskom i kulturnom smislu retrogradan drustveni proces. Autenti¢no selja-
Stvo, pored svekolike marginalizacije, krasi osobeno ljudsko dostojanstvo u

3 Videti: Vinko Durié¢, ,,Regionalne karakteristike politickog ponasanja i opredeljenja seoske
populacije u Srbiji”, Zbornik Balkansko selo u promenama..., Beograd, 1997, s. 245.



njihovom socijalnom siromastvu, dok ,,poseljaceni gradani” opstojavaju kao
obescasceni, opljackani, poniZeni i izmanipulisani marginalci. Izmedu selja-
Stva i ,,seljackog” fenomenoloski je uocljiva znacajna strukturna homologija,
ali je od nje mnogo znacajnija istorijska divergencija izmedu procesa gradan-
ske politicke emancipacije seljaka i suprotnog procesa ,,podjarmljivanja” poli-
ticki obespravljenih i tako ,,poseljacenih™ gradana.

Ako je vlast u Srbiji danas takva kakva je, zar se treba ¢uditi §to selja-
ci s vremena na vreme u njoj blokiraju puteve i pruge. Tesko je pretpostaviti
da danas u Srbiji seljacima na raspolaganju stoji bilo koji drugi realniji i efi-
kasniji mehanizam (para)politic¢kog pritiska na vlast — od povremenog bloki-
ranja saobracajnica. Danas u Srbiji nema toliko naivnih seljaka koji bi mogli
da poveruju da njihove legitimne ekonomske i politicke interese Stite njihovi
politicki lideri, a ponajmanje veruju da bi to mogli da budu samozvani lideri
nazovi seljackih stranaka koji su se docepali vaznih politickih funkcija (D.
Veselinov kao doskorasnji ministar poljoprivrede, M. Risti¢evi¢, Z. Selako-
vi¢ 1 jo§ poneki, kao sadasnji ,,seljacki” narodni poslanici).

Ne blokiraju seljaci puteve zato $to ,,nemaju druga i pametnija posla”,
kao S$to ni gradani nisu Setali ulicama gradova, zvizdali u pistaljke, lupali u
lonce 1 ometali saobracaj zato §to su bili ,,strani placenici koji ruse legalne
institucije”. Da su legalne institucije sluZile gradanima oni ih ne bi rusili.
Kad bi seljaci imali drugi nacin da na sebe skrenu paZnju §ire javnosti i dr-
Zavne vlasti, oni ne bi blokirali puteve. Kad bi seljaci bili u prilici da svoju
robu prodaju na uredenom domacem ili otvorenom spoljnjem trZistu, ume-
sto Sto je predaju kojekakvim otkupljiva¢ima, izvozno-uvoznim monopoli-
stima i §pekulantima koji ih nemilosrdno ucenjuju — onda ne bi imali ni mo-
ralno ni politicko pravo da ometaju javni saobracaj i od drzave traze da ih
obesteti u poslovima koje su ,,sami i na sopstveni rizik zakljucili”. Kad bi im
drZava bar obezbedila efikasnije sudove, pa da se na njima sami ,,Ceraju” sa
svojim duZnicima.

Sve dok se u Srbiji ne izgrade efikasne drustvene institucije koje Ce
omoguditi da se seljaci ekonomski emancipuju kao poljoprivrednici, a poli-
ticki kao gradani — seljaci ¢e biti prinudeni da se sa reZimom ,,¢eraju” po dru-
movima, sukobljavajuéi se po tradicionalnom inadZijskom (i epskom) obra-
scu: ,,More Marko ne ori drumove, more Turci ne gaz’te oranje”. Svakodnev-
na poniZavanja kojima gradane Srbije izlaZe i danaSnja tzv. demokratska
vlast goni sve nas da se vise ili manje ose¢amo kao seljaci koje varaju, od ko-
jih kradu i kojima manipuliSu oni koje su izabrali da ih od svega recenog za-
Stite. Paradigmati¢an je primer mladog potpredsednika Vlade Srbije (C. Jova-
novica) koji u Valjevu (23. septembra) inadzijski i preteci izjavljuje: ,,Vlada
nece sredstvima privatizacije kupovati socijalni mir, makar svi putevi u Srbi-
ji bili blokirani”. Koji seljak, posle ovako recenog i svega dosad ucinjenog,
moze da poveruje naSem mladanom ,,demokratskom skojevcu” i njegovoj
vladi da u Srbiji viSe nece biti ,,burazerske privatizacije” i da je socijalni mir
moguce ,kupiti” pretnjom da vlast nece popustiti pred ,,blokadom puteva”?
Kakva je to vlast koja je tako brzo i toliko radikalno preobrazila jednog mla-
dog Coveka koji je svoj politicki imidZ gradio upornim protestnim akcijama



protiv jednog umnogome slicnog rezima? Mladani Jovanovié nije jedini iz
garniture danasnjih DOS-politi¢ara koji su naglo i (ne)nadano ,,ogrnuli ¢urak
naopako” ¢im su se sami dokopali vlasti.

Za njih bi jedni seljaci rekli ,,nasla se vila u ¢em’ nije bila”, dok bi
drugi rezignirano konstatovali: ,,Sjahao Kurta, da bi uzjahao Murta”. Da li
¢e i dokle ¢e u Srbiji morati ,,opet Jovo nanovo” da rade ne samo gradanske
Serpe i piStaljke nego i seljacke motke? Razne bune i ustanci, pa i politicke
revolucije imaju kampanjski karakter — buknu pa se ugase; kao i seljacki rit-
movi aktivnosti i mirovanja koji su, takode, kampanjski (i sezonski). Konti-
nuitet civilizacijskih procesa u svakom drustvu, a u poluseljackom pogoto-
vo, mogu da obezbede samo moderne gradanske institucije koje danono¢no
i bez ,,sezonskih oscilacija” vrSe svoju javnu ulogu. Takvih politi¢kih insti-
tucija Srbija jo§ nema. Medutim, do sistema funkcionalnih institucija ne do-
lazi se ,,blokadom puteva”, ali ni ,,burazerskom privatizacijom” u kojoj pro-
fitiraju bahati vlastodrSci i s njima povezani kriminalni klanovi. Njihova
funkcionalna simbioza proizvodi kriminalizovanu politi¢ku oligarhiju koja
je najtezi ,,kamen o vratu” danaSnje Srbije. S takvim reZimom seljaci sami
nikad nisu mogli da izadu na kraj, Sto nimalo nece biti lako ni politi¢ki sa-
mosvesnim gradanima kojih u Srbiji, nadajmo se, ima viSe nego Sto misle
aktuelni politicki vlastodrsci.



Danijel Cvjeti¢anin!

Ekonomski izgledi za 2004. godinu

Uvod M q
y S R N X
Premijer Zoran Zivkovi¢, podrazumevajuéi da je u to-
ku tek prvi mandat ove reformske vlade, predocio je gradani-
ma Srbije dilemu u pogledu karaktera ekonomske politike (i
budZeta) za naredne godine. Ta se dilema sastoji u pitanju:
razvojni ili socijalni budZet? Bake i deke ¢e, u najavljenoj
javnoj raspravi, morati da se dogovore sa svojim unucima da
li Zele da i dalje primaju penzije u punom iznosu, a da unuci
besposli¢e po ulicama, ili su spremni na ,,neznatnu” Zrtvu, tj.
da njihove penzije (za neko vreme) budu prepolovljene,? a da
vlada oslobodena sredstva budZeta ekspertski upotrebi za investiranje u nova
radna mesta.

Javno mnjenje, iako je, zahvaljuju¢i merama Vlade, u stanju apatije
(rekli bismo i totalne anestezije), ipak je reagovalo na ovako snaZzan Sok, pa je
premijer, kao dopunu prvobitne vizije, nedavno izloZio operativni plan mera
za napredak zemlje u desetak tacaka.

IzloZeni plan mogao bi da ¢ini dobru gradu za analizu konfuzije u kon-
ceptu ekonomske politike u tranzicionom periodu, poSto se u njemu ciljevi
izgradnje trziSnog modela ¢udno preplic¢u sa davno preZivelim mehanizmima
dirigovane privrede. U planu se predvidaju investicije drzave u uspesne izvo-
zne (ali 1 druge prioritetne) projekte, uz nadleznost i koordinaciju odgovara-
juc¢ih ministara za svaki okrug, kao i nacionalno takmicenje za 100 najboljih
projekata malih i srednjih preduzeca, u Cijem ¢e finansiranju ucestvovati dr-
Zava. Kao kruna svih mera, iskoristice se proslava 200 godina moderne srp-
ske drzave za debatu oko identiteta i pripadnosti, kao i oko buduc¢ih nacional-
nih prioriteta. Do kraja 2004. izgradiée se i jedno kulturno zdanje koje ¢e
simbolizovati pocetak tre¢eg veka nase drzave!

Osnovni problem tranzicije u Srbiji i jeste bas ovaj i ovakav tip konfu-
Zije, a iza poletnih pokli¢a: ,,za Evropu!”, Cesto stoje operativni planovi za
povratak u dirigovani model, koji implicitno podrazumeva jednoumlje kao
idejni program, a bespogovornu poslusnost vladajucoj oligarhiji, kao jedino
prihvatljivu praksu.

1 Ekonomski fakultet, Beograd
2 Upravo se oko polovine fonda penzija finansira iz republickog budZeta.



San i java hrabrih ,,reformatora”

Dokle se stiglo u sprovodenju reformi, shvac¢enih kao unapredenje pri-
vrednih performansi kroz proces stabilizacije, liberalizacije i strukturnog pri-
lagodavanja ekonomskog sistema i privrednih subjekata? Neki analiti¢ari
smatraju da je stanje katastrofalno, a svi su, bez izuzetka, saglasni u oceni da
su rezultati privredne aktivnosti daleko ispod ocekivanih.

Statisticki podaci o industijskoj proizvodnji, izvozu i stepenu nezapo-
slenosti u protekle tri godine zaista deluju zastrasujuce. Treba imati u vidu da
su to godine posle ukidanja stroge medunarodne ekonomske blokade, kada
se, prirodno, ocekivao brz ekonomski rast i dostizanje bar 70% nivoa aktiv-
nosti iz 1990.3

Dramati¢no otvaranje deficita spoljnotrgovinske razmene i deficita
javne potrosnje, rast spoljnog duga (pogotovo rata njegovog servisiranja),
unutras$njih dugovanja i nezaposlenosti, imaju za neizbeznu posledicu pad
atraktivnosti naseg trZiSta za investitore i finansijere, posebno za one koji bi
aktivirali direktne investicije u nove kompanije, ili u ve¢ postojeca preduze-
¢a. Na rang listama zemalja svrstanih prema atraktivnosti za investitore, nasa
zemlja je uvek negde pri dnu spiska.

Da li, pri ovakvim rezultatima, mogu da nas uteSe brojne pohvale funk-
cionera i medunarodnih eksperata srpskoj vladi? Neretko, srecemo njihove
izjave da su u Srbiji sreli ,,najbolji reformski tim u ovom delu sveta”, navode-
¢i posebno Vlahovica, Deli¢a, Dinkica, Labusa i Jovanovi¢a.4 Tako je u dre-
am teamu doSlo, u poslednje vreme, do izvesnih nesporazuma, sva je prilika
da ¢e se naci zajednicki jezik za nastavak ,,reformskog” procesa, pogotovo
ako se uzme u obzir koliko je ,,rezultat” (Citaj: plen) veliki.

Ali i Steta, koju trpi privreda (i ogromna vecina gradana), verovatno je
stostruko veca od pribavljene koristi za dream-team. Ona se procenjuje na
oko 650,000 USD dnevno. Toliko, najmanje, iznosi izgubljeni drustveni pro-
izvod koji prouzrokuje svaki dodatni dan mandata ove i ovakve vlasti.

-Reformatori” su daleko cak i od pokusaja da stvore koliko-toliko pod-
nosljiv ambijent za preduzetnistvo i privredivanje. Stavise, situacija se, u tom
pogledu pogorsava. Ne hajuci za kritike, a svesni svoje ogromne mo¢i, oni se
uzdaju, pre svega, u zakulisne manipulacije, dominaciju medijima i policij-
sku represiju.

-Reformisti” od javnog mnjenja ne zahtevaju podrsku, nego vreme da
»zavrse posao”. ,,Pustite nas da zavrSimo posao!” uzvikuju u skoro svakom
obracanju javnosti. ,,Ne pitajte sta radimo, ni kako. Primite nasa objasnjenja,

3 U poslednjoj dekadi XX veka, kao posledica medunarodne blokade, privredna aktivnosta
se svela na 40-50% nivoa iz 1990. godine.

4 Naravno da zasluge za ovakvu realizaciju reformi nesumnjivo pripadaju i manje eksponira-
nom delu tima: Popovi¢, Raseta-Vukosavljevi¢, Vesi¢, Kolesar i Janjusevi¢. Pa ipak, ¢ak ni
ovako snazne postave nisu bile u stanju da prevazidu rezultat rumunskih kolega, koji su
svoje gradane, ako niSta drugo, oslobodili poniZavajucih redova ¢ekanja za vize prilikom
odlaska u zemlje Evropske unije.



ma koliko vam bila nelogic¢na, i ne bunite se! Uskoro ¢e svima biti bolje”.
Ali ,,uskoro” je pojam koji u istorijskim razmerama moze da iznosi godinu,
ili pet, a moZda i viSe od pedeset godina. A brojne afere, koje svaki cas izbi-
jaju na povr§inu, pretvaraju nadu stanovnistva u sumnju i strah. Javnost,
ipak, pokazuje izuzetno veliko strpljenje, a ,,reformisti” hrabro srljaju u no-
ve poduhvate i ,,zavrS§avaju posao”, o ¢emu stizu i informacije sa dalekih
okeanskih ostrva.

Vlast u Srbiji pokazuje strah da se, i pored spretnih (ali skupih) mani-
pulacija za odrzavanje vecine u parlamentu (126 poslanika), ta krhka vecina,
ipak ne izgubi. Zaista, tesko je objasniti razloge zbog kojih bi poslanici DOS-
reforme podrzavali Vladu besplatno, a svi ostali tu uslugu obavljali uz ,,ne-
znatnu naknadu” (cena — prava sitnica)? Vlada oseca i permanentnu pretnju
socijalnih nemira, koje mora da sprecava subvencijama (,,socijalni pro-
gram”), ali i povecavanjem broja placenih i dobro naoruzanih pripadnika sna-
ga bezbednosti.

S druge strane, vladajuéa oligarhija pokazuje neverovatnu dozu hra-
brosti (medu sobom, oni to izjednacavaju sa herojstvom) u gaZenju zakon-
skih normi, cinizmu i odbacivanju etickih obzira, kao i u izvrgavanju ruglu
svega §to je u tradiciji (pravnoj, politickoj, poslovnoj) vredno postovanja.
Svaka izopacenost, u interpretaciji ,,reformista”, smatra se vrlinom pragmati-
zma, ili pravom na posebnost, a poStovanje etickog kodeksa (u bilo kojoj
oblasti, a narocito u poslovanju) etiketira se kao budalastina (,,ako je nekome
do postenja, neka ide u manastir, a ne u politiku ili biznis”).

Uzroci

Nasi ,,reformisti” ¢esto ponavljaju da su losi rezultati normalna pojava
u pocetnim fazama tranzicije. Oni, takode s pravom, isticu da se varaju anali-
ticari koji tvrde da je srpska privreda vec¢ prezivela tranzicioni Sok u prvoj po-
lovini devedesetih godina, kada je privredna aktivnost pala za preko 55%.

Mozda treba i prihvatiti kao tacan stav da, u tom periodu, zbog sank-
cija, nije bilo znac¢ajnih strukturnih prilagodavanja,> pa dramati¢ni pad
proizvodnje mora biti pripisan dejstvu blokade, a ne tranzicionim prome-
nama. Ali kako onda objasniti da ukidanje sankcija 2000. nije uticalo na
rast privredne aktivnosti, dok je popustanje sankcija, posle Dejtonskog
sporazuma 1995, prouzrokovalo osetan rast industrijske proizvodnje i dru-
Stvenog proizvoda?

Ovo ukazuje na zakljucak da ne treba traziti brzoplete i stereotipne od-
govore na pitanje o loSim performansama privrede, nego se pazljivo moraju

5 Moramo, ipak, primetiti da je bas u tom periodu doslo do dozvole neogranic¢enog rasta pri-
vatne svojine u privredi, kao i dozvole zaposljavanja proizvoljnog broja radnika. Zakonom
su ukinuti kolektivisticki oblici upravljanja u preduze¢ima, a javile su se i prve finansijske
imperije, od kojih mnoge i danas postoje. Politicki sistem je, ba$ u tom periodu, transformi-
san u viSepartijski parlamentarizam, rasformirana je komunisticka partija, ali komandne li-
nije partijske drzave (i privrede) ni tada vladajuca oligarhija nije Zelela da ispusta iz ruku.



ispitati okolnosti posle 5. oktobra 2000. Mnogi od uzroka prosto bodu oci
analiti¢arima: od formiranja kriznih Stabova u jesen 2000, do finansijskih
afera na skoro svim nivoima, pa ¢ak i u vrhovima vlasti. Niposto ne treba pot-
ceniti ni ulogu nasledenih komandnih poluga dirigovane (partijske) privrede,
koje je i nova vlast tako zdusno prigrlila. Ismevanje legalizma, narocito kada
to ismevanje potice sa vrhova izvrsne vlasti, stvara ambijent svojinske i ugo-
vorne nesigurnosti i takode je znacajan faktor koCenja privredne aktivnosti.

Veliki broj prepreka, koje se postavljaju osnivanju i poslovanju sred-
njih i malih preduzeéa,® a naroc¢ito odsustvo jasnih i na sve jednako primen-
ljivih pravila i procedura, predstavljaju dodatne uzroke niskih performansi
privrede, narocito kada se ima u vidu da srednja i mala preduze¢a moraju da
postanu glavni pokretaci privrednog razvoja u tranzicionom periodu.

Postoje i miSljenja da koristoljublje ¢lanova vlade, udruzeno sa relativ-
no niskim nivoom plata drzavnih ¢inovnika (pa i ministara),” mnogo dopri-
nose ambijentu nesigurnosti i stalno prisutnih korupcionaskih afera. Ambi-
jent ,implicitnog poziva na korupciju” nije pogodan za zamah privredne ini-
cijative, narocito kada koristoljublje dobije na intenzitetu i preraste u hala-
pljivost, Sto se, po mnogim posmatra¢ima prilika u Srbiji, ve¢ dogodilo.

Cesto se, u javnosti, postavlja i pitanje strucnosti aktuelne vlade, kao i
njene sposobnosti da na pravi nacin odgovori teku¢im zadacima. Brzopletost,
trapavost u reSenjima, nesposobnost da administraciju organizuje na efikasan
nacin, sve su to osobine koje se mogu uociti u funkcionisanju Vlade Srbije.
Nekompetentnost vlade, koja postoji u nekim oblastima, ipak je samo posle-
dica neosnovane samouverenosti vladajuce koalicije, a o¢igledno je da ni ne-
ka drugacije komponovana koalicija ne bi mogla da obezbedi sve kadrove is-
kljucivo iz svojih redova.

Svako ko ima ozbiljne namere da organizuje modernu i efikasnu drza-
vu, mora da racuna na celokupni strucni potencijal u republici, potiskujuci
partijsku pripadnost u drugi plan.

Preporuke

Trenutna privredna situacija nalaze snaznu i hitnu aktivnost drzave na
smanjivanju nivoa javne potro$nje, koja je dostigla zapanjujuce visok nivo u
odnosu na drus$tveni proizvod. Svaka drZava, sa ovako alarmantnim pokazate-
ljima u realnom sektoru, morala bi da nade moguénost da prilagodi javnu po-
tro$nju nastalim prilikama.8 Narocito ako ima u vidu &injenicu da je projekcija

6 Identifikovane su prepreke u oblasti registracije, obezbedenja poslovnog prostora i zemlji-
Sta, regulacije trzista rada, usluga i robe, davanja koncesija, donoSenja i izvrSenja sudskih
presuda itd.

7 Ova kombinacija je svojevrstan, a viSe nego glasan, poziv na korupciju, pa zato zasluZuje
posebnu paznju visoka ucestalost izjava o niskom nivou plata u Vladi Srbije.

8 Pad industrijske proizvodnje za 3%, podbacaj poljoprivredne proizvodnje (zbog suse), vi-
sok deficit spoljnotrgovinske razmene (preko 4 milijarde USD), visoka stopa nezaposleno-
sti (27-40%).



budZeta radena pod pretpostavkom da ¢e stopa rasta bruto domadeg proizvoda
iznositi oko 5%, a da, u ovom trenutku, optimisti ne o¢ekuju rast preko 3,5%, a
pesimisti predvidaju nulti rast.

Cak i pod uslovom da se javni prihodi (zahvaljujuéi prihodima od pri-
vatizacije) u potpunosti realizuju prema planu, Vlada bi morala da smanji
predvideni nivo javne potro$nje u 2003. godini, prosto zato $to drZzava (i nje-
ni rashodi) moraju da dele sudbinu poreskih obveznika.

Mucno je davati predloge redukcije javne potros$nje u situaciji nagomi-
lanih socijalnih problema, kada se zna da najveci deo javnih rashoda podmi-
ruje: penzije, koje su na alarmantno niskom nivou, plate prosvetnih i zdrav-
stvenih radnika, koje su takode veoma niske, socijalna davanja, koja su goto-
vo simboli¢na i obaveze prema kreditorima. Ove stavke budzZeta (i fondova)
zaista nije mogucée redukovati, ali je moguce redukovati brojne stavke
(istina u manjim pojedina¢nim iznosima) prema kojima se Vlada ponasa sa
paznjom pijanog milijardera. To se odnosi na nabavku roba i usluga, investi-
cije, subvencije i ostale rashode.9 Redukovani plan javne potrosnje za
2003. godinu morao bi biti osnova planiranja budzetske (i druge) potro-
Snje za 2004.

Pored toga, mora se obezbediti efikasnija naplata poreskih (i drugih)
prihoda. Organe budZetske inspekcije, devizne inspekcije, poreske policije i
uprave za sprecavanje pranja novca treba organizovati po ugledu na moderne
trziSne privrede. Ocigledno je da su danas ove sluZbe u stanju nereda, mozda
bas zato Sto jedino u takvom stanju mogu najbolje da odgovore zahtevu vla-
sti da se ,,zavrsi posao”. Isto vazi za sluzbe koje brinu o kontroli i racionalnoj
upotrebi budzetskih rashoda (trezor-upravljanje javnim dugom...)

Netransparentnost javne potrosnje takode je jedna od krupnih mana
javnih finansija u Srbiji. [zvrSenje budZeta izmice parlamentarnoj kontroli, a
budzetska i devizna inspekcija, koje bi trebalo da kontroliSu i rad ministar-
stva finansija, ne mogu to da Cine, poSto su i same podredene tom ministar-
stvu, opet, valjda, radi lakSeg ,,zavrSavanja poslova” (za Sta javnost mora da
pokaze Siroko razumevanje). Neophodno je, zbog toga, uvesti nezavisnu par-
lamentarnu kontrolu budzeta (racunski sud, ili nezavisnu revizorsku instituci-
ju, finansiranu od strane skupstine).

Primena ovih i slicnih mera morala bi da dovede do osetnijeg rastere-
¢enja obveznika, pogotovo zato §to bi bolja organizacija administracije dove-
la do ravnomernijeg rasporeda poreskih opterecenja.

Otklanjanje ove i drugih prepreka slobodnoj privrednoj inicijativi zna-
¢ilo bi istinske reformske korake Vlade. Takvi koraci bi, u kratkom roku, stvo-
rili zdraviji poslovni ambijent i daleko brze poboljsali performanse privrede i

9 Rashodi za kancelarijski materijal (ukljucuju¢i racunare i namestaj), sluzbena putovanja,
telefonske usluge i gorivo iznose oko 36,7 milijardi dinara; subvencije (¢iji su efekti, naj-
blaZe receno, sporni) iznose 53,8 milijardi dinara, dok investicije i rashodi za realizaciju
posebnih programa (o kojima se parlamentu naj¢eSce i ne podnosi izvestaj) iznose 21,6 mi-
lijardi dinara. Uzgred: obnovljen je vozni park (automobili) vlade i sada je veci nego u pe-
riodu S. MiloSevica.



njenu konkurentnost, nego §to ¢e to biti moguce nameravanom distribucijom
drzavnih para (poreskih obveznika) na mutne projekte sa ,,garantovanim’ fan-
tasti¢nim rezultatima.

Reforme u drzavnom aparatu i administrativnim procedurama
(na svim nivoima) spadaju u skup najvaznijih reformi koje vlast moze (i
treba) da sprovodi. Znacajni reformatori u istoriji ostali su zapamceni po
promenama u organizaciji drZzave i njenih institucija, a menjanje ,,mentalnog
sklopa” stanovnistva i veliki poslovni i investicioni poduhvati dosli su kao
prirodna posledica uvedenih promena. Eksperiment sa obrnutim pristupom
(da se zadrze stari mehanizmi partijske komandne privrede, a da se oekuje i
zahteva promena ,,mentalnog sklopa’) unapred je osuden na neuspeh.

Dijaspora

Jedna od preporuka zasluzuje narocitu paznju, pa mora biti i posebno
izdvojena i naglasena. Odnosi se na stav vlasti prema jednom specifi¢nom
stratumu naSih gradana — prema gradanima u dijaspori, ili, kako se govorilo
Sezdesetih godina, gradanima na privremenom radu u inostranstvu. Posle Ce-
trdesetak godina upotrebe ovog termina, on je izgubio mnogo od svog prvo-
bitnog znacenja. U to doba, zaista se verovalo da zaposljavanje u inostranstvu
ima samo privremeni karakter (dok ,,reformska kriza” — 1965 — ne prode).
Ali, pokazalo se da su naSe privredne reforme, ba$ kao i nase privredne krize,
pojave koje traju bez prestanka, pa je i zapoSljavanje na$ih ljudi u inostransvu
stalno raslo, da bismo danas, prema nekim ocenama, imali nekoliko miliona
naSih gradana u razvijenim zemljama zapadne Evrope, severne Amerike i
Australije, od kojih je najmanje 1-2 miliona zaposleno.

Domaca stru¢na literatura bavila se veoma povrsno, ili nikako, uti-
cajem ovog stratuma na domace ekonomske prilike, ali ¢ak i sasvim leti-
micna analiza pokazala bi da je uloga dijaspore u nasem privrednom Zivo-
tu izuzetno znacajna. Kako objasniti, ako ne uticajem dijaspore, ekonom-
sko prezivljavanje naSeg stanovnistva u mu¢nim godinama blokade, izola-
cije i dugotrajnog bombardovanja? Kako, ako ne i ulogom dijaspore, obja-
sniti uspeh Avramovicevog programa remonetizacije i stabilizacije, pa 1
nedavne uspehe u reanimaciji deviznih rezervi i nov¢ane mase? Kako ob-
jasniti rast deviznih rezervi, uz istovremeno obaranje rekorda u visini
spoljnotrgovinskog deficita?

Visoke svote novca (u deviznom znaku) dolazile su, i jo§ uvek dolaze,
bilo u obliku doznaka, ili kao potros$nja ,,gastarbajtera”, prilikom relativno
Cestih poseta domovini. I danas su sredstva iz dijaspore vaZzni amortizeri
tranzicionog Soka. Neocekivano nizak nivo socijalnih napetosti (i pored ja-
snih statisti¢kih pokazatelja o katastrofalnom stanju u ekonomskoj i socijal-
noj sferi) dobrim delom dugujemo Cinjenici da u najrazvijenijim zemljama
imamo skoro isti broj zaposlenih sunarodnika, kao i u nasoj oronuloj i posr-
nuloj privredi.

Ni vlast nikada nije na pravi nacin tretirala ovaj izuzetno znacajan stra-
tum stanovniStva. Istina, povremeno su organizovani skupovi u luksuznim



hotelima, gde su se malobrojnim predstavnicima dijaspore prikazivale sjajne
investicione moguc¢nosti u Srbiji. Ali taj vitalan i razborit skup nasih zemlja-
ka najcesce nije nasedao podvalama lukavih politicara, pa nije srljao u zna-
¢ajnije investicione poduhvate u domovini, imajuéi u vidu iskustva svojih su-
narodnika i rodaka, koji svoju ustedevinu, u ovdasnjem privrednom ambijen-
tu, drZe ,,na sigurnom”, tj. u slamaricama.

Zaista, da bi se podstakle jace veze (narocito one finansijske) dijaspo-
re i domovine, potrebno je mnogo vise od sjajnih obecanja i prezentacija, ko-
je uvek lie na madionicarske predstave. A van ove oblasti, vlast je ucinila
veoma malo: nereSeno je pitanje glasackih prava dijaspore, pitanje denacio-
nalizacije ostalo je permanentno otvoreno, posebne poreske olakSice (prili-
kom investiranja) za naSe gradane iz dijaspore — ne postoje, vizni reZim (to je
za dijasporu vaZno pitanje) sa EU, SAD, Kanadom i Australijom je tezak i
poniZavajuéi, a privredni ambijent je podjednako loS i za strane investitore, i
za investitore iz dijaspore, kao i za domace investitore.

Vlada bi morala da u¢ini mnogo viSe za uspostavljanje boljih komuni-
kacija sa dijasporom na podrucju ekonomije, obrazovanja, kulture... i da se
ozbiljnije pozabavi problemima ovog dela naSe populacije.

Izgovori

Postoji nekoliko standardnih ,,odgovora” kojima se, obi¢no, pravdaju
losi privredni rezultati u toku mandata ove vlade. Tek kada se nadu na listi svi
zajedno, dolazi snaZnije do izraZaja njihova sustina, slicnost sa mentalnim
modelom ,,balkanskog Spijuna” i bliskost sa filozofijom totalitarnih rezima.

Navescemo, uz minimum komentara, neke od njih, ostavljajuci Citao-
cima da sami procene vrednost argumentacije i, eventualno, stepen njene vre-
menske aktuelnosti (zalutalosti).

1. O argumentu da su ,,prve godine tranzicije uvek i godine privredne re-
cesije” ve¢ je bilo re¢i u okviru ovoga teksta. Podse¢amo, jos jednom,
da period 2001-2003. neposredno sledi trenutku ukidanja medunarod-
ne ekonomske blokade, pa bi, zbog toga, to trebalo da bude period br-
7eg ekonomskog oporavka.

2. Poslednjih dana septembra, jedan ministar je za loSe privredne rezulta-
te optuzio — statistiku. Otprilike, ,,rezultati su dobri, ali statistika ne
moze da ih prati”. Ovaj iskaz, bolje osvetljava razloge zbog kojih je
Vlada Srbije ucinila sve $to je bilo u njenoj moc¢i da razbije statisticki
sistem, ali je i u njegovom ostatku ostatka dovoljan broj kompetentnih
stru¢njaka da objasne statisticki nepismenom ministru da, iako ozbilj-
no oStecen, statisticki sistem joS uvek daje najpribliZniju sliku privred-
nog Zivota u republici.

3. Cesto se kao razlog za loSe rezultate navodi i ,,na$ mentalni sklop”.
Kao: ,,dok se mentalni sklop ne promeni, nece biti nista od reformi, a
ni od trziSne privrede”. S druge strane, svako zna da ni do najmanje
promene u ,,mentalnom sklopu” neée do¢i dok se ne promeni privredni
ambijent. Pa ko tu sada da se snade?



4. Povremene hajke na ,,antireformiste”, tj. na ,,neprijatelje svih boja”,
pomazu Vladi da opravda loSe performanse privrede. ,,Pa zar se mogu
sprovoditi ovako duboke reforme, ako ne postoji konsenzus?”. U nji-
hovoj interpretaciji, konsenzus znaci bespogovornu poslusnost... zna
se kome! A ukoliko bi broj onih koji ,,guraju klipove u tockove refor-
mi” postao znacajniji, a reagovanje javnosti burnije, Vlada, verovatno,
ne bi prezala ni od ozbiljnijih mera: cenzura, vanredno stanje, vojni
udar. (,,Kako druk¢ije sacuvati mladu demokratiju?”’)



Zoran Vacicé!

Glasanje iz dijaspore

Demokratska opozicija Srbije je na izborima za repu-
blicki parlament odrZzanim 2000. godine osvojila vise od dve
tre¢ine mandata, tako da se sa pravom pretpostavljalo da pi-
tanje kvoruma za rad Narodne skupstine nece nijednog tre-
nutka dolaziti u pitanje. Ipak, $to zbog nediscipline poslanika
vladajuce vecine, Sto zbog sukoba u okviru DOS, §to zbog
zauzetosti poslanika drugim poslovima, Narodna skupStina
se vrlo rano suocila sa odsustvom kvoruma za njen rad. To je
dovelo do nekoliko razli¢itih odluka. Najpre je odluceno da
se odredenom broju poslanika zbog neredovnog prisustva
sednicama Narodne skupstine oduzme mandat i da se u
Skupstinu uvedu poslanici koji ,,imaju viSe vremena za sedenje u skupstin-
skim klupama”. Potom, je jedan broj poslanika dao ostavku na poslani¢ku
funkciju, jer zbog zauzetosti drugim poslovima nije bio u stanju da redovno
ispunjava poslanicke obaveze. PokuSano je i sa oduzimanjem mandata DSS,
da bi se sprecilo da poslanici ove stranke odsustvovanjem sa sednica obaraju
kvorum i time dovode do paralize rada Parlamenta. Primenjivani su i selek-
tivni arsini prilikom oduzimanja poslanickih mandata pojedinim poslanicima
na zahtev njihovih stranaka. Mandati poslanicima SD i PDS su uzeti bez ika-
kvih problema, ali je zato ostavljeno sedam mandata frakciji SPS koja je ka-
snije postala Socijalisti¢ka narodna stranka.

Pokusavajuci da resi problem nedostatka kvoruma vladina veéina u
Narodnoj skupstini je u junu 2002. godine usvojila izmene Poslovnika koji-
ma je promenjen potreban broj prisutnih poslanika za kvorum da bi Skupsti-
na mogla da radi i odlucuje. Dotada$nje vazece reSenje je predvidalo da kvo-
rum za rad i odlucivanje iznosi 126 poslanika, sem ako Ustav drugacije ne
predvida. Izmenama poslovnika odredeni su razliciti kvorumi za rad i odluci-
vanje. Kvorum za rad Narodne skupStine postoji ako je na sednici prisutna
najmanje jedna trecina poslanika, a kvorum za rad narodne skupstine u dani-
ma za glasanje, prilikom usvajanja zapisnika sa prethodne sednice i utvrdiva-
nja dnevnog reda postoji ako je prisutno najmanje 126 narodnih poslanika.?

I pored toga Sto su uvedeni posebni dani za glasanje kvorum je bilo tesko
obezbediti ukoliko opozicione stranke nisu ucestvovale u radu parlamenta, ili u
glasanju. Problem je prevazilaZen otvorenim pritiscima na poslanike ¢iji su
mandati bili sporni. Naime, opozicione stranke su traZile da se nekim njihovim
poslanicima oduzme mandat na osnovu tada vazecih odredbi Zakona o izboru

1 Predsednik CLDS
2 Clan 82 Poslovnika Narodne skupstine Republike Srbije



narodnih poslanika. To nije ucinjeno da bi se takvi poslanici ucenom prinudili
da ucestvuju u radu parlamenta kada je potrebno nadomestiti odsustvo posla-
nika vladine vecine i obezbediti kvorum. Koliko je takav pritisak vrSen javno
najbolje govori slucaj od 13. decembra 2002. godine kada se odlucivalo o
Predlogu zakona o budZetu Republike Srbije. Predsednik SkupStine je stavila
na glasanje Predlog zakona, ,,za” je glasalo 122 poslanika, a nisu glasala 2.
Konstatovano je da nema kvoruma za odlucivanje. Po poslovniku je re¢ traZio
Cedomir Jovanovi¢, narodni poslanik. Obraéajuéi se Narodnoj skupstini, ali i
celokupnoj javnosti (tada su se sednice Narodne skupstine direktno prenosile)
Jovanovo¢ je zatrazio pauzu zbog konsultacija u okviru poslanicke grupe,
,,posto je pokrenuta inicijativa od strane poslanicke grupe za zamenu poslani-
ka koji nisu spremni da se odazovu svom poslani¢kom pozivu, pa Zelimo da u
narednih sat vremena obavimo dodatne konsultacije i zatim, eventualno, ako
postoji politicka saglasnost, izvrSimo zamenu onih poslanika koji se ne odazi-
vaju svom pozivu”. Po pauzi u salu je uslo nesto poslanika SNS i dalo kvorum
za odlu¢ivanje.’

Saopstenje politi¢ke partije G17+ da prilikom izbora guvernera Narod-
ne banke Srbije nije bilo potrebnog kvoruma nanovo je otvorilo pri¢u o po-
stojanju kvoruma u Narodnoj skupstini i manipulacijama prilikom glasanja.
Da bi se sve manipulacije bolje razumele potrebno je u nekoliko recenica pri-
kazati promene poslovnika koje regulisu odlucivanje, u periodu od konstitui-
sanja prve viSestranacke skupstine do danas.

U Narodnoj skupstini se odlucuje javnim i tajnim glasanjem. Narodna
skupstina odlucuje ve¢inom glasova na sednici kojoj prisustvuje vecina od
ukupnog broja poslanika (126), ako Ustavom nije predvidena posebna veci-
na. Za potrebe ovog teksta obrati¢emo pazZnju na javno glasanje. U Narodnoj
skupstini se do jesenjeg zasedanja 1994. godine javno glasalo dizanjem ruke
ili prozivkom. Poslovnik usvojen pocetkom decembra 1994. godine predvi-
dao je i glasanje upotrebom elektronskog sistema. Glasanje upotrebom elek-
tronskog sistema vrSilo se pritiskanjem odredenih tastera, uz prethodno uba-
civanje identifikacione kartice koju ima svaki narodni poslanik, u uredaj is-
pred sediSta (poslanicka jedinica). Pre prelaska na svako glasanje vrSeno je
resetovanje elektronskog sistema za glasanje.# To je prakti¢no znacilo da
ukoliko poslanik ne sledi uputstvo predsednika Narodne skupstine i pre no-
vog glasanja ne izvadi i ponovo vrati identifikacionu karticu u poslanicku je-
dinicu njegovo prisustvo elektronski sistem ne registruje. [zmenama Poslov-
nika 2001. godine izbadena je odredba o resetovanju elektronskog sistema,
Sto otvara prostor za lakSe manipulacije prilikom glasanja.

Narodni poslanici su duzni da koriste samo svoju identifikacionu karti-
cu. Narodnom poslaniku koji ne donese identifikacionu karticu na sednicu ili
je izgubi u toku trajanja sednice izdaje se privremena identifikaciona kartica.
Privremena kartica se po zavrSetku sednice predaje sekretaru narodne skup-
Stine. Elektronski sistem za glasanje je podeSen tako da poslanik ne moze

3 Stenografske beleske Narodne skupstine Republike Srbije, sveska 20, str. 183
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istovremeno da glasa sa svoje dve (stalna i privremena) identifikacione karti-
ce. Takode, privremena identifikaciona kartica se izdaje li¢no poslaniku, i
ona vazi samo za taj dan. Drugim rec¢ima, jednom izdata a nevracena privre-
mena identifikaciona kartica se ne moZe koristiti u toku vise dana.

Glasanje za drugog poslanika nije novina u Narodnoj skupstini. Kada
je 1995. godine opozicija izasla iz skupstinske sale (zbog ukidanja TV preno-
sa) vladajuéa vecina (SPS-JUL-ND, sada Liberali Srbije) je imala ozbiljnih
problema sa obezbedenjem kvoruma. Ukupan broj njihovih poslanika je bio
126, a uz prisustvo pojedinih poslanika iskljucenih iz SRS i jednog poslanika
DS taj broj je mogao i¢i najvise do 131. Opozicija je ocekivala da skupstina
nece moci da radi zbog nedostatka kvoruma. Problem je reSen tako da su po-
jedini poslanici SPS glasali sa viSe kartica, §to nije bila samo povreda poslov-
nika ve¢ i krivi¢no delo, ako je verovati izjavama tada opozicionih lidera.
Predsednik Skupstine Dragan Tomi¢ je zamoljen da odgovori na pitanje no-
vinara, koji su videli i snimili slu¢ajeve ovakvog glasanja sa vise kartica, da li
je glasanje regularno kroz smeh odgovorio: ,,Poslanici su se Salili”.

U ovom sazivu Narodne skupstine prvi skandal vezan za glasanje upo-
trebom elektronskog sistema desio se kada su poslanici DSS ukazali da po-
slanik DS Borislav Novakovi¢ nije mogao da glasa za Zakon o radu, jer je u
vreme glasanja bio u Solunu. O ovom slucaju se ¢utalo, on je zataskan bez
ozbiljnije istrage. Fotografije objavljene u vise dnevnih i nedeljnih novina, na
kojima se vide poslanici vladine vecine kako glasaju u poslanickim jedinica-
ma koje nisu na njihovom sedistu, takode su prosle nezapaZzeno. Tek je saop-
Stenje politicke partije G17+ da prilikom izbora guvernera Narodne banke Sr-
bije nije bilo potrebnog kvoruma i da je narodni poslanik Neda Arneri¢ (DS)
u vreme glasanja bila hiljadama kilometara daleko od skupstinske sale (Bo-
drum, Turska) i izjava poslanika Dragana Rafailovica (DHS) da nije glasao,
iako je njegovo ime na listingu kojim se dokazuje ko je bio u skupstinskoj sa-
li prilikom glasanja i ko je kako glasao uzburkali su javno mnjenje. DS je
uporno dokazivala da je Neda Arneri¢ bila u sali prilikom glasanja, G17+ je
prikazao snimak glasanja gde se Neda Arneri¢ ne vidi, ali se vide poslanici
DS u neobi¢nim aktivnostima u toku ¢ina glasanja.

Poslovnik Narodne skup$tine nije precizno uredio Sta se dogada ukoliko
je neka odluka doneta i pored toga Sto nije bilo kvoruma za odlucivanje. Sum-
nju u postojanje kvoruma utvrdenog primenom elektronskog sistema za glasa-
nje moze da izrazi predsednik, odnosno ovlaséeni predstavnik poslanicke gru-
pe. U tom slucaju Predsednik stavlja na uvid racunarski izvod prisutnih narod-
nih poslanika. Ukoliko je u Sali prisutna samo vladina vec¢ina, onda predsednik
njihovog poslani¢kog kluba nece izraZavati sumnju u postojanje kvoruma.

Poslovnik, takode, predvida da ukoliko poslanik koristi identifikacionu
karticu drugog poslanika ili na drugi nacin zloupotrebljava elektronski sistem
za glasanje, na predlog Predsednika biva udaljen sa sednice, a glasanje u ko-
jem je zloupotreba izvrSena biva ponisteno i odmah se pristupa identifikaciji
i ponovnom glasanju.’
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Zaplic¢udi (ili raspli¢uéi — zavisi od ugla gledanja) klupko ovog skanda-
la, uigru su se ukljudili i poslanici SPS izjavom da su protiv Predsednika Na-
rodne skupstine Natasa Mici¢ podneli krivicnu prijavu, jer im nije dostavila
racunarski izvod vezan za glasanje prilikom izbora guvrernera. Predsednica
Mici¢ im izvod nije dostavila, SPS tvrdi, sa obrazloZenjem da nisu ucestvo-
vali tog dana u radu parlamenta, te da nije duzna da im izvod da. Poslovnik
kaZe drugacije: ,,Racunarski izvod svakog glasanja dostavlja se poslanickim
grupama, na njihov zahtev, kao i informativnoj sluzbi Narodne skupstine, ra-
di stavljanja na uvid predstavnicima sredstava javnog informisanja.”®

Ocito je da glasanje upotrebom elektronskog sistema moze biti zloupo-
trebljeno. Isto kao Sto se i glasanje dizanjem ruku zloupotrebljava. Upravo da
bi se izbegle ,,greske” prilikom brojanja dignutih ruku, elektronski sistem je
kupljen, instaliran, testiran i puSten u upotrebu. Ne postoji nijedan elektron-
ski sistem koji ¢e spreciti narodne poslanike ,,da se Sale”, pogotovo ako je ta
»sala” iz nekog razloga neophodna vladinoj vecini.

Zloupotreba identifikacionih kartica je moguca. Prvo, poslanik ne nosi
karticu sa sobom vec je ostavlja u poslani¢kom klubu na slobodno raspolaga-
nje partijskim drugovima da glasaju njome kada je kvorum tanak (bilo za od-
lucivanje, bilo za izglasavanje). Drugo, poslanik ne dobija li¢no, u ruke, pri-
vremenu identifikacionu karticu, ve¢ neko drugi, predsednik poslanicke gru-
pe na primer. Tako se moze glasati za poslanika koji nije prisutan, ali svoju
karticu nosi sa sobom.

Izgleda da je jedini nacin da se utvrdi kvorum prilikom glasanja glasa-
nje prozivkom. Ipak, nije lako da jedan poslanik ustaje i glasa za viSe posla-
nika istovremeno. Oni koji efikasnost identifikuju sa brzinom i veruju da bi
donosenje odluka shodno utvrdenim pravilima otezavalo i usporavalo refor-
me mogu se podsetiti aforizma iz vremena sedamdesetih proslog veka i tada
aktuelnih bezalternativnih privrednih reformi ,,Reforma tablice mnozenja ¢e
dati bolje rezultate”.

Price oko prisustva ili odsustva Nede Arneri¢ kada je glasano da Kori
Udovicki postane guverner Narodne banke, stavile su na stranu vise nego ja-
sno (dva puta) datu izjavu poslanika Rafailovi¢a da on sednici prisustvovao
nije i da tako nije mogao ni da glasa. Ukoliko Dragan Rafailovi¢ nije bio na
sednici kvoruma nije ni bilo. (Cak i ako je Neda Arneri¢ koristedi leteéi éilim
stigla na vreme da glasa, u sali je bilo najviSe 125 poslanika.) S tim u vezi,
otvara se i pitanje valjanosti izbora guvernera i saveta Narodne banke i odlu-
ka koje su guverner i savet donosili.

Postojeca situacija se moze razreSiti samo na jedan nacin. Konstatova-
njem da Narodna skupStina nije obavila izbor guvernera i ¢lanova saveta Na-
rodne banke Srbije, jer kvoruma potrebnog za odlucivanje nije bilo, pa nije ni
glasano. Predsednik Narodne skupstine na Poslovnikom utvrden nacin bi za-
kazala novi dan za glasanje. Ukoliko bude kvoruma i poslanicke volje, Kori
Udovicki ¢e mirno sesti u guvernersku stolicu. Predsednik Narodne skupstine
¢e pogresiti ako bilo Sta drugo odluci, pogotovo ako istraje u nameri da ono
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Sto je ucinjeno suprotno Ustavu i Poslovniku proglasi konacnim. Pored zaka-
zivanja dana za glasanje, Predsednik Narodne skupstine bi morala da podne-
se 1 krivi¢nu prijavu protiv NN lica koje je glasalo umesto poslanika Rafailo-
vica i tako formalno obavesti nadlezne drZzavne organe o pocinjenom krivic-
nom delu. Kada se organi zabavljaju cCitajuci novine i gledajuéi televizijske
emisije o tome na ,,koje sve nacine se poslanici Sale” umesto da se obaveste
da u Skupstinu prilikom izbora guvernera nije uneta skrivena kamera, i da
glasanje u ime drugog nije u skladu sa zakonom. NadleZni organ bi uvidom u
pasos poslanice Arneri¢ utvrdio da li je i ona glasala iz dijaspore, poput Bori-
slava Novakovica.



Centar za liberalno-demokratske studije
Beograd

Centar za liberalno-demokratske studije (CLDS) je nestranacka,
nevladina i neprofitna istrazivacko-obrazovna organizacija.

Ciljevi CLDS-a su:

zaStita individualnih sloboda

slobodna trziSna privreda i ekonomski napredak
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