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I Siromaštvo i nejednakost dohotka

1. UVOD

Dva kqučna faktora koja utiču na rast siromaštva u jed-
noj zemqi su pad društvenog proizvoda i rast nejednakosti
dohotka, pored čitavog niza drugih ekonomskih, društve-
nih i političkih činilaca. Pad životnog standarda sta-
novništva i rast siromaštva u Jugoslaviji/Srbiji u po-
sledwoj deceniji prevashodno se duguje velikoj redukciji
ekonomske aktivnosti koja je posledica desetogodišwe op-
šte političke i ekonomske krize, rata u okružewu, među-
narodne izolacije zemqe i NATO agresije. 

Zaposlenost se nije prilagođavala višegodišwem oštrom
padu ekonomske aktivnosti tako da je, pored velike i stalno
rastuće otvorene nezaposlenosti, rasla prikrivena nezapo-
slenost, koja je dostigla iznos od preko 30% ukupne zaposle-
nosti. Ovakvo stawe na tržištu rada imalo je za posledicu
pad realnih zarada i kašwewa u wihovoj isplati, što je gene-
risalo dramatično materijalno siromašewe i socijalno ra-
slojavawe stanovništva. Sliku siromaštva dopuwuje i
600.000 izbeglica i raseqenih lica1 koja su našla utočište
na teritoriji Srbije. 

Rezultati empirijskih istraživawa pokazuju da su glavne
strategije preživqavawa domaćinstava u Srbiji u 2000. go-
dini redukcija potreba, samostalno obavqawe proizvodwe
i usluga za sopstvene potrebe, smawewe štedwe ili prodaja
imovine, kao i bavqewe sivom ekonomijom. Naime, pad re-
alnih zarada u posledwoj deceniji značajno je uticao na
promenu strukture dohotka domaćinstva. Proizvodwa za
sopstvene potrebe povećala je svoje učešće u ukupnim ras-
položivim sredstvima domaćinstva (sa 11,7% u 1990. na
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17,8% u prvom polugodištu 2000), dok je u okviru novčanih
sredstava došlo do pada učešća prihoda iz redovnog zapo-
slewa (sa 49% na 34,4%) i povećawa učešća prihoda iz sive
ekonomije (sa 3,6% na 6,2%), kao i povećawa učešća stavke
smawewe štedwe (sa 5,9% na 8,8%). Prihodi po osnovu so-
cijalnog osigurawa i socijalne zaštite u 1990. godini či-
nili su 1,2% ukupnih prihoda domaćinstva, dok je u prvom
polugodištu 2000. godine ovo učešće iznosilo 0,7%. Sa
druge strane, rast siromaštva može se sagledati i kroz ana-
lizu strukture potrošwe domaćinstva, budući da siroma-
šnija domaćinstva veći deo svojih prihoda troše za hranu,
a mawi deo za odeću i druge izdatke. Tako je učešće rashoda
za ishranu povećano sa 36% u 1990. na 43,1% u prvom polugo-
dištu 2000. godine.   

Nejednakost u raspodeli dohotka stanovništva u Srbi-
ji nije velika u poređewu sa nekim zemqama u tranziciji.
Relativno stabilna vrednost Gini koeficijenta u većem
delu desetogodišweg perioda pokazuje da je pad realnih
primawa stanovništva mnogo važniji faktor u objašwa-
vawu rasta siromaštva nego što je povećawe wihove dis-
perzije.

Tekst ove analize organizovan je na sledeći način. U pr-
vom delu ukratko je predstavqena metodologija analize si-
romaštva i nejednakosti dohotka. U drugom delu daje se
opis anketnih podataka koji su korišćeni u ovom istraži-
vawu, sa wihovim osnovnim nedostatcima i ograničewima.
Treći deo predstavqa rezultate empirijske analize siro-
maštva i nejednakosti dohotka u Srbiji u prvom polugodi-
štu 2000. godine, dok se u četvrtom, posledwem delu daju za-
kqučna razmatrawa. 

2. METODOLOGIJA ANALIZE SIROMAŠTVA I NEJEDNA-
KOSTI DOHOTKA

Za analizu siromaštva potrebno je definisawe agregata
za merewe životnog standarda, odnosno, siromaštva, zatim
određivawe linije siromaštva, i najzad, wihovo prilago-
đavawe ekonomiji obima, odnosno, wihovo svođewe na po-
trošačke jedinice.

Životni standard stanovništva može se meriti na
osnovu potrošwe domaćinstva ili dohotka domaćinstva.
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Postoji nekoliko razloga za korišćewe potrošwe doma-
ćinstva, kao adekvatnijeg agregata za merewe životnog
standarda, odnosno, siromaštva. Prvi razlog je što je po-
trošwa domaćinstva ravnomernija u odnosu na dohodak, bu-
dući da je u mnogim zemqama u tranziciji postojala ili još
uvek postoji neredovnost u isplati plata, kao što je to bio
slučaj u Jugoslaviji u proteklih nekoliko godina. Drugi i
možda najvažniji razlog, jeste što ispitanici u anketi
obično nastoje da prikriju dohodak koji potiče od nelegal-
nih ili polulegalnih aktivnosti, ali ne i potrošwu koja
potiče od tako stečenog dohotka. Veliki obim sive ekono-
mije u zemqama u tranziciji kvalifikuje potrošwu kao
adekvatniju meru siromaštva. Treći razlog je što je natu-
ralna potrošwa, posebno u ruralnim sredinama, važna
komponenta u ishrani stanovništva, a to nije standardna
komponenta dohotka izraženog u novcu.

Definisawe dohotka domaćinstva

Siromaštvo u Srbiji je analizirano na osnovu dohotka
domaćinstva i pored navedenih razloga za korišćewe po-
trošwe domaćinstva kao osnovnog agregata u istraživawu
siromaštva. Korišćewe dohotka domaćinstva omogućuje
poređewe sa ranijim studijama siromaštva u Jugoslaviji,
koje su bile bazirane na dohotku domaćinstva, a analiza ne-
jednakosti dohotka omogućuje međunarodnu uporedivost sa
većim brojem zemaqa u odnosu na analizu nejednakosti po-
trošwe.

Analiza siromaštva u Srbiji zasnovana je na konceptu
stalnog dohotka domaćinstva koji obuhvata:

1)dohodak iz redovnog radnog odnosa; 
2)dohodak van redovnog radnog odnosa; 
3)dohodak od imawa-radwe; 
4)prihode po osnovu penzijskog osigurawa; 
5)ostala primawa po osnovu socijalnog osigurawa i so-

cijalne zaštite; 
6)prihode od izdavawa stana, kuće, pokretne i nepokret-

ne imovine; 
7)primawa iz inostranstva, pokloni; i
8)vrednost naturalne potrošwe.
Prihodi od prodaje stana ili imawa nisu obuhvaćeni bu-

dući da ove jednokratne transakcije mogu zamagliti sliku
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stalnog dohotka domaćinstva koji je od posebnog značaja za
analizu siromaštva.

Korišćewe podataka o raspoloživim sredstava doma-
ćinstva kao osnovnog agregata za merewe siromaštva, ume-
sto podataka o stalnom dohotku domaćinstva, iskrivquje
stvarnu sliku siromaštva. Upotreba raspoloživih sred-
stava domaćinstva veštački povećava dohodak, pošto
ukqučuje prihode čije je poreklo smawewe neto imovine do-
maćinstva (smawewe štedwe ili dobijeni krediti), koji su
deo kapitalnog, a ne tekućeg računa stanovništva. Kao po-
sledica toga  dobijaju se niže vrednosti indikatora siro-
maštva. 

Linija siromaštva 

Analiza siromaštva takođe zavisi i od definicije linije
siromaštva. Siromašnim se smatra svako lice čiji je do-
hodak ispod nekog egzistencijalnog minimuma (linije si-
romaštva), neophodnog za zadovoqavawe minimalnih ži-
votnih potreba. Egzistencijalne potrebe jednog pojedinca
ili porodice mogu biti definisane na različitim nivoi-
ma, pa je linija siromaštva relativno arbitrarna katego-
rija koja zavisi od vremena i prostora za koji se definiše.

Postoje dve vrste linije siromaštva: apsolutna i rela-
tivna. Apsolutna linija siromaštva određuje apsolutni
minimum životnog standarda i obično se bazira na fik-
snoj potrošačkoj korpi hrane neophodnoj za zadovoqavawe
minimalnih potreba za određenom količinom i struktu-
rom kalorija, koja je uvećana za iznos ostalih izdataka, kao
što su odevawe, higijena, ogrev, osvetqewe i sl. Ovako de-
finisana apsolutna linija siromaštva razlikuje se po ze-
mqama u zavisnosti od strukture potrošačke korpe i, radi
međunarodne uporedivosti, preračunava se u US dolare
iste kupovne snage. Zvanična linija siromaštva u Slove-
niji fiksirana je na iznos od 37.000 tolara (370 DM) koji se
odnosi na domaćina, dok se za ostale članove domaćinstva
koriste koeficijenti u rasponu od 0,3-0,8 koji odražavaju
ekonomiju obima.

Relativna linija siromaštva definiše siromaštvo u
odnosu na nacionalni nivo životnog standarda i koristi
se za međunarodna poređewa karakteristika siromašnih.
Ona se obično definiše kao određeni procenat medijane
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ili prosečnog dohotka domaćinstva, te se mewa u zavisno-
sti od kretawa prosečnog standarda stanovništva. U Repu-
blici Makedoniji relativna linija siromaštva je defi-
nisana kao 60% medijane godišweg dohotka stanovništva.2

U Jugoslaviji/Srbiji ne postoji zvanična linija siroma-
štva, već postoji nekoliko kriterijuma koji se mogu kori-
stiti u analizi siromaštva. To je, prvo, potrošačka korpa
Saveznog zavoda za statistiku (SZS) koja je definisana kao
minimalna potrošačka korpa hrane i pića četvoročlanog
domaćinstva neophodna za zadovoqavawe minimalnih po-
treba za hranom u skladu sa nutricionističkim zahtevima.
Ona obuhvata 65 proizvoda, a kao osnov za izračunavawe mi-
nimalnih potreba za ishranom korišćeni su podaci o po-
trošwi najnižeg decila nepoqoprivrednih četvoročla-
nih domaćinstava. Ona je za prvo polugodište 2000. godine
iznosila 8328 dinara po potrošačkoj jedinici ili oko 30
US dolara mesečno (vidi sledeći deo o jedinicama jednake
potrošwe). 

Osnovni nedostatak potrošačke korpe SZS jeste nešto
širi spisak artikala za ishranu i piće u odnosu na egzi-
stencjalni minimum, dok, sa druge strane, ona ne sadrži iz-
datke za odevawe, za održavawe minimalnih uslova stano-
vawa, kao i elementarnih higijenskih, zdravstvenih i obra-
zovnih potreba. Međutim, ako pretpostavimo da bi ade-
kvatnija korpa hrane i pića bila za oko 30% mawa od sada-
šwe, onda bi uvećawe za ostale izdatke koji sada nisu obu-
hvaćeni, a koji obično iznose od 20-30% ukupne vrednosti
potrošačke korpe, dovelo približno do wene sadašwe
vrednosti. Prednost korišćewa potrošačke korpe SZS je-
ste uporedivost sa ranijim studijama siromaštva koje su se
najčešće bazirale na ovoj liniji siromaštva.

Za razliku od potrošačke korpe SZS, Svetski program
hrane (SPH) je 1999. godine definisao minimalnu potro-
šačku korpu per capita koja obuhvata potrošwu hrane, kao i
minimalne izdatke za higijenu, ogrev i struju. Ova korpa je
definisana na osnovu potrošwe per capita najnižeg dela
distrubucije dohotka (prva dva decila iz APD)3 koja je uveća-
na da zadovoqi sve nutricionističke zahteve. Izdaci za
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higijenu, ogrev i struju predstavqaju izdatke najsiromašni-
jih, a wihova vrednost iznosila je oko 50% vrednosti potro-
šačke korpe za ishranu. Ukupna vrednost potrošačke korpe
za prvo polugodište 2000. godine iznosila je 5570 dinara per
capita ili oko 20 US dolara prosečno mesečno. Budući da se
radi o zadovoqavawu egzistencijalnih potreba stanovni-
štva, ovu liniju siromaštva tretiraćemo kao liniju eks-
tremnog siromaštva. Osnovni nedostatak ove korpe jeste
što je ona zasnovana na per capita konceptu koji se ne može
prilagoditi tako da odrazi ekonomiju obima.

Jedinice jednake potrošwe

Dohodak domaćinstva ili rashodi domaćinstva moraju se
prilagoditi veličini domaćinstva imajući u vidu ekono-
miju obima, budući da se neki izdaci dele među članovima
domaćinstva, kao što su izdaci za pokućstvo, za korišće-
we automobila, za dnevnu štampu i sl. Ekonomija obima
može se aproksimirati prilagođavawem veličine doma-
ćinstva varijabli koja predstavqa potrošačke jedinice.
Na primer, domaćinstvo koje ima 3.5 potrošačke jedinice
troši 3.5 puta više u odnosu na odraslog pojedinca. Pored
veličine domaćinstva, pol i starost članova domaćinstva
takođe utiču na potrebnu veličinu dohotka, odnosno izda-
taka domaćinstva, pa potrošačke jedinice mogu izeti u ob-
zir i ove karakteristike domaćinstva i wegovih članova. 

Potrošačke jedinice mogu odražavati samo veličinu
domaćinstva, te zavise od jednog parametra θ. Dohodak do-
maćinstva po potrošačkoj jedinici može se predstaviti
sledećom formulom:4

DOHppj = ,

gde je: DOH – dohodak domaćinstva; n- broj članova doma-
ćinstva; i θ – parametar.

Specijalni slučaj kada je θ = 1 predstavqa dohodak per capi-
ta. OECD koristi vrednost θ = 0,7. Za tipičnu veličinu doma-
ćinstva u zemqama Istočne Evrope i zemqama bivšeg Sovjet-
skog Saveza, navedena formula predstavqa simplifikaciju

θn

DOH
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OECD skale prema kojoj je prvi odrastao =1, drugi odra-
stao = 0,7, a deca = 0,5. Prethodna eksponencijalna formula-
cija, međutim, pojednostavquje računicu.

Jedinice ekvivalentne potrošwe u APD izračunate su za
svako domaćinstvo korigovawem za razliku u potrošwi čla-
nova domaćinstva zbog razlika u starosti, polu i zanimawu.
Vrednost potrošačkih jedinica za muškarce kreće se od
0,33 za decu do jedne godine do 1,50 za rudare i radnike u in-
dustriji za obavqawe težih fizičkih poslova. Vrednost po-
trošačkih jedinica za žene kreće se od 0,33 za decu do jedne
godine do 1 za radnike u industriji i poqoprivrednike. 

Budući da se potrošačka korpa SZS odnosi na četvoro-
člano domaćinstvo, bilo je potrebno izračunati vrednost
potrošačke korpe po potrošačkoj jedinici na osnovu po-
trošačkih jedinica iz APD. Tako je vrednost potrošačke
korpe SZS deqena sa 3,3 potrošačke jedinice.

Detaqna analiza siromaštva u Srbiji u prvom polugodi-
štu 2000. godine bazirana je prvo, na potrošačkoj korpi
SZS svedenoj na potrošačke jedinice, koja predstavqa vi-
šu liniju siromaštva i na dohotku domaćinstva po potro-
šačkoj jedinici; i drugo, na potrošačkoj korpi SPH per
capita, koja predstavqa nižu liniju siromaštva i na dohot-
ku domaćinstva per capita.

Indikatori siromaštva i nejednakosti dohotka

Najčešće korišćeni indikatori siromaštva mogu se
definisati, prema Foster, Greer i Thorbecke (1984), na sle-
deći način:5

,

gde je α – parametar; z – linija siromaštva; ci – jedinica
ekvivalentne potrošwe jedinice i n – ukupan broj lica.

Za α=0, P(0) je indeks siromaštva koji predstavqa broj
siromašnih u procentu od ukupnog stanovništva. Među-
tim, ovaj indikator siromaštva ne govori ništa o tome
koliko su ti qudi siromašni, odnosno koliko je wihov do-
hodak (potrošwa) ispod linije siromaštva. Indikator
siromaštva koji uzima i to u obzir je deficit siromaštva
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koji se dobija za α=1. Tako se P(1) može definisati na sle-
deći način: 

P(1)= P(0)*(prosečan deficit),

gde prosečan deficit predstavqa prosečan deficit do-
hotka siromašnih u procentu od linije siromaštva.

U ovoj analizi siromaštva kao indikatori siromaštva
biće korišćen indeks siromaštva P(0) i prosečan defi-
cit dohotka P(1)/P(0).

Nejednakost raspodele dohotka stanovništva ili disper-
zija dohotka stanovništva merena je sa dva indikatora. To
su decil odnos (90/10) i Gini koeficijent. Odnos 90/10
predstavqa odnos dohotka stanovništva 90-tog i 10-tog
percentila. Taj odnos se može dekomponovati kao proizvod
90/50 odnosa i 50/10 odnosa. Ova dekompozicija nam govori
u kojoj meri se odnos 90/10 duguje disperziji najviših doho-
daka stanovništva, a u kojoj meri disperziji najnižih do-
hodaka stanovništva. Međutim, decil odnos nije osetqiv
na outlier-e kako na najvišim delovima distribucije dohot-
ka, tako i na najnižim delovima distribucije dohotka. Po-
što nam 90/10 odnos ništa ne govori o tome šta se dešava
na drugim delovima distribucije dohotka (na primer izme-
đu 13 i 88 percentila) za analizu nejednakosti raspodele do-
hotka stanovništva koristićemo i Gini koeficijent.

Gini koeficijent se definiše na sledeći način:

,

gde je n – broj lica, ci – wihov dohodak (potrošwa), µ je
prosečan dohodak (potrošwa), ri je rang i-tog domaćinstva u
rangirawu dohotka (potrošwe). 

Vrednost Gini koeficijenta kreće se od 0 do 1, gde 0
predstavqa apsolutnu jednakost, a 1 predstavqa apsolutnu
nejednakost u raspodeli dohotka.

3. PODACI ANKETE O POTROŠWI DOMAĆINSTVA –
NEDOSTACI I OGRANIČEWA

Analiza siromaštva izvršena je na osnovu individual-
nih podataka APD za prvo polugodište 2000. godine. Uzorak
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je obuhvatio 2150 domaćinstava na teritoriji Srbije (bez
Kosova i Metohije). APD se sprovodi kvartalno na teri-
toriji SRJ, a od 1999. godine ne anketira se stanovništvo
na teritoriji Kosova i Metohije. Anketa se odnosi na
stalno stanovništvo SRJ, pa ne obuhvata izbeglice i rase-
qena lica.

Osnovni ciq ove ankete je da se prikupe podaci o priho-
dima, rashodima i potrošwi domaćinstva, kao i neki va-
žniji elementi životnog standarda stanovništva (uslovi
stanovawa, snadbevenost trajnim potrošnim dobrima i
slično), kao i neki podaci o članovnima domaćinstva. To
su sledeći podaci:

1)vrednost raspoloživih sredstava prema izvorima
prihoda (novčana sredstva i vrednost naturalne po-
trošwe);

2)vrednost upotrebqenih sredstava prema nameni potro-
šwe (kupovina za gotov novac, na kredit i vrednost
naturalne potrošwe);

3)količine utrošenih sredstava za ličnu potrošwu (na-
bavqene količine i količine iz sopstvene proizvod-
we);

4)osnovni podaci o stanu i osnov korišćewa stana/kuće;
5)snadbevenost domaćinstva trajnim potrošnim dobri-

ma;
6)podaci o elementima gazdinstva;
7)potrošwa i prodaja poqoprivrednih proizvoda, stoke

i ostalih proizvoda sa gazdinstva;
8)osnovni podaci o članovima domaćinstva.
Budući da je APD koncipirana pre više od dvadeset godi-

na i da se wena koncepcija nije od tada u mnogome promenila,
nabrojaćemo wene osnovne nedostatke  i ograničewa. To su:

1) Veštačka usklađenost prihoda i rashoda domaćinstva.
Naime, prema metodologiji APD, upotrebqena sred-
stva domaćinstva ne mogu biti veća od raspoloživih
sredstava, dok raspoloživa sredstva mogu biti veća od
upotrebqenih za najviše 2%.6 To praktično primora-
va domaćinstvo da veštački usklađuje svoje prihode i
rashode. Na taj način gubi se važna informacija o
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6 Anketa o potrošwi domaćinstava u 1988. godini, Metodološki materija-
li 333, Savezni zavod za statistiku



prihodima iz sive ekonomije, koji se najčešće ne pri-
javquju, ali se mogu registrovati kroz potrošwu.

2)Evidentirawe prihoda i rashoda nije vršeno popuwa-
vawem dnevnika kao što je to bio slučaj do početka de-
vedesetih godina, kada su domaćinstva dobijala novča-
nu nadoknadu za takvo angažovawe. Oslawawe na sećawe
ispitanika ili na wihovu dobrovoqnu evidenciju do-
vodi u pitawe pouzdanost prijavqenih vrednosti i ko-
ličina.

3)Podaci o članovnima domaćinstva su vrlo oskudni.
Oni se odnose na pol, godine starosti, srodstvo sa doma-
ćinom, zanimawe i socio-ekonomski status članova do-
maćinstva. Međutim, nedostaju podaci o wihovom obra-
zovawu, kao jednom od glavnih indikatora siromaštva.

4)Podaci o snadbevenosti domaćinstva trajnim potro-
šnim dobrima mogu biti dobri indikatori siroma-
štva ukoliko se lista trajnih potrošnih dobara prila-
gođava opštem ekonomskom i tehnološkom razvoju. Li-
sta trajnih potrošnih dobara u APD je vrlo zastarela,
jer sadrži neke elemente koji se danas vrlo retko kori-
ste kao što su harmonika, magnetofon i gramofon. Sa
druge strane, ona ne sadrži neka druga trajna potrošna
dobra koja mogu biti dobri indikatori siromaštva,
kao što su, na primer, kompjuter ili mobilni telefon.

4. EMPIRIJSKI REZULTATI ANALIZE SIROMAŠTVA I
NEJEDNAKOSTI DOHOTKA

Indikatori siromaštva i nejednakosti dohotka

Analiza siromaštva izvršena je korišćewem dohotka
domaćinstva kao osnovnog agregata za merewe siromaštva.
Tabela 1 pokazuje da je u prvom polugodištu 2000. godine
nešto više od trećine stanovništva u Srbiji (36,5%) bi-
lo siromašno, budući da je wihov dohodak u proseku bio
mawi od 30 US dolara mesečno (viša linija siromaštva).
Od toga 18,2% stanovništva živelo je u apsolutnom siro-
maštvu pošto je wihov dohodak u proseku bili mawi od 20
US dolara mesečno (niža linija siromaštva). To, drugim
rečima, znači da je oko 2,8 miliona stanovnika u Srbiji bi-
lo siromašno, odnosno, oko 1,4 miliona je bilo ekstremno
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siromašno.7 Posmatrano po domaćinstvima, 31,6% ili oko
755 hiqada domaćinstava u Srbiji je živelo ispod više li-
nije siromaštva, odnosno 15,6% ili oko 373 hiqade doma-
ćinstava ispod niže linije siromaštva. Slika siroma-
štva u Srbiji je dramatična, imajući u vidu da navedeni po-
daci ne obuhvataju izbeglice i raseqena lica, koja su, svaka-
ko, ugroženiji u odnosu na stalno stanovništvo Srbije. 

Prema trećoj liniji siromaštva, koja predstavqa 50%
medijane ukupnog dohotka domaćinstva po potrošačkoj je-
dinici, 10,1% stanovništva je bilo siromašno. Poređe-
wem ove linije siromaštva sa linijom ekstremnog siroma-
štva, koja je viša za 5,5%, dolazimo do zakqučka da je kon-
centracija qudi iznad najniže linije siromaštva izuzet-
no velika budući da malo pomerawe te linije siromaštva
nagore povećava broj siromašnih za 80%.
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Linija siromaštva

Potrošačka  Potrošačka  50% medijane
korpa SZS korpa SPH ukupnog dohotka
(8328 din) (5570 din) (5281 din)

Indeks siromaštva* 36,5 18,2 10,1

Jaz siromaštva**  3,1 0,9 0,4 

Prosečan deficit  25,4 22,7 20,4dohotka***

Tabela 1.
Indikatori siromaštva u Srbiji u prvom polugodištu 2000, u %

Napomene: Potrošačka korpa SZS za četvoročlano domaćinstvo preračunata
je na potrošačke jedinice. 
Potrošačka korpa SPH je korpa per capita. Dohodak domaćinstva u prvom slu-
čaju računat je po potrošačkoj jedinici, a u drugom slučaju per capita. Treća li-
nija siromaštva predstavqa 50% medijane ukupnog dohotka domaćinstva po po-
trošačkoj jedinici.
* Indeks siromaštva predstavqa procentualno učešće siromašnih u ukup-
nom stanovništvu.
** Jaz siromaštva predstavqa procenat GDP potreban da se dohodak siroma-
šnih izjednači sa linijom siromaštva, pod pretpostavkom perfektne targe-
tiranosti socijalne pomoći siromašnima.
*** Prosečan deficit dohotka predstavqa prosečan deficit dohotka siroma-
šnih u procentu od linije siromaštva.
Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.

7 Da su kao osnovni agregat za merewe siromaštva korišćena raspoloživa
sredstva domaćinstva umesto stalnog dohotka domaćinstva, indeks siroma-
štva iznosio bi 30,7% na osnovu više linije siromaštva, odnosno, 14,9%
na osnovu niže linije siromaštva. 



Rezulatati analize siromaštva u daqem tekstu biće pri-
kazani samo za višu i nižu liniju siromaštva (potrošač-
ka korpa SZS i potrošačka korpa SPH).

Linija apsolutnog siromaštva koja je u proseku mesečno
iznosila 928 dinara per capita značajno je viša od zvanič-
nog maksimalnog nivoa socijalne sigurnosti (tabela 1a),
koji se utvrđuje po porodici u zavisnosti od broja članova
domaćinstva za korisnike u opštinama čiji je prosek zara-
de jednak ili viši od proseka zarade u privredi Srbije.
Ona je u prvom kvartalu 2000. godine iznosila 1206 dinara,
a u drugom kvartalu 1463 dinara. Polovinu ovog iznosa do-
bijalo je mesečno jednočlano domaćinstvo, što je znatno
mawe od linije apsolutnog siromaštva per capita. Razlika
između linije apsolutnog siromaštva i zvanične linije za
materijalno obezbeđewe porodice (MOP) postaje još veća
kod domaćinstava sa dva ili više članova pošto se iznos
MOP po članu sa povećawem veličine porodice smawuje.
Naime, porodica sa dva člana dobija 70% naznačenog izno-
sa, porodica sa 3 člana 90%, porodica sa 4 člana 95%, a po-
rodica sa 5 i više članova 100% ovog iznosa. Pored toga,
iznos MOP nekoliko puta je mawi u nerazvijenim opšti-
nama od ovde prikazanog maksimalnog nivoa socijalne si-
gurnosti za porodice koje žive u opštinama čiji je prosek
zarade jednak ili viši od proseka zarade u privredi Srbi-
je. Ovo ukazuje da su postojeći kriterijumi za uvođewe u pra-
vo MOP znatno rigorozniji od visine potrošačke korpe
SPH, koja je tretirana kao linija apsolutnog siromaštva.
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Linije siromaštva

Potrošačka  Potrošačka  Linija socijalne
korpa SZS korpa SPH sigurnosti za
po potroš. per capita jednočlano

jedinici domaćinstvo

Prosečan mesečni
iznos u dinarima 1388 928 667

Prosečan mesečni
iznos u USD 30 20 14

Tabela 1a.
Linije siromaštva u Srbiji u prvom polugodištu 2000.

Napomene: Potrošačka korpa SZS korišćena je kao viša linija siromaštva,
dok potrošačka korpa SPH predstavqa liniju apsolutnog siromaštva. Linija
socijalne sigurnosti je zvanična linija siromaštva za materijalno obezbeđe-
we porodice (MOP).



Linija apsolutnog siromaštva bliska je minimalnoj
penziji u tom periodu, dok je minimalna plata bila i do
tri puta niža od linije apsolutnog siromaštva.

Tabela 1. pokazuje da je prosečan deficit dohotka rela-
tivno stabilna veličina jer se wena vrednost ne mewa u
značajnoj meri sa promenom linije siromaštva. Siroma-
šno stanovništvo je raspolagalo prosečnim dohotkom ko-
ji je bio mawi za 25,4% od više linije siromaštva, dok je
kod  ekstremnog siromaštva prosečan deficit dohotka u
odnosu na liniju siromaštva iznosio 22,7%.

Tabela 2. pokazuje da je u posledwoj deceniji došlo do ra-
sta siromaštva, pod pretpostavkom da podaci za Srbiju za
1990. i 1995. godinu nisu značajno odstupali od prikazanih
podataka za SRJ. Siromašnima je bilo potrebno sve više
dohotka da bi se izjednačili sa linijom siromaštva. 

Podaci takođe ukazuju da je u 2000. godini bilo potrebno
3,1% GDP da se dohodak siromašnih izjednači sa višom
linijom siromaštva pod pretpostavkom prefektne targe-
tiranosti socijalne pomoći siromašnima. To je znatno
više u odnosu na 1990. godinu kada je jaz siromaštva izno-
sio 1% GDP a kada je GDP bio znatno veći.

Pod pretpostavkom perfektne targetiranosti socijalne
pomoći siromašnima, da bi se eliminisalo siromaštvo u
Srbiji u 2000. godini bilo je potrebno obezbediti od 73
miliona US dolara do 253 miliona US dolara u zavisnosti
od izabrane linije siromaštva. Kako je pretpostavka per-
fektne targetiranosti nerealistična, stvarna sredstva
neophodna za eliminisawe siromaštva  mogu biti nekoli-
ko puta veća od ovog minimalnog iznosa. U tržišnim pri-
vredama ona su najmawe dva puta veća od minimalnog iznosa
neophodnog za eliminisawe siromaštva u uslovima per-
fektne targetiranosti. U zemqama u tranziciji (Poqska,
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1990. 1995. I-VI 2000. 

Jaz siromaštva 1,0 4,1 3,1 

Prosečan deficit dohotka 18,7 23,2 25,4

Tabela 2. Indikatori siromaštva prema višoj liniji siromaštva, u %

Napomena: Podaci za 1990. i 1995. godinu se odnose na SRJ prema A. Posarac: Hu-
man Development Report Yugoslavia (1997), a za prvo polugodište 2000. podaci
se odnose na Srbiju bez Kosova i Metohije.



Mađarska, Bugarska, Estonija i Rusija) za 1 US dolar pomo-
ći siromašnima troškovi socijalne pomoći se kreću od
1,5 US dolara do 8 US dolara (ne računajući administra-
tivne troškove isplate sredstava).8

Vrednost Gini koeficijenta u prvoj polovini 2000. go-
dine, koji je računat za dohodak domaćinstva per capita i po
potrošačkim jedinicama, iznosila je 0,28. Nejednakost u
raspodeli dohotka stanovništva u Srbiji nije velika u po-
ređewu sa nekim zemqama u tranziciji, kao što su Ruska
Federacija (0,46-0,47), Taxikistan (0,47), Moldavija (0,41-
0,42), Makedonija (0,35-0,37) i Hrvatska (0,36-0,35).9 Rela-
tivno stabilna vrednost Gini koeficijenta u većem delu
desetogodišweg periodu pokazuje da je pad realnih prima-
wa stanovništva mnogo važniji faktor u objašwavawu ra-
sta siromaštva nego rast wihove disperzije. Naime, vred-
nost Gini koeficijenta u 1990. godini za SRJ iznosila je
0,28, a u 1995. godini 0,25.10 Međutim, treba imati u vidu da
APD ne obuhvata u potpunosti prihode od sive ekonomije
koji mogu imati veću disperziju u odnosu na prihode iz re-
gularne ekonomije,11 a takođe ne obuhvata prihode najboga-
tijih domaćinstava, budući da oni, po pravilu, odbijaju da
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8 J. Braithwaite, C. Grootaert and B. Milanovic, isto .
9 Making Transition Work for Everyone – World Bank, 2000
10 S. Posarac – Human Development Report Yugoslavia , Economics Institute, Bel-

grade, 1997
11 G. Krstić, B. Mijatović i ostali – Reintegracija sive ekonomije i razvoj

privatnog sektora u Srbiji, Ekonomski institut i LEX, 2001

Ukupan dohodak domaćinstva

Per capita Po potrošačkoj
jedinici

Decil odnos (90/10) 3,46 3,52

Odnos (50/10) 1,86 1,92

Odnos (90/50) 1,86 1,83

Gini koeficijent 0,283 0,284

Sredwa vrednost 10276,4 12028,1

Medijana 8973,1 10562,4

Tabela 3. Nejednakost u raspodeli dohotka domaćinstava, u %

Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.



učestuju u ovakvim anketama. Stoga se pretpostavqa da je
stepen nejednakosti u raspodeli dohotka u Srbiji veći, na
šta ukazuju neki drugi pokazateqi, kao što je potrošwa
luksuznih proizvoda ili promet nekretnina, kao i podaci
nekih drugih anketa koje ne sprovode zvanični statistički
organi, već razne istraživačke institucije kod kojih se
pretpostavqa da je pristrasnost odgovora mawa. 

I pored veštačke usklađenosti raspoloživih i upotre-
bqenih sredstava domaćinstva, jedan deo sive ekonomije je
ipak obuhvaćen ovom anketom. Siva ekonomija je definisa-
na tako da obuhvata prihode van redovnog radnog odnosa
(dodatni rad zaposlenih i ostalih članova domaćinstva).
Naime, četvrtina domaćinstava imalo je prihode iz sive
ekonomije koji su iznosili 12,6% prihoda iz regularne
ekonomije. Skoro trećina stanovništva koje je imalo pri-
hode iz sive ekonomije bilo je siromašno, dok je 16,6% ži-
velo u apsolutnom siromaštvu. Sa druge strane, 23,1% do-
maćinstava koja su živela ispod više linije siromaštva
imalo je prihode iz sive ekonomije, a 26,3% domaćinstava
koja su živela u apsolutnom siromaštvu. Ovako nizak pro-
cenat prihoda iz sive ekonomije u odnosu na prihode iz re-
gularne ekonomije mogao bi da nas navede na zakqučak da si-
va ekonomija ne remeti u velikoj meri targetiranost poje-
dinih oblika socijalne zaštite (na primer MOP). Među-
tim, treba imati u vidu da anketni podaci zvaničnih sta-
tističkih organa potcewuju kako participaciju na skrive-
nom tržištu rada, tako i visinu prihoda od ovih neregu-
larnih aktivnosti. Naime, prema Anketi o sivoj ekonomiji
iz 2000. godine, koju je sprovela nezavisna istraživačka
institucija, najmawe 30% aktivnog stanovništva je bilo
ukqučeno u aktivnosti sive ekonomije, sa mesečnim priho-
dima u sivoj eknomiji koji su bili veći za 6,8% u odnosu na
regularnu ekonomiju.12

Siromaštvo prema tipu i sastavu domaćinstva

Dok je siromaštvo početkom devedesetih bio pretežno ru-
ralni fenomen, sa produbqivawem ekonomske krize urbano
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12 Prosečne mesečne zarade na čas u sivoj ekonomiji bile su preko dva puta ve-
će u odnosu na regularnu ekonomiju. Vidi: G. Krstić, B. Mijatović i ostali,
isto



stanovništvo postaje znatno više pogođeno padom život-
nog standarda i siromaštvom nego ruralno stanovni-
štvo.13 Kao i 1995. godine,14 u prvom polugodištu 2000, ur-
bano stanovništvo, tj. stanovništvo koje nema prihode od
poqoprivrede, imalo je nadprosečan indeks siromaštva, sa
značajnom razlikom u odnosu na indeks siromaštva rural-
nog stanovništva (tabela 4). Međutim, iako postoje značaj-
ne razlike u indeksu siromaštva između ove dve kategorije
stanovništva, te razlike se gube kada se posmatra wihov
prosečan deficit dohotka. Drugim rečima, oni su bili
približno jednako siromašni, jer im je nedostajalo u pro-
seku približno isto dohotka da bi se izjednačili sa lini-
jom siromaštva.

Osnovni razlog relativno maweg učešća siromašnih u
ruralnom stanovništvu jeste mogućnost proizvodwe hrane
za sopstvene potrebe, koja je posebno bila izražena u peri-
odu ekonomske krize. Naime, učešće naturalne potrošwe u
ukupnim prihodima domaćinstva poraslo je sa 11,7% u 1990.
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Linija siromaštva

Potrošačka korpa Potrošačka korpa
SZS SPH

Indeks siromaštva

Ukupno 36,5 18,2

Urbano 39,7 21,5 

Ruralno 29,4 12,6

Prosečan deficit dohotka

Ukupno 25,4 22,7 

Urbano 25,7 22,9 

Ruralno 24,5 21,7

Tabela 4. Siromaštvo prema izvoru prihoda domaćinstva*, u %

* Urbano stanovništvo je ono koje u strukturi svojih prihoda nemaju prihode
iz poqoprivrede, dok ruralno stanovništvo ima prihode iz poqoprivrede.
Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.

13 Prema metodologiji Ankete o potrošwi domaćinstva klasifikacija sta-
novništva na urbano i ruralno izvršena je prema izvoru prihoda domaćin-
stava, a ne prema lokaciji wihovog prebivališta. Urbano stanovništvo je
definisano kao ono koje u strukturi svojih prihoda nema prihode iz poqo-
privrede, dok ruralno stanovništvo ima i prihode iz poqoprivrede.

14 A. Posarac, isto



godini na 17,8% u prvom polugodištu 2000. godine. O zna-
čaju naturalne potrošwe za preživqavawe stanovništva
najboqe govori podatak da bi se broj procenat siroma-
šnih znatno povećao, kada bi se dohodak domaćinstva
umawio za iznos naturalne potrošwe (sa 36,5% na 44,4%,
odnosno, sa 18,2% na 30,7%). Ovo povećawe broja siroma-
šnih znatno je veće kod siromašnijih domaćinstava, bu-
dući da oni imaju veće učešće naturalne potrošwe u
ukupnom dohotku domaćinstva. 

Tabela 5. prikazuje siromaštvo prema broju izdržava-
nih članova u domaćinstvu. Najmawe su bila ugrožena do-
maćinstva koja nemaju izdržavanih članova. Siromaštvo
raste sa povećawem broja izdržavanih lica, pa su najsiro-
mašnija domaćinstva sa tri i više izdržavanih lica.
Wihov indeks siromaštva dostiže 51,4% prema višoj li-
niji siromaštva, odnosno, 29,9% prema nižoj liniji si-
romaštva, što je znatno iznad odgovarajućeg prosečnog
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Linija siromaštva

Potrošačka korpa Potrošačka korpa
SZS SPH

Indeks siromaštva

Broj izdržavanih lica

Ukupno 36,5 18,2 

0 15,4 3,5 

1 31,7 14,8

2 40,8 20,1

3 i više 51,4 29,9

Prosečan deficit dohotka

Broj izdržavanih lica

Ukupno 25,4 22,7

0 20,0 19,7

1 23,6 19,1

2 27,8 23,3

3 i više 28,2 26,6 

Tabela 5. 
Siromaštvo prema broju izdržavanih članova u domaćinstvu, u %

Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.



indeksa siromaštva. Prosečan deficit dohotka takođe
raste sa povećawem broja izdržavanih lica.

Tabela 6. pokazuje siromaštvo prema broju članova doma-
ćinstva sa prihodom od rada. Prihod od rada je definisan
kao prihod od rada zaposlenih, aktivnih poqoprivredni-
ka, kao i prihod aktivnih lica u ostalim delatnostima.
Siromaštvo, mereno indeksom siromaštva i prosečnim
deficitom dohotka, opada sa rastom broja članova doma-
ćinstva sa prihodom od rada.

Indikatori siromaštva prema sastavu domaćinstva
predstavqeni su u tabeli 7. Indeks siromaštva povećava
se sa brojem članova domaćinstva. Uočava se značajna raz-
lika u indikatorima siromaštva u porodicama sa decom u
odnosu na porodice bez dece. Naime, izuzev dvočlanih do-
maćinstava sa decom (čiji je broj u anketi neobično mali),
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Linija siromaštva

Potrošačka korpa Potrošačka korpa
SZS SPH

Indeks siromaštva

Broj lica
sa prihodom od rada

Ukupno 36,5 18,2 

0 31,1 20,2

1 39,0 20,3

2 36,6 18,4

3 i više 36,5 13,6

Prosečan deficit dohotka 

Broj lica
sa prihodom od rada

Ukupno 25,4 22,7 

0 25,1 22,0

1 26,1 26,3 

2 25,6 20,2 

3 i više 23,8 22,6

Tabela 6.
Siromaštvo prema broju članova domaćinstva sa prihodom od rada*, u %

* Prihod od rada obuhvata prihod od rada zaposlenih, aktivnih poqoprivred-
nika i aktivnih lica u ostalim delatnostima. 
Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.



tročlana i višečlana domaćinstva sa decom imala su znat-
no veći procenat siromašnih u odnosu na odgovarajuća do-
maćinstva bez dece, kao i veći prosečan deficit dohotka.
Najugroženija su bila višečlana domaćinstva koja su ima-
la natprosečan indeks siromaštva, a među wima višečla-
na domaćinstva sa decom. Skoro polovina stanovništva
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Linija siromaštva

Potrošačka korpa Potrošačka korpa
SZS SPH

Indeks siromaštva

Tip domaćinstva

Ukupno 36,5 18,2

Jednočlana 14,0 9,8 

Dvočlano sa decom* 9,1 0

Dvočlano bez dece 23,5 10,2

Tročlano sa decom 40,9 17,3

Tročlano bez dece 28,1 10,9

Višečlano sa decom 49,2 28,1

Višečlano bez dece 42,2 21,8

Penzionersko** 31,7 19,7

Ostalo 37,1 18,0

Prosečan deficit dohotka

Tip domaćinstva

Ukupno 25,4 22,7

Jednočlana 25,6 18,9

Dvočlano sa decom* 13,0 0

Dvočlano bez dece 21,0 20,0

Tročlano sa decom 25,7 19,1

Tročlano bez dece 24,6 23,7

Višečlano sa decom 28,4 25,0

Višečlano bez dece 26,7 24,2

Penzionersko** 24,3 21,6

Ostala 25,7 23,0

Tabela 7. Siromaštvo prema sastavu domaćinstva, u %

* U APD obuhvaćeno samo 11 lica koja žive u ovom tipu domaćinstva.
** Penzionersko domaćinstvo je definisano kao nepoqoprivredno domaćin-
stvo čiji članovi prihode ostvaruju iskqučivo po osnovu penzijskog osigura-
wa. Ostali članovi domaćinstva mogu da budu samo izdržavana lica.
Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.



(49,2%) koje potiče iz ovakvih domaćinstava živelo je is-
pod više linije siromaštva, pri čemu je 28,1% živelo is-
pod linije apsolutnog siromaštva. 
Ispodprosečan indeks siromaštva kada se koristi viša
linija siromaštva zapaža se kod stanovništva iz penzio-
nerskih domaćinstava. Ako se siromaštvo posmatra u od-
nosu na nižu liniju siromaštva, onda se zapaža obrnuta
situacija, odnosno da stanovništvo iz penzionerskih do-
maćinstava ima natprosečan indeks siromaštva. To je po-
sledica čiwenice da je rast siromašnog stanovništva ko-
ji potiče iz penzionerskih domaćinstava mnogo mawi kada
se pomeri naviše niža linija siromaštva u odnosu na rast
siromašnog stanovništva iz ostalih domaćinstava.  

Siromaštvo prema polu, starosti i socio-ekonomskom
statusu stanovništva

Siromaštvo je približno podjednako pogodilo muškar-
ce i žene, pa je procenat siromašnih muškaraca i žena
približno jednak (tabela 8). 

Posmatrano prema godinama starosti, siromaštvo je do-
miniralo kod dece (do 18 godina starosti). Naime, 46% sta-
novništva najmlađe starosne grupe živelo je ispod više
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Linija siromaštva

Potrošačka korpa Potrošačka korpa
SZS SPH

Indeks siromaštva

Ukupno 36,5 18,2

Pol

Muškarac 37,1 18,1

Žena 35,9 18,3

Godine starosti

0-18 46,0 25,5

19-38 36,3 18,5

39-59 36,9 16,9 

60 i više 28,8 13,8

Tabela 8. Siromaštvo prema polu i starosti stanovništva, u %

Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.



linije siromaštva, dok je četvrtina wih bila apsolutno
siromašna. Ovakvi rezultati su u skladu sa analizom siro-
maštva prema sastavu domaćinstva budući da su porodice
sa decom bile u najtežem finansijskom položaju. Ostale
starosne kategorije imaju indeks siromaštva neznatno iz-
nad ili ispod proseka. U zemqama istočne Evrope (Bugar-
ska, Mađarska, Poqska, Estonija, Rusija) najveći procenat
siromašnih je među najmlađim i najstarijim kategorijama
stanovništva.15

Posmatrano prema socio-ekonomskom statusu stanovni-
štva, najugroženije su bile kategorije stanovništva bez
prihoda (tabela 9). To su nezaposlena i izdržavana lica.
Skoro polovina nezaposlenih (47,4%) živela je ispod vi-
še linije siromaštva, a nešto mawe od trećine u apsolut-
nom siromaštvu. Ovi indeksi siromaštva znatno su veći u
odnosu na odgovarajuće prosečne vrednosti. Materijalni
položaj izdržavanih lica ne razlikuje se značajno u odnosu
na nezaposlene. Nasuprot ovim kategorijama, samozaposle-
ni su bili u najpovoqnijem finansijskom položaju budući
da je samo 3,6% živelo ispod više linije siromaštva, a
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15 J. Braithwaite, C. Grootaert and B. Milanovic, isto .

Linija siromaštva

Potrošačka korpa Potrošačka korpa
SZS SPH

Indeks siromaštva

Ukupno 36,5 18,2

Socio-ekonomski status

Zaposlen 34,5 15,8

Poqoprivrednik 31,5 12,1

Samozaposlen
ili poslodavac 3,6 0

Nezaposlen 47,4 29,6

Lice sa ličnim
prihodima 27,7 13,6

Izdržavano lice 43,4 23,3

Tabela 9. 
Siromaštvo prema socio-ekonomskom statusu stanovništva, u %

Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.



nije bilo onih koji su živeli u apsolutnom siromaštvu. U
zemqama istočne Evrope i bivšeg Sovjetskog Saveza kate-
gorije stanovništva koje imaju najmawi procenat siroma-
šnih su zaposleni i samozaposleni, dok je najviše siroma-
šnih među penzionerima i primaocima socijalnih tran-
sfera.16

Siromaštvo prema karakteristikama domaćina

Indikatori siromaštva prema polu i socio-ekonom-
skom statusu domaćina vrlo su slični rezultatima iz pret-
hodnog dela koji se odnose na siromaštvo prema ovim ka-
rakteristikama stanovništva. U tabeli 10. zapaža se veće
učešće siromašnog stanovništva u domaćinstvima u ko-
jima je domaćin muškarac. Nasuprot tome, mawi je udeo
stanovništva u domaćinstvima koja žive ispod apsolutne
linije siromaštva u kojima je domaćin muškarac u odnosu
na domaćinstva sa ženom kao domaćinom, što je najčešći
slučaj u  zemqama u tranziciji. Međutim, žene su imale u
oba slučaja veći prosečan deficit dohotka nego muškarci. 

Siromaštvo je najviše pogodilo domaćinstva čiji je do-
maćin nezaposleno lice. Više od polovine stanovništva
iz takvih domaćinstava nalazilo se ispod više linije si-
romaštva, a 41,7% živelo je u apsolutnom siromaštvu.
Wihov prosečan deficit dohotka bio je znatno veći od od-
govarajuće prosečne vrednosti ovog indikatora siroma-
štva. Wima je nedostajalo oko trećine dohotka da bi se iz-
jednačili sa višom linijom siromaštva, odnosno, 29,8%
dohotka da bi dostigli liniju apsolutnog siromaštva.

Budući da APD ne sadrži podatke o obrazovawu članova
domaćinstva, iako je obrazovawe jedan od kqučnih indika-
tora siromaštva, klasifikacija zanimawa može posluži-
ti kao zamena za podatke o obrazovawu pošto pojedina za-
nimawa zahtevaju određen nivo obrazovawa. Na primer, za-
posleni industrijski radnici svakako ne poseduju visok
nivo obrazovawa. 

Najveći indeks siromaštva zabeležen je kod stanovništva
koje potiče iz domaćinstava čiji je domaćin industrijski
radnik (tabela 11). Naime, wih 45,5% živelo je ispod vi-
še linije siromaštva, a 24,7% ispod linije apsolutnog
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16 J. Braithwaite, C. Grootaert and B. Milanovic, isto .



siromaštva. Zanimawa sa iznadprosečnim koeficijentom
siromaštva u odnosu na višu liniju siromaštva imaju zapo-
sleni u ostalim zanimawima, poqoprivrednici i zaposleni
u trgovini, a zaposleni u trgovini i u državnoj upravi ako se
primeni linija apsolutnog siromaštva. 
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Linija siromaštva

Potrošačka korpa Potrošačka korpa
SZS SPH

Indeks siromaštva

Ukupno 36,5 18,2

Pol

Muškarac 37,3 18,1

Žena 32,0 18,9

Socio-ekonomski status

Zaposlen 34,1 17,2

Poqoprivrednik 36,8 14,2

Samozaposlen ili
poslodavac 0 0 

Nezaposlen 55,1 41,7

Lice sa ličnim
prihodima 33,3 17,5

Izdržavano lice 31,2 12,8

Prosečan deficit dohotka

Ukupno 25,4 22,7

Pol

Muškarac 25,2 22,6

Žena 26,9 23,0

Socio-ekonomski status

Zaposlen 24,3 22,5

Poqoprivrednik 25,8 21,2 

Samozaposlen
ili poslodavac 0 0

Nezaposlen 33,5 29,8

Lice sa ličnim
prihodima 23,8 22,5

Izdržavano lice 24,1 24,1

Tabela 10. 
Siromaštvo prema polu i socio-ekonomskom statusu domaćina, u %

Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.
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Linija siromaštva

Potrošačka korpa Potrošačka korpa
SZS SPH

Indeks siromaštva

Zanimawe

Ukupno 36,5 18,2

Poqoprivrednici 39,3 16,5

Industrijski radnici 45,4 24,7

Radnici u trgovini 37,8 23,8 

Radnici u državnoj
upravi i sl. 36,6 19,3

Rukovodeće osobqe 28,1 11,7

Stručwaci i umetnici 27,2 9,5

Ostala zanimawa 43,1 13,8 

Lica bez zanimawa 33,2 17,4

– Lični i porodični
penzioneri 33,1 17,3

– Uživaoci socijalne
pomoći* 100,0 100,0

Izdržavana lica 32,4 13,2

– Lica nesposobna za rad** 12,5 0 

Prosečan deficit dohotka

Zanimawe

Ukupno 25,4 22,7 

Poqoprivrednici 27,9 22,8

Industrijski radnici 28,9 25,0

Radnici u trgovini 29,0 23,3

Radnici u državnoj
upravi i sl. 19,5 14,7 

Rukovodeće osobqe 19,1 0,8 

Stručwaci i umetnici 21,7 23,8 

Ostala zanimawa 17,5 23,7 

Lica bez zanimawa 23,6 22,3 

– Lični i porodični
penzioneri 23,5 22,1

– Uživaoci socijalne
pomoći* 53,5 35,2 

Izdržavana lica 24,0 24,0

– Lica nesposobna za rad** 0,2 0

Tabela 11. Siromaštvo prema zanimawu domaćina, u %



Siromaštvo i opremqenost trajnim potrošnim
dobrima

Posedovawe nekih trajnih potrošnih dobara u domaćin-
stvu može biti dobar indikator siromaštva, pod pretpo-
stavkom da se raspolaže podaci o wima. Kao što je istaknu-
to u odeqku 2, jedan od nedostataka APD jeste što ova anke-
ta ne sadrži podatke o trajnim potrošnim dobrima koja u
današwim uslovima ekonomskog i tehnološkog razvoja mo-
gu biti dobri indikatori siromaštva, kao što su kompju-
ter ili mobilni telefon i sl. U tabeli 12. predstavqeni su
indikatori siromaštva stanovništva koje poseduje neka
trajna potrošna dobra.

Posedovawe mašine za prawe posuđa i putničkog auto-
mobila najboqe diferenciraju siromašne od onih koji to
nisu. Naime, koeficijent siromaštva u zavisnosti od li-
nije siromaštva od dva do pet puta je veći za stanovništvo
koje živi u domaćinstvima koja nemaju mašinu za prawe
posuđa u odnosu na ostala domaćinstva. Međutim, i pored
toga oni su približno jednako siromašni budući da je raz-
lika u prosečnom deficitu dohotka vrlo mala u odnosu na
razliku wihovih indeksa siromaštva. Putnički automo-
bil takođe može poslužiti kao dobar indikator siroma-
štva, dok mašina za prawe rubqa i televizor u boji boqe
diferenciraju siromašne od onih koji to nisu kada se pri-
meni linija apsolutnog siromaštva.

Posmatrano prema osnovu korišćena stana/kuće, naju-
groženiji su nosioci stanarskog prava jer wih 45% živi
ispod više linije siromaštva, pri čemu 24% živi u apso-
lutnom siromaštvu. Procentualni mawak dohotka u odnosu
na liniju siromaštva je najveći kod zakupaca stana/kuće,
iako ova kategorija stanovništva ima najmawi koeficije-
nat siromaštva. 
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* U APD obuhvaćena dva domaćinstva čiji je domaćin uživalac socijalne pomoći. 
** U APD obuhvaćen mali broj domaćinstava čiji je domaćin lice nesposobno za rad.
Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.
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Linija siromaštva
Potrošačka korpa Potrošačka korpa

SZS SPH
Indeks siromaštva

Ukupno 36,5 18,2
Osnov korišćewa stana

Vlasnik 36,3 18,0
Nosilac stanarskog prava 45,0 24,1 
Zakupac 16,4 12,7 

Trajna potrošna dobra
Putnički automobil

Poseduje  26,4 10,8
Ne poseduje 45,4 24,8

Televizor u boji
Poseduje  35,7 17,3
Ne poseduje 44,7 27,3 

Mašina za prawe rubqa
Poseduje  35,0 16,6
Ne poseduje 44,7 27,1

Mašina za prawe posuđa
Poseduje  18,5 5,9
Ne poseduje 37,5 18,9

Prosečan deficit dohotka 
Ukupno 25,4 22,7
Osnov korišćewa stana

Vlasnik 25,4 22,6
Nosilac stanarskog prava 24,0 23,2 
Zakupac 38,7 32,0 

Trajna potrošna dobra
Putnički automobil

Poseduje  21,7 20,1
Ne poseduje 26,9 23,4

Televizor u boji 
Poseduje  24,6 21,8
Ne poseduje 30,6 26,9

Mašina za prawe rubqa
Poseduje  23,6 20,9 
Ne poseduje 32,0 27,4 

Mašina za prawe posuđa
Poseduje  23,7 26,4 
Ne poseduje 25,5 22,6

Tabela 12. Siromaštvo prema osnovu korišćewa stana i opremqenosti
trajnim potrošnim dobrima, u % 

Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.



Siromaštvo i prihodi po osnovu socijalne zaštite

Jedan od zadataka ove analize siromaštva jeste da se utvr-
di kakva je targetiranost pojedinih oblika socijalne za-
štite. To bi bilo moguće pod pretpostavkom da je APD re-
prezentativna, odnosno da su glavne proporcije iz osnov-
nog skupa (celokupno stanovništvo) sačuvane u uzorku an-
kete. To bi značilo da broj domaćinstava u uzorku koji pri-
ma dečji dodatak, odnosno, materijalno obezbeđewe porodi-
ce kada se ekspandira na ukupan broj domaćinstava u Srbiji
približno odgovara wihovom stvarnom broju. Međutim,
situacija je daleko od požeqne. 

Prema podacima Ministarstva za socijalna pitawa, deč-
ji dodatak u Srbiji u prvoj polovini 2000. godine primalo
je oko 286.760 domaćinstava, što predstavqa oko 12% ukup-
nog broja domaćinstava. Nasuprot tome, prema podacima
APD samo 78.894 domaćinstava je primalo dečji dodatak u
tom periodu.

Situacija kod korisnika MOP je potpuno drugačija. Na-
ime, wih je, prema podacima APD, bilo znatno više nego
što pokazuju podaci Ministarstva za socijalna pitawa.
Naime, prema podacima APD u prvoj polovini 2000. godine
u Srbiji je bilo 161.481 korisnika MOP, dok je wihov
stvarni broj 2,7 puta mawi.

Ovako velike razlike u broju korisnika MOP i dečjih
dodataka ne mogu se objasniti niti kašwewima u isplatama
(jer je isplata u posmatranom periodu bilo), niti greška-
ma u evidentirawu samih korisnika u anketi (jer ni zbirna
stavka ne odgovara stvarnom broju korisnika), već jedino
mawom reprezentativnosti uzorka od pretpostavqene.

Zbog navedenih nedostataka i ograničewa APD, neće biti
predstavqene karakteristike i vaqanost sistema socijalne
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MOP Dečji dodaci

Viša linija siromaštva 57,4 59,2

Niža linija siromaštva 39,2 35,2

Tabela 13.
Indeks siromaštva i korisnici MOP i dečjih dodataka, u %

Izvor: Izračunato na osnovu podataka Ankete o potrošwi domaćinstva, Save-
zni zavod za statistiku.



zaštite, već, indikacije radi, samo targetiranost MOP i
dečjih dodataka. Pre svega, treba istaći da 3,3% stanovni-
štva ispod više linije siromaštva prima MOP, a 4,5%
ispod linije apsolutnog siromaštva, dok kod dečjih doda-
taka 6,2% domaćinstava koja žive ispod više linije siro-
maštva prima dečji dodatak, a 7,5% domaćinstava ispod
linije apsolutnog siromaštva.

Tabela 13. pokazuje targetiranost MOP i dečjih dodataka
kada se primene navedene linije siromaštva. Naime, blizu
60% korisnika MOP i dečjih dodataka živelo je ispod vi-
še linije siromaštva, pri čemu je nešto više od trećine
bilo apsolutno siromašno. Budući da je niža linija siro-
maštva bliža maksimalnom zakonskom nivou socijalne si-
gurnosti po kojoj se isplaćuju navedena prava, pretpostavqa
se da wihova targetiranost ne bi bila na zavidnom nivou
ni kada bi APD na adekvatan način obuhvatala korisnike.
Pošto to nije slučaj, o vaqanoj targetiranosti ovih soci-
jalnih davawa, ne može se pouzdano ništa zakqučiti na
osnovu podataka APD.

5. ZAKQUČAK

U prvom polugodištu 2000. godine nešto više od trećine
stanovništva u Srbiji bilo je siromašno budući da su wi-
hovi prihodi u proseku bili mawi od 30 US dolara mesečno.
Od toga 18,2% stanovništva živelo je u apsolutnom siroma-
štvu sa mesečnim prihodima mawim od 20 US dolara.

Pad GDP u desetogodišwem periodu kqučni je faktor
koji je uticao na rast siromaštva.  Procenat siromašnih
povećan je sa 14,1% u 1990. na 36,5% u prvom polugodištu
2000. godine. Siromašnima je bilo potrebno sve više do-
hotka da bi dostigli liniju siromaštva. Da bi se elimini-
salo siromaštvo u Srbiji u 2000. godini bilo je potrebno
obezbediti od 73 miliona US dolara do 253 miliona US do-
lara u zavisnosti od izabrane linije siromaštva, pod
pretpostavkom perfektne targetiranosti socijalne pomo-
ći siromašnima. 

Relativno stabilna vrednost Gini koeficijenta u većem
delu desetogodišweg perioda pokazuje da je pad realnih
primawa stanovništva mnogo važniji faktor u objašwa-
vawu rasta siromaštva nego rast wihove disperzije.
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Kategorije stanovništva koje su bile najugroženije si-
romaštvom su:

• urbano stanovništvo, koje je imalo natprosečan in-
deks siromaštva;

• domaćinstva sa tri i više izdržavanih članova, čiji
indeks siromaštva dostiže 51,4% prema višoj liniji
siromaštva, odnosno 29,9% prema liniji apsolutnog
siromaštva;

• višečlana domaćinstva sa decom, budući da je skoro
polovina stanovništva (49,2%) koje potiče iz ovakvih
domaćinstava živela ispod više linije siromaštva, a
28,1% ispod linije apsolutnog siromaštva;

• najmlađe starosne kategorije, odnosno deca do 18 godi-
na, jer je wih 46% bilo siromašno, dok je četvrtina
živela u apsolutnom siromaštvu;

• domaćinstva čiji je domaćin nezaposleno lice, sa in-
deksom siromaštva od 55,1%, odnosno 41,7% u zavisno-
sti od izabrane linije siromaštva; 

• stanovništvo koje potiče iz domaćinstava čiji je do-
maćin industrijski radnik (indeks siromaštva izno-
si 45,5%, a indeks apsolutnog siromaštva 24,7%).

O targetiranosti socijalne pomoći siromašnima ne mo-
že se pouzdano ništa zakqučiti na osnovu podataka APD
pošto oni ne odražavaju stvaran broj korisnika MOP i
dečjih dodataka. To ukazuje kako na potrebu redefinisawa
metodologije i uzorka APD, tako i na potrebu koncipira-
wa jedne nove ankete koja bi bila bazirana na znatno većem
uzorku od APD i koja bi, pored ostalog, poslužila i za re-
definisawe potrošačke korpe. Na taj način mogla bi se
formirati nova zvanična linija siromaštva, detaqno
analizirati targetiranost socijalne pomoći i simulirati
koliko bi sredstava bilo potrebno obezbediti za „nove” si-
romašne.
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II Analiza sistema državne podrške
siromašnima

1. OPŠTE KARAKTERISTIKE SISTEMA 

(1) Organizacija sistema. U Republici Srbiji različi-
ta područja socijalnog sektora (socijalna pomoć, zdrav-
stvena zaštita, penzijsko i invalidsko osigurawe, nakna-
de za nezaposlenost) su u nadležnosti nekoliko institu-
cija: Ministarstva za socijalna pitawa, Ministarstva za
radne odnose i zapošqavawe i Ministarstva zdravqa
(slika 1). 

Pod državnim sistemom podrške siromašnima pod-
razumevaćemo organizovanu delatnost koja ima za ciq da
pruži pomoć siromašnim građanima i wihovim porodi-
cama kada dođu u stawe socijalne potrebe, odnosno kada
im je potrebna državna pomoć u zadovoqewu osnovnih
životnih potreba. Ovako definisana državna podrška
je u nadležnosti republičkog Ministarstva za socijalna
pitawa i regulišu je dva republička zakona: Zakon o so-
cijalnoj zaštiti i obezbeđivawu socijalne sigurnosti
građana („Službeni glasnik RS” br. 36/91, 33/93, 67/93,
46/94 i 52/96) i Zakon o društvenoj brizi o deci („Slu-
žbeni glasnik RS” br. 49/92, 29/93, 53/93, 67/93, 28/94,
47/94, 25/96 i 29/2001). Suštinski je reč o dve grupe in-
strumenata (slika 2): (1) instrumenti obezbeđewa soci-
jalne sigurnosti građana i porodica (MOP) i (2) instru-
menti obezbeđewa društvene brige o deci. Prava iz ovih
oblasti garantovana su zakonom, a wihovo ostvarivawe
pravo je svakog građanina.

Sistem državne pomoći siromašnima ima karakteri-
stike kako centralizovanog tako i decentralizovanog si-
stema, u zavisnosti od kriterijuma koji se posmatraju.

39



40
S

irom
aš

t
vo u S

rbiji

MINISTARSTVO
ZA SOCIJALNA PITAWA

MINISTARSTVO
ZA RAD I ZAPOŠQAVAWE

Republički zavod za
tržište rada

MINISTARSTVO
ZDRAVQA

USTANOVE
SOCIJALNE

ZAŠTITE

Filijale
Republičkog fonda

za penzijsko-
invalidsko
osigurawe

zaposlenih na
lokalnom nivou

MOP
DTNP

Smeštaj
Osposobqavawe za

rad
Usluge

socijalnog rada

Dečji dodaci
Materinski dodatak

Porodiqsko
Oprema novorođenčadi

Predškolsko vaspitawe
i obrazovawe

Preventivna zdrav. zašt.
dece

Pomoć majkama izbeglicama
sa decom do 1 god. starosti

Penzije
Invalidnine

Nezaposlenost Zdravstvena zaštita
Bolovawa

LOKALNI
ORGANI
UPRAVE 

(opštine)
USTANOVE ZA

DECU

Filijale na
lokalnom nivou

Zdravstvene
ustanove
Bolnice

Slika 1. Socijalni sektor u Republici Srbiji



Prema izvorima finansirawa1 sistem državne pomoći
siromašnima je centralizovan. Međutim, prema kriteri-
jumima za uvođewe u pravo i iznos pomoći, koji se razliku-
ju od opštine do opštine, i imajući u vidu dobro razvije-
nu mrežu ustanova socijalne zaštite i značajnu ulogu lo-
kalnih organa uprave, koji odlučuju o uvođewu u neko od
prava, sistem je, u isto vreme, u značajnoj meri decentrali-
zovan. U postojećim uslovima ne može se očekivati veća
decentralizacija sistema, prvenstveno u pogledu finansi-
rawa glavnih instrumenata državne pomoći siromašni-
ma, zbog nedostatka sredstava u buxetima lokalnih organa
uprave, pa je neophodno da u ovom periodu izrazitog siro-
maštva Republika preuzme na sebe većinu obaveza iz obla-
sti državne pomoći siromašnima. Time se obezbeđuje
efikasnija upotreba ograničenih sredstava za ove namene

Ministarstvo za socijalna pitawa je najvažnija i naj-
odgovornija institucija u sistemu budući da: (1) vodi je-
dinstvenu socijalnu politiku na teritoriji Republike; (2)
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MINISTARSTVO
ZA SOCIJALNA PITAWA

Ustanove
socijalne zaštite

Lokalni organi uprave
(opština, grad)
Ustanove za decu

(predškolske ustanove, decja
odmarališta)

INSTRUMENTI OBEZBEĐEWA
SOCIJALNE SIGURNOSTI

GRAĐANA 

INSTRUMENTI OBEZBEĐEWA
DRUŠTVENE BRIGE O DECI

Slika 2. Organizacija državne podrške siromašnima

1 Najveći deo sredstava se obezbeđuje iz buxeta Republike, a od 1997. godine
je, sa centralizcijom informacionog sistema, umesto preko lokalnih or-
gana uprave, za određen broj prava prava (MOP i dečji dodatak, a od sredi-
ne 2000. godine i za materinski dodatak) uvedena praksa direktne isplate
od strane Ministarstva. Time su učiwene značajne uštede (oko 20%), jer su
ukinuta prava određenog broja korisnika koji su ih neopravdano imali.



obezbeđuje najveći deo sredstava iz buxeta za isplatu obave-
za prema korisnicima uvedenim u određeno pravo – sve be-
neficije u novcu; (3) obezbeđuje sredstva za finansirawe
rada ustanova socijalne zaštite čiji je osnivač Republika
i (4) vrši nadzor nad stručnim radom opštinskih organa
uprave i ustanova socijalne i dečje zaštite.

Lokalni organi uprave (opština, odnosno grad) mogu
obezbediti sredstva za dodatne oblike državne pomoći si-
romašnima utvrđene zakonom, što i čine, budući da se iz
lokalih buxeta finansiraju različiti oblici pomoći u
novcu, naturi i uslugama: jednokratne pomoći, subvencio-
nisawe komunalnih troškova, pomoć u troškovima zakup-
nine, električne energije, organizovawe narodnih kuhiwa
i slično. Takođe, kod sticawa prava iz oblasti društvene
brige o deci opštine su prvostepeni organ u donošewu od-
luka o ostvarivawu prava i obezbeđuju sredstva za finansi-
rawe nekih programa (boravak u predškolskom ustanovama,
preventivna zdravstvena zaštita, odmor i rekreacija de-
ce). Međutim, opštine nemaju diskreciono pravo da odlu-
čuju o visini pomoći ili da li će korisnike uvesti u pravo
ukoliko ispuwavaju zakonske uslove.

Ustanove socijalne zaštite su direktno vezane za kori-
snike, pa je i wihova uloga najvažnija u oblasti komunika-
cije sa korisnicima i pružawa usluga iz domena obezbeđe-
wa socijalne sigurnosti građana i wihovih porodica.
Mrežu ustanova socijalne zaštite na teritoriji Republi-
ke Srbije čine tri osnovne kategorije ustanova: (1) centri
za socijalni rad, (2) ustanove za smeštaj korisnika2 i (3)
ustanove za dnevni boravak i pomoć u kući.3 Najznačajniju
ulogu u donošewu odluka o uvođewu u pravo nekog od oblika
obezbeđewa socijalne sigurnosti građana i porodica imaju
centri za socijalni rad, koji predstavqaju prvostepeni or-
gan. Pri tome, oni nemaju diskrecionoi pravo da odlučuju o
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2 Ustanove za smeštaj obuhvataju: domove za decu i omladinu, centre za za-
štitu odojčadi, dece i omladine, centre za porodični smeštaj, prihvati-
lišta za decu i omladinu, domove za decu ometenu u razvoju, zavode za tele-
sno invalidnu decu sa očuvanim mentalnim sosobnostima, zavode za vaspi-
tawe dece, prihvatne stanice, prihvatilišta, domove za penzionere i sta-
ra lica, gerontološke centre, domove za odrasla invalidna lica, zavode za
smeštaj lica ometenih u mentalnom razvoju i duševno obolelih lica.

3 Ustanove za dnevni boravak i pomoć u kući obuhvataju: centre za dnevni bo-
ravak dece i omladine ometene u razvoju, centre za dnevni boravak, ustano-
ve za dnevno zbriwavawe odraslih i starih lica, centre za pomoć u kući,
dnevne centre.



visini pomoći, niti o uvođewu u pravo ukoliko korisnici
ispuwavaju zakonski propisane uslove. Pored ustanova so-
cijalne zaštite, važnu ulogu u ostvarivawu prava iz obla-
sti društvene brige o deci imaju i ustanove dečje zaštite:
predškolske ustanove i dečja odmarališta.

(2) Oblici podrške i finansirawe. Sistem državne
podrške siromašnima u Srbiji obuhvata veći broj razli-
čitih oblika, među kojima, pored gotovinskih naknada
(materijalno obezbeđewe porodice – MOP, dečji dodatak,
materinski dodatak, pravo na tuđu negu i pomoć – DTNP,
smeštaj u ustanove, osposobqavawe za rad), značajnu ulogu
ima i pomoć u uslugama i naturi (dnevni boravak dece i
starih, pomoć u troškovima ogreva, električne energije,
subvencionisawe komunalnih troškova, organizovana is-
hrana u narodnim kuhiwama, jednokratne pomoći u naturi
i slično).

U finansirawu prava iz ove oblasti najveći deo sredsta-
va se obezbeđuje iz buxeta Republike. U periodu 1995–1999.
godine smaweno je učešće realizovanih troškova državne
pomoći siromašnima u realizovanom buxetu, sa 16,7% u
1995. na 9,8% u 1999. godini (vidi tabelu 1). Ukoliko se
uzme u obzir čiwenica da buxet nikada nije realizovan u
potpunosti, a posebno planirana sredstva za državnu po-
moć siromašnima, usled nedostatka sredstava, mnoge oba-
veze nisu isplaćivane, pa je u 2000. godini došlo do kumu-
lirawa zaostalih obaveza – za neke oblike socijalne za-
štite kašwewa su prevazilazila dvogodišwi period. Za-
hvaqujući donacijama vlada drugih zemaqa u decembru
2000. godine isplaćene su u značajnom stepenu obaveze iz
ranijeg perioda. 

Od ukupnih sredstava za državnu pomoć siromašnima
najveći deo se izdvaja za finansirawe instrumenata dru-
štvene brige o deci. U periodu 1995–2001. godine wihovo
prosečno učešće u troškovima državne pomoći siroma-
šnima je iznosilo 77,9%. U 2001. godini planirana sred-
stva za brigu o deci dostižu čak blizu 87% ukupnih plani-
ranih sredstava za državnu pomoć siromašnima, što uka-
zuje na značaj ove grupe instrumenata u pružawu pomoći si-
romašnima.

Planirani troškovi državne pomoći siromašnima u
2001. godini iznose 423 miliona DEM, što predstavqa
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11,78% buxeta ili 1,85% projektovanog GDP-a. Projektova-
ni per capita troškovi državne pomoći siromašnima u
2001. godini su 55,05 DEM, odnosno po domaćinstvu 166
DEM u Srbiji bez Kosova i Metohije. Time je u 2001. godini
duplirano učešće troškova državne pomoći siromašni-
ma u GDP-u u odnosu na 2000. godinu (0,93% GDP-a).

Iz buxeta Republike se finansira većina beneficija u
novcu. Iz buxeta lokalnih zajednica obezbeđuju se sredstva
za finansirawe različitih usluga, jednokratne pomoći i
pomoći u naturi. Takođe, iz lokalnih buxeta mogu su obez-
bediti i dodatna sredstva za uvećawe garantovanih iznosa
MOP-a i drugih oblika čije je finansirawe u nadležnosti
Republike (npr. korisnicima MOP-a sa svoje teritorije
grad Beograd isplaćuje dodatnih 17%). Sa rastućim siroma-
štvom stanovništva, u finansirawe podrške siroma-
šnima ukqučuju se sve više humanitarne i druge nepro-
fitne organizacije, koje učestvuju u finansirawu različi-
tih vrsta jednokratnih pomoći u naturi, kategorijskih ob-
lika pomoći (na primer, pomoć u hrani za penzionere) i
slično. Struktura izvora finansirawa različitih oblika
socijalne zaštite predstavqena je u tabeli 2.
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1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001*

buxet 4930,6 10231,7 13825,9 16810,7 17638,5 32702,5 107600

ukupni
troškovi
državne pomoći 821,7 1142,7 1884,1 1814,3 1737,1 3514,4 12700
siromašnima
(DPS)

učešće DPS
u buxetu, % 16,7 11,2 13,6 10,8 9,8 10,8 11,8

učešće brige
o deci u DPS, % 77,8 78,0 73,2 77,3 78,8 75,8 86,6

učešće socijalne
sigurnosti 22,2 22,0 26,8 22,7 21,2 24,2 13,4 
u DPS, % 

*Planirana sredstva. Podaci za ostale godine su realizovana sredstva.

Tabela 1.
Kretawe troškova državne pomoći siromašnima u periodu 1995 – 2001.
u mil. din
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a Izvor: Adaptirano prema Zakonu o socijalnoj zaštiti i Zakonu o društvenoj brizi o deci i Izveštaju o radu centara za socijalni rad za 1999. godinu.

SOCIJALNA SIGURNOST
GRAĐANA I PORODICA

Materijalno obezbeđewe porodica (MOP)

Dodatak za pomoć i negu drugog lica (DTNP) 

Smeštaj u ustanovu 

Porodični smeštaj 

Osposobqavawe za rad 

Održavawe i investicije
u ustanove socijalne zaštite

Izvor
finansirawa

Buxet
Republike

DRUŠTVENA BRIGA
O DECI

Dečji dodatak

Nakanada zarada porodiqama

Materinski dodatak

Pomoć za opremu novorođenčeta

Naknada troškova boravka u predškolskoj ustanovi
za treće dete

Predškolsko vaspitawe i obrazovawe dece bez
roditeqskog starawa i ometene u razvoju

Vaspitno-obrazovni program u godini pred polazak u
osnovnu školu od 3h dnevno u školskoj godini

Pomoć majkama izbeglicama do 1 godine starosti deteta

Izvor
finansirawa

Buxet
Republike

Tabela 2. Osnovna prava u sistemu socijalne zaštite i izvori finansirawa

Oprema korisnika za smeštaj u ustanovu

Jednokratne pomoći

Narodna kuhiwa 

Subvencionisawe komunalnih troškova

Pomoć u naturi

Obezbeđivawe ogreva 

Troškovi sahrane

Zdravstvena zaštita

Rešewe stambenih potreba

Boravak, predškolsko vaspitawe i preventivna
zdravstvena zaštita dece predškolskog uzrasta i
boravak dece do 10 godina starosti

Odmor i rekreacija dece do 15 god. starosti u dečjem
odmaralištu 

Regresirawe troškova boravka dece u predškolskoj
ustanovi, odmora i rekreacije

Sredstva za izgradwu, dogradwu i opremawe
ustanova za decu

Buxet
lokalnih
zajednica
(opština,

odnosno grad)

Buxet
lokalnih
zajednica
(opština,

odnosno grad)



(3) Kriterijumi za uvođewe u pravo. Uslovi za ostvari-
vawe prava na različite oblike državne pomoći siroma-
šnima jedinstveno su regulisani za teritoriju Republike.
Prvi i najvažniji kriterijum za ostvarivawe nekog od pra-
va državne pomoći siromašnima jeste ostvarivawe priho-
da nižeg od utvrđenog nivoa socijalne sigurnosti. Nivo
socijalne sigurnosti ne predstavqa zvaničnu liniju siro-
maštva građana. Nivo socijalne sigurnosti se utvrđuje
prema prosečnoj zaradi u privredi opštine ili grada gde
je prebivalište korisnika, a najviše do nivoa proseka u
privredi Republike, što znači da se kriterijumi za stica-
we prava razlikuju po teritorijalnom principu, što stva-
ra horizontalnu nejednakost. To implicira da su kriteri-
jumi za sticawe prava mnogo restriktivniji u nerazvije-
nim opštinama, odnosno gradovima, što znači da su isto-
vetni pojedinci tretirani različito zavisno od mesta sta-
novawa. Kada se porede kriterijumi za sticawe prava za dva
najznačajnija oblika državne pomoći siromašnima –
MOP i dečji dodatak – kriterijumi za sticawe prava na
MOP su znatno restriktivniji u odnosu na kriterijume za
sticawe prava na dečji dodatak. Usklađivawe nivoa soci-
jalne sigurnosti vrši se mesečno (za dečji dodatak i ostala
prava iz oblasti društvene brige o deci) i kvartalno (za
MOP) na osnovu objavqenih podataka zvanične statistike.
To, praktično, znači da kriterijum za uvođewe u pravo
(prosečna zarada u privredi Republike, odnosno opštine)
funkcioniše kao relativna linija siromaštva. 

Ostvarivawe prihoda ispod utvrđenog nivoa socijalne
sigurnosti je osnovni, ali, slično sistemima u tranziciji,4
ne i dovoqan uslov za sticawe prava na državnu pomoć si-
romašnima. Kada je reč o instrumentima obezbeđewa soci-
jalne sigurnosti građana, potrebno je da građanin, odnosno
porodica ispuni i veći broj dodatnih kriterijuma, koji se
odnose na ograničewa u pogledu posedovawa veće pokretne i
nepokretne imovine, radnog statusa korisnika i članova
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4 U Poqskoj je, prema zakonu iz 1990. godine, potrebno da domaćinstvo, po-
red niskog prihoda, ispuwava dodatnih jedanaest kriterijuma; u Latviji su
utvrđena četiri dodatna kriterijuma, u Češkoj Republici, prema zakonu
iz 1991, zahteva se da korisnici budu nesposobni da povećaju svoj prihod
bilo zbog starosti bilo zbog narušenog zdravqa (prema B. Milanović – In-
come, Inequality and Poverty During the Transition from Planned to Market Eco-
nomy, World Bank, Regional and Sectoral Studies, 1998, str. 116). 



porodice (nezaposleni, deca na redovnom školovawu, ne-
sposobni za rad, otpušteni, lica kojima je potrebna tuđa
nega i pomoć), zabrane odricawa prava na nasleđivawe, za-
brane zakqučewa ugovora o doživotnom izdržavawu.

Korišćewe prava je vremenski ograničeno na jednu godi-
nu, kada se vrši revizija sa mogućnošću neograničenog
produžavawa sve dok je pojedinac, odnosno porodica u sta-
wu socijalne potrebe. Za lica koja ostvaruju prihode iz
radnog odnosa revizija prava na MOP se vrši kvartalno.
Zakon ne predviđa ograničewa u pogledu nacionalne pri-
padnosti korisnika, kao ni u pogledu starosti potencijal-
nih korisnika, sem kod dečjeg dodatka gde je starosna grani-
ca navršena 19. godina života. Takođe, nije predviđena me-
đusobna iskqučivost pojedinih prava, što znači da se kao
prihodi pojedinca, odnosno porodice ne uzimaju prihodi
po osnovu primawa nekog od oblika državne pomoći siro-
mašnima.

(4) Iznos pomoći. Kod nekih oblika državne pomoći si-
romašnima (dečji dodatak, DTNP) iznos pomoći je fiksi-
ran i vezan za prosečnu neto zaradu u privredi Republike
prema posledwem objavqenom podatku na način utvrđen Za-
konom o društvenoj brizi o deci. U konkretnom slučaju,
iznos dečjeg dodatka zavisi od dva kriterijuma: (1) broja
dece i (2) statusa roditeqa dece i kreće se od 20% za prvo
dete do 30% za treće dete plus dodatnih 30% za decu bez ro-
diteqskog starawa ili decu samohranih roditeqa. Kada je u
pitawu MOP, iznos nije fiksiran, već u konkretnom slu-
čaju zavisi od dva kriterijuma: (1) mesta prebivališta i
(2) veličine porodice. U zavisnosti od mesta prebivali-
šta iznos MOP-a varira i do skoro sedam puta između raz-
vijenih i nerazvijenih opština u Republici,5 dok, u zavi-
snosti od veličine porodice, per capita iznos MOP-a opa-
da sa povećawem broja članova porodice i do dva i po puta
za porodicu sa pet i više članova. 

(5) Korisnici. U okviru državne pomoći deci u periodu
1996–2001. godine prosečan mesečni broj korisnika se sma-
wio, zbog neredovnosti isplate, demografskih razloga,
promene položaja Kosova i Metohije i drugih uzroka, pa je u
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periodu januar-jun 2001. godine za skoro 25% niži u odnosu
na 1996. godinu, kada je ostvaren najveći broj korisnika.
Pri tome je za prvih šest meseci 2001. godine došlo do
primetnog povećawa broja dece korisnika, što se može ob-
jasniti povećawem redovnosti isplate od decembra 2000.
godine. U prvih šest meseci 2001. godine prosečan mesečni
broj korisnika dečjeg dodatka je bio 676.680, što predsta-
vqa oko jedne trećine odgovarajuće populacije.6 U ukupnom
broju korisnika najveće je učešće korisnika dečjeg dodat-
ka, koje u čitavom periodu prosečno iznosi 78,9% u ukup-
nom broju korisnika različitih programa društvene bri-
ge o deci koji se finansiraju iz buxeta Republike.

U okviru obezbeđewa socijalne sigurnosti građana i po-
rodica u posmatranom periodu takođe je izrazit trend sma-
wewe broja korisnika, posebno do 2000. godine, da bi sa is-
platom velikog dela neizmirenih obaveza i povećawem re-
dovnosti u isplati došlo do povećawa broja korisnika
(tabela 3). U junu 2001. godine različite oblike pomoći je
koristilo 0,87% ukupne populacije na teritoriji Srbije
bez Kosova i Metohije.7 U ukupnom broju korisnika najveće
je učešće porodica koje koriste MOP i ono je u posmatra-
nom periodu prosečno iznosilo 46,2%. Procena je da oko
8% korisnika (porodica) MOP-a koristi i pravo na dečji
dodatak.

U narednom periodu, zbog redovnosti isplate socijalnih
davawa i tranzicije privrede i reformi, treba očekivati
daqe povećawe broja korisnika MOP-a i dečjeg dodatka.
Nezvanični podaci pokazuju da je za prvih šest meseci broj
korisnika MOP-a i dečjih dodataka porastao za preko 20%.
Treba očekivati da će se tendencija rasta nastaviti i u dru-
goj polovini 2001. godine.

(6) Kvalitet državne pomoći siromašnima. Sva prava
se utvrđuju i ostvaruju lokalno, preko različitih tipova
ustanova socijalne zaštite (centri za socijalni rad, usta-
nove za smeštaj korisnika i ustanove za dnevni boravak i
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6 Na osnovu saopštewa SZS-a Stanovništvo i prirodno kretawe stanovni-
štva SRJ u XX i na početku XXI veka, br. 040/2001. Podaci o broju stanov-
nika predstavqaju procenu za 30.06.2000. godine.

7 Ne raspolaže se tačnim podacima o broju korisnika različitih oblika
državne pomoći siromašnima u naturi i drugih oblika koji se finansi-
raju na lokalnom nivou.
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Naziv prava 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001
(jan-jun)

naknade zarada porodiqama 44.365 31.809 26.141 25.065 22.362 24.371

materinski dodatak 49.076 44.677 36.321 33.063 25.005 34.200

oprema za novorođenče 6.936 5.890 5.230 4.653 4.487 6.670

pomoć majkama izbeglicama 990 977 941 812 702 1.050

dečji dodatak

porodice 413.263 393.724 356.707 268.463 251.472 297.662

deca 710.814 677.207 613.539 459.527 425.333 534.625

deca u predškolskim ustanovama** 73.295 75.000 76.801 74.345 74.542 75.764

Ukupno 885.476 835.560 758.973 597.465 552.431 676.680

MOP

porodice 39.978 34.937 32.358 31.409 25.326 31.086

broj članova domaćinstava 85.742 75.292 70.417 67.532 52.413 69.598

DTNP 17.426 17.295 16.901 16.902 16.825 17.796

osposobqavawe za rad 670 670 670 670 650 482

smeštaj u ustanovu 15.200 15.200 15.212 15.235 15.494 15.500

smeštaj u porodicu 2.100 2.100 2.100 2.100 2.148 2.092 

Uupno 75.374 70.202 67.241 66.316 60.443 66.956

* prosečan mesečni broj korisnika
** koje finansira Republika

Tabela 3. Broj korisnika državne pomoći siromašnima u periodu 1996 – 2001.

Napomena: Do 1. juna 1998. nije postojala jedinstvena baza podatako
korisnicima, pa se za te godine navode procene Ministarstva
Izvor: Podaci Ministarstva za socijalna pitawa Republike Srbije



pomoć u kući), čiji su osnivači Republika (u većini sluča-
jeva) ili lokalnih organa uprave (opština, grad). Mrežu
ustanova socijalne i dečje zaštite čini 121 centar za soci-
jalni rad, 65 ustanova za smeštaj, 59 ustanova za dnevni bo-
ravak, 188 predškolskih ustanova i dečja odmarališta,
što je u poređewu sa nekim zemqama u tranziciji, npr. Ma-
đarskom koja ima 3.200 ustanova na 10 miliona stanovnika,
još uvek nedovoqno razvijena mreža za pružawe socijal-
nih usluga. U ustanovama socijalne zaštite – centrima za
socijalni rad – zaposleno je oko 2500 radnika, među kojima
je najveće učešće zaposlenih sa visokom stručnom spremom
(90%). Posledwih godina, sa smawewem izdvajawa sredstava
za finansirawe centara, kontrola na terenu je nedovoqna,
budući da nisu obezbeđena dovoqna sredstva za materijalne
troškove. Takođe, u svakom centru postoje prosečno dva za-
poslena socijalna radnika koja idu na teren, što u privre-
di sa učešćem sive ekonomije u GDP od 35% predstavqa ne-
dovoqno intenzivnu kontrolu. 

Pored restriktivnih kriterijuma za sticawe prava na
neki od oblika socijalne zaštite, dodatno ograničewe u
realizaciji prava u sistemu se odnosi na permanentan ne-
dostatak sredstava za realizaciju prava postojećih kori-
snika, što se odrazilo na značajna kašwewa u isplati poje-
dinih prava (kod nekih oblika, kao što su materinski do-
datak i dečji dodatak to kašwewe je u junu 2000. godine iz-
nosilo i po 27 mesečnih rata), što je značajno uticalo na
smawewe broja korisnika. Ovolika zakašwewa u isplati
praktično su značila da je više od dve godine sistem soci-
jalne zaštite samo delimično obavqao svoju osnovnu funk-
ciju, a to je obezbeđewe socijalne zaštite građana i wiho-
vih porodica. Sa političkim promenama u oktobru 2000.
godine i otvarawem Srbije prema međunarodnoj zajednici,
u decembru mesecu obezbeđena su značajna sredstva iz stra-
nih donacija pa su krajem godine isplaćeni skoro svi zao-
staci, što je uticalo i da se u prvim mesecima 2001. godine
osetno poveća broj korisnika.

(7) Informacioni sistem. Informacioni sistem je je-
dinstven, ali i delimično decentralizovan, s obzirom na
to da se većina informacija o karakteristikama korisnika
prikupqa i obrađuje iskqučivo na lokalnom nivou, dok na
republičkom nivou postoje samo delimične informacije:
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broj korisnika po pojedinim pravima, ekonomsko-socijal-
ni status, starost. Budući da povezivawe pojedinih infor-
macionih baza Ministarstva nije moguće, postoje infor-
maciona ograničewa za efikasnije vođewe socijalne poli-
tike na nivou Republike i kontrolu.

2. MATERIJALNO OBEZBEĐEWE PORODICA – MOP

U okviru instrumenata obezbeđewa socijalne sigurnosti
građana najznačajniji oblik državne pomoći siromašnima
predstavqa materijalno obezbeđewe porodice – MOP, kako
prema sredstvima koja se izdvajaju za ove namene, tako i pre-
ma broju korisnika.

Ciqevi. MOP predstavqa oblik gotovinske mesečne na-
knade siromašnim građanima i wihovim porodicama.
Ciq je da se građanima i porodicama koji nemaju dovoqno
sredstava za zadovoqewe osnovnih životnih potreba ili
nisu u stawu da ih ostvare na drugi način obezbedi minima-
lan mesečni prihod za zadovoqewe osnovnih životnih po-
treba. Reč je o pravu koje građani, odnosno porodice mogu,
ali i ne moraju da ostvare. Pravo na MOP je regulisano re-
publičkim zakonom, ali dodatna sredstva mogu se obezbedi-
ti iz buxeta lokalnih organa uprave – grad, odnosno opšti-
na (npr, grad Beograd korisnicima MOP-a koji imaju pre-
bivalište na teritoriji Beograda isplaćuje dodatnih 17%
pripadajućeg  iznosa MOP-a).

Kriterijumi za uvođewe u pravo. Pravo na MOP imaju po-
rodice koje ostvaruju prihode niže od nivoa socijalne sigur-
nosti, a ispuwavaju i dodatne kriterijume. Porodicu čine
bračni i vanbračni drugovi, deca (bračna, vanbračna, usvoje-
na i uzeta na izdržavawe) i srodnici u pravoj liniji, a u po-
bočnoj do drugog stepena srodnosti, pod uslovom da žive u za-
jedničkom domaćinstvu. Takođe, članom porodice smatra se i
lice bez prihoda koje ne živi sa roditeqima do zasnivawa
bračne zajednice, a najduže do 27. godine života, kao i, bez
obzira gde faktički živi, bračni drug, kao i roditeq deteta
nesposobnog za rad i deteta na redovnom školovawu.

Nivo socijalne sigurnosti utvrđuje se u procentualnom
iznosu od osnovice koju čini prosečna zarada ostvarena po
radniku u privredi opštine, odnosno grada u prethodnom
kvartalu, s tim da osnovica ne može biti viša od prosečne
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zarade ostvarene po radniku u privredi Republike u istom
periodu. 

Ostvarewe prihoda ispod nivoa socijalne sigurnosti
nije jedini uslov koji građani moraju ispuniti da bi ostva-
rili pravo na MOP. Potrebno je da pojedinac, odnosno po-
rodica ispuni i dodatnih šest kriterijuma:

(1) da osim stambenog prostora, koji odgovara potreba-
ma pojedinca, odnosno porodice (jedna soba po članu
porodice, odnosno dve sobe za lice koje ostvaruje
pravo na DTNP) i okućnice, u površini do 0,5 ha,
nema drugih nepokretnosti, osim ako je data sagla-
snoost za ukwižbu prava hipoteke do namirewa va-
lorizovanih troškova datih po osnovu prava na
MOP;

(2) da se pojedinac, odnosno član porodice, a koji je spo-
soban za rad, ukoliko ne obavqa nikakvu delatnost,
nalazi na redovnom školovawu, vodi na evidenciji
nezaposlenih lica i nije odbio ponuđeno zaposlewe,
radno angažovawe na privremenim i sezonskim po-
slovima, stručno osposobqavawe, prekvalifikaci-
ju, dokvalifikaciju ili osnovno obrazovawe;

(3) da pojedincu, odnosno članu porodice nije prestao
radni odnos izjavom wegove voqe, wegovom saglasno-
šću ili wegovom krivicom, zbog disciplinske ili
krivične odgovornosti, osim ako je od prestanka rad-
nog odnosa proteklo dve godine ili ako je po prestan-
ku radnog odnosa nastupila nesposobnost za rad;8

(4) da pojedinac, odnosno član porodice nije prodao,
poklonio ili se odrekao prava na nasleđivawe nepo-
kretne imovine ili da je protekao period u kojem bi
od tržišne vrednosti nepokretne imovine koju je
prodao, poklonio ili se odrekao prava na nasleđiva-
we mogao obezbeđivati materijalni prihod;

(5) da pojedinac, odnosno član porodice, ne poseduje po-
kretnu imovinu čijim korišćewem ili otuđewem,
bez ugrožavawa osnovnih životnih potreba, može
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8 Nesposobnima za rad se prema čl. 14 Zakona o socijalnoj zaštiti i obezbe-
đivawu socijalne sigurnosti građana smatraju: (1) žena starija od 60 godi-
na i muškarac stariji od 65 godina, (2) dete do navršene petaneste godine
života, a ako je na redovnom školovawu u sredwoj školi do kraja roka pro-
pisanog za školovawe i (3) lice potpuno nesposobno za rad, prema propi-
sima o invalidskom i penzijskom osigurawu.



obezbediti sredstva u visini šestostrukog iznosa
MOP-a, koje bi mu bilo utvrđeno u momentu podno-
šewa zahteva;

(6) da pojedinac nije zakqučio ugovor o doživotnom iz-
državawu 

Korišćewe prava je vremenski ograničeno na jednu go-
dinu, kada se vrši revizija sa mogućnošću neograničenog
produžavawa sve dok je pojedinac, odnosno porodica u sta-
wu socijalne potrebe. U sticawu prava na MOP nema ogra-
ničewa u pogledu nacionalne pripadnosti pojedinih ko-
risnika, niti u pogledu starosti, sem što su nosioci pra-
va na MOP retko deca mlađa od 18 godina budući da su pod
starateqstvom roditeqa. Potencijalni korisnici ne sme-
ju da odbiju ponudu za posao, niti da sami daju otkaz. Stica-
we prava na MOP ne iskqučuje mogućnost korišćewa dru-
gih oblika državne pomoći siromašnima, kao što su
DTNP, dečji dodatak itd.

Iznos MOP-a. Veličina MOP-a predstavqa razliku iz-
među propisanog nivoa socijalne sigurnosti za pojedinca,
odnosno porodicu i veličine wihovih prihoda. To znači
da se za svakog korisnika wegovi mesečni prihodi dopuwa-
vaju do pripadajućeg nivoa socijalne sigurnosti. To, prak-
tično, znači da je implicitni porez kod MOP-a 100%, bu-
dući da svaki dinar rasta prihoda (dohotka) pojedinca do-
vodi do smawewa iznosa MOP-a za isti iznos. 

Prihode pojedinca, odnosno porodice proveravaju zapo-
sleni u centrima za socijalni rad na osnovu uvida u odgova-
rajuću dokumentaciju o prihodima i provere materijalne
situacije na terenu. U obzir se uzimaju:

(1) prihodi i primawa koja se ostvaruju u mesečnim iz-
nosima u visini proseka ostvarenog u prethodnom
kvartalu, odnosno u visini prihoda i primawa
ostvarenih u jednom mesecu ili proseka ostvarenog u
dva meseca, ako nema prihoda i primawa za sva tri
meseca;

(2) prihod od poqoprivredne delatnosti u visini kata-
starskog prihoda u tekućoj godini koji ostvaruje vla-
snik, plodouživalac ili neposredni korisnik;

(3) prihod od izdavawa u zakup nepokretne ili pokretne
imovine;

(4) prihod od drugih imovinskih prava, ako se na te pri-
hode plaćaju porezi;
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(5) prihod od izdržavawa po osnovu srodstva i drugih
pravnih osnova;

(6) prihod od neregistrovane delatnosti, u prosečnom
mesečnom iznosu, ostvareni u prethodnom kvartalu,
i na osnovu nalaza i mišqewa ustanove koja rešava
o pravu;

(7) građanima koji samostalno obavqaju delatnost kao
prihod se uzima iznos koji služi kao osnovica za ob-
računavawe doprinosa za penzijsko i invalidsko
osigurawe u tekućoj godini;

(8) Za lica u radnom odnosu uzimaju se u ostvarenom iz-
nosu, a najmawe u visini garantovane neto zarade.

U obzir se ne uzimaju sledeći prihodi: (1) dečji dodatak
(do troje dece), (2) DTNP, (3) naknade za telesno oštećewe,
(4) primawa po osnovu nagrada i otpremnina za odlazak u
penziju i (5) primawa po osnovu učeničkog i studenstskog
standarda.

Iznos MOP-a se kvartalno usklađuje prema rastu proseč-
nih zarada i razlika se u celini isplaćuje korisnicima
početkom narednog kvartala. Iznos MOP-a u konkretnom
slučaju zavisi od dva kriterijuma: (1) veličine porodice i
(2) mesta prebivališta korisnika.

(1) Veličina porodice. Sa povećawem broja članova poro-
dice opada per capita nivo socijalne sigurnosti porodice, sa
50% na 20% iznosa prosečne zarade i mawe za porodice sa pet
i više članova (tabela 4). Time su mnogočlane porodice bez
dece ugroženije sa aspekta obezbeđewa zadovoqewa osnovnih
životnih potreba svih članova porodice, dok one sa decom
primaju dečje dodatke, što im bitno povećava prihode.
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Zakonom utvrđen nivo Nivo socijalne 
socijalne sigurnosti sigurnosti jednog 

porodice, u % od člana porodice, u %
prosečne zarade od prosečne zarade

pojedinac 50 50 

porodica sa dva člana 70 35

porodica sa tri člana 90 30

porodica sa četiri člana 95 23,5

porodica sa pet i više članova 100 20 i mawe

Tabela 4. Nivo socijalne sigurnosti u Republici Srbiji

Izvor: podaci Ministarstva za socijalna pitawa.



(2) Mesto prebivališta korisnika. Iznosi MOP-a
značajno variraju i prema mestu prebivališta korisnika,
budući da je osnovica za utvrđivawe mesečnog iznosa MOP-
a prosečna zarada u privredi opštine, odnosno grada gde je
mesto prebivališta korisnika. U tabeli 5 je dat raspon
mesečnog iznosa MOP-a po porodici u zavisnosti od veli-
čine porodice za mart 2001. godine. 

Podaci u tabeli 5 pokazuju da mesečni iznos MOP-a po
članu porodice može bitno varirati. U martu 2001. godi-
ne maksimalan odnos bio je 1:6,8. Ovo je posledica izrazi-
tih razlika u prosečnim zaradama u privredi između raz-
vijenih i nerazvijenih područja. Tako se za posledwi, IV
kvartal 2000. godine nivo socijalne sigurnosti kreće od
363 dinara (prosečna zarada u privredi u Opovu) do 2466
dinara (prosečna zarada u privredi Republike, što je
maksimalna osnovica za utvrđivawe nivoa socijalne si-
gurnosti). Iz prethodnog proizilazi da postojeći sistem
MOP-a na izvestan način diskriminiše siromašne koji
žive u nerazvijenim gradovima, odnosno opštinama i da
se na taj način povećava greška iskqučenosti baš kod ove
kategorije stanovništva. Ideja postojećeg zakona o soci-
jalnoj zaštiti bila bi prihvatqiva kada bi se diferen-
cijacijom po opštinama kompenzovale razlike u u tro-
škovima života unutar Srbije. Međutim, troškovi
osnovnih životnih namirnica (struja, hleb, mleko, meso,
mlečni proizvodi, uqe, šećer, brašno, so itd) su jednaki
na nivou Republike, pa je sistem MOP-a sa sadašwim obu-
hvatom korisnika nepravedan prema građanima, odnosno
porodicama koje žive u najnerazvijenijim opštinama, od-
nosno gradovima. 
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Veličina porodice Iznos u dinarima Iznos u DEM
1 član 181,5 – 1.233 6 – 41,1
2 člana 254,1 – 1.726,2 8,5 – 57,5
3 člana 326,7 – 2.219,4 10,9 – 74
4 člana 344,85 – 2.342,7 11,5 – 78
5 i više članova 363 – 2.466 12 – 82,2
Ukupno 40.000.000 1.333.333

Tabela 5. Iznos MOP-a po porodici u martu 2001. godine

Izvor: podaci Ministarstva za socijalna pitawa.



Korisnici. U periodu 1996–2000. godine broj korisnika
MOP-a se kontinuirano smawivao, pa je u novembru 2000.
godine bio mawi za 36,7% u odnosu na 1996. godinu (vidi ta-
belu 6). Na početku decembra zaostaci u isplati su iznosi-
li oko 20 mesečnih rata. Međutim, sa isplatom 14 mesečnih
rata u decembru 2000. godine i redovnošću u isplati u
2001. godini došlo je do osetnog povećawa broja korisnika.
Za samo dva meseca broj korisnika se značajno povećao (vi-
di tabelu 6), i to broj porodica za 24%, odnosno ukupan broj
korisnika za 30%. U januaru 2001. godine broj porodica se
popeo na 31.351 što predstavqa 1,23% ukupnog broja doma-
ćinstava u Srbiji bez Kosova i Metohije.9 Ukupan broj ko-
risnika, odnosno članova porodica je 68.227, što je mawe
od 0,9% ukupne populacije, bez Kosova i Metohije.10

Budući da se u 2001. očekuje redovnost u isplati i da sti-
cawe prava na MOP postaje privlačno za veliki broj poje-
dinaca i porodica u uslovima siromaštva stanovništva,
treba očekivati daqe povećawe broja korisnika.

Najznačajniju grupu korisnika MOP-a – nosioca prava
predstavqaju nezaposleni i nesposobni za rad koji zajedno
čine 94% ukupnog broja korisnika MOP-a (tabela 7). Neza-
posleni imaju najznačajnije učešće sa preko 50% u ukupnom
broju korisnika, a nesposobni za rad oko 42%. 

Struktura porodica korisnika MOP-a prema radnom
statusu (tabela 8) pokazuje da u ukupnom broju korisnika,
pored nesposobnih za rad i nezaposlenih, veliko učešće
imaju i deca – 32,4%, što upućuje na zakqučak da je i broj de-
ce važna determinanta siromaštva u Srbiji. 

56 Siromaštvo u Srbiji

Broj korisnika 1996* 1997* 1998* 1999* Nov. Dec. Jan.
2000 2000 2001

broj porodica 39.978 34.937 32.358 31.409 25.326 30.736 31.351

broj korisnika 85.742 75.292 70.417 67.532 52.413 66.560 68.227

Tabela 6. Broj korisnika MOP-a u periodu 1996-2001. godine

*podaci su iz decembra.
Izvor: podaci Ministarstva za socijalna pitawa

9 Izračunato prema podatku o broju domaćinstava za prvo polugodište 2000.
godine. Saopštewe SZS, Anketa o potrošwi domaćinstava, Saopštewe
SZS od 21.12.2000.

10 Izračunato na osnovu Saopštewa SZS-a Stanovništvo i prirodno kreta-
we stanovništva SRJ u XX i na početku XXI veka, Saopštewe br. 040/2001.



U pogledu starosne strukture, najveće učešće u ukupnom
broju korisnika MOP-a imaju deca i mladi, tako da je uče-
šće korisnika do 20 godina starosti u ukupnom broju kori-
snika oko 35% (tabela 9). Važne starosne kategorije pred-
stavqaju i korisnici stari preko 60 godina (19,7%) i ko-
risnici izmeću 30 i 40 godina starosti (13,4%). Struktura
korisnika MOP-a prema veličini porodice pokazuje da su
pojedinci najznačajnija grupa korisnika sa 54% učešća u
ukupnom broju. Podaci takođe pokazuju da je među korisni-
cima MOP-a znatno mawe učešće mnogočlanih porodica.

Finansirawe. Garantovan iznosa MOP-a se gotovo u
celini finansira iz buxeta Republike, ali je moguće da
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Radni status korisnika 1998 Učešće, 1999 Učešće, 2000 Učešće,
– nosioca prava u % u % u %

zaposleni 877 2,7 771 2,5 827 2,7

samostalna delatnost 80 0,3 79 0,2 88 0,3

poqoprivrednici 308 0,9 297 0,9 338 1,1

penzioneri 202 0,6 214 0,7 223 0,7

nezaposleni 16.287 50,3 15.934 50,7 15.769 51,3

deca 401 1,2 364 1,2 329 1,0

nesposobni 14.133 43,7 13.678 43,6 13.081 42,6 

ostali 70 0,2 72 0,2 81 0,3

Ukupno 32.358 100 31.409 100 30.736 100 

Tabela 7.
Nosioci prava MOP-a prema socio-ekonomskom statusu 1998-2000.

Izvor: Podaci Ministarstva za socijalna pitawa RS

Radni status Učešće, u %

poqoprivrednici 0,9

nezaposleni 37,6 

zaposleni 0,1

nespoosobni za rad 27,9 

penzioneri 0,5

deca 32,4 

ostali 0,6 

Ukupno 100 

Tabela 8. Struktura ukupnog broja korisnika MOP-a
prema socioekonomskom statusu u februaru 2001. godine, u %



lokalni organi uprave, ukoliko raspolažu materijalnim
sredstvima, isplate dodatna sredstava, što se u nekim gra-
dovima čini.

U periodu 1998–2000. godine prosečno učešće MOP-a u
sredstvima za obezbeđewe socijalne sigurnosti građana iz-
nosilo je 12,6%, i da je planirano značajno povećawe wiho-
vog učešća u 2001. godini – na 30,5%. Podaci u tabeli 10
pokazuju da se učešće MOP-a od 1998. godine u ukupnim
troškovima socijalne zaštite kretalo između 3 i 4%, sem
u 2000. godini kada se smawilo na ispod 2%. Takođe, do
2000. godine sredstva za finansirawe MOP-a su znatno
sporije rasla u odnosu na rast troškova socijalne zaštite,
što ukazuje da se wihovo učešće u troškovima socijalne
zaštite i realno smawivalo. 

Neizmirene obaveze za MOP su krajem 2000. godine izno-
sile 131 milion dinara. Planirano je da se četvrtina oba-
veza izmiri iz buxeta (26 miliona dinara), a da se veći deo
izmiri iz donacija. Izvestan pritisak na planirana sred-
stva izvršiće i očekivani trend povećawa broja korisni-
ka, usled povećawa redovnosti isplata u 2001. godini.

Administrativne karakteristike. Prvostepeni organ
za uvođewe u pravo su lokalne ustanove socijalne zaštite –
centri za socijalni rad. Građani, odnosno porodice pod-
nose zahtev centru za socijalni rad u mestu u kojem imaju
prebivalište ili gde se zateknu, ako nemaju prebivalište.
Uz zahtev su dužni da podnesu i dokumentaciju o broju čla-
nova porodice, prihodima koje ostvaruju, posedovawu po-
kretne i nepokretne imovine (na osnovu potvrda iz uprave
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Tabela 9. Struktura korisnika MOP-a prema starosti i veličini poro-
dice u februaru 2001.

Izvor: podaci Ministarstva za socijalna pitawa

starost korisnika učešće u % veličina porodice učešće u %

Do 7 godina 12,9 1 član 54

7-20 22,6 2 člana 18

20-30 godina 10,4 3 člana 11

30-40 godina 13,4 4 člana 9

40-50 godina 12,4 5 i više članova 8 

51–60 godina 8,6

Preko 60 godina 19,7

Ukupno 100 Ukupno 100 



prihoda) i zemqišta (potvrde iz katastra). Na osnovu uvi-
da u dokumentaciju i, ređe, provere materijalnog ststusa na
terenu, zaposleni u centrima za socijalni rad odlučuju po
zahtevu, odnosno o uvođewu u pravo. Pri tome, oni nemaju
diskreciono pravo da odlučuju o iznosu MOP-a. Pozitivna
rešewa se dostavqaju Ministarstvu za socijalna pitawa,
koje, na osnovu wih, direktno vrši isplatu korisnicima.
Ukoliko je rešewe negativno, po osnovu uvida u materijal-
ni položaj potencijalnog korisnika na terenu, moguće je
uložiti žalbu drugostepenom organu – Ministarstvu za so-
cijalna pitawa Republike Srbije.

Revizija prava se vrši na godišwem nivou, sem u slučaju
korisnika koji su u radnom odnosu, kod kojih se provera
eventualne promene materijalnog položaja obavqa svaka
tri meseca. Posledwih godina, zbog osiromašewa privre-
de, a, samim tim, i smawewem sredstava za socijalnu zašti-
tu, provera na terenu je sve ređa, usled nedostatka sredstava
za ove namene. Mrežu ustanova socijalne zaštite čini 121
centar za socijalni rad sa nedovoqnim brojem zaposlenih
da se pokriju sva mesta u kojima žive korisnici MOP-a. 

Kontrola sa republičkog nivoa postoji u oblasti finan-
sirawa. U uslovima nedovoqnih sredstava za finansirawe
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Tabela 10.
Kretawe troškova MOP-a u periodu 1998 – 2001. godine u mil. din.

1998. 1999. 2000. 2001. 

Buxet Republike 16810,8 17638,5 32702,5 107600

Socijalna sigurnost 411,1 369,1 849,2 1700 

Učešće u buxetu (%) 2,45 2,1 2,6 1,6

MOP 63,5 52,36 68,6 516

Učešće u buxetu 0,4 0,3 0,2 0,5

Učešće u troškovima
obezbeđewa socijalne 15,5 14,2 8,1 30,4
sigurnosti 

Učešće u troškovima
državne pomoći siromašnima 3,5 3 1,95 4,1

Troškovi državne pomoći
siromašnima 1815,1 1737,1 3513,7 12700

Učešće u buxetu (%) 10,8 9,85 10,8 11,8 

Napomena: Podaci za 2001. godinu predstavqaju planirana sredstva, dok su za
ostale godine data realizovana sredstva.



instrumenata obezbeđewa socijalne sigurnosti građana, od-
nosno MOP-a, i visokog učešća sive ekonomije, potreban
je daleko efikasniji sistem, u smislu da MOP dobijaju
stvarno siromašni građani, odnosno porodice, odnosno da
se maksimalno smawi greška ukqučenosti, odnosno iskqu-
čenosti.

3.  DEČJI DODACI

U okviru instrumenata društvene brige o deci, kao i či-
tavog sistema državne pomoći siromašnima najznačajniji
oblik pomoći predstavqa dečji dodatak, kako prema broju
korisnika tako i prema veličini sredstava koja se izdvaja-
ju za ove namene. 

Ciqevi. Da se svakom detetu koje živi i školuje se na te-
ritoriji Jugoslavije obezbede uslovi života koji omoguća-
vaju wegov pravilan psihofizički razvoj: stvarawe uslova
za približno ujednačavawe nivoa zadovoqavawa razvojnih
potreba dece, pomoć porodici u ostvarivawu wene repro-
duktivne, zaštitne, vaspitne i ekonomske funkcije i po-
sebna zaštita trećeg deteta iz porodica sa troje dece.  

Kriterijumi za uvođewe u pravo. Uslovi za sticawe pra-
va na dečji dodatak u Republici su diferencirani u odnosu
na broj dece u porodici. Prvo dvoje dece u porodici pravo
na dečji dodatak ostvaruje u slučaju lošeg materijanog po-
ložaja porodice, odnosno ukoliko je mesečni per capita pri-
hod porodice u posledwem kvartalu prethodne godine mawi
od 50% prosečne zarade u privredi Republike, odnosno u
gradu ili opštini gde je prebivalište porodice, dok tre-
će dete ovo pravo ostvaruje nezavisno od materijalnih uslo-
va. Uslovi za sticawe prava na dečji dodatak zavise od me-
sta prebivališta korisnika, odnosno od veličine proseč-
ne zarade u mestu prebivališta korisnika prava. U slučaju
da je prosečna mesečna zarada u privredi opštine, odnosno
grada viša u odnosu na prosečnu zaradu u privredi Repu-
blike, onda cenzus predstavqa prosečna zarada u privredi
Republike, odnosno iznos može biti najviše za 10% vi-
ši u odnosu na prosečnu zaradu u Republici. Ukoliko je
prosečna zarada u privredi opštine, odnosno grada niža
od 70% od prosečne zarade u privredi Republike, onda se
cenzus utvrđuje na tom nivou. To znači da se cenzus kreće
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u rasponu od 70% do 110% prosečne mesečne zarade u pri-
vredi Republike za posledwa tri meseca u prethodnoj godi-
ni. Za decu bez roditeqskog starawa i decu samohranih ro-
diteqa cenzus se uvećava za dodatnih 20%. Ovim su uslovi
za sticawe prava na dečji dodatak daleko mawe restriktiv-
ni u odnosu na uslove za sticawe prava na MOP, ali, kao i
kod MOP-a,  diskriminatorni za porodice, odnosno decu
koja imaju prebivalište u nerazvijenim opštinama.

Pravo na dodatak na decu ostvaruje se samo za prvo troje
dece u porodici, odnosno za svu decu ukoliko je prebivali-
šte porodice u opštinama, odnosno delovima opština sa
negativnom stopom prirodnog priraštaja stanovništva
(152 od 161 opštine). Pravo na dečji dodatak ima svaki gra-
đanin i strani državqanin (ako je to predviđeno međuna-
rodnim sporazumom) za decu koja žive i školuju se na teri-
toriji Srbije (ako međunarodnim sporazumom nije druga-
čije određeno). Pravo na dečji dodatak ne postoji za decu za
koju se potpuno ili više od 50% obezbeđuje izdržavawe iz
sredstava za javne rashode za vreme obrazovawa ili rehabi-
litacije, ili koje je smešteno u neku od ustanova socijalne
zaštite. Sticawe prava na dečji dodatak ne iskqučuje mo-
gućnost sticawa prava na druge oblike socijalne zaštite,
kao što su MOP i DTNP. Pravo na dečji dodatak je staro-
sno ograničen najduže do 19. godine života dece ako su na
redovnom školovawu i svake godine se proverava ispuwe-
nost zakonskih uslova (od 1.04. do 31.03. sledeće godine).

Pored navedenih uslova, za prvo dvoje dece neophodno je da
bude ispuwen i dodatni kriterijum: da per capita katastarski
prihod ne prelazi iznos od 3% prosečnog katastarskog pri-
hoda po 1 ha plodnog zemqišta u prethodnoj godini ili je
ostvaren sa zemqišta do 0,5 ha na kome je podignuta stambe-
na zgrada. U poređewu sa uslovima za sticawe prava na MOP,
kriterijumi za sticawe prava na dečji dodatak su blaži.

Iznos dečjeg dodatka. Iznos dečjeg dodatka je regulisan
republičkim Zakonom o društvenoj brizi o deci i vezan za
prosečnu neto zaradu u privredi11 Srbije prema posledwem
objavqenom podatku. Iznos dečjeg dodatka u konkretnom
slučaju zavisi od dva kriterijuma: (1) redosleda rođewa
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11 Sa prelaskom na sistem bruto zarada, procenti koji određuju visinu dečjih
dodataka su prilagođeni.



deteta i (2) statusa roditeqa dece (oba roditeqa, jedan ro-
diteq, bez roditeqa). 

(1) Veličina porodice. Sa povećawem broja dece, iznos
dečjeg dodatka se povećava za svako naredno dete i iznosi:

(1) za prvo dete 20%
(2) za drugo dete 25%
(3) za treće dete 30%

od prosečne neto zarade po zaposlenom u privredi Republi-
ke prema posledwem objavqenom podatku. U tabeli 11 je
prikazana struktura mesečnih rata dečjeg dodatka u zavi-
snosti od veličine porodice. Prosečan per capita dečji do-
datak u junu 2001. godine je iznosio 30 DEM.

(2) Status deteta u pogledu roditeqskog starawa. Iz-
nos dečjeg dodatka za decu bez roditeqskog starawa i decu sa-
mohranih roditeqa uvećava se za dodatnih 30%, pa iznosi:

(1) za prvo dete 26% 
(2) za drugo dete 32,5% 
(3) za treće dete 39%
od prosečne neto zarade po zaposlenom u privredi Repu-

blike prema posledwem objavqenom podatku.
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Tabela 11. Mesečni iznos dečjeg dodatka po porodici u junu 2001. godine

Veličina porodice Iznos po porodici Per capita

DIN DEM U DEM 

Porodica sa jednim detetom 688 22,93 22,93

Porodica sa dvoje dece 1.548 51,60 25,80 

Porodica sa troje dece 2.580 86,00 28,67

Porodica sa četvoro dece 3.612 120,40 30,10

Porodica sa petoro dece 4.644 154,80 30,96

Porodica sa šestoro dece 5.676 189,20 31,53

Porodica sa sedmoro dece 6.708 223,60 31,94

Porodica sa osmoro dece 7.740 258,00 32,25

Porodica sa devetoro dece 8.872 292,40 32,49

Porodica sa desetoro dece 9.804 326,80 32,68

Porodica sa jedanaestoro dece 10.836 361,20 32,84

Izvor:
Podaci i izveštaji Ministarstva za socijalna pitawa Republike Srbije

30,20



Korisnici. Korisnici dečjeg dodatka predstavqaju naj-
značajniju grupu korisnika instrumenata društvene brige o
deci, sa prosečnim učešćem od 78,9% u periodu 1996–2001.
godine. U posmatranom periodu broj korisnika se kontinu-
irano smawivao, pa je u 2000. godini broj korisnika (poro-
dica i dece) bio mawi za oko 40% u odnosu na 1996. godinu.
U 2000. godini pravo na dečji dodatak koristilo je proseč-
no 251.472 porodice, što predstavqa oko 10% ukupnog bro-
ja domaćinstava u Srbiji bez Kosova i Metohije.12 Broj dece
koja su primala dečji dodatak bio je 425.333. Isplatom zna-
čajnog dela neizmirenih obaveza u decembru 2000. godine i
sa povećawem redovnosti isplata u 2001. godini, došlo je
do osetnog povećawa prosečnog mesečnog broja korisnika: u
prvih šest meseci 2001. godine za preko 61.000 porodica.
Kretawe broja korisnika dečjeg dodatka u periodu 1996 –
2001. godine je prikazano u tabeli 12.

U ukupnom broju porodica 88% čine porodice sa jednim
i dvoje dece (tabela 13). Iako porodice sa troje i više dece
automatski automatski stiču pravo na dečji dodatak za decu
višeg reda rođewa, bez obzira na materijalni položaj, uče-
šće ovih porodica je znatno mawe – 9,4%. 

U ukupnom broju dece, 8% su bez starawa ili deca sa sa-
mohranim roditeqima, i to 5% iz ovih porodica sa jed-
nim detetom, 2% iz porodica sa dva deteta i 1% iz poro-
dica sa troje dece koja primaju dečji dodatak uvećan za
30%. 

63Analiza sistema državne podrške siromašnima

Tabela 12. 
Kretawe prosečnog mesečnog broja korisnika dečjeg dodatka 1996 – 2001.

Naziv prava 1996 1997 1998 1999 2000 2001
(jan-jun)

Ukupan broj
korisnika društvene 885.476 835.560 758.973 597.465 552.431 676.680
brige o deci

Broj porodica 413.263 393.724 356.707 268.463 251.472 313.308 

Broj dece 710.814 677.207 613.539 459.527 425.333 534.625 

12 Ocewen broj domaćinstava za prvo polugodište 2000. godine prema Anketi
o potrošwi domaćinstava, Saopštewe SZS, 21.12.2000.



Finansirawe. Dečji dodaci se u celini finansiraju iz
buxeta Republike. Za ove namene u 1998. godini izdvojena su
najznačajnija sredstva u okviru sredstava namewenih dru-
štvenoj brizi o deci (53,6%), ali i u okviru ukupnih tro-
škova državne pomoći siromašnima (oko 42,3%). 

Mesečna sredstva koja se izdvajaju za isplatu dečjeg dodat-
ka u januaru 2001. godine su iznosila nešto više od 10 mi-
liona DEM (tabela 15).
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Tabela 13. Korisnici dečjeg dodatka u decembru 2000. godine

Veličina porodice Broj porodica Broj dece 

Porodica sa jednim detetom 126.730 126.730

Porodica sa dvoje dece 125.600 251.200

Porodica sa troje dece 27.050 81.144

Porodica sa četvoro dece 5.510 22.040

Porodica sa petoro dece 1.425 7.125 

Porodica sa šestoro dece 540 3.240

Porodica sa sedmoro dece 250 1.750

Porodica sa osmoro dece 115 920

Porodica sa devetoro dece 25 225

Porodica sa desetoro dece 12 120

Porodica sa jedanaestoro dece 3 33

Ukupno 286.760 495.564

Izvor:
Podaci i izveštaji Ministarstva za socijalna pitawa Republike Srbije

Tabela 14.
Kretawe troškova dečjih dodataka u periodu 1998–1999. u mil. din

1998 1999

Plan Realiz. Plan Realiz.

Ukupan buxet Srbije 15.995 16.810,7 21.458 17.638,5 

Briga o deci 1.954,1 1.534,0 2.141,5 1.027,9

Učešće u buxetu (%) 12,2 10,1 10,0 3,9

Dečji dodatak 823,0 350,9

Učešće u buxetu 4,9 2,0

Učešće u troškovima
državne pomoći
siromašnima 42,3 25,1

Troškovi državne
pomoći siromašnima 2.725,4 1.945,3 2.989,9 1.396,6

Učešće u buxetu (%) 17,0 12,8 13,9 5,4 



Čiwenica da 73% ukupnih rashoda na dečje dodatke ide na
prvo dvoje dece u porodici ukazuje da je socijalna kompe-
nenta sistema dečjih dodataka vrlo važna, i pored toga što
su to deca sa niskonatalitetnog prodručja, što je, opet, ele-
ment populacione politike.

Administrativne karakteristike. Prvostepeni organ
za uvođewe u pravo su lokalni organi uprave – opštine.
Zahtevi se podnose u aprilu svake godine u opštinama na
kojima je mesto prebivališta podnosioca zahteva. Rešewe
o uvođewu u pravo donosi se na osnovu uvida u dokumentaci-
ju o prihodima i matične kwige rođenih za decu. Revizija
prava vrši se jednom godišwe. Pozitivna rešewa se do-
stavqaju Ministarstvu za socijalna pitawa, koje na osnovu
wih planira i isplaćuje sredstva korisnicima direktno.

Za razliku od MOP-a, gde su izuzetno restriktivni do-
datni kriterijumi, kod dečjeg dodatka dodatni kriterijum
(o posedovawu zemqišta) je nedovoqan za ocenu materijal-
nog statusa podnosioca zahteva. Naime, u praksi to znači da
korisnici dečjeg dodatka mogu imati i nekoliko kuća
i/ili stanova, automobila u vlasništvu. U tom smislu, ni-
je predviđena ni kontrola materijalnog položaja porodice
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Tabela 15.
Mesečni iznos dečjeg dodatka po porodici u januaru 2001. godine

Izvor:
Podaci i izveštaji Ministarstva za socijalna pitawa Republike Srbije

Veličina porodice Ukupan iznos

DIN DEM

Porodica sa jednim detetom 69.777.538 2.325.918

Porodica sa dvoje dece 155.605.840 5.186.861 

Porodica sa troje dece 55.852.840 1.861.761

Porodica sa četvoro dece 15.927.757 530.925

Porodica sa petoro dece 5.296.155 176.538

Porodica sa šestoro dece 2.452.950 81.765

Porodica sa sedmoro dece 1.342.100 44.737

Porodica sa osmoro dece 712.344 23.745

Porodica sa devetoro dece 175.505 5.850

Porodica sa desetoro dece 94.153 3.138

Porodica sa jedanaestoro dece 26.016 867

Ukupno 307.263.198 10.242.107



na terenu, kao što je to slučaj kod MOP-a. Posledica neade-
kvatne zakonske regulative u ovoj oblasti može biti izra-
zita greška ukqučenosti porodica koje nisu siromašne. U
situaciji nerestriktivnosti uslova za sticawe prava (u
pogledu posedovawa pokretne i nepokretne imovine), dru-
štvena briga o deci istovremeno predstavqa ne samo in-
strument socijalne, već i u značajnijoj meri instrument
populacione politike.

Drugi problem u oblasti administrirawa dečjeg dodatka
i ostalih instrumenata društvene brige o deci jeste status
zaposlenih koji rade na ovim pitawima u opštinama. Wi-
hove zarade finansiraju se iz lokalnih, odnosno opštin-
skih buxeta, dok nadzor nad wihovim radom vrši Republi-
ka. Rešewe wihovog statusa eventualno treba tražiti u mo-
gućnostima finansirawa wihovih zarada na teret buxeta
Republike, jer je to način efikasnije kontrole wihovog ra-
da od strane Republike, odnosno Ministarstva za socijalna
pitawa. 

4.  ZAKQUČCI

Prethodna analiza je ukazala na nekoliko važnih karak-
teristika sistema državne pomoći siromašnima u Repu-
blici Srbiji:

Prvo, u sistemu državne pomoći siromašnima samo se
parcijalno (u slučaju instrumenata socijalne sigurnosti –
MOP-a) primewuje sistem testirawa prihoda i provera
materijalnog položaja potencijalnih korisnika na terenu.
Kod instrumenata društvene brige o deci, sistem testira-
wa se ne primewuje.

Drugo, najvažniji kriterijum za sticawe prava na neki
oblik državne pomoći siromašnima jeste veličina pri-
hoda mawa od utvrđenog nivoa socijalne sigurnosti. Budu-
ći da je nivo socijalne sigurnosti vezan za prosečnu zaradu
u privredi Republike, odnosno opštine (grada), jasno je da
predstvaqa relativnu liniju siromaštva.

Treće, pored veličine prihoda, kod instrumenata socijal-
ne sigurnosti građana postoje i drugi uslovi koje je neophod-
no zadovoqiti da bi se steklo pravo, čime su uslovi za stica-
we prava na ove instrumente državne pomoći siromašnima
značajno restriktivni i orijentisani na najsiromašnije.
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Četvrto, sistem državne pomoći siromašnima ima
karakteristike kako centralizovanog, tako i decentrali-
zovanog sistema. Prema kriterijumima za uvođewe u pravo
i iznosu pomoći (značajne razlike između razvijenih i ne-
razvijenih područja, odnosno između opština zbog razli-
ka u veličini prosečne zarade u privredi opštine/grada
gde je prebivalište korisnika), kao i razvijenoj mreži
ustanova socijalne zaštite koje vrše kontrolu na terenu
i donose odluku o uvođewu u pravo, sistem državne pomo-
ći siromašnima je u značajnoj meri decentralizovan. S
druge strane, prisutan je visok stepen centralizacije iz-
vora finansirawa (buxet Republike). Centri za socijal-
ni rad nemaju pravo da odlučuju o visini pomoći u svakom
konkretnom slučaju. U uslovima nedostatka sredstava za
ove namene i naglog siromašewa naroda, ovakva organiza-
cija sistema se smatra odgovarajućom. Svaka decentraliza-
cija izvora finansirawa centralnih instrumenata dr-
žavne pomoći siromašnima bi mogla da napravi izrazite
razlike u iznosu pomoći siromašnim građanima na teri-
toriji Republike. 

Analiza postojećeg sistema državne pomoći siromašni-
ma je ukazala na četiri osnovne oblasti problema, koje se
ogledaju u sledećem:

(1) Ne može se u potpunosti oceniti efikasnost si-
stema, budući da se ne zna koliko je efikasan u obu-
hvatu siromašnih građana, odnosno porodica. Kod
korisnika dečjih dodataka postoji sumwa da su, neza-
visno od porodica sa troje dece, korisnici dečjih
dodataka možda i porodice koje nisu siromašne,
usled odsustva kontrole imovine i materijalnog po-
ložaja korisnika na terenu. Kada je reč o korisnici-
ma MOP-a, neka istraživawa13 pokazuju da među wi-
ma nema onih koji nisu siromašni, odnosno da je
greška ukqučewa (inclusion error) vrlo niska. S druge
strane, broj korisnika MOP-a je izrazito mali u po-
ređewu sa procewenim brojem siromašnih u Srbi-
ji,14 što ukazuje na verovatnoću da mnogi siromašni
ne primaju MOP.
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(2) Postojeći sistem državne pomoći siromašnima
kreira horizontalnu nejednakost. Nepovoqan je
za građane, odnosno porodice u nerazvijenim pod-
ručjima, budući da je nivo socijalne sigurnosti
vezan za prosečnu zaradu u privredi Republike, od-
nosno opštine ili grada gde je prebivalište ko-
risnika.

(3) Postojeći sistem državne pomoći siromašnima
ne obezbeđuje jednak nivo socijalne sigurnosti sva-
kom članu porodice. Ovo je posebno slučaj kod soci-
jalne pomoći, gde se sa povećawem broja članova po-
rodice drastično smawuje nivo socijalne sigurno-
sti, a kod porodica sa više od pet članova ostali
članovi porodice se ne uzimaju u obzir.

(4) Opadawe kupovne moći socijalne pomoći u uslovi-
ma nestabilnosti. Budući da je Zakonom utvrđeno
da je osnovica za utvrđivawe prava na MOP proseč-
na zarada u privredi u Republici, odnosno opšti-
ni ili gradu u posledwem kvartalu, i da se usklađi-
vawe mesečnog iznosa MOP-a vrši kvartalno, ne
uzima se u obzir rast troškova života koji su u RS
na mesečnom nivou značajni. U uslovima inflacije,
to vodi opadawu kupovne moći ovog oblika državne
pomoći.

Domeni u kojima je potrebno intervenisati su: 
(1) Postojeći način utvrđivawa nivoa socijalne si-

gurnosti. Vezanost nivoa socijalne sigurnosti za
prosečnu zaradu u opštini, odnosno gradu gde je
prebivalište korisnika je osnovni izvor regio-
nalnih razlika u obezbeđewu socijalne sigurnosti
građana, porodica i dece u Srbiji. Kao takav je izra-
zitio diskriminatoran u odnosu na građane, odno-
sno porodice nastawene u nerazvijenim područjima.
Ovo je posebno slučaj kod MOP-a, gde je iznos pomo-
ći direktno zavisi od gepa između prihoda kori-
snika i nivoa socijalne sigurnosti, dok je kod deč-
jih dodataka donekle ispravqeno budući da je iznos
dečjeg dodatka fiksiran na celoj teritoriji Repu-
blike. Takođe, korišćewe relativne linije siroma-
štva fiksira broj siromašnih, nezavisno od eko-
nomskih kretawa u zemqi. 
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(2) Neadekvatna zakonska regulativa. Postojećom za-
konskom regulativom istrumenti državne pomoći
siromašnima su razdvojeni u dve grupe. Razdvojenost
dve grupe instrumenata socijalne zaštite (kako za-
konski, tako i u praksi) značajno otežava rad Mini-
strastva za socijalna pitawa u vođewu jedinstvene
socijalne politike na teritoriji Republike. U po-
stojećim uslovima, dečji dodaci predstavqaju isto-
vremeno instrument kako populacione, tako i soci-
jalne politike, što otežava vođewe i socijalne i
populacione politike. Zato bi bilo potrebno da se
definiše funkcija dečjih dodataka u okviru poli-
tike socijalne zaštite. Zakonske izmene bi trebalo
da definišu preciznije i status radnika zaposle-
nih u opštinama koji rade na prikupqawu i odobra-
vawu zahteva za uvođewe u pravo u oblasti društvene
brige o deci i mogućnosti za korišćewe mreže usta-
nova socijalne zaštite, prvenstveno centara za so-
cijalni rad, u procesu administrirawa instrumena-
ta društvene brige o deci. 

(3) Problemi u informacionom sistemu. U postojećim
uslovima, najveći deo podataka o korisnicima pri-
kupqa se i čuva samo na lokalnom nivou, dok na nivou
Republike postoje nepotpuni podaci koji su u funk-
ciji samo efikasnije kontrole finansijskih sred-
stava, ali nisu usklađeni sa potrebama vođewa soci-
jalne politike. Takođe, na republičkom nivou ne po-
stoje ažurni podaci o oblicima pomoći siroma-
šnima koji se finansiraju iz buxeta lokalnih orga-
na uprave. Neophodno je da se objedine podaci uvođe-
wem jedinstvenog informacionog sistema na teri-
toriji Republike i, umesto samo po pravima, da se
evidencija korisnika vodi i po jedinstvenim ma-
tičnim brojevima građana. 

(4) Nedovoqna kontrola na terenu u uslovima viso-
kog učešća sive ekonomije. Ovo se prvenstveno
odnosi na sticawe prava na dečji dodatak, budući
da materijalni položaj korisnika nije predmet
kontrole. S druge strane, potrebno je pojačati kon-
trolu i kod MOP-a, usled visokog učešća sive
ekonomije u DP-u. Neophodno je obezbediti veća
finansijska sredstva za potrebe kontrole, kao i
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informatičko povezivawe sa Upravom javnih pri-
hoda radi provere imovinskog statusa potencijal-
nih korisnika, što bi administrativno olakša-
lo rad sa korisnicima i uvođewe u prava. 
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III Kratkoročna reforma sistema
državne podrške siromašnima

1.  MOGUĆI MODELI POMOĆI SIROMAŠNIMA

U svetu se koristi veliki broj različitih programa po-
drške siromašnima, koji poseduju svoje prednosti i nedo-
statke. Logika im je različita, različiti su ciqevi, meto-
di, obuhvat, troškovi, administracija… Stoga ćemo u
ovom odeqku pokušati da ukratko prezentujemo osnovne
elemente pojedinih modela državne pomoći siromašnima,
kako bi stvorili osnovu za kasnije sugerisawe reforme po-
drške siromašnima u Srbiji.

Zašto pomoć? 

Da treba pomoći siromašnima, postalo je gotovo opšte-
prihvaćeno načelo politike države u velikom broju zema-
qa. Ali, postavqa se pitawe – zašto? Koji to razlozi stoje
iza shvatawa da se siromašnima mora pomoći? Pomenuće-
mo nekoliko konkurentskih.

• Može se tvrditi da siromašni imaju pravo na pomoć
društva već samim tim što su siromašni, tj. zato što
nisu uspeli u životu iz bilo kog razloga. Drugim reči-
ma, postoji nešto što se obično zove distributivna
pravda, koja predviđa određenu pravednu raspodelu do-
hotka koje se svako društvo mora pridržavati. Takvo
uverewe da svako ima prava na određeni dohodak, pa za-
radio ga ili ne, teško da može biti ozbiqno braweno,
jer ne postoji pravo jednog čoveka na novac drugog čove-
ka u tržišnoj ekonomiji, niti država ima nedvosmi-
sleno pravo da jednima uzima i drugima daje. 

• Mnogi qudi misle da je lepo i humano pomagati siro-
mašnima i da je potrebno onima koji nemaju dovoqno

71



za život, posebno invalidima i drugima koji ne mogu
da zarađuju, davati milostiwu kako bi preživeli, i
to ne samo odraslima, već, još više, wihovoj deci.
Ovaj stav je qudski i oslawa se na temeqe hrišćanske
civilizacije. Nikome nije prihvatqivo da gleda qude
kako umiru od gladi, ali je pitawe ko to treba da či-
ni: država, koristeći svoju poresku silu, ili boqe-
stojeći građani, dobrovoqno. Najboqe bi bilo da se
milostiwa daje individualno i dobrovoqno, ali se
može ispostaviti da to nije dovoqno u jednoj siroma-
šnoj zemqi.

• Postoji i razlog političke prirode. U svakoj zemqi
većinu čine građani sa dohotkom ispod proseka, što u
skupštini zemaqa sa demokratskim poretkom donosi
prevagu onima koji zastupaju interese slabije stojećih
slojeva. 

• Prilikom prelomnih institucionalnih transforma-
cija, kao što je tranzicija iz socijalizma u slobodan
tržišni sistem, obično dolazi do širewa siroma-
štva pošto se mnogi pojedinci ne snađu najboqe u no-
vim pravilima igre ili čak nemaju priliku da se snađu
usled pogoršawa opštih ekonomskih okolnosti, pa je
dobro pomoći im iz ekonomskih i socijalnih razloga,
a s realističnom nadom da im pomoć u doglednoj buduć-
nosti neće biti potrebna.

Državna pomoć siromašnima ima dve komponente: re-
distributivnu i osiguravajuću. Prava redistributivna se
prevashodno odnosi na stalni transfer novca ka siroma-
šnima, i to uglavnom prema hronično siromašnima, koji
ne poseduju dovoqne radne sposobnosti i stoga nisu u sta-
wu da sebi i porodici obezbede dohodak dovoqan za preži-
vqavawe. 

Osiguravajuća funkcija socijalne pomoći predstavqa
od države organizovano (implicitno) osigurawe od si-
romaštva. Svi građani usplaćuju, kroz poreze, premiju
osigurawa državi da bi mogli, ukoliko zapadnu u siroma-
štvo, da prime pomoć radi preživqavawa. Drugim reči-
ma, državna pomoć siromašnima predstavqa za građane,
čak i kada su boqestojeći, osigurawe od neizvesnosti i
nepovoqnih posledica koje rizik poslovawa u tržišnoj
ekonomiji može doneti. Ova komponenta se prvenstveno
odnosi na privremeno i tranziciono siromaštvo i
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predstavqa posledicu nepostojawa efikasnog privatnog
osigurawa od siromaštva. 

Pomoć siromašnima može imati i loše i dobre posle-
dice, posmatrano sa ekonomskog stanovišta. Nepovoqne
su: 1) novac koji se potroši na pomoć mogao je biti produk-
tivnije utrošen (na investicije, odužewe dugova itd), 2)
pomoć može doneti moralni hazard, tj. može smawiti te-
žwu korisnika socijalne pomoći da se zaposle i da sami se-
bi i svojoj porodici zarađuju dohodak. Povoqne posledice
dobrog sistema socijalne pomoći su: 1) sprečavawe smawe-
wa qudskog kapitala (obrazovawe, zdravstvo), 2) sprečava-
we kriminala, kome bi osiromašeni građani mogli pribe-
ći, i 3) širewe političke podrške ekonomskim reforma-
ma, a kroz osigurawe od najtežih negativnih efekata tran-
zicije.

Kome pomoći? 

Moguće je razlikovati tri grupe stanovnika koje su kandi-
dati za državnu socijalnu pomoć:

• dugotrajno siromašni, oni koji čiji je dohodak niži
od linije siromaštva i u najpovoqnijim vremenima
ekonomskog napretka, a obično zbog nesposobnosti ili
nedovoqne sposobnosti da rade i zarade za sebe i svoju
porodicu; ovu grupu najvećim delom čine invalidi, de-
ca, stari i fizički i mentalno slabiji pojedinci,

• privremeno siromašni, oni čiji je dohodak privremeno
smawen iz razlogao kao što su ekonomski šokovi, gu-
bitak zaposlewa, stečaj wihove firme i slično; oni
poseduju radne sposobnosti da zarade dovoqan dohodak,
ali im je potrebna pomoć radi premošćavawa privre-
menih teškoća; 

• siromašni iz razloga tranzicije, koje su neposredno
pogodile reformske mere u zemqama u tranziciji (re-
strukturirawe preduzeća i privrede itd); oni, kao i
privremeno siromašni, poseduju radne sposobnosti,
ali ih teže mogu iskoristiti zbog privremeno nepo-
voqnog okružewa (tranzicione recesije, mawka tra-
žwe za radnim mestima wihovih kvalifikacija i
slično).

Prilikom dizajnirawa sistema socijalne podrške
siromašnima korisno je razlikovati privremeno i
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tranziciono siromaštvo, sa jedne strane, i permanent-
no siromaštvo, sa druge.

U Srbiji postoje ili će u bližoj budućnosti postojati
sve tri kategorije siromašnih. Hronično siromašni su
brojni, a samo jedan deo je obuhvaćen socijalnom pomoći.
Najveći broj siromašnih u Srbiji bi, po ovoj klasifika-
ciji, pripadao grupi privremeno siromašnih, pošto po-
seduju dovoqne radne sposobnosti, ali je privremenost wi-
hovog siromaštva postala gotovo trajna usled ekonomske
krize iz prethodne decenije. Među wima je dosta zaposlenih
qudi, koji primaju niske plate i/ili ih primaju neredovno.
Tranziciono siromaštvo je još uvek potencijalno, zbog
toga što Srbija tek treba da uđe u tranziciju. Najveći ri-
zik dolazi iz restrukturirawa preduzeća, koja će se u post-
privatizacionom periodu oslobađati viška zaposlenih,
pa će jedan broj sada zaposlenih (privremeno) ostati bez
posla, a time i bez dohotka (iako minimalnog) koga su do sa-
da imali. 

Kako pomoći? 

U velikom delu sveta, posebno u zemqama u razvoju, i
daqe dominiraju neformalni tipovi pomoći siroma-
šnima. Najvažniji od wih je pomoć koju siromašnom
pojedincu, tj. onome koji ne uspeva da zaradi za život,
pružaju članovi porodice, odnosno šire familije. Ovaj
model je u i Srbiji veoma raširen, pa je čak doveo do ob-
navqawa familijarnih veza i retradicionalizacije to-
kom godina krize. Ovoj grupi pripadaju i podrška cr-
kve, lokalnih zajednica i komšija, humanitarnih orga-
nizacija i slično.

U razvijenijim zemqama, kao i u zemqama u tranziciji
osnovnu ulogu u obezbeđewu egzistencijalnog minimuma
preuzela je na sebe država kroz formalne modele podrške
siromašnima. Ima ih više vrsta:

• socijalna pomoć u novcu, a na osnovu ocene sredstava
(dohotka i imovine) porodica,

• dečji dodaci, posebno oni nameweni siromašnijim
porodicama,

• subvencionisawe egzistencijalnih roba, kao što su
hrana, stanovawe, električna energija i slično,

• neposredna ishrana, kroz narodne i školske kuhiwe,
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• javni radovi, čiji je jedan od ciqeva pružawe prilike
siromašnima da zarade dohodak,

• krediti i druge povlastice usmerene na podsticawe sa-
mozapošqavawa, itd.

Dve korisne klasifikacije modela državne podrške si-
romašnima su:

1. na one u novcu i na one u naturi, i
2. na one koje ciqaju iskqučivo na siromašne i na one

koji su širokog obuhvata; na primer, socijalna pomoć
ciqa na siromašne, dok subvencionisawe cena kori-
sti svim građanima.

Dva najčešće korišćena modela novčane podrške u mno-
gim zemqama su socijalna pomoć i dečji dodatak. Oni su u
razvijenim zemqama uklopqeni u širi kontekst socijalne
politike, koji ukqučuje i veoma važno socijalno osigura-
we, dok u naprednijim zemqama u razvoju često predstavqa-
ju dominantan ili jedini oblik državne podrške siroma-
šnima. 

Socijalna pomoć podrazumeva ustanovqavawa individu-
alnog prava na pomoć kroz postupak utvrđivawa sredstava
pojedinca, odnosno porodice, a u odnosu na propisanu li-
niju siromaštva. Dečji dodaci su u nekim zemqama usmere-
ni na siromašne, a u nekima su univerzalno pravo, neveza-
no za socijalni status.

Transferi u naturi u korist siromašnih obuhvataju ne-
ke vitalne robe (na primer, brašno i pirinač) i usluge (na
primer, zdravstvene i obrazovne) sa ciqem da olakšaju eg-
zistenciju siromašnih. Ovaj model se pretežno primewuje
u mawe razvijenom delu sveta, a najčešće kroz četiri moda-
liteta: 1. opšte subvencije nekih cena, 2. količinsko raci-
onisawe, uz niske cene (prehrambene) robe, 3. besplatne bo-
nove za hranu, uz tržišne cene hrane, i 4. kuhiwe za siro-
mašne, ukqučujući i školske.

Siromašnima se može pomoći kako kroz programe koji
su iskqučivo na wih usmereni, tako i kroz programe koji
su široko postavqeni, pa i boqestojeći slojevi koriste
wihove beneficije. Načelno posmatrano, boqe je usmeri-
ti pomoć iskqučivo prema siromašnima, jer se na taj na-
čin pomaže onima kojima je pomoć zaista potrebna, a uz
mawi utrošak buxetskih sredstava, ili, alternativno,
postiže se veća pomoć siromašnima za data buxetska
sredstva. Sa druge strane, nije realistično očekivati
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savršeno targetirawe, pa će uvek biti siromašnih koji
nisu obuhvaćeni targetiranim programom, kao što će bi-
ti boqestojećih koji će biti ukqučeni u program namewen
siromašnima. Stoga je, možda, jedna kombinacija targe-
tiranih i široko postavqenih programa najboqa – na
primer, da se kombinuje targetirana socijalna pomoć si-
romašnima sa programima socijalnog osigurawa i bes-
platnog obrazovawa, koji koriste svima, pa i svim siro-
mašnim građanima.

U stvari, reforma modela državne podrške siromašni-
ma uvek se zasniva na odlučivawu o trade-off-ovima između
gotovinskih i naturalnih beneficija i uskog targetirawa
i širokog pristupa.

U Srbiji se koristi(lo) više opisanih metoda državne
podrške siromašnima. Najvažniji su bili limitirawe
cena osnovnih prehrambenih proizvoda i komunalnih uslu-
ga i dečji dodaci, zatim očuvawe zaposlenosti i humanitar-
na pomoć, dok su klasična novčana pomoć siromašnima i
narodne kuhiwe obuhvatali mali broj siromašnih.

Ko je siromašan?

Da bi se moglo pomoći siromašnim pojedincima i poro-
dicama, potrebno je prethodno ustanoviti ko je zaista si-
romašan. Postoji više tehnika targetirawa, odnosno
ustanovqavawa onih koji su siromašni. Pomenimo ih:

• kategorijsko targetirawe; neke kategorije stanovni-
štva su „sklonije” siromaštvu od drugih, odnosno vi-
sok procenat pripadnika određene populacije je siro-
mašan; tako se često uzima da su deca, žene, stari, udo-
vice, seoski bezemqaši, neobrazovani i invalidi gru-
pe koje su posebno pogođene siromaštvom, pa se u mno-
gim zemqama u razvoju programi usmeravaju prema wi-
ma, a bez posebnog utvrđivawa tačnog stawa u datoj po-
rodici; kategorijsko targetirawe je administrativno
jednostavno izvedivo i jeftino, a slabost mu je nepre-
ciznost,

• geografsko targetirawe; u pojedinim zemqama su po-
jedini regioni posebno siromašni, pa je moguće
usmeriti pomoć prema wima, a bez tačnog utvrđivawa
stawa primaoca pomoći; ovo se targetirawe, kao i ka-
tegorijsko, uglavnom koristi u zemqama koje nemaju
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dovoqno snažan administrativni kapacitet i zato
nisu u stawu da na tačniji način odrede ko je zaista
siromašan,

• indikatorsko targetirawe; u situaciji kada nije
moguće dovoqno tačno oceniti dohodak i/ili imo-
vinu pojedinca ili porodice, moguće je osloniti se
na indikatore dohotka/imovine, koji bi morali da
budu visoko korelirani sa siromaštvom da bi na ja-
san način odvojili siromašne od boqestojećih gra-
đana; indikatori mogu biti različiti: nivo obrazo-
vawa, radni status, zanimawe, struktura porodice,
posedovawe određenih stvari i slično; ovaj metod
targetirawa podrazumeva razvijen administrativni
aparat koji će ustanoviti čiwenice na terenu i pro-
cesirati ih,

• targetirawe pomoću raspoloživih sredstava; teorij-
ski je najčistije i najboqe rešewe tačno ustanovqava-
we sredstava (dohotka i/ili imovine) kojim raspolažu
pojedinac i porodica, jer, siromaštvo se i ogleda u
mawem dohotku, odnosno imovini; ovaj metod targeti-
rawa daje najveću tačnost, ali je najkomplikovaniji i
najskupqi; koristi se u razvijenim zemqama i u na-
prednijim zemqama u razvoju i tranziciji, jer zahteva
vrlo sposobnu administraciju,

• autoselekcija; ideja je da se sami siromašni odvoje od
bogatijih i prikažu kao siromašni; to se postiže, na
primer, javnim radovima kod kojih je nadnica dovoqno
niska da ne bude prihvatqiva boqestojećim građanima,
već samo siromašnima; ili subvencionisawem robe
koju troše siromašni, a ne i boqestojeći slojevi; ili
prehranom u narodnim kuhiwama, u kojima jela nisu
kvalitetno pripremqena; metod je jednostavan, jeftin
za siromašne i atraktivan političarima.

Od pomenutih tehnika targetirawa, u Srbiji je osnovna
pomoću utvrđivawa raspoloživih sredstava, kako za dečje
dodatke, tako i za socijalnu pomoć. Doduše, u primeni po-
stoji bitna razlika: dok bi targetirawe kod socijalne po-
moći trebalo da bude praćeno kontrolom na terenu, tj. utvr-
đivawem tačnog stawa jedne porodice tokom posete soci-
jalnog radnika, dotle kod dečjih dodataka ovakva procedura
nije predviđena ni normativno, već se ceo postupak sastoji
u radu sa dokumentacijom.
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Destimulacija rada?

Socijalna pomoć može podstaći kod korisnika sa punom
radnom sposobnošću sindrom zavisnosti, izražen izbega-
vawem da radi i zaradi za sebe i svoju porodicu. Ukoliko
se od socijalne pomoći može pristojno živeti, onda wen
primalac može jednostavnom kalkulacijom doći do za-
kqučka da mu se više isplati da je prima i ne radi, nego da
radi i ne prima je. Opštije govoreći, socijalna pomoć nu-
žno utiče na ponašawe primaoca, i to destimulativno po
ponudu rada (izbor između rada i dokolice). Ovaj problem
je dosta raširen u zemqama koje daju znatne iznose benefi-
cija siromašnima i koje nemaju ugrađene mehanizme za
podsticaj tražewa posla ili samozapošqavawe u progra-
mima podrške. Stoga se posledwih godina u zemqama
OECD-a vrše reforme državne podrške siromašnima, a
u ciqu smawewa radne destimulacije, odnosno ukqučewa
podsticaja na rad. I u pojedinim zemqama u tranziciji se
pokušava isto.

Neki metodi uklawawa ili, bar, ublažavawa problema
zavisnosti primalaca socijalne pomoći od državne podr-
ške su: 

• opšte smawewe iznosa socijalne pomoći, što daje ve-
ći podsticaj radnosposobnim siromašnima da se za-
posle,

• registracija na birou za zapošqavawe, uz prekid po-
moći ukoliko korisnik odbije ponuđeni posao ili
ukoliko ne učestvuje u programima biroa,

• određivawe maksimalnog perioda u kome radnosposo-
ban korisnik može da prima socijalnu pomoć,

• iskqučewe radnosposobnog člana porodice iz obraču-
na obima socijalne pomoću (Estonija), i

• umawewe, pri obračunu prihoda od koga zavisi pravo
na socijalnu pomoć, jednog dela prihoda novozaposle-
nog, kako bi se izbeglo da se za ceo novi prihod od zapo-
šqavawa umawe prava na socijalnu pomoć (Bugarska);
na ovaj način se stimulišu primaoci da se zapošqava-
ju, pošto neće doći u situaciju da ceo novi prihod uđe
u obračun prava na socijalnu pomoć i tako bude impli-
citno oporezovan sa 100%.

U Srbiji postoji jedno zakonsko rešewe koje daje podsti-
caj onima koji primaju socijalnu pomoć da se zaposle. To je
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odredba iz Zakona o socijalnoj zaštiti koja predviđa da
pravo na socijalnu pomoć nema onaj ko odbije ponuđeni po-
sao ili odbije ukqučewe u programe biroa za zapošqavawe.

Uticaj politike?

Svaki predlog reformi neminovno ima svoj politički
aspekt, koji ne bi smeo biti zanemaren. Tako i izmene mode-
la socijalne pomoći siromašnima impliciraju političke
odluke u kojima se, pored stručne ocene rešewa iz predlo-
ga, u obzir uzimaju i elementi političke prirode. Jedan od
wih je efekat predložene reforme na rejting vlade, jer ona,
sasvim prirodno, teži da maksimizuje svoje šanse na slede-
ćim izborima. Ovo isto se može reći drugačije: da bi re-
forma uspela, potrebno je i dobro da ima što širu poli-
tičku podršku u narodu.

Sa političkog stanovišta, vlade obično daju prednost
socijalnim transferima što većem broju građana u odnosu
na transfere užem krugu korisnika, pa makar oni bili zai-
sta siromašni (teorema o sredwem glasaču). Tako su pret-
hodne vlade Srbije veoma redukovale neposrednu novčanu
pomoć siromašnima, dok su vodile široku politiku sub-
vencionisawa osnovnih proizvoda od koje je korist imalo
celo stanovništvo. Problemi sa ovom strategijom, inače
možda opravdanom sa stanovišta rejtinga vlade, jesu nega-
tivni efekti na ekonomsku efikasnost, fiskalna neodr-
živost i nedovoqna podrška siromašnima radi kojih je,
navodno, program i uveden u život. A loši programi ipak
na kraju dožive neslavan kraj, pa je boqe odmah poći pra-
vim putem.

Pored širokog targetirawa i subvencija, za vladin rej-
ting je dobro, kako iskustvo u svetu pokazuje, da se osloni
na targetirawe pomoću autoselekcije i na davawa u naturi
umesto u novcu. Autoselekcija omogućuje iskqučewe poli-
tičkih i drugih uticaja na izbor korisnika državne po-
moći, pošto to samo korisnici čine. Davawe u naturi, po-
sebno u zemqama u kojima je dohodak visok, pa time i dava-
wa siromašnima, popularnije je jer se tako odbacuje pri-
govor da siromašni iz državne pomoći kupuju alkohol,
cigarete i slično.

Reforma socijalne pomoći, kao i svaka druga reforma,
podrazumeva da neko dobije, a neko izgubi. Dobitnici su
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oni koji budu ukqučeni u program podrške siromašnima i
oni koji su od ranije ukqučeni, a posle reforme dobijaju
više nego do tada. Gubitnici su oni koji, eventualno, pre-
stanu da primaju pomoć od države i, naravno, poreski obve-
znici koji plaćaju povećani račun. 

Sa stanovišta dobitaka i gubitaka, najboqe bi bilo da
gubitnici budu kompenzovani, a da dobitnicima ostane do-
bitak (Hiks-Kaldorov test iz ekonomike blagostawa). To je
najlakše izvedivo ukoliko je moguće, bar delimično, fi-
nansirati reforme iz spoqnih sredstava, bilo donator-
skih, bilo ili iz programa strukturnog prilagođavawa. 

Vlada je obično pod pritiskom najglasnijih, a ne najsiro-
mašnijih. Stoga je strateško pitawe da li će uspeti da od-
bije pritisak najglasnijih, boqe organizovanih grupa ili
će im podleći, bar delimično žrtvujući najsiromašnije.
Jer, siromašni obično nisu dobro organizovani, a time ni
glasni i politički uticajni, pa ih je lakše zanemariti
kod donošewa strateških odluka. Favorizovawe politič-
ki moćnijih i glasnijih u odnosu na one kojima je pomoć po-
trebnija je česta praksa, ali ona vodi većim troškovima i
neefikasnosti.

Srbija je trenutno u povoqnoj poziciji za sprovođewe
radikalnih reformi u socijalnom sektoru. Prvi razlog je
sveobuhvatna politička i ekonomska reforma koja je u toku.
Ona ruši stare interesne grupe, a politička opozicija je
relativno slaba. Stoga je dobra reforma državne podrške
siromašnima moguća, odnosno izvodqiva, a bez prevelikog
obazirawa na interese onih koji će se usprotiviti ili
eventualno izgubiti. Drugi razlog je spremnost donatora da
finansijski podrže reforme, ukqučujući i podršku siro-
mašnima, što bitno olakšava teret finansirawa i omo-
gućuje ukqučewe novih siromašnih u inače nerazvijen i
skroman sistem podrške siromašnima.

2. POSTOJEĆI SISTEM PODRŠKE SIROMAŠNIMA

U prethodnim delovima ove studije bilo je dosta reči o
karakteristikama siromaštva u Srbiji i o postojećem mo-
delu državne podrške siromašnima. U ovom odeqku ćemo
istaći neke od wih i dodati druge, koji su od značaja za
predlog dopune i reforme ovog sistema.
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Opšta kretawa

U Srbiji je siromašno 2,8 miliona stanovnika (prema
liniji siromaštva Saveznog zavoda za statistiku), a u iz-
raženom siromaštvu živi 1,4 miliona stanovnika (prema
liniji siromaštva Svetskog programa hrane). Siroma-
štvo nije posledica nejednakosti u raspodeli dohotka, jer
je raspodela prilično egalitarna (Gini koeficijent 0,28),
već je uzrokovano dubokom ekonomskom krizom iz 1990-tih
godina, ukqučujući veliki pad društvenog proizvoda, sma-
wewe zaposlenosti, smawewe realnih plata i penzija, suža-
vawa državne pomoći i slično.

Siromaštvom su natprosečno pogođene porodice sa de-
com i višečlane porodice, urbano stanovništvo, nezapo-
sleni i industrijski radnici, dok su u povoqnijoj pozici-
ji privatnici, penzioneri, seosko stanovništvo i malo-
brojne porodice. Muškarci i žene su podjednako ugrože-
ni. Ipak, razlike u položaju između pomenutih kategorija
stanovništva su umerene, tj. nisu dovoqno velike da bi se
moglo govoriti o posebno ugroženim grupama. Očigledno
je da je siromaštvom ugrožena cela populacija Srbije,
ukqučujući i pripadnike nekadašweg sredweg sloja.

Značajan deo dohotka stanovništva dolazi iz sive ekono-
mije1 i iz naturalne potrošwe. Formalna ekonomija ne
uspeva da obezbedi dovoqne dohotke, pa stanovništvo pri-
begava ostalim, mawe formalnim mehanizmima ostvarewa
zarade.

Doskora se standard stanovništva, a time i (dela) siro-
mašnih štitio kroz niske cene egzistencijalnih dobara,
uz stalne nestašice i kupovinu na mnogo skupqem sivom
tržištu, i kroz zaštitu od otpuštawa u društvenom/dr-
žavnom sektoru, ali uz vrlo niske plate. Taj pristup je bio
neefikasan sa stanovišta siromašnih, a imao je vrlo ne-
gativne ekonomske posledice (proizvodwa, efikasnost).

Socijalna pomoć

Pošto je doskora socijalna politika vođena u području
cena i radnih odnosa u preduzećima, to je država u velikoj
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meri zanemarila direktnu podršku siromašnim građani-
ma kroz program socijalne pomoći. 

Broj stanovnika koji primaju socijalnu pomoć je vrlo ma-
li (82 hiqade u maju 2001. godine), gotovo zanemarqiv u od-
nosu na broj siromašnih u zemqi. On je čak permanentno
opadao tokom 1990-tih godina. Tako je krajem 1996. godine
socijalnom pomoći obuhvaćeno 40 hiqada porodica sa 86
hiqada članova, a krajem 2000. godine samo 31 hiqada poro-
dica sa 67 hiqada članova. Takvo kretawe broja korisnika
socijalne pomoći nije imalo nikakve veze za kretawem si-
romaštva u Srbiji, čak je bilo potpuno obrnuto, već je bi-
lo posledica restriktivnih rešewa u sistemu socijalne
zaštite i neuspeha da se i ta skromna podrška finansira.
Stoga je greška iskqučewa (exclusion error) u Srbiji vrlo
visoka, tj. veliki broj siromašnih nije obuhvaćen socijal-
nom pomoći. Ukoliko u obračun uzmemo broj primalaca so-
cijalne pomoći i broj siromašnih prema dve korišćene
linije siromaštva (poglavqe 1 ove studije), tada je greška
iskqučewa 94, odnosno 97%, tj. samo 3, odnosno 6% siroma-
šnih prima socijalnu pomoć.

Iznos socijalne pomoći je nizak. U prvim mesecima
2001. godine kretao se prosečno oko 21 DEM po pojedincu, a
maksimalni je iznosio 41 DEM za samca na razvijenom pod-
ručju Srbije koji nema nikakvih prihoda. Takvi iznosi te-
ško da mogu da znatnije poprave finansijsko stawe siro-
mašnih. 

Linija siromaštva je u Zakonu o socijalnoj zaštiti od-
ređena relativno, kao procenat od prosečne zarade u pri-
vredi. Takvim rešewem je praktično onemogućeno poveća-
we broja korisnika socijalne pomoći u vreme opadawa do-
hotka i ekonomske krize, jer se sa opštim smawewem plata
snižava i linija siromaštva. Time se dolazi u neobičnu
situaciju da je broj siromašnih u suštini fiksan bez ob-
zira na kretawe dohodaka, odnosno na dubinu ekonomske
krize. Preciznije govoreći, ukoliko prosečna plata u pri-
vredi odražava kretawe ukupnog dohotka zemqe i ukoliko
ne dođe do promena u raspodeli dohotka, tada se normativna
linija siromaštva kreće zajedno sa dohotkom stanovni-
štva, pa je invarijantna na wegove fluktuacije, a time je
invarijantan i broj siromašnih. Ovo rešewe je potpuno
onemogućilo mnogo prirodnije kretawe broja korisnika
prava na socijalnu pomoć u zavisnosti od ekonomskih
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kretawa, a ti bi bilo povećawe wihovog broja u vremenu
krize i smawewe u vreme ekonomskog napretka.

Sa druge strane, raspoloživost državnih sredstava za
podršku siromašnima obično se kreće paralelno ekonom-
skoj aktivnosti, tj. lakše ih je obezbediti u vremenu pro-
speriteta, nego u vremenu krize. 

O tome da li je procenat koji je određen kao linija siro-
maštva (stawe socijalne sigurnosti) za prvog člana doma-
ćinstva (50% od prosečne plate u privredi) dovoqno visok
za obezbeđewe egzistencijalnog minimuma može se diskuto-
vati. Ali, vrlo je restriktivno rešewe, odnosno nizak je
procenat koji je predviđen za druge članove domaćinstva, a
to je po 20% za drugog i trećeg člana, po 5% za četvrtog i pe-
tog i po 0% za sve ostale. Znači, ukoliko normalizujemo ove
procente tako što ćemo jedinicom označiti liniju siro-
maštva za prvog člana, onda drugom i trećem pripada po
0,4, četvrtom i petom po 0,1, a ostali se ne računaju! Ovaj
problem se, doduše, ublažava u porodicama sa decom, a kroz
dečje dodatke, pošto praktično sve porodice sa decom koje
primaju socijalnu pomoć primaju i dečje dodatke.

Ovi parametri za članove domaćinstva daleko su nepo-
voqniji nego u drugim zemqama. Tako OECD analitička
skala koristi sledeće normalizovane koeficijente za vi-
šečlane porodice: 1 za prvog odraslog, 0,7 za ostale odrasle
i 0,5 za decu. Italija, u svom sistemu socijalne zaštite, ko-
risti izraz N0,65, gde je N broj članova porodice, pa drugi
član dobija 0,57, treći 0,47, četvrti 0,42 itd. U Sloveniji
se ostali odrasli u domaćinstvu vrednuju sa 0,7, a deca sa
0,3.2 U Hrvatskoj je još povoqnije: ostali odrasli u poro-
dici dobijaju 0,8, a deca od 0,8 do 1, zavisno od uzrasta. Ra-
zumno je pretpostaviti da unutar porodice postoji ekono-
mija obima, tj. da izdržavawe svakog sledećeg člana košta
sve mawe, jer se nezaobilazni fiksni troškovi postepeno
smawuju po članu sa povećawem domaćinstva. Međutim, u
srpskom zakonu je predviđena izuzetna ekonomija obima,
kao da članovi višečlanih porodica ništa ne troše.

Pomenuto rešewe diskriminisalo je višečlane porodice
u Srbiji: gotovo tri četvrtine (72%) porodica koje koriste
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socijalnu pomoć su jednočlane i dvočlane.3 Ovo je u potpu-
noj protivrečnosti sa odavno poznatim karakterom siro-
maštva, potvrđenim i u ovoj studiji, da je siromaštvo nat-
prosečno prisutno u višečlanim domaćinstvima. Da li je
ondašwi zakonodavac želeo da diskriminiše neke popu-
lacije koje su poznate po brojnosti porodica nije važno –
bitno je da je rešewe nepravedno i da iskqučuje iz kruga si-
romašnih baš one koji su obično najsiromašniji.

Sledeće restriktivno rešewe tiče se regionalnih raz-
lika u liniji siromaštva koje je propisao zakon. Naime,
kao prosečna plata u privredi koja služi kao osnov za
ostvarivawe prava na socijalnu pomoću uzet je opštinski,
a ne republički prosek. Time su građani iz različitih op-
ština stavqeni u veoma nejednak položaj, a zato što nisu
ispuwene pretpostavke na kojima bi mogao da počiva ovaj
pristup. Naime, kada bi postojale velike razlike u troško-
vima života po opštinama i/ili kada bi nivo razvoja op-
ština odgovarao nivou prosečnih plata uprivredi, onda
bi imalo smisla razmišqati o diferencirawu linija si-
romaštva po opštinama.4 Jer, bitne razlike u troškovima
života vaqalo bi uzeti u obzir kod utvrđivawa ko je zaista
siromašan. Međutim, razlike u troškovima života po op-
štinama su male, pošto većina prehrambenih i drugih ro-
ba, kao i mnogih komunalnih usluga (i struje), ima istu cenu
u Srbiji, nezavisno od opštine. Pošto troškovi života
nisu korelisani sa lokalnim prosečnim platama u privre-
di, onda nema smisla korišćewe ovih drugih kao linije si-
romaštva.

Postojeće rešewe daje zaista besmislene rezultate. Ispa-
da da siromaštvo u jednoj opštini presudno zavisi od toga
da li je lokalna, često nerentabilna društvena fabrika is-
platila neku platu ili nije, pošto se to obično presudno
odražava na visinu prosečne zarade u privredi, a time i na
zakonski kriterijum ko je siromašan, a ko nije. Zbog ovoga,
fluktuacije prosečnih zarada u privredi opština su veo-
ma visoke, a razlike izuzetne. Tako je banatska opština
Opovo u četvrtom kvartalu 2000. godine imala prosek od
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363 dinara, nasuprot republičkom proseku od 2466 dinara,
što nema mnogo veze sa nivoom razvoja ove opštine. Događa
se i da siromašni vraćaju deo primqene socijalne pomoći
zato što konačan obračun pokaže da je, u kvartalu u kome je
ona primqena, prosečna plata u opštini bila niža nego u
prethodnom kvartalu, po kome je socijalna pomoć akonta-
ciono određena i isplaćena. Ili, dvojica stanovnika sa
jednakim dohotkom, ali sa prebivalištem u susednim op-
štinama, lako mogu doći u potpuno različitu poziciju:
prvi da prima priličnu socijalnu pomoć, a drugi da se na-
lazi daleko iznad linije siromaštva, a time i bez šanse da
ostvari pravo na socijalnu pomoć. Potrebno je samo stano-
vati u pravoj opštini.

Sa druge strane, zakonodavac je propisao da u opštinama
u kojima su plate u privredi više nego što iznosi repu-
blički prosek pri obračunu prava primewuje republički
prosek. Time je snižena linija siromaštva koja bi se dobi-
la doslednom primenom opštinskih proseka na celoj teri-
toriji Srbije i iz kruga siromašnih iskqučeni neki gra-
đani iz razvijenijih opština. Takvo je rešewe očito ne-
konzistentno, a usmereno je na smawewe broja korisnika i
štedwu finansijskih sredstava.

Ovaj defekt postojećeg sistema korigovan je posledwih
meseci, bez promene zakona. Naime, iz donatorske pomoći
već je finansirana dodatna podrška onim građanima iz
opština sa niskim prosečnim platama koji, zbog primene
propisa, ili nisu imali pravo na pomoć ili je pomoć koju
su primali bila vrlo niska. Primenom republičkog pro-
seka plata na sve opštine u Srbiji oko 14 hiqada novih
porodica ukqučeno je u sistem socijalne podrške, a za oko
20 hiqada porodica iznos pomoći je povećan. Isplate su
započete avgusta 2001. godine i održive su finansijski i u
2002. godini. 

Restriktivno je i rešewe po kome je posedovawe zemqe
iznad 0,5 hektara dovoqan razlog za negaciju prava na soci-
jalnu pomoć; koncept provere imovinskog stawa i wegovog
korišćewa prilikom utvrđivawa prava na socijalnu po-
moć svakako ima smisla, ali je potrebno uzeti u obzir
stvarne mogućnosti korišćewa imovine u Srbiji, a time i
ostvarewa prihoda po ovom osnovu. Naime, u mnogim kraje-
vima Srbije sela se prazne i dominiraju staračka domaćin-
stva, koja često nisu u stawu da proizvedu ni dovoqno hrane

85Kratkoročna reforma sistema državne podrške siromašnima



za sopstvene potrebe, a da se o drugom ne govori; čiwenica
da poseduju zemqu, na primer na brdskom području, ne mewa
bitno na stvari, jer je ne mogu ni prodati, ni dati drugome
u zakup, pa po tom osnovu ostvariti prihod. Siromaštvo
na selu postoji, posebno u pasivnijim krajevima i među sta-
račkim domaćinstvima, a rešewa iz Zakona o socijalnoj
zaštiti onemogućuju ovoj populaciji sticawe prava na bes-
povratnu državnu podršku.

Slično tome, restriktivna je i odredba kojom se iz prava
na socijalnu pomoć iskqučuju svi oni koji poseduju ma ka-
kvu imovinu iznad stambenog prostora koji odgovara po-
trebama porodice. Ovo rešewe onemogućava korišćewe
socijalne pomoći u slučajevima kratkoročne fluktuacije
dohotka, na primer onda kada pojedinac ili porodica osta-
nu bez potrebnih sredstava, a do ponovnog povećawa dohot-
ka. Kao što ne bi bilo dobro da neko dugo vremena prima
državnu pomoć kao siromašan, a da poseduje znatne nekret-
nine, tako nije dobro ni prisiqavati nekog da proda „vi-
šak” nekretnina samo zato da bi preživeo šestomesečnu
krizu. Ciq državne politike ne bi trebalo da bude smawe-
we imovine ugroženih, a posebno produktivne, pošto se na
taj način može smawiti wihova dugoročna sposobnost da
zarađuju i siromaštvo samo povećati.

Po postojećim propisima postoji, doduše, mogućnost da
vlasnici imovine (kako zemqe, tako i ostale) primaju so-
cijalnu pomoć ukoliko nemaju dovoqne prihode, ali uz oba-
vezu vraćawa sredstava kada (ukoliko) budu u stawu i uz sta-
vqawe hipoteke na imovinu. Time se socijalna pomoć pre-
tvara u pozajmicu, ali obezbeđenu jakom, možda prejakom ga-
rancijom. Pojedincima u stawu potrebe, a posebno stariji-
ma, nije lako da se, u neizvesnosti o budućem kretawu dohot-
ka, odluče za ovu mogućnost i da strepe da li će im imovina
otići „na doboš”. Pored toga, na slabo korišćewe ove mo-
gućnosti utiče i neupućenost potencijalnih korisnika o
pravom karakteru hipoteke, kao i ograničewa koje hipoteka
donosi na slobodno raspolagawe imovinom. A nije izvesno
ni da je za državu dobro da se bavi hipotekarnim pozajmi-
cama, posebno sa imovinom sumwive mogućnosti prodaje.

Malom broju korisnika socijalne pomoći doprinela su i
neka druga rešewa (i trikovi):

a. velika i sve veća zakašwewa u isplati socijalne pomoći,
koja su dostigla preko dve godine, a još je u međuvremenu
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obezvređivana kroz inflaciju; ova kretawa su destimu-
lisala siromašne da se prijave za pomoć, pošto je po-
stupak ostvarewa prava skopčan sa priličnim napori-
ma i troškovima, a pomoć, i to niska, počela bi da
stiže tek posle dve godine,

b. dve promene metedologije obračuna plate u 1997. godi-
ni; 1) prosek je do tada računat kao količnik isplaćene
mase plata i zbira zaposlenih koji su primili platu,
dok je potom prosek računat kao količnik isplaćene
mase plata i zbora svih zapsoleni (dakle i onih koji
tog meseca nisu primili platu), 2) iz plate je iskquče-
no više stavki koje su do tada bile ukqučene: preko-
vremeni rad, minuli rad, noćni rad i druge naknade; po
oba osnova je prosečna plata smawena, a posledica je
bilo „smawewe” siromaštva u Srbiji,

c. sporno obračunavawe propuštene zarade, tj. povećawe
dohotka radno sposobnih pojedinaca zaradom koju su
navodno mogli da ostvare (u sivoj ekonomiji), a nisu je
ostvarili, u obračunu dohotka prilikom utvrđivawa
prava na socijalnu pomoć,

d. odredba da se, pri obračunu prihoda, licima iz radnog
odnosa pripisuje zakonom garantovana zarada, bez ob-
zira da li su je ostvarili ili nisu; time je dohodak
kandidata za prijem socijalne pomoći neopravdano
uvećavan, jer je tokom prethodnih godina u većem broju
preduzeća bilo uobičajeno da plate kasne ili da se uop-
šte ne isplaćuju. 

I pored navedenih i drugih mawkavosti, postojeći si-
stem socijalne pomoći je, po osnovnoj ideji, moderan i do-
bar. Tu mislimo a) na koncept dopuwavawa razlike između
ostvarenih prihoda i linije siromaštva („nivoa socijal-
ne sigurnosti”) i b) na koncept testirawa, odnosno utvr-
đivawa ukupnih sredstava pojedinca i porodice, jer ovaj
metod daje najtačnije rezultate ukoliko se dobro primeni.
Pošto je metod tehnički zahtevan u delu utvrđivawa pri-
hoda pojedinca i porodice, efikasna primena prevashodno
zavisi od sposobnosti administracije da prikupi i proce-
sira relevantne informacije i od prepreka koje se tom
prilikom mogu javiti.

Srbija poseduje razvijenu mrežu institucija kojima je za-
datak briga o socijalnoj zaštiti građana, a koju čine op-
štinski centri za socijalni rad, sa 2301 zaposlenih (mart
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2001). Ova institucionalna osnova daje Srbiji prednost
nad mnogim zemqama u razvoju i tranziciji, koji ne posedu-
ju slične administrativne kapacitete. 

Kadrovski sastav centara za socijalni rad je najčešće
povoqan, jer ga čine pojedinci koji su kvalifikovani i ob-
učeni i koji imaju dovoqno radnog iskustva za obavqawe
svoga posla. Materijalno-tehnička strana delatnosti cen-
tara za socijalni rad se bitno pogoršala u posledwih dese-
tak godina, ali postoje izgledi da se, iz donatorske podr-
ške i domaćih izvora, stawe popravi u doglednoj budućno-
sti.

Osnovni problem prilikom utvrđivawa dohotka pred-
stavqa raširenost sive ekonomije u Srbiji,5 pa prihode
pojedinca i porodice iz ovog izvora nije moguće obuhvati-
ti na uobičajen način. Dok je ostale dohotke uglavnom mogu-
će sagledati kroz odgovarajuću dokumentaciju, dotle priho-
di iz sive ekonomije, po definiciji, izmiču formalnom
utvrđivawu. Dodatnu teškoću čini čiwenica da su priho-
di iz sive ekonomije posebno značajni za one građane koji
imaju nizak prihod iz formalne ekonomije ili ga uopšte
nemaju, pa su stoga kandidati za sticawe prava na socijalnu
pomoć. 

Problemu obuhvata dohotka građana iz sive ekonomije je-
dino je moguće suprotstaviti se aktivnim terenskim ra-
dom, odnosno uvidom socijalnih radnika u stvarno stawe
imovine i indikatore dohotka porodice. Dosadašwa prak-
sa sa uvidom na terenu je različita: u nekim centrima za so-
cijalni rad predstavqa redovnu aktivnost, dok se u drugima
retko ili nikada ne primewuje. Ograničewe su do sada
obično bili materijalno-tehnički razlozi.

Troškovi participacije, tj. troškovi koje snose građa-
ni prilikom pokušaja ukqučewa u program socijalne po-
moći, takođe su visoki. Oni obično nisu materijalne pri-
rode, već se prevashodno sastoje u vremenu i naporima da se
pribavi dvadesetak potvrda neophodnih za prijavqivawe,
ali ima i finansijskih, kao što su troškovi višestrukog
prevoza i slično.
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Socijalnom pomoći su obuhvaćeni samo oni koji su zai-
sta siromašni.6 Drugim rečima, među wima gotovo da nema
boqestojećih građana, pa je i greška ukqučewa (inclusion er-
ror) vrlo niska. Odlično targetirawe sa strane ukqučewa
nije jedino rezultat normativnih rešewa i aktivnosti
centara za socijalni rad, već autoselekcije građana. Naime,
niska socijalna pomoć i velika zakašwewa u isplatama u
prethodnom periodu učinili su da su se za socijalnu pomoć
kandidovali samo oni kojima je zaista najpotrebnija i koji
nisu imali nikakve druge alternative. Ovo je potvrđeno
čiwenicom da su ubrzane isplate socijalne pomoći u zimu
2000/2001. godine odmah izazvale povećani interes siroma-
šnih i povećawe broja korisnika.

Dečji dodaci

Program dečjih dodataka je daleko veći od programa so-
cijalne pomoći, kako po broju korisnika, tako i po finan-
sijskim sredstvima. Broj porodica koje primaju dečje do-
datke bio je u junu 2001. godine 350 hiqade, a broj obuhvaće-
ne dece 597 hiqada. Rashod na dečje dodatke je oko 8 puta ve-
ći od rashoda na socijalnu pomoć.

Ipak, obuhvat dece dečjim dodacima bio bi i viši da ni-
je bilo velikih zakašwewa u isplati tokom prethodnih go-
dina i da nije došlo do promene metodologije obračuna
plata u 1997. godini. Prvo je destimulisalo prijavqivawe,
a drugo zaoštrilo kriterijume za sticawe prava.

Sistem dečjih dodataka koncipiran je tako da zadovoqi
potrebe kako socijalne, tako i populacione politike. Sto-
ga ga je teško analizirati sa čisto socijalnog stanovišta,
odnosno ispitivati koliko zaista pomaže siromašnima i
da li se to može učiniti na efikasniji način. Jer, neko re-
šewe može biti nedovoqno dobro sa stanovišta podrške
siromašnima, ali se može braniti potrebama populacio-
ne politike.

Osnovni kriterijum za sticawe prava na dečji dodatak je
materijalno stawe porodice sa detetom, odnosno decom. Na
području sa negativnim prirodnim priraštajem, koje pokri-
va najveći deo Srbije, sva deca u siromašnim porodicama
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imaju pravo na dečji dodatak, dok na visokonatalitetnom
području, definisanom preko opština sa pozitivnim pri-
raštajem, prva dva deteta u siromašnim porodicama stiču
pravo na dečji dodatak.

Kriterijum materijalnog stawa porodice koja pretenduje
na dečji dodatak je znatno blaži u odnosu na kriterijume za
socijalnu pomoć. Osnovne zakonske olakšice su:

• pri obračunu dohotka radi sticawa prava na dečji do-
datak, kao linija siromaštva uzima se 50% prosečne
plate u privredi opštine za svakog člana porodice,
bez oštre regresije koja postoji kod socijalne pomoći;
naprotiv, kod dečjih dodataka, vidimo, ne uvažava se
ekonomija obima koja postoji u svakoj porodici, već se
svi članovi tretiraju jednako, 

• korišćewe opštinskog proseka plata je ograničeno
na dole (najmawe 70% republičkog), što ne postoji kod
socijalne pomoći, i na gore (110% od republičkog pro-
seka), dok je kod socijalne pomoći maksimum republič-
ki prosek; po oba osnova lakše je kvalifikovati se za
dečji dodatak nego za socijalnu pomoć kako u najmawe
razvijenim, tako i u najrazvijenijim opštinama u Sr-
biji,

• kod dečjeg dodatka, na sticawe prava na dečji dodatak
nema uticaja imovina porodice,

• kod utvrđivawa dohotka radi sticawa prava na dečji
dodatak zakonom su propisane vrste prihoda koje se
uzimaju u obzir; među wima se ne nalaze prihodi od ne-
registrovane delatnosti (sive ekonomije), već samo
formalni, registrovani prihodi, tako da je i ovim pu-
tem data velika olakšica.

Prilikom utvrđivawa relevatnih čiwenica za sticawe
prava na dečji dodatak ne koristi se terenski rad, odnosno
provera podataka u porodici, tako da i ova slabost olakša-
va sticawe prava. Ovome doprinosi i malobrojnost odgova-
rajućih službi u opštinama, a nasuprot velikom broju dece
koja su obuhvaćena dečjim dodacima.

Targetiranost dečjih dodataka nije visoka. Greška is-
kqučewa, tj. procenat siromašnih koji nisu ukqučeni u
program, kod dečjih dodataka daleko je niža nego kod soci-
jalne pomoći, a zahvaqujući blažim kriterijumima za sti-
cawe prava na dečje dodatke u odnosu na socijalnu pomoć i
daleko većem broju korisnika. Sa druge strane, greška
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ukqučewa, tj. procenat boqestojećih koji su ukqučeni u
program, daleko je viša nego kod socijalne pomoći, jer se
tolerišu prihodi iz sive ekonomije kako kroz zakonska re-
šewa, tako i zbog odustva kontrole datih podataka. Ovo po-
tvrđuje široka anegdotska evidencija.

I kod dečjeg dodatka regionalne razlike u sticawu prava
na dečji dodatak, a zbog korišćewa opštinskih proseka
plata, nisu dobre ni sa stanovišta podrške siromašnima,
ni sa stanovišta populacione politike.

Struktura beneficija kod dečjih dodataka takođe odra-
žava prednost datu populacionim u odnosu na socijalne
ciqeve. Jer beneficije, tj. dečji dodaci, nisu vezani za vi-
sinu dohotka porodice koja je stekla pravo, kako je prirod-
no za socijalnu pomoć, niti za starost deteta i povećawe
troškova, već iskqučivo za broj dece i wihov red rođewa,
što je odraz populacionih ciqeva. Rastući iznos dečjeg do-
datka za decu višeg reda rođewa je u suprotnosti sa ekono-
mijom obima unutar porodice, koja bi implicirala opada-
jući iznos.

Suštinski problem kod dečjih dodataka je sledeći: obu-
hvat dece nije univerzalan, tj. ne koristi se pravo katego-
rijsko targetirawe, već se pravo vezuje za materijalno sta-
we porodice; sa druge strane, utvrđivawe raspoloživih
sredstava porodice je loše, kako sa normativne strane (ne-
ukqučewe prihoda iz sive ekonomije i imovine), tako i sa
proceduralne (odsustvo bilo kakve provere podataka).
Stoga se za postojeći sistem dečjih dodataka može reći da
više pažwe posvećuje populacionim nego socijalnim
okolnostima.

3.  PREDLOG KRATKOROČNE REFORME

1. Ekonomski rast i siromaštvo

Najvažniji činilac smawewa siromaštva je ekonom-
ski rast. Načelno gledano, povećawe dohotka jedne zemqe
neminovno donosi i povećawe dohotka wenih siroma-
šnih građana, stvarajući mogućnosti za boqi život.
Empirijska istraživawa, izvedena na velikom broju ze-
maqa i u dugim vremenskim periodima, potvrdila su te-
zu da siromašni ravnopravno učestvuju u blagodetima
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ekonomskog rasta, tj. da wihov dohodak raste proporcio-
nalno prosečnom dohotku date zemqe.7 Ova je veza global-
na i ne mora važiti u svakom trenutku na svakom mestu,
ali jasno ukazuje na netačnost tvrdwi da siromašni ne
učestvuju u dobicima od ekonomskog napretka i da su li-
šeni prava na plodove rasta.

Moguće je, ipak, da u određenim situacijama ekonomski
rast dovede do privremene stagnacije ili opadawa dohotka
siromašnih. Jedna takva situacija je radikalna promena
načina funkcionisawa ekonomskog sistema, kao što je
tranzicija iz socijalizma u kapitalizam, gde dolazi do
promene institucija i preraspodele dohotka od egalitarne
sheme u standardnu tržišnu (sa rastom učešća dohotka od
kapitala u ukupnom dohotku). Ali, ovo je fenomen kraćeg
roka i tranzicione prirode, dok u dužem roku postoji po-
menuta proporcionalnost u rastu dohotka siromašnih i
zemqe u celini.

Ekonomski rast utiče pozitivno na ublažavawe siroma-
štva najmawe na tri načina. Prvi je povećawe tražwe za
radnom snagom i, sledstveno, povećawe zaposlenosti u ze-
mqi, što angažuje nezaposlene i neaktivne qude, donoseći
im dohodak i priliku da se izvuku iz siromaštva. Drugi je
povećawe zarada onih koji su zaposleni, a koji imaju niske
zarade i po tome pripadaju krugu siromašnih. Povećawe
zarada im tokom vremena povećava životni standard i
„prebacuje” preko linije siromaštva. Treći je povećawe
sredstava za državnu podršku, a kao rezultat povećanog do-
hotka zemqe i povećane osnovice za oporezivawe, onim po-
jedincima koji nisu u stawu, trajno ili privremeno, da se
sami oslobode siromaštva. Na taj način, ekonomski napre-
dak stvara mogućnosti za daleko uspešnije smawewe siro-
maštva nego što je to u stawu da učini bilo kakva državna
politika pomoći siromašnima.

Najboqa politika smawewa siromaštva je orijentacija
na ekonomski rast, kao najvažnije determinante siroma-
štva. Osnovni elementi dugoročnog rasta su 1. makroeko-
nomska stabilnost, 2. brzi razvoj tržišno orijentisanog
privatnog sektora, 3. smawewe uloge države i razvoj svih
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tržišta, a posebno fleksibilnog i dinamičnog tržišta
radne snage kao načina da se podstakne povećano zapošqa-
vawe, 4. privatizacija i restrukturirawe preduzeća i 5.
vladavina zakona i dobro upravqawe.

2. Socijalna politika8 i siromaštvo

Na siromaštvo, pored neposrednih državnih politika
(socijalna pomoć, dečji dodaci), utiču i politike koje
imaju druge ciqeve, ali koje svojim dejstvom utiču na obim
i dubinu siromaštva, odnosno na život građana Srbije.

Jedna od wih je penzijski sistema i politika. Samo po-
stojawe razvijenog penzijskog sistema smawuje siromaštvo
među starijim građanima, doprinoseći na taj način ubla-
žavawu opšteg siromaštva. Mnogi elementi penzijskog
sistema i politike određuju koliki će se broj starijih gra-
đana naći ispod linije siromaštva, kao što su uslovi pen-
zionisawa, minimalna penzija, sistem indeksacije i slič-
no. Penzijski sistem Srbije je tokom prethodnih godina i
decenija dosta uspešno štitio starije građane (wih oko
1,5 miliona) od zapadawa u siromaštvo, održavajući odre-
đen, iako minimalan, nivo potrošwe, ali po cenu previso-
kih rashoda i učešća penzija u društvenom proizvodu. Re-
forma penzijskog sistema verovatno će uticati na smawe-
we učešća penzija u društvenom proizvodu, što će zao-
štriti pitawe relativnog siromaštva starijih građana.
Sa druge strane, pretpostavqeni ekonomski napredak će de-
lovati u suprotnom smeru.

Drugi je tržište rada i regulacija na wemu. Budući da si-
romašni po definiciji nemaju znatniju (produktivnu) imo-
vinu, to wihov dohodak prevashodno zavisi od mogućnosti za-
pošqavawa i preovlađujućih zarada na tržištu. Dosko-
rašwe radne odnose u Srbiji, zasnovane na socijalističkim
principima preterane zaštite zaposlenih, zamewuju novim,
koji odgovaraju tržišnom sistemu i ugovornim odnosima
između poslodavca i zaposlenog. Tek će moderniji, fleksi-
bilniji sistem radnih odnosa i tržišta radne snage, zajedno
sa ostalim komponentama ekonomske reforme, omogućiti
efikasnije poslovawe, a time i povećano zapošqavawe. 
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Treći sektor koji utiče na položaj siromašnih jeste
zdravstveni sistem, koji doprinosi ublažavawu posledica
siromaštva u meri u kojoj je besplatan, tj. dostupan siro-
mašnim građanima bez plaćawa usluga. Doskora su zdrav-
stvene usluge u Srbiji bile, normativno posmatrano,
uglavnom besplatne za sve građane Srbije, ali su nefor-
malna plaćawa bila veoma raširena i često obavezna,
pretvarajući, tako, sistem u haotičnu kombinaciju bes-
platnih i komercijalnih usluga. U budućnosti će se, vero-
vatno, širiti legalna naplata zdravstvenih usluga, ali je
neizvesno da li će to dovesti do smawewa neformalnih
plaćawa ili ne. U zavisnosti od odgovora na ovo pitawe
moglo bi se proceniti da li će i u kojoj meri biti pogor-
šan položaj građana, a posebno siromašnih, u odosu na
zdravstvenu zaštitu.

Četvrti sektor od značaja za smawewe siromaštva je obra-
zovawe. Siromašni obično imaju ispodprosečno obrazova-
we, što znači i mawe mogućnosti za pristojnu zaradu. Stoga
je jedna od dobrih dugoročnih strategija u velikom broju ze-
maqa sa niskim dohotkom ulagawe u obrazovni sistem, kako
bi se u dužem roku smawilo siromaštvo kroz povećawe mo-
gućnosti zarađivawa putem povećawe sposobnosti qudi. U
Srbiji, međutim, mawak obrazovawa nije jako važan čini-
lac siromaštva, čemu su uzroci kako razvijen obrazovni si-
stem, tako i karakter siromaštva (ekonomska kriza itd).

3. Promene sistema državne podrške siromašnima

Osnove strategije

Strategija reforme državne podrške siromašnima te-
balo bi da počiva na ciqevima koji se žele postići, vrli-
nama i slabostima postojećeg sistema i na dohotku i buxet-
skim mogućnostima Srbije.

Osnovni ciqevi su:
• smawewe broja qudi koji su siromašni,
• smawewe dubine wihovog siromaštva, i
• ekonomisawe sredstvima, što znači maksimirawe re-

zultata na osnovu raspoloživih sredstava.
Doskorašwi oslonac socijalne politike na niske ce-

ne egzistencijalnih dobara i zaštitu radnih mesta mora
biti napušten, jer je preskup (fiskalno neodrživ), jer
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je neefikasan (previše novca odlazi onima koji nisu
siromašni), jer ugrožava ekonomsku efikasnost (dovodi
do distorzija u alokaciji resursa) i jer se ne slaže sa no-
vim, na tržištu zasnovanim ekonomskim sistemom kome
Srbija teži.

Osnovne slabosti postojećeg sistema državne podrške
siromašnima (i socijalne pomoći i dečjih dodataka) su:

• prestrogi uslovi za sticawe prava na socijalnu pomoć
i iz toga proistekao mali broj korisnika socijalne
pomoći i mala izdvajawa po jednom korisniku,

• korišćewe relativne linije siromaštva,
• diferencirawe linije siromaštva po opštinama,
• oslonac na dokumentaciju kod utvrđivawa prava, po-

sebno kod dečjih dodataka, a uz nedovoqan terenski rad,
• nedovoqno razvijen informacioni sistem.
Osnovna strategija reforme državne podrške siroma-

šnima bi trebalo, bar u kraćem roku, da bude zasnovana na
očuvawu temeqnih, dobrih osobina postojećeg sistema i una-
pređewu onih karakteristika koje se ne pokazuju dobrima.

Ekonomsko siromaštvo Srbije ne omogućava, čak ni uz
donatorsku pomoć, veliko povećawe državne podrške si-
romašnima. Stoga osnovni elemenat strategije mora biti
svest o ograničenim mogućnostima finansirawa i o nu-
žnosti da se nivo podrške određuje ne prema tome koliko
bi bilo potrebno, nego koliko država može da izdvoji. Ve-
rovatno je da je gorwa granica finansijskih mogućnosti
1% društvenog proizvoda (GDP-a) Srbije, što je oko US$
100 miliona godišwe. Siromašna država ne može da bude
velikodušna prema siromašnima. 

Strukturno posmatrano, trebalo bi umereno povećati
učešće socijalne pomoći na račun učešća dečjih dodataka,
a kroz izvesno proširewe prava na socijalnu pomoć i boqe
targetirawe dečjih dodataka.

Centre za socijalni rad bi trebalo ojačati u svakom smi-
slu – i kadrovski (posebno u mawim centrima) i materijal-
no i finansijski i informaciono – kako bi bili u stawu
da efikasno izvrše posao sprovođewa zakona, odnosno do-
brog targetirawa siromašnih. Na taj način će se investi-
cije u centre za socijalni rad više nego isplatiti kroz
štedwu buxetskih sredstava namewenih siromašnima,
preciznije kroz wihovu efikasniju upotrebu i tačnije
usmeravawe ka zaista siromašnima.
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Reforma socijalne pomoći 

Osnovni koncept socijalne pomoći („materijalnog obez-
beđewa porodice”) u Srbiji je u osnovi dobar i ne bi ga tre-
balo mewati, makar u sredwem roku. To znači da bi se i u bu-
dućnosti trebalo osloniti na sistem koji počiva na četiri
temeqna elementa:

1. linija siromaštva, koja, na osnovu utvrđenih sredsta-
va, odvaja one koji su se kvalifikovali za socijalnu po-
moć od onih koji nisu,

2. utvrđivawe sredstava pojedinca, odnosno porodice
(means-tested), kao osnove za određivawe onih koji su
siromašni,

3. dopuwavawe sredstava pojedinca, odnosno porodice
do linije siromaštva, tj. isplata razlike između li-
nije siromaštva i raspoloživih sredstava pojedinca,
odnosno porodice iz državnog buxeta,

4. uređivawe i finansirawe sistema od strane Repu-
blike.

Zadržavawe osnova postojećeg sistema istovremeno ne
znači zadržavawe i svih sadašwih rešewa. Više wih bi
trebalo promeniti kako bi sistem državne podrške siro-
mašnima bio efikasniji i pravedniji.

Ad. 1. Ko je siromašan?

Sada važeća linija siromaštva u Srbiji poseduje važne
slabosti. Ona je relativna, tj. vezana za zarade i varira za-
jedno sa ekonomskom situacijom u zemqi, održavajući pod-
jednak broj siromašnih bez obzira na stvarne varijacije u
siromaštvu. A siromaštvo se kreće suprotno kretawu za-
rada – što su one više, stvarnog siromaštva je mawe, i
obrnuto. Stoga je, radi tačnijeg obuhvata siromašnih i si-
romaštva, daleko boqe da se ustanovi apsolutna linija si-
romaštva izražena u dinarima. Apsolutna linija siroma-
štva bi omogućila da se broj siromašnih koja imaju pravo
na socijalnu pomoć kreće inverzno od ekonomske aktivno-
sti – što je ona veća i dohoci veći, to bi broj siromašnih
bio mawi, kao što bi broj siromašnih rastao sa opadawem
ekonomske aktivnosti i smawewem dohotka.9
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Naravno, linija siromaštva ne može dugoročno ostati
nepromewena. Ona se neminovno pomera sa ekonomskim na-
pretkom, odnosno povišava se jer se društvena percepcija
siromaštva mewa. Oni koji se smatraju siromašnim u jed-
noj razvijenoj zemqi bili bi obično boqestojeći građani
jedne siromašne zemqe, kao što se pojedinci sa neprome-
wenim dohotkom u zemqi koja se razvija mogu naći, posle
određenog vremena, među siromašnima. Stoga se u dužem
roku i apsolutna linija siromaštva mewa. Ali, ovde je po-
enta, u kraćem roku linija siromaštva u jednoj zemqi, pa
tako i u Srbiji, trebalo bi da bude stabilna iz navedenih
razloga. 

Precizan predlog linije siromaštva je poseban istra-
živački zadatak, kojim se ova studija nije mogla baviti.
Razlozi tome su kako kratkoća vremena, tako i nepostojawe
dovoqno dobre baze podataka. Stoga se ovde neće ponuditi
tačan iznos linije siromaštva, već će biti dato nekoliko
važnih napomena. 

Prvo, linija siromaštva mora biti zasnovana na po-
trebnom nivou potrošwe pojedinca, odnosno porodica ko-
ja je nužna za preživqavawe. 

Drugo, linija siromaštva mora biti u skladu sa buxet-
skim mogućnostima Republike Srbije, kao ograničavaju-
ćem faktoru koji onemogućava eventualnu velikodušnost;
smatra se uobičajenim da se državna podrška siromašni-
ma, ukqučujući i socijalnu komponentu dečjih dodataka,
kreće oko 1% društvenog proizvoda (GDP-a) u zemqama u
tranziciji. 

Treće, u metodološkom smislu, linija siromaštva se mo-
že proceniti korišćewem ankete o prihodima i rashodi-
ma stanovništva,10 a imajući u vidu postojeće plate i pen-
zije. Ne bi bilo dobro da se ustanovi na suviše visokom ni-
vou, na primer na višem nivou nego što su prosečne zarade
u pojedinim granama industrije ili nego što je prosečna
plata nekvalifikovanih radnika, jer bi tada destimulisala
zapošqavawe, odnosno podstakla u izvesnoj meri već zapo-
slene da napuste posao i prijave se za socijalnu pomoć.
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Postojeći „nivo socijalne sigurnosti” po pojedincu
(jednočlanom domaćinstvu) od 50% prosečne zarade u pri-
vredi kreće se na dowoj granici zone razumnih vrednosti,
jer je znatno niži od prosečne zarade u deset grana u Srbiji
sa najnižim prosečnim platama. U aprilu 2001, na primer,
sadašwa linija siromaštva za pojedinca iznosila je 1474
dinara, dok je prosek plata u ovih deset grana bio 2268 di-
nara.11 Očigledno je da ova linija siromaštva nije previ-
soko postavqena, jer tek mali broj zaposlenih ima nižu
platu nego što je linija siromaštva (raspored plata je
standardno log-normalan). Čak i da se linija siromaštva
postavi na znatno viši nivo, napuštawe posla zarad soci-
jalne pomoći nije verovatno iz više razloga: 1) usled oče-
kivawa o povećawu realnih plata i redovnijim isplatama,
2) usled spoznaje o teškom ponovnom zapošqavawu kada se
jednom izgubi radno mesto i 3) usled socijalnog osigurawa
koje je vezano za status zaposlenog, a na prvom mestu penzij-
skog osigurawa. Još važnije, visina plate nije dovoqno do-
bro merilo dohodaka stanovništva, pošto znatan deo
ukupnog dohotka potiče iz naturalne potrošwe (oko 1/5,
prema Anketi o potrošwi domaćinstava), iz sive ekono-
mije (takođe oko 1/5)12 i iz drugih izvora. Drugim rečima,
niske plate u pojedinim sektorima niti dobro aproksimi-
raju dohotke stanovništva, niti treba da predstavqaju li-
mit linije siromaštva.

Efekti povišewa linije siromaštva za 10% tokom pr-
vog polugođa 2000. godine (sa 667 na 724 dinara mesečno),
izračunati simulacijom pomoću Ankete o potrošwi doma-
ćinstava SZS, su sledeći: broj siromašnih bi se povećao za
28 procenata, a jaz siromaštva (mawak dohotka do linije
siromaštva) za 41 procenat, a sve u odnosu na postojeće
normativno rešewe.13

Pomenuta linija siromaštva odnosi se na pojedinca, odno-
sno na jednočlano domaćinstvo, kao i na prvog člana višečla-
ne porodice. Potrebno je, naravno, uzeti u obzir i druge čla-
nove višečlanih porodica prilikom ustanovqavawa prava
na socijalnu pomoć i određivawa beneficije za one koji su to
pravo stekli. Osnovna čiwenica od značaja ovde je postojawe

98 Siromaštvo u Srbiji

11 U ovih deset grana zaposleno je 18,6% od ukupnog broja zaposlenih. .
12 Early Warning Report Yugoslavia, UNDP, razni brojevi.
13 Ovu i sledeće simulacije efekata trebalo bi samo smatrati indikativnima.



ekonomije obima u troškovima jedne porodice, odnosno o
smawewu potrebnog iznosa novca za pokrivawe potrošwe do-
datnih članova porodice. Uzrok ekonomije obima jeste smawe-
we fiksnih troškova po članu sa povećawem broja članova
domaćinstva, jer su pojedini troškovi uglavnom fiksni bez
obzira na broj članova domaćinstva.

Tretman ostalih članova domaćinstva u postojećem si-
stemu je nepovoqan – predviđeno je samo 0,4 za drugog i tre-
ćeg člana, 0,1 za četvrtog i petog i ništa za ostale – što je
uglavnom posledica težwe države da, kroz restriktivnu
politiku uslova za sticawe prava na socijalnu pomoć, sma-
wi svoje rashode. 

Sa druge strane, ne postoji metodologija koja bi na egzak-
tan način precizno utvrdila kakvi bi trebalo da budu me-
đusobni odnosi iznosa za članove višečlanih domaćinsta-
va. Drugim rečima, ovi se odnosi u svim zemqama arbitrar-
no utvrđuju, naravno u razumnim granicama. 

Koeficijenti za višečlana domaćinstva bi mogli biti
sledeći:

• za pojedinca (prvog člana domaćinstva) 1
• za drugog 0,6
• za trećeg 0,4
• za četvrtog i ostale 0,25.
Predložene vrednosti koeficijenata su slične onima u

drugim zemqama. Pri razmatrawu predloženih koeficije-
nata trebalo bi imati u vidu čiwenicu da sva deca iz poro-
dica koje primaju socijalnu pomoć imaju pravo na dečji do-
datak, tako da predloženi koeficijenti za decu (najčešće
0,4 i 0,25) nisu niski.

Usvajawe ove korekcije položaja višečlanih domaćin-
stava povisilo bi liniju siromaštva za ova domaćinstva,
što bi svakako 1) proširilo krug onih koji imaju pravo na
socijalnu pomoć i 2) povećalo wihovo pravo u novčanom
izrazu. Efekti promene koeficijenata za članove porodi-
ce, izračunati simulacijom pomoću Ankete o potrošwi
domaćinstava SZS, su sledeći: broj siromašnih bi se po-
većao za 86 procenata, a jaz siromaštva (mawak dohotka do
linije siromaštva) za 90 procenat, a sve u odnosu na posto-
jeće normativno rešewe.

Kombinovani efekti simultane promene i linije siro-
maštva i koeficijenata za članove porodice, a u odnosu na
postojeća rešewa, su sledeći: broj siromašnih koji stiču
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pravo na socijalnu pomoć bi bio povećan za 117 procenata,
a jaz siromaštva za 180 procenta. 

Novoustanovqena apsolutna linija siromaštva bila bi
jednaka na celoj teritoriji Srbije. Time bi bile uklowe-
ne postojeće razlike po opštinama za sticawe prava na so-
cijalnu pomoć i za visinu isplata i svi građani Srbije
bili bi stavqeni u jednak položaj. Kako je već navedeno,
ove razlike nemaju opravdawa, jer donose diskriminaciju
siromašnih građana koji žive u siromašnijem delu Srbi-
je. Stoga se uklawawe ovog rešewa nameće kao nužno uko-
liko se želi pravedan i efikasan sistem socijalne pomo-
ći siromašnima.

Ustanovqavawe jedninstvene linije siromaštva za celu
teritoriju Srbije donelo bi povećawe broja onih koji ima-
ju prava na socijalnu pomoć u siromašnijim opštinama i
povećalo wihova prava, mereno novčanim iznosima.

Destimulacija zapošqavawa radnosposobnih, koju svaka
socijalna pomoć donosi u mawoj ili većoj meri (zavisno od
wene visine), trebalo bi da bude izbegnuta koliko je god
moguće. Srbija nije u prilici da dodequje velikodušne
transfere onima koji kalkulišu da li je za wih boqe da ra-
de ili da žive od socijalne pomoći. Stoga je ovde potrebno
biti dosta radikalan. Za radnosposobne državna podrška
siromašnima može biti samo privremeno, i to kratkoroč-
no sredstvo za preživqavawe. Stoga bi trebalo propisati
da radno sposobni pojedinci imaju prava na socijalnu po-
moć samo ograničeno vreme. Na primer, samo šest meseci
tokom jedne godine ili nekoliko godina tokom celog živo-
ta (u SAD 5 godina).

Indeksacija linije siromaštva bi se vršila na osnovu
indeksa troškova života. Time bi se obezbedilo očuvawe
wene realne vrednosti, odnosno jednaka kupovna moć i u
vreme inflacije.

Sredstva koja ulaze u obračun za sticawe prava na soci-
jalnu pomoć i za određivawe wene visine trebalo bi da bu-
du ukupna i stvarna sredstva pojedinca, odnosno domaćin-
stva. To znači:

• neto sredstva, a ne prihod, kako je u sada važećem zako-
nu propisano; prihod je potrebno, u načelu, umawiti za
troškove ostvarewa prihoda, kao što su troškovi
ekonomske aktivnosti (u poqoprivredi, samostalnoj
delatnosti, pri izdavawu nekretnina itd); sa druge
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stane, vrlo je teško obračunati ove odbitke, posebno s
obzirom na mogućnost prikrivawa podataka,

• ukupna sredstva, kako bi sva sredstva bila ukqučena u
obračun; postojeći član 18 Zakona o socijalnoj zašti-
ti taksativno nabraja prihode koji se računaju, što
nije dobro, jer neki od izvora dohotka nisu i teško da
mogu biti nabrojani, pa se mora pribegavati tumače-
wu; boqe je zakonom samo reći da ukupna sredstva pod-
ležu obračunu, bez pokušaja taksativnog nabrajawa
svih pojedinačnih oblika; sa druge strane, nepotrebno
se u postojećem sistemu iz obračuna sredstava iskqu-
čuju prihodi od dečjih dodataka i nekih drugih soci-
jalnih transfera, pošto i oni predstavqaju prihod,
ponekad vrlo značajan za porodicu (veći broj dečjih
dodataka itd),

• stvarna sredstva, a ne normativna ili potencijalna;
potrebno je iskqučiti iz sistema rešewa, koja sada va-
že, da se prilikom obračuna sredstava u obzir uzimaju
i 1) „propuštena zarada”, tj. obračunata zarada koju je
kandidat za socijalnu pomoć mogao ostvariti, iako je
nije ostvario i 2) garantovana zarada za zaposlene, ia-
ko je nisu ostvarili. Drugim rečima, ne bi trebalo bi-
ti presudno to šta je i koliko neko mogao ostvariti,
već šta je zaista zaradio.

Položaj zakupaca stambenog prostora bi trebalo prei-
spitati. U postojećem sistemu zakupci nemaju nikakvu be-
neficiju, iako je plaćawe zakupa privatnog stambenog pro-
stora veoma važna stavka u rashodima mnogih porodica, po-
sebno mlađih. Drugim rečima, finansijski položaj dveju
po svemu ostalom jednakih domaćinstava može biti veoma
različit ukoliko jedna poseduje sopstveni stambeni pro-
stor, dok ga druga zakupquje od privatnog vlasnika. Zakup-
cima može po plaćawu zakupnine preostati nedovoqno
novca za život, što bi se moglo respektovati kroz obračun
dohotka pri utvrđivawu prava na socijalnu pomoć. 

Napred definisan ukupan dohodak mogao bi biti uma-
wen za jednu sumu namewenu pokrivawu troškova zakupa
stambenog prostora.14 Pošto pokušaj utvrđivawa stvarnih
izdataka za zakup od strane jednog domaćinstva ne bi dao
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vaqane rezultate, usled prikrivawa, to bi se mogla zako-
nom predvideti jedna suma na ime odbitka. Ona može, jed-
nostavnosti radi, biti jednaka za sva domaćinstva ili da
zavisi od broja članova domaćinstva. Ipak, uvođewe ova-
kve podrške siromašnim zakupcima moglo bi biti praće-
no brojnim manipulacijama, pa je potrebno prethodno is-
pitati mogućnosti kontrole.

Tretman imovine prilikom utvrđivawa prava na soci-
jalnu pomoć trebalo bi da bude preispitan. Ovde se javqaju
tri mogućnosti:

1. imputirawe koristi od neposredne upotrebe sopstve-
ne imovine i pripisivawe imputirane rente ukup-
nom dohotku; ovo rešewe ima teorijskog opravdawa,
ali je, generalno posmatrano, neuobičajeno i wegova
bi primena vrlo komplikovala postupak utvrđivawa
dohotka,

2. preispitivawe postojećeg rešewa o iskqučewu poqo-
privrednika iz prava na socijalnu pomoć samim tim
što poseduju više zemqe od 0,5 hektara; postojeće re-
šewe bazirano je 1) na razumnoj pretpostavci da poqo-
privrednik koji poseduje zemqu može da sebi obezbedi
egzistencijalnu socijalnu sigurnost i 2) na spoznaji o
praktičnoj nemogućnosti obračuna dohotka poqopri-
vrednika; postoje, međutim, situacije kada poqopri-
vrednik nije u stawu da zadovoqi minimalne potrebe,
kao, na primer, staračko domaćinstvo, niti je u prili-
ci da imovinu proda ili da u zakup i iz tih sredstava
preživi (na primer, imawe se nalazi na brdsko-pla-
ninskom području),

3. preispitivawe postojećeg rešewa o iskqučewu iz prava
na socijalnu pomoć svih onih koji poseduju imovinu pre-
ko nužne za stanovawe; i ovde se može pojaviti pro-
blem nemogućnosti prodaje ili izdavawa u zakup tog
viška imovine, a posebno na selu ili u depresiranim
gradovima.

Kod tačaka 2 i 3 trebalo bi ublažiti postojeći apsolut-
ni kriterijum imovine, odnosno vezati ga za stvarnu mo-
gućnost prodaje ili zakupa. Drugim rečima, iz sistema bi
trebalo iskqučiti sadašwu odredbu da pravo na socijalnu
pomoć nema onaj ko poseduje nepokretnosti osim onih nu-
žnih za stanovawe i okućnicu do 0,5 hektara i zameniti je
novom odredbom da „pravo na socijalnu pomoć nema onaj ko
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može sebe i svoje domaćinstvo da izdržava prodajom ili
izdavawem u zakup imovine, i to one veće od potrebne za
stanovawe i veće od okućnice od 0,5 ha, odnosno 1 ha na brd-
sko-planinskom području”. Na taj način bi se izbeglo auto-
matsko iskqučewe iz prava onih koji poseduju imovinu, već
bi se utvrđivalo da li predmetna imovina može doneti
prihod od zakupa ili može biti prodata.

Kriterijumi za određivawe imovine koja ne ugrožava
pravo na socijalnu pomoć bili bi gotovo jednaki postoje-
ćima (stambeni prostor i zemqa do 0,5 ha, uz razliku na
brdsko-planinskom području). U praktičnoj primeni
predložene odredbe standardno bi se pretpostavqalo da je
imovinu moguće prodati ili izdati u zakup, a da to samo u
posebno opravdanim i relativno retkim slučajevima nije
moguće i da vlasnik imovine tada stiče pravo na socijalnu
pomoć.

Ad. 2. Kako se utvrđuje siromaštvo? 

Sistem utvrđivawa sredstava pojedinca, odnosno poro-
dice (means-tested) superioran je alternativnim metodima
targetirawa (određivawa ko je siromašan). Kategorijsko,
geografsko ili indikativno targetirawe koriste se samo
onda kada metod utvrđivawa sredstava nije moguć, bilo
usled slabosti državne administracije, bilo iz drugih
razloga. Kada je ciq „otkrivawe” pojedinaca koji su siro-
mašni, onda najtačnije rezultate daje metod koji direktno
meri wihov dohodak i/ili imovinu, a ne metodi koji na
osnovu spoqnih izraza ili osobina pokušavaju indirekt-
no proceniti stawe dohotka i/ili imovine pojedinca ili
porodice. 

Metod utvrđivawa sredstava, naravno, ne daje savršene
rezultate, već poseduje svoje slabosti. Administrativno je
složen, pa su greške i lažni podaci mogući. Zatim, ose-
tqiv je na sivu ekonomiju, pošto ona, po definiciji, iz-
miče državnim službama (i poreskim), pa se dohodak iz si-
ve ekonomije teško može registrovati i obuhvatiti stan-
dardnim postupcima i formalnom dokumentacijom. 

Srbija i sada koristi sistem utvrđivawa sredstava kao
osnovu za odgovor na pitawe ko je siromašan. Međutim, taj
sistem poseduje izvesne slabosti koje bi trebalo elimini-
sati tokom reforme.

103Kratkoročna reforma sistema državne podrške siromašnima



Terenski rad (posete socijalnih radnika domaćinstvi-
ma) radi tačnijeg ustanovqavawa stepena siromaštva i
kontrole podnetih podataka od strane porodica koje su se
kandidovale za socijalnu pomoć bitno je smawen tokom
1990-tih godina. Stoga je nužno u potpunosti rehabilito-
vati ovu aktivnost kako bi ocena siromaštva pojedinaca i
domaćinstava bila zasnovana ne samo na podnetoj dokumen-
taciji, koja ne mora uvek da bude vaqana, nego i na neposred-
nom uvidu socijalnih radnika u stawe porodice. Time se
metod utvrđivawa sredstava u izvesnoj meri dopuwava in-
dikativnim targetirawem, što je nužno zbog raširenosti
sive ekonomije u Srbiji i nemogućnosti utvrđivawa dohot-
ka pojedinaca, odnosno domaćinstava iskqučivo na osnovu
formalne dokumentacije.

Dohodak iz sive ekonomije predstavqa značajan deo ukup-
nog dohotka baš onih kategorija stanovništva koje nemaju
znatnije prihode iz formalnog sektora, pa su stoga pri-
rodni kandidati za socijalnu pomoć. Sve dok siva ekono-
mija postoji u znatnom obimu u Srbiji, jedini način na ko-
ji ju je moguće obuhvatiti prilikom utvrđivawa dohotka
pojedinca, odnosno domaćinstva jeste baš terenski rad so-
cijalnih radnika.

Opštije posmatrano, socijalni radnici bi mogli da do-
biju izvesna diskreciona prava prilikom odlučivawa o
sticawu prava na socijalnu pomoć u situacijama kada kan-
didat nema zakonska prava (na primer, kada je neko dužan da
ga izdržava, ali to ne čini) kako bi se rešavale životne
situacije koje nisu predviđene zakonom. Ispoqavawe dis-
krecionih prava bi moralo biti strogo nadzirano od stra-
ne Ministarstva kako ne bi bilo zloupotrebqeno.

Radi efikasnije obrade zahteva za socijalnom pomoći i
kontrole podnetih podataka, potrebno je bitno unapredi-
ti informacioni sistem Mistarstva za socijalna pitawa,
a kroz proširewe centralne baze podataka i integraciju
centralne baze sa bazama centara za socijalni rad. Još va-
žnije, potrebno je da se Ministarstvo poveže sa drugim
informacionim bazama državnih organa, kao što su baze
poreskih obveznika (posebno poreza na imovinu), vlasni-
ka pokretnosti (automobila, čamaca itd), socijalnog osi-
gurawa, biroa za zapošqavawe, carine (radi uvida u uvoz
građana) i slično. Ovim putem bi se bitno upotpunila
slika o pojedincima, odnosno domaćinstvima koja koriste
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ili konkurišu za socijalnu pomoć i sprečile eventualne
malverzacije.

Ad. 3. Koliko i kakva pomoć?

Kada se ustanovi da jedno domaćinstvo raspolaže sred-
stvima koja su niža od odgovarajuće linije siromaštva, ta-
da država iz buxeta u novcu isplaćuje razliku između lini-
je siromaštva i raspoloživih sredstava. Time se omoguću-
je potrošwa domaćinstva na nivou egzistencijalnog mini-
muma, odnosno prevođewe siromašnih domaćinstava iz
stawa ekstremnog siromaštva u stawe koje omogućava po-
krivawe najnužnijih potreba.

Isplata u novcu je najpogodnija, jer omogućuje fleksibil-
nost potrošwe, odnosno prilagođavawe potrošwe poje-
dinca i domaćinstava wihovim potrebama i preferencija-
ma. Izdavawe pomoći u naturi suočava se sa svojim proble-
mima, mada poseduje i vrline.15 Opredeqewe za pomoć u nov-
čanom obliku ipak ne mora da u potpunosti iskquči natu-
ralnu komponentu. Naime, u pojedinim porodicama može
doći do korišćewa socijalne pomoći na način koji ugro-
žava egzistenciju porodice; na primer, alkoholičar može
da troši znatan deo novca na alkohol, a ne na hranu za decu.
U takvim situacijama trebalo bi predvideti diskreciono
pravo centra za socijalni rad da reši da se pomoć za to do-
maćinstvo izdaje u naturi, a ne u novcu.

Ad. 4. Ko reguliše i finansira?

Stepen decenralizacije državne podrške siromašnima
je bitno pitawe pri dizajnirawu sistema. Preterana cen-
tralizacija svih državnih poslova u Srbiji navodi na pre-
ispitivawe (de)centralizacije i u ovoj oblasti.

U korist decentralizacije sa republičkog na lokalni
nivo može se navesti jedan važan argument: lokalno upra-
vqawe programima borbe protiv siromaštva može smawi-
ti troškove i poboqšati targetiranost. Jer, lokalna ad-
ministracija je boqe informisana o članovima lokalne
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zajednice nego centralna i stoga može preciznije da iden-
tifikuje siromašne. Pored toga, angažovawe lokalnog ci-
vilnog društva i humanitarnih organizacija može poboq-
šati koordinaciju napora i sredstava iz različitih izvo-
ra usmerenih na podršku siromašnima.

Preciznije govoreći, organizacija programa podrške
siromašnima može biti dekomponovana na nekoliko ele-
menata: prvo, na kriterijume utvrđivawa ko je siromašan
i na određivawe beneficija; drugo, na finansirawe; treće
na administrirawe; i četvrto, na nadzor. Moguće je, kako
se u Srbiji i čini, pojedinim nivoima državne organiza-
cije odrediti posebne uloge u programima podrške siro-
mašnima.

Prepuštawe kriterijuma za utvrđivawe siromaštva re-
publičkom nivou ima više prednosti. Prvo, sredstva će
biti distribuirana najvećem broju siromašnih qudi bez
obzira gde žive; ukoliko bi se kriterijumi određivali lo-
kalno, sigurno je da bi se razlikovali i da bi jednako siro-
mašni pojedinci našli u različitom položaju, a prema
mestu živqewa; zatim, načelo jednakosti svih građana Sr-
bije pred zakonom sugeriše i jednake kriterijume, a to je-
dino obezbeđuje republička nadležnost. Drugo, omogućuje se
evaluacija projekata na teritoriji cele zemqe kako bi se
odredila wihova efikasnost. I treće, republička nadle-
žnost, praćena jedinstvenim kriterijumima, predstavqaju
branu lokalnim elitama da preusmere sredstva namewena
siromašnima ka drugim svrhama. Neosetqivost jedini-
stvenih republičkih kriterijuma na lokalne vrednosti i
preferencije može biti rešena dopunskim lokalnim pro-
gramima zasnovanim na lokalnim sredstvima.

Finansirawe osnovnih programa državne podrške si-
romašnima gotovo se nužno mora odvijati preko repu-
bličkog buxeta. To je jedini način da se svim građanima Sr-
bije obezbede jednaka prava i beneficije koje im pripadaju.
Ukoliko bi se finansirawe jedinstveno određenih prava
prepustilo lokalnim zajednicama, sigurno je da bi došlo
ili do nemogućnosti siromašnijih krajeva da finansiraju
zakonom određene beneficije ili do preopterećewa buxeta
siromašnijih lokalnih zajednica (kao, na primer, u Esto-
niji). A verovatno oboje. Po strategiji koju zastupamo, Repu-
blika Srbija je, kao i do sada, dužna da obezbedi osnovnu za-
štitu siromašnih, dok lokalne zajednice mogu izgrađivati,
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finansirati i sprovoditi svoje dopunske programe podr-
ške siromašnim građanima.

Administrirawe socijalne pomoći je i sada organizova-
no na lokalnom nivou, preko opštinskih centara za soci-
jalni rad. To je dobro rešewe i ne bi ga trebalo mewati.
Nadzor nad wihovim radom i daqe bi trebalo da vrši Mi-
nistarstvo.

Reforma dečjih dodataka

Po postojećim zakonskim rešewima, dečji dodaci više
predstavqaju instrument populacione nego socijalne po-
litike. Iako su uglavnom nameweni siromašnijim poro-
dicama, pomenute normativne slabosti i slabosti u kon-
troli podataka podnetih od strane građana pretvaraju ih u
instrument prevashodno populacione politike, o čemu je
već bilo govora. Drugim rečima, iako je pravo na dečje do-
datke normativno vezano za socijalni položaj porodice,
slabosti sistema targetirawa čine da je realizacija ovog
prava znatno više oslowena na broj dece u porodici nego
na wen socijalni status. Ravnoteža između ciqeva koju je
zakonodavac planirao time je narušena.

Osnovno pitawe sredworočne reforme sistema dečjih
dodataka je, stoga, sledeće: da li ih zadržati kao jedinstve-
no sredstvo dostizawa kako populacionih, tako i socijal-
nih ciqeva ili ih preispitati i promeniti ovaj dualni
karakter dečjih dodataka? Odnosno, da li i daqe koristiti
postojeći višeciqni sistem, uz mawe modifikacije, ili
razdvojiti socijalnu i populacionu komponentu kroz ra-
dikalnu reformu i realizovati ih kroz dva različita in-
strumenta? 

Populaciona komponenta dečjih dodataka se najčešće
pojavquje u obliku povećawa dečjeg dodatka sa redom rođe-
wa deteta, tako da se za svako dete višeg reda isplaćuje ve-
ći dečji dodatak nego za dete nižeg reda (na primer, više
za treće nego za drugo). U svetu se koriste različiti mode-
li dečjih dodataka. U nekim zemaqama dečji dodatak ne za-
visi od reda rođewa deteta (Austrija, Bugarska, Češka,
Danska,  Irska, Rusija, Slovačka, Slovenija, Španija),16 a u
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drugima raste sa redom rođewa (Belgija, Estonija, Finska,
Francuska, Nemačka, Grčka, Mađarska, Izrael, Norveška,
Poqska, Rumunija).

Razdvajawe populacione i socijalne funkcije može biti
izvedeno, kako je predloženo u studiji Sistem mera poli-
tike obnavqawa stanovništva u Srbiji,17 iskqučivawem
populacione komponente iz sistema dečjih dodataka i osla-
wawem populacione politike na druge instrumente (rodi-
teqski dodatak, materinski dodatak itd). Time bi se omogu-
ćila reforma dečjih dodataka čiji bi osnovni ciq bila
šira podrška siromašnim porodicama sa decom na pra-
vedniji i efikasniji način. 

Pomenuto razdvajawe socijalne i populacione funkcije
svakako ne može biti izvedenu u kratkom roku, pa ćemo u
daqoj raspravi zadržati suštinu koncepta dečjih dodataka
kakav je sada. Stoga nećemo preipitivati osnovna rešewa,
koja su posledica populacionih ciqeva pri koncipirawu
dečjih dodataka, kao što su: različita prava na nisko i vi-
sokonatalitetnim područjima, rastući iznos dečjeg dodat-
ka sa redom rođewa deteta, odbacivawe ekonomije obima
unutar porodice pri obračunu sredstava porodice i slič-
no.18 Takav pristup ostavqa malo prostora za reforme.

Indeksaciju dečjih dodataka trebalo bi vršiti indek-
som troškova života, jer se time obezbeđuje jednaka kupov-
na moć tokom vremena. Realni iznos dečjih dodataka bi
trebalo povremeno preispitivati, u zavisnosti od eko-
nomskog napretka i finansijskih mogućnosti države.

Osnovni preostali problem sa postojećim konceptom
dečjih dodataka je wihova slaba targetiranost, odnosno neu-
speh normativnih rešewa i wihove operacionalizacije da
postignu osnovni ciq – da pravo na dečji dodatak, osim kod
trećeg deteta i na niskonatalitetnim područjima, stiču
oni roditeqi koji pripadaju kategoriji siromašnih. 

Važniji postojeći problemi i potrebne reforme su:
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• i kod dečjih dodataka postoji diferencijacija uslova
za sticawe prava prema mestu prebivališta, odnosno
prema opštinskim prosecima plata u privredi; to re-
šewe nije dobro, iz razloga koji su već pomenuti u ovoj
studiji; stoga je potrebno, kao i kod socijalne pomoći,
ukinuti diferencijaciju po opštinama i uvesti je-
dinstvene republičke kriterijume visine sredstava
koja predstavqaju liniju siromaštva,

• zbog kombinacije socijalnih i populacionih ciqeva,
nije izvesno da li bi trebalo i kod dečjih dodataka pre-
ći sa relativne na apsolutnu liniju siromaštva kod
konkurisawa za sticawe prava; dok socijalni ciqevi
sugerišu apsolutnu liniju, kako bi samo oni koji su za-
ista siromašni mogli da steknu pravo, dotle popula-
cioni mogu dati prednost relativnoj liniji, kako ne
bi došlo do smawewa broja korisnika u vremenu pri-
vrednog napretka,

• radi što tačnijeg utvrđivawa prava na dečji dodatak,
potrebno je i ovde uvesti kriterijum imovine; nije do-
bro postojeće rešewe da pravo na dečji dodatak imaju
siromašni, a bez obzira na veličinu i karakter imo-
vine koju poseduju; drugim rečima, trebalo bi, kao kod
socijalne pomoći, ukqučiti mogućnost ostvarewa pri-
hoda od imovine, mada po blažim kriterijumima,

• takođe radi tačnijeg utvrđivawa prava na dečji doda-
tak, trebalo bi u obračun ukqučiti sve vrste sredstava
(dohotka) domaćinstva, tj. proširiti postojeću defi-
niciju „prihoda” tako da obuhvati sve oblike, ukquču-
jući i sivu ekonomiju.

Slabosti postojećeg sistema pomenute u posledwe dve
tačke (neukqučewe imovine i sive ekonomije) prevashodno
su posledica uverewa zakonodavca da malobrojne opštin-
ske službe koje se bave dečjim dodacima nisu u stawu da sa-
vladaju posao kontrole imovine i prihoda od sive ekono-
mije kod stotina hiqada domaćinstava, pa da je boqe ove te-
ško proverqive kategorije iskqučiti iz normativnog si-
stema. Ova naoko uverqiva logika ipak se, na kraju, pokazuje
pogrešnom, jer se time pojam siromaštva preterano rela-
tivizuje. Ukoliko država ne može ili ne želi da kontro-
liše prihode kao osnov sticawa prava na dečji dodatak,19
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onda je jedna alternativa prelazak sa targetiranih na uni-
verzalne dečje dodatke, a bez obzira na socijalno stawe po-
rodice. Jer, propisivawe socijalnih uslova za sticawe
prava na dečje dodatke, a bez namere da se oni stvarno re-
spektuju, vodi u konfuziju, u kojoj svako može da stekne pra-
vo na dečji dodatak bez mnogo truda. Tada su greške ukquče-
wa i iskqučewa visoke, a zakon jako podseća na one lepe, ali
nesprovodqive zakone iz ne tako davne prošlosti.

Ukoliko, pak, uzrok slabosti targetirawa leži u težwi
zakonodavca da dodatno relaksira kriterijume siromaštva
kod sticawa prava na dečje dodatke u odnosu na socijalnu
pomoć, onda to ne bi trebalo činiti kroz slabu kontrolu i
zanemarivawe stvarnih indikatora siromaštva, već kroz
eksplicitno povoqnije kriterijume dohotka (sredstava).
Tada bi, na primer, linija cenzusa mogla biti povećana sa
sadašwih 50% prosečne plate. 

Opštije, ukoliko zakonodavac propiše kriterijume za
ostvarivawe određenog prava, on je dužan da predvidi prate-
će instrumente kontrole, a izvršna vlast je obavezna da ih
sprovede. A ukoliko to nije moguće iz bilo kojih razloga, on-
da je potrebno preispitati sistem i potražiti alternative. 

Sa stanovišta socijalne politike, odnosno podrške si-
romašnima, targetirani dečji dodaci su povoqnija opcija
od univerzalnih. Sa datim finansijskim sredstvima, mogu-
će je više postići ukoliko su ona usmerena na siromašne
nego ukoliko se transferišu za svu decu, pa i za onu iz do-
brostojećih porodica. Ovim posledwima prihod od dečjih
dodataka sve mawe znači što im je dohodak veći, a usled
opadajuće marginalne korisnosti novca. Doduše, postoje i
troškovi targetirawa dečjih dodataka, oni administra-
tivni, ali oni su svakako mawi od dobitaka koji se poja-
vquju kao posledica boqeg targetirawa. 

Pogledajmo kakve su mogućnosti rešavawa problema ad-
ministrativnog savladavawa vaqanog targetirawa dečjih
dodataka:

• mogle bi se spojiti službe dečjih dodataka, koje se sada
nalaze pri skupštinama opština, sa centrima za so-
cijalni rad. Ne postoje, naime, dobri razlozi za pri-
padnost službi dečjih dodataka opštinskoj upravi,
tim pre što sada i dečji dodaci, za razliku od ranije
situacije, pripadaju istom ministarstvu kome i funk-
cije centara za socijalni rad. Stoga je objediwavawe
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svih funkcija Ministarstva za socijalna pitawa u od-
govarajućem organu ministarstva sasvim prirodan po-
stupak. Time bi Centri za socijalni rad bili ojačani
sa gotovo 700 zaposlenih, što bi, uz verovatnu ekono-
miju obima, moglo odmah doneti dobitak u efikasnosti
rada; prelazak ovih opštinskih službi u Ministar-
stvo za socijalna pitawa podrazumeva i preusmeravawe
dela buxetskih sredstava od opština ka Republici,
što bi se moglo učiniti odgovarajućim smawewem
sredstava od poreza na promet koje Republika svake go-
dine prepušta opštinama i wihovim prenošewem na
Ministarstvo za socijalna pitawa; ipak, potrebna je
detaqnije ispitivawe ovog koncepta, s obzirom na
stručnu spremu zaposlenih u opštinskim službama i
wihove druge poslove u opštini,

• verovatno je da će u doglednoj budućnosti centri za so-
cijalni rad biti mawe angažovani na raspodeli huma-
nitarne pomoći i sličnim vanrednim poslovima, či-
me će se javiti mogućnost wihovog većeg angažmana na
poslovima iz osnovne delatnosti;

• kompjuterizacija centara za socijalni rad mogla bi
bitno povećati brzinu i efikasnost procesirawa in-
formacija, uz odgovarajuće uštede u vremenu, što bi
povećalo administrativni kapacitet ovih organa;

• povezivawe Ministarstva sa informacionom bazom
Republičke uprave javnih prihoda o imovini (porez na
imovinu) moglo bi da bez većih teškoća, tj. bez dodat-
nog administativnog rada, omogući ukqučewe kriteri-
juma imovine među kriterijume siromaštva i proce-
sirawe odgovarajućih podataka; sada je u toku poveziva-
we područnih jedinica RUJP-a i stvarawe jedinstvene
informacione baze za celu Srbiju,

• ukoliko se pokaže potrebnim, moguće je i dodatno za-
pošqavawe. Ono donosi nove troškove buxetu, ali
bi moglo doneti daleko veće uštede putem boqeg tar-
getirawa.
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