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Predgovor

Ova studija predstavqa još jedan rezultat aktivnosti Ministarstva
za socijalna pitawa na istraživawu siromaštva u Srbiji i mogućno-
sti wegovog ublažavawa. 

Na osnovu ankete o životnom standardu koju je sproveo SMMRI, iz
Beograda, zajedničkog rada na metodologiji analize siromaštva i ka-
snijih konsultacija nastala su tri delimično povezana projekta: ova
studija, Serbia and Montenegro: Poverty Assessment Svetske banke i Stra-
tegija za smawewe siromaštva u Srbiji Vlade Republike Srbije.

Budući da je rađena istovremeno sa Strategijom za smawewe siroma-
štva u Srbiji i da su dva autora sarađivala na oba projekta, ova studija
se može smatrati delimičnom podlogom Strategije pošto sadrži
šire tekstove o siromaštvu u Srbiji i o mogućoj reformi državne
politike podrške siromašnima. 

U odnosu na prethodnu studiju CLDS-a o siromaštvu – Siromaštvo u
Srbiji i reforma državne pomoći siromašnima (2002) – ova studija pred-
stavqa bitan korak napred iz više razloga: znatno boqa anketa o priho-
dima i rashodima, odnosno baza podataka; bitno unapređena metodologi-
ja istraživawa siromaštva; novo poglavqe o socijalnim transferima i
nejednakosti; novi predlozi za reformu podrške siromašnima.

Gorana Krstić napisala je prvo poglavqe, Branko Milanović drugo,
Biqana Bogićević treće, a Boško Mijatović četvrto.

Zahvaqujemo se, pre svega, Gordani Matković, ministru za socijalna
pitawa, koja je koncipirala ovaj projekat i predano radila zajedno sa
autorima – od formulacije upitnika i razrade metodologije analize
siromaštva, preko diskusije nalaza i predloga za promenu državne po-
litike prema siromašnima, do finalne redakcije studije. 

Zahvaqujemo se Ruslanu Jemcovu i Aleksandri Pošarac, iz Svetske
banke, i Dragiši Bjeloglavu, iz SMMRI-a, koji su zajedno sa nama ra-
dili na razrešavawu metodoloških pitawa analize siromaštva.

Zahvaqujemo se Vladimiru Vukojeviću, Aleksandru Zoriću i Mamti
Murti na dragocenoj saradwi.

Zahvaqujemo se Vladi Kraqevine Holandije, koja je finansirala ovaj
projekat posredstvom Starateqskog fonda Svetske banke.

Beograd, 5. avgust 2003.
Autori
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I Profil siromaštva u Srbiji u 2002.

METODOLOGIJA ISTRAŽIVAWA 

Definisawe potrošwe kao indikatora životnog
standarda stanovništva

Elementi potrebni za analizu siromaštva su definisawe
agregata za merewe životnog standarda, odnosno, siromaštva,
zatim određivawe linije siromaštva, i najzad, wihovo prilago-
đavawe ekonomiji obima, tj. wihovo svođewe na potrošačke je-
dinice.

Dva osnovna agregata koja se mogu koristiti za merewe život-
nog standarda stanovništva su potrošwa domaćinstva i doho-
dak domaćinstva. Postoji nekoliko razloga za korišćewe po-
trošwe domaćinstva, kao adekvatnije mere životnog standarda,
odnosno, siromaštva. Prvi razlog je što je potrošwa domaćin-
stva ravnomernija u odnosu na dohodak, budući da je u mnogim ze-
mqama u tranziciji postojala ili još uvek postoji neredovnost
u isplati plata, kao što je to bio slučaj u Srbiji u proteklih ne-
koliko godina. Drugi i, možda, najvažniji razlog jeste što is-
pitanici u anketi obično nastoje da prikriju ili umawe doho-
dak koji potiče od nelegalnih ili polulegalnih aktivnosti, ali
ne i potrošwu koja potiče od tako stečenog dohotka. Veliki
obim sive ekonomije u zemqama u tranziciji kvalifikuje potro-
šwu kao adekvatniju meru siromaštva. Treći razlog je što je na-
turalna potrošwa, posebno u ruralnim sredinama, važna kom-
ponenta u ishrani stanovništva, a to nije standardna komponen-
ta dohotka izraženog u novcu.

Siromaštvo u Srbiji je analizirano na osnovu potrošwe,
imajući u vidu navedene prednosti korišćewa ovog agregata.
Dohodak se koristi samo za poređewe sa ranijim studijama siro-
maštva u Jugoslaviji, koje su bile bazirane na dohotku domaćin-
stva, kao i za poređewe koliko su siromašni prema potrošwi
istovremeno siromašni i po dohotku. Pored potrošwe, anali-
za nejednakosti zasniva se i na dohotku, budući da nejednakost
bazirana na dohotku domaćinstva ima dve prednosti. Prvo, ana-
liza nejednakosti dohotka omogućuje međunarodnu uporedivost
sa većim brojem zemaqa u odnosu na analizu nejednakosti potro-
šwe. Drugo, nejednakost merena dohotkom omogućuje uvid u to
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koji izvori prihoda najviše doprinose nejednakosti raspodele
dohotka.

Potrošwa domaćinstva definisana je kao suma izdataka za
hranu i ostalih tekućih izdataka koja ukqučuje kupqene proizvo-
de, sopstvenu proizvodwu i poklone. Osnovne komponente po-
trošwe su: 

1) potrošwa hrane, duvana i pića, 
2) izdaci za odeću i obuću, 
3) izdaci za higijenu i kuću,
4) izdaci za stanovawe i prevoz,
5) izdaci za obrazovawe,
6) izdaci za zdravstvo,
7) imputacija vrednosti usluga korišćewem trajnih potro-

šnih dobara (ukqučuje i amortizaciju trajnih potrošnih
dobara),

8) imputirana stanarina za vlasnike stana/kuće.
Imputacija stanarine za vlasnike stana/kuće dobijena je tako

što je prvo procewena prosečna tržišna vrednost stana prema
karakteristikama stana (koristeći cene agencija za nekretnine)
za 24 područja u Srbiji, a zatim je godišwa vrednost usluge kori-
šćewa stana za vlasnike stana dobijena pretpostavqajući da je
amortizacioni period 100 godina, odnosno stopa depresijacije
od 1% godišwe.

Ovako koncipirana potrošwa deflacionirana je regional-
nim indeksom cena. Naime, potrošwa je dobar indikator ži-
votnog standarda samo ako veći izdaci podrazumevaju veću po-
trošwu ili potrošwu kvalitetnijih proizvoda, ali ne i ako je
veći izdatak rezultat viših cena.

Definisawe jedinica jednake potrošwe

Potrošwa (dohodak) domaćinstva mora se prilagoditi veli-
čini domaćinstva imajući u vidu ekonomiju obima, budući da se
neki izdaci dele među članovima domaćinstva, kao što su izda-
ci za kuću, za korišćewe automobila, za dnevnu štampu i slič-
no. Ekonomija obima može se aproksimirati prilagođavawem
veličine domaćinstva varijabli koja predstavqa jedinice jedna-
ke potrošwe. Na primer, domaćinstvo koje ima 3,5 potrošačke
jedinice troši 3,5 puta više u odnosu na odraslog pojedinca.
Pored veličine domaćinstva, pol i starost članova domaćin-
stva takođe utiču na potrebnu veličinu dohotka odnosno izdata-
ka domaćinstva, pa potrošačke jedinice mogu uzeti u obzir i ove
karakteristike domaćinstva i wegovih članova. 

10 Siromaštvo i reforma finansijske podrške siromašnima

1 Srodan pojam potrošačkoj jedinici jeste ekvivalentan odrasli, odnosno
prvi (ili jedini) odrastao pojedinac u domaćinstvu.



Potrošačke jedinice mogu odražavati samo veličinu doma-
ćinstva, te zavise od jednog parametra θ. Potrošwa domaćinstva
po potrošačkoj jedinici POTpj može se predstaviti sledećom
formulom:2

POTpj= ,

gde je: POT – potrošwa domaćinstva; n – broj članova domaćin-
stva; i θ – parametar.

Specijalni slučaj kada je θ=1 predstavqa potrošwu per capita.
OECD koristi vrednost θ=0,7. Za tipičnu veličinu domaćin-
stva u zemqama istočne Evrope i bivšeg Sovjetskog Saveza, nave-
dena formula predstavqa simplifikaciju OECD skale prema
kojoj je prvi odrastao=1, drugi odrastao=0,7, a deca=0,5. Pret-
hodna eksponencijalna formulacija, međutim, pojednostavquje
računicu.

Jedinice jednake potrošwe u ovoj studiji određene su na osno-
vu podataka iz Ankete o životnom standardu Engelovim meto-
dom. Osnovna pretpostavka ovog metoda jeste da postoji inverzna
i monotona relacija između ekonomskog blagostawa domaćinstva
i udela izdataka za hranu u ukupnoj potrošwi. Naime, dva doma-
ćinstva su na istom nivou ekonomskog blagostawa ako i samo ako
imaju jednaka učešća hrane u svojoj potrošwi. Korišćena je sle-
deća nelinearna regresija, koja je ocewena metodom nelinearnih
najmawih kvadrata: 

,

gde je UHi udeo hrane u ukupnoj potrošwi domaćinstva i, Potro-
šwai je ukupna potrošwa domaćinstva i, Odraslii je broj odra-
slih u domaćinstvu, Deca06i je broj dece od 0-6 godina starosti,
Deca718i je broj dece od 7-18 godina starosti. Greška ocene je
označena sa εi, a parametri β0, β1, α1, α2, θ ocewuju se iz navedene
regresije.

Tabela 1 daje ocenu ekvivalentne skale dobijene korišćewem
Engelovog metoda. Dobijena ekvivalentna skala se može pojedno-
staviti radi lakše upotrebe. Koristeći dobijene koeficijente
formira se Srpska ekvivalentna skala koja se onda regresira na
sledeće varijable: Odrasli, Deca06, i Deca718. Na taj način gubi
se parametar θ, a ekvivalentna skala ima oblik OECD tipa:

Srpska ekvivalentna skala =
= 1 + 0.81*(Odrasli-1) + 0.24*Deca06 + 0.75*Deca718.

( ) i
iii

i
i

aa
lnUH ε+








α+α

β+β= θ 718Dec06Dec+Odrasli

Potrošwa

1 2
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2 J. Braithwaite, C. Grootaert. and B. Milanovic – Poverty and Social Assistance in
Transition Countries, 1999



Ova ekvivalentna skala je korišćena za svođewe potrošwe
domaćinstva na potrošwu po potrošačkoj jedinici.

U ciqu poređewa siromaštva sa prethodnim periodom, pri-
mewene su potrošačke jedinice iz Ankete o potrošwi doma-
ćinstva (APD), koje su ranije korišćene u istraživawima si-
romaštva. One su izračunate za svako domaćinstvo korigova-
wem za razliku u potrošwi članova domaćinstva koja nastaje
zbog razlika u starosti, polu i zanimawu. Vrednost potrošač-
kih jedinica za muškarce kreće se od 0,33 za decu do jedne godi-
ne do 1,50 za rudare i radnike u industriji za obavqawe težih
fizičkih poslova. Vrednost potrošačkih jedinica za žene kre-
će se od 0,33 za decu do jedne godine do 1 za radnike u industriji
i poqoprivrednike. 

Definisawe linije siromaštva

Definisawe siromaštva zavisi i od definicije linije siro-
maštva. Siromašnim se smatra svako lice čiji je dohodak ispod
nekog egzistencijalnog minimuma (linije siromaštva) neophod-
nog za zadovoqavawe minimalnih životnih potreba. Egzisten-
cijalne potrebe jednog pojedinca ili porodice mogu biti odre-
đene na različitim nivoima, pa je linija siromaštva relativno
arbitrarna kategorija koja zavisi od vremena i prostora za koji
se definiše.

Postoje dve vrste linije siromaštva: apsolutna i relativna.
Apsolutna linija siromaštva određuje apsolutni minimum ži-
votnog standarda i obično se bazira na fiksnoj potrošačkoj
korpi hrane neophodnoj za zadovoqavawe minimalnih potreba za

12 Siromaštvo i reforma finansijske podrške siromašnima

Tabela 1.
Ocene ekvivalentne skale, Engelov metod
(standardne greške date su u zagradama)

Oceweni parametri Vrednosti

α1 0.299
(0.171)

α2 0.944
(0.156)

θ 0.905
(0.048)

β0 1.235
(0.031)

β1 -0.080
(0.003)

R2 0.084

Broj opservacija 6386

Izvor: Anketa o životnom standardu (AŽS), 2002



određenom količinom i strukturom kalorija, koja je uvećana za
iznos ostalih izdataka, kao što su odevawe, higijena, ogrev, osve-
tqewe i slično. Ovako definisana apsolutna linija siroma-
štva razlikuje se po zemqama u zavisnosti od strukture potro-
šačke korpe i, radi međunarodne uporedivosti, preračunava se u
US dolare iste kupovne snage. Na primer, zvanična linija siro-
maštva u Sloveniji fiksirana je na iznos od 37 hiqada tolara
(370 DM) koji se odnosi na domaćina, dok se za ostale članove do-
maćinstva koriste koeficijenti u rasponu od 0,3-0,8 koji odra-
žavaju ekonomiju obima.

Relativna linija siromaštva definiše siromaštvo u odnosu
na nacionalni nivo životnog standarda i koristi se za međuna-
rodna poređewa karakteristika siromašnih. Ona se obično de-
finiše kao određeni procenat medijane ili prosečnog dohotka
domaćinstva, te se mewa u zavisnosti od kretawa prosečnog stan-
darda stanovništva. U Republici Makedoniji, na primer, rela-
tivna linija siromaštva je definisana kao 60% medijane godi-
šweg dohotka stanovništva.3

Potrošačka korpa Saveznog zavoda za statistiku (SZS) kori-
šćena je do sada kao linija siromaštva u Srbiji. Ona je defini-
sana kao minimalna potrošačka korpa hrane i pića četvoročla-
nog domaćinstva neophodna za zadovoqavawe minimalnih potre-
ba za hranom u skladu sa nutricionističkim zahtevima. Osnovni
nedostatak potrošačke korpe SZS jeste širi spisak artikala za
ishranu i piće u odnosu na egzistencijalni minimum, dok, sa
druge strane, ona ne sadrži izdatke za odevawe, za održavawe mi-
nimalnih uslova stanovawa, kao i elementarnih higijenskih,
zdravstvenih i obrazovnih potreba. Ova linija siromaštva ko-
rišćena je i za definisawe apsolutno siromašnih, odnosno li-
ca čiji je dohodak ispod 50% ove linije siromaštva. 

U ovoj studiji linija siromaštva je definisana u dva koraka.
U prvom koraku je ustanovqena linija siromaštva hrane, ili li-
nija apsolutnog siromaštva. Ona je utvrđena na osnovu mini-
malne potrošačke korpe hrane. Naime, određen je minimalan
prosečan dnevni iznos kalorija baziran na strukturi potrošwe
iz AŽS i prilagođen nutricionističkim zahtevima FAO-a. To
je prosečno 2.288 kalorija. Ova potrošačka korpa odražava aktu-
elnu strukturu potrošwe u Srbiji, pri čemu je struktura potro-
šwe po artiklima najmawe jednaka potrošwi najnižeg decila,4
i pri tome ima najnižu vrednost izraženu u tekućim cenama iz
perioda maj-juni 2002. Tako je minimalna potrošačka korpa za
standardno četvoročlano domaćinstvo (muškarac i žena rad-
nog uzrasta, muško dete do 7 godina i žensko dete starosti 11-13

13Profil siromaštva u Srbiji u 2002.

3 D. Johnson – Restructuring Social Welfare Allowance, Working Paper: Seminar for
Government Officials, 2000

4 Dozvoqeno je odstupawe od 10% potrošwe prvog decila. 



godina) iznosila 7.605 dinara mesečno, izraženo u prosečnim
cenama u Srbiji iz perioda maj-jun 2002. 

Tabela 2 prikazuje sadržaj različitih korpi hrane (AŽS, SZS
i RZS) prema nutricionističkim zahtevima. Minimalna potro-
šačka korpa izračunata na osnovu podataka AŽS je aktuelna pro-
sečna korpa hrane u dva najniža decila.

Vrednost potrošačke korpe AŽS je značajno mawa od potro-
šačke korpe SZS koja je u istom periodu iznosila 11.746 dinara
za četvoročlano domaćinstvo. To nije iznenađujuće imajući u vi-
du strukturu potrošačke korpe SZS-a, koja ne sadrži samo mi-
nimum neophodnih kalorija, već je wen sadržaj znatno širi. 

Potrošačka korpa RZS je bliža minimalnoj korpi, ali je we-
na vrednost niža od korpe iz Ankete (AŽS). Ona je u istom peri-
odu iznosila 6.680 dinara mesečno za četvoročlano domaćinstvo.
Osnovni razlog za to je što republička korpa koristi nerealno
niske cene hleba koje se ne mogu naći svugde na tržištu (19 dina-
ra za 1 kg hleba), dok se korpa na bazi AŽS bazira na aktuelnim
cenama artikala iz referentnog perioda, pa tako i za hleb (oko
30 dinara po kg). Neuporedivost potiče i otuda što RZS svakog
meseca prilagođava sadržaj korpe sezonskim varijacijama kori-
steći kriterijum kalorija, što znači da se neki proizvodi is-
kqučuju, a drugi ukqučuju u korpu, pri čemu se istovremeno koli-
čine drugih proizvoda mewaju. Tabela A1 u Aneksu prikazuje kom-
poziciju minimalne korpe hrane is AŽS, SZS, RZS i Svetskog
programa hrane (SPH). 

Tako korpa bazirana na Anketi predstavqa najboqi i najaktu-
elniji minimum. Ona koristi nutricionističku ekvivalentnu
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AŽS min. SZS min. RZS min.

Energija 99% 106% 98%

Proteini 140% 156% 137%

Masti (do maksimalnog
dozvoqenog unosa) 99% 116% 98%

Gvožđe 166% 147% 156%

Vitamin A1 52% 227% 188%

Tiamin 197% 203% 219%

Riboflavin 133% 169% 159%

Nijacin 133% 132% 141%

Folate 265% 284% 302%

Vitamin C 229% 389% 434%

Tabela 2.
Nutricionistički sadržaj različitih korpi u odnosu na norme

Izvor informacija: o standardima prema UN FAO, o nutricionističkoj struk-
turi hrane prema USDA.



skalu koja je zasnovana na FAO standardima i koja je diferenci-
rana na 19 grupa po starosti i polu. 

U drugom koraku je definisana ukupna linija siromaštva, ko-
ja, pored izdataka za hranu, sadrži i druge izdatke (odeća i obuća,
higijena, za kuću, prevoz, zdravstvo, obrazovawe itd). Ona je od-
ređena kao ukupna potrošwa onih domaćinstava čija je potro-
šwa hrane jednaka minimalnoj potrošačkoj korpi. 

Da bi se ocenila ukupna potrošwa koja odgovara minimalnoj
potrošačkoj korpi, polazimo od sledeće jednačine:

gde je: OH odnos potrošwe hrane domaćinstva i minimalne po-
trošačke korpe hrane domaćinstva; UPH je ukupna potrošwa
hrane domaćinstva; MKH je minimalna korpa hrane domaćin-
stva; POTpj je potrošwa po potrošačkoj jedinici definisane u
prethodnom delu; NES je nutricionistička ekvivalentna skala;
UP je ukupna potrošwa domaćinstva; ES je ekvivalentna skala
(potrošačke jedinice) i IC je indeks cena. Varijabla OH je jedna-
ka jedinici kada domaćinstvo troši na hranu tačno onoliko ko-
liko iznosi minimalna potrošačka korpa hrane. 

Da bi dobili liniju siromaštva koja odgovara potrošwi po
jedinici jednake potrošwe na kojoj lica troše za hranu tačno
onoliko koliko iznosi minimalna potrošačka korpa hrane, po-
trebno je da ocenimo sledeću relaciju metodom nelinearnih naj-
mawih kvadrata:

gde i označava domaćinstvo; α0, α1, α2 su parametri koji se ocewu-
ju; a εi označava grešku.

Ocewenu regresiju rešavamo za nivo ekvivalentne potrošwe
na kojoj domaćinstva troše na hranu koliko iznosi minimalna
potrošačka korpa, odnosno, za OH=1:

, 

gde su oceweni parametri regresije, a LS je ocena lini-
je siromaštva. Rešavawem ove jednačine dobijamo:
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odnosno, liniju siromaštva koja pored izdataka za hranu sadrži
i druge izdatke i iznosi 4.489 dinara po potrošačkoj jedinici.

Druga linija siromaštva izvedena je za potrebe analize karak-
teristika stanovništva koji su blizu siromaštva, odnosno koji
se nalaze blizu linije siromaštva od 4.489 dinara. To je linija
siromaštva koja odgovara kraju drugog decila. Ona je iznosila
5.507 dinara, i ispod ove linije siromaštva (po definiciji)
nalazi se 20% stanovništva sa najnižom potrošwom po potro-
šačkoj jedinici.

Određivawe ove linije siromaštva je potpuno arbitrarno.
Uglavnom se ovakve linije siromaštva utvrđuju u drugim zemqa-
ma u ciqu poređewa profila siromašnih sa onima koji se nala-
ze blizu granice siromaštva i koji su osetqivi na egzogene šo-
kove koji ih mogu lako prevesti u kategoriju siromašnih.

Za poređewe siromaštva u 2002. sa prethodnim periodom
korišćena je potrošačka korpa SZS koja je predstavqala li-
niju siromaštva u prethodnim studijama siromaštva. Budući
da se potrošačka korpa SZS odnosi na četvoročlano doma-
ćinstvo, bilo je potrebno izračunati vrednost potrošačke
korpe po potrošačkoj jedinici na osnovu potrošačkih jedi-
nica iz APD. Vrednost potrošačke korpe SZS koja je u refe-
rentnom periodu (maj – juni 2002) iznosila 11.746 dinara po-
deqena je sa 3,3 potrošačke jedinice, pa je tako dobijena lini-
ja siromaštva od 3.560 dinara po potrošačkoj jedinici pro-
sečno mesečno.

Osnovni indikatori siromaštva 

Najčešće korišćeni indikatori siromaštva mogu se defi-
nisati prema Foster, Greer i Thorbecke (1984) na sledeći način:5
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Tabela 3.
Linije siromaštva korišćene u ovoj studiji

Linija siromaštva po 
potrošačkoj jedinici

Siromašni 4.489 dinara

Materijalno nedovoqno obezbeđeni(MNO) 5.507 dinara

5 Making Transition Work for Everyone, World Bank, 2000 .



gde je α – parametar; z – linija siromaštva; ci – jedinica ekviva-
lentne potrošwe jedinice i; n – ukupan broj lica.

Za α=0, P(0) je indeks siromaštva koji predstavqa broj siro-
mašnih u procentu od ukupnog stanovništva. Međutim, ovaj in-
dikator siromaštva ne govori ništa o tome koliko su ti qudi
siromašni, odnosno, za koliko je wihova potrošwa (dohodak)
ispod linije siromaštva. Indikator siromaštva koji uzima i
to u obzir je dubina siromaštva (jaz siromaštva), koji se dobija
za α=1. Tako se P(1) može definisati na sledeći način: 

P(1)= P(0)*(Prosečan deficit),

gde Prosečan deficit označava prosečan deficit potrošwe
(dohotka) svih siromašnih u procentu od linije siromaštva.
Dubina siromaštva P(1) predstavqa ukupan deficit potrošwe
(dohotka) svih siromašnih u procentu od linije siromaštva.
Kada se prosečan deficit siromašnih pomnoži sa brojem siro-
mašnih i izrazi u procentu od DP-a, dobija se minimalni nov-
čani iznos sredstava neophodnih za eliminaciju siromaštva
pod pretpostavkom perfektne targetiranosti. 

Na kraju, za α=2 dobijamo P(2) koji se naziva oštrina siromaštva.
Ovaj indikator meri nejednakost među siromašnima, jer daje veći
ponder siromašnima koji su više udaqeni od linije siromaštva.

U ovoj analizi kao indikatori siromaštva biće korišćena
sva tri indikatora siromaštva: indeks siromaštva P(0), dubina
siromaštva P(1) i oštrina siromaštva P(2).

IZVOR PODATAKA

Siromaštvo u Srbiji je analizirano na osnovu Ankete o ži-
votnom standardu stanovništva (AŽS), koja je sprovedena u pe-
riodu od 15. maja do 15. juna 2002. godine na teritoriji Srbije (bez
Kosova i Metohije). Osnovni uzorak je obuhvatio 6.386 domaćin-
stava, odnosno 19.725 lica. Dodatni uzorak je obuhvatio 500 doma-
ćinstava primalaca materijalnog obezbeđewa porodice (MOP),
koji se koristi za analizu ovog najvažnijeg socijalnog transfera.

AŽS je najveća i najobuhvatnija anketa o životnom standardu
sprovedena do sada u Srbiji. Uzorak ankete obuhvata stalno sta-
novništvo6 Srbije bez Kosova i Metohije, tako da su raseqena
lica u maloj meri obuhvaćena ovim istraživawem. Prethodna
istraživawa o siromaštvu bila su bazirana uglavnom na Anketi
o potrošwi domaćinstva (APD) Saveznog zavoda za statistiku,

17Profil siromaštva u Srbiji u 2002.

6 Stalno stanovništvo je definisano prema Preporukama za popis stanov-
ništva UN, koje su korišćene u popisu stanovništva Srbije u 2002. Ta-
ko, stalno stanovništvo obuhvata sva lica koja na teritoriji Srbije žive
duže od godinu dana, izuzimajući diplomatska i konzularna lica. 



koja obuhavata oko 2.500 domaćinstva na teritoriji SRJ, koja
predstavqaju takođe stalno stanovništvo. 

Primewen je dvoetapni stratifikovani uzorak. Primarne je-
dinice uzorka su popisni krugovi, a sekundarne jedinice uzorka
su domaćinstva. Popisni krugovi su izabrani sa verovatnoćom
koja je proporcionalna broju domaćinstava, tako da popisni
krugovi sa većim brojem domaćinstava imaju veću verovatvnoću
izbora. U svakom izabranom popisnom krugu slučajno je izabrano
11 domaćinstava. Kod izbora domaćinstava korišćena je lista
domaćinstava prema popisnim krugovima iz popisa stanovni-
štva Srbije iz aprila 2002. godine. Domaćinstva su izabrana sa
jednakim verovatnoćama, bez zamene. Stratifikacija je izvrše-
na ukrštawem teritorije (Vojvodina, Beograd, zapadna Srbija,
centralna Srbija, istočna Srbija, jugoistočna Srbija) i tipa na-
seqa (urbano, ruralno), što čini 12 stratuma. Predviđena veli-
čina uzorka realizovana je sa 93,5%, pa je realizovani uzorak ob-
uhvatio 6.386 domaćinstava.

Osnovni ciq ove ankete je da se prikupe reprezentativni po-
daci, na nivou domaćinstava i lica, o životnom standardu sta-
novništva u Srbiji u 2002. godini. Stoga je anketa koncipirana
tako da se dobiju što detaqniji podaci o potrošwi domaćin-
stava, kao i drugi elementi životnog standarda stanovništva
(uslovi stanovawa, snadbevenost trajnim potrošnim dobrima,
dostupnost obrazovawa, zdravstva i slično). Instrument (upit-
nik) obuhvata nekoliko modula. To su sledeći delovi:

1. osnovna demografska obeležja (pol, starost, obrazovawe,
bračni status, sastav domaćinstva, migracije);

2. trajna dobra (osnovne informacije o stanu/kući, tro-
škovima stanovawa i održavawa, trajnim potrošnim
dobrima);

3. poqoprivreda (poqoprivredna proizvodwa domaćinstava
koja obrađuju više od 10 ari zemqe ili koja uzgajaju stoku);

4. zdravstvo (dostupnost zdravstvene zaštite, korišćewe i
troškovi usluga, ukqučujući i neformalna plaćawa); 

5. izdaci za hranu i ostali izdaci domaćinstva (odeća, obuća,
prevoz, higijena, za kuću, sport, kultura, zabava itd), ukqu-
čujući kupqene proizvode, sopstvenu proizvodwu i poklo-
ne; ovaj modul obuhvata i porodične prihode koji ne potiču
od rada;

6. obrazovawe (dostupnost obrazovawa, korišćewe i tro-
škovi usluga, ukqučujući i neformalna plaćawa); 

7. radna aktivnost (osnovno i dodatno zaposlewe, nezaposle-
nost, prihodi od rada);

8. socijalni programi (ukqučenost i prihodi).
Podaci o mesečnoj potrošwi hrane su dobijeni na osnovu

dnevnika koga je domaćinstvo popuwavalo u periodu od 7 dana,
dok je ostala potrošwa evidentirana za period od jedne godine
ili jednog kvartala u zavisnosti od vrste izdataka. Na taj način,
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otklowen je najveći nedostatak APD kod koje se potrošwa doma-
ćinstva nije evidentirala popuwavawem dnevnika (od početka
1990-tih godina), već oslawawem na sećawe ispitanika ili na
wihovu dobrovoqnu evidenciju, što je dovodilo u pitawe tač-
nost prijavqenih vrednosti i količina.

OSNOVNI INDIKATORI SIROMAŠTVA U SRBIJI U 2002.

Siromaštvo u Srbiji analizirano je korišćewem potrošwe
domaćinstva kao osnovnog agregata za merewe siromaštva. Samo
je poređewe sa prethodnim istraživawima siromaštva u Jugo-
slaviji bazirano na dohotku domaćinstva, kako bi se koristio
isti agregat za merewe siromaštva kao u ranijim analizama. 

U 2002. godini, približno svaki deseti stanovnik u Srbiji
(10,6%) bio je siromašan, jer je živeo u domaćinstvu čija je po-
trošwa po potrošačkoj jedinici u proseku bila mawa od 4.489
dinara ili 72 US dolara mesečno tj. 2,4 dolara dnevno (tabela
4.1). Standardna greška indeksa siromaštva ukazuje sa koliko
statističke (ne)sigurnosti možemo govoriti o procentu siro-
mašnih. Sa 95% statističke sigurnosti stvarni indeks siroma-
štva nalazi se u intervalu oko dve standardne greške naše oce-
ne od 10,6%. To drugim rečima znači da se stvarni indeks siro-
maštva nalazi u intervalu od 9,4% – 11,8%. 

Dubina (jaz) siromaštva iznosio je 2,2%, što ukazuje da ukoli-
ko bi država mobilisala novčana sredstava u iznosu od 2,2% li-
nije siromaštva za svako lice (siromašno i ono koje nije siro-
mašno) i usmerila siromašnima, siromaštvo bi bilo elimi-
nisano, pod pretpostavkom perfektne targetiranosti pomoći
siromašnima. Detaqnije o novčanim sredstvima potrebnim za
eliminaciju siromaštva u delu 5.3. Oštrina siromaštva, indi-
kator koji uzima u obzir to što se neki siromašni nalaze dubqe
u siromaštvu, odnosno daqe ispod linije siromaštva od drugih
(i daje im veći ponder), iznosila je 0,8%. Na osnovu ovih podata-
ka možemo zakqučiti da dubina i oštrina siromaštva nisu vi-
soke, što je u skladu sa relativno niskom nejednakošću u Srbiji
(vidi deo o nejednakosti raspodele dohotka i potrošwe). 

Relativno nizak indeks siromaštva u 2002. godini može da
ohrabri, ali ne sme da zavara, budući da je koncentracija stanov-
ništva oko linije siromaštva prilična, te umeren pad realnih
zarada i drugih primawa stanovništva ili rast nezaposlenosti
u narednom periodu može znatno da poveća broj siromašnih.
Zbog toga, smatramo da je, pored siromašne populacije, neophod-
no analizirati i one koje su neposredno iznad linije siroma-
štva, a koji bi lako mogli biti izloženi siromaštvu u nared-
nom periodu, imajući u vidu da faza prestrukturirawa privrede
može doneti rast broja nezaposlenih. 
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Slika 1 pokazuje kako malo pomerawe linije siromaštva na
gore znatno povećava procenat siromašnih. Rast linije siroma-
štva za 25%, povećava indeks siromaštva za 100%. Ili, podiza-
we linije siromaštva sa 4.489 dinara na 5.507 dinara dovodi go-
tovo do duplirawa broja siromašnih, jer se indeks siromaštva
sa 10,6% povećava na 20,2%. Stanovništvo čija je potrošwa u
proseku bila mawa od 5.507 dinara7 ili 89 US dolara mesečno je
„blizu siromaštva”, pa ih nazivamo materijalno nedovoqno
obezbeđeni (MNO). Wihova dubina i oštrina siromaštva znat-
no je veća u odnosu na kategoriju siromašnih.8

Možemo zakqučiti da je u 2002. godini oko 790 hiqada stanov-
nika u Srbiji bilo siromašno, odnosno, oko 1,5 miliona je bilo
materijalno nedovoqno obezbeđeno. Posmatrano po domaćin-
stvima, 10,3% ili oko 250 hiqada domaćinstava u Srbiji živelo
je u siromaštvu, odnosno 19,5% ili oko 474 hiqade domaćinsta-
va je bilo materijalno nedovoqno obezbeđeno. 

Slika siromaštva u Srbiji je svakako nešto lošija, imajući
u vidu da navedeni podaci ne obuhvataju u potpunosti izbeglice
i raseqena lica (ni 25 hiqada qudi u kolektivnim centrima),
koji su svakako ugroženiji u odnosu na stalno stanovništvo Sr-
bije. Slika 2 može poslužiti samo kao indikator koliko je ri-
zik siromaštva onih izbeglica i raseqenih lica koji su obuhva-
ćeni AŽS veći u odnosu na državqane Srbije/Crne Gore. 

Tabela 4 prikazuje da je ruralno stanovništvo znatno siro-
mašnije u odnosu na urbano stanovništvo, budući da je indeks
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Tabela 4.
Indikatori siromaštva u Srbiji u 2002.
(standardne greške u zagradama)

Materijalno Siromašni
nedovoqno obezbeđeni

(linija siromaštva = 5,507 din) (linija siromaštva = 4,489 din)

Indeks Dubina Oštrina Indeks Dubina Oštrina
(P0) (P1) (P2) (P0) (P1) (P2)

Urbano 16,0% 3,3% 1,1% 7,8% 1,5% 0,5%
(0,99) (0,27) (0,12) (0,70) (0,17) (0,07)

Ruralno 25,1% 6,1% 2,3% 14,2% 3,2% 1,1%
(1,44) (0,46) (0,21) (1,11) (0,31) (0,13)

Ukupno 20,0% 4,6% 1,6% 10,6% 2,2% 0,8%
(0,84) (0,25) (0,11) (0,62) (0,17) (0,07)

Napomena: Standardne greške su prilagođene stratifikaciji uzorka.

Izvor: AŽS 2002.

7 Detaqnije o ovoj liniji siromaštva u delu 1.3. .
8 Ukoliko primenimo subjektivnu meru siromaštva, zasnovanu na shvatawu

pojedinaca o nivou dohotka potrebnom za zadovoqewe osnovnih životnih
potreba, više od polovine stanovništva u Srbiji bilo je siromašno.



siromaštva ruralnog stanovništva skoro dva puta veći od in-
deksa siromaštva ruralnog stanovništva (14,2% prema 7,8%, re-
spektivno), dok je wihov relativni rizik siromaštva bio za oko
trećinu veći u odnosu na prosek cele populacije. Siromaštvo je
postalo ruralni fenomen kao u većini zemaqa u tranziciji.8 To
se može objasniti čiwenicom da je rast realnih zarada i penzija,
koji čine dominantan izvor prihoda stanovništva u urbanim
sredinama, bio relativno veći u odnosu na rast drugih izvora
prihoda. Pored toga, mogućnosti za bavqewe sivom ekonomijom
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kao jednom od glavnih strategija preživqavawa stanovništva
znatno su veće u gradovima nego u ostalim područjima, tako da su
dodatni prihodi od sive ekonomije uticali na rast potrošwe
ovih domaćinstava. Dubina i oštrina siromaštva u ruralnim
područjima takođe je bila statistički značajno različita, odno-
sno veća u odnosu na urbana područja. 

Ako se posmatra materijalno nedovoqno obezbeđeno stanovni-
štvo, zapaža se relativno mawa razlika između urbanog i rural-
nog siromaštva i wihove dubine siromaštva. 

KRETAWE SIROMAŠTVA U PERIODU 1995-2002.

U ovoj studiji korišćena je standardna metodologija za istra-
živawe siromaštva koja se primewuje u većini zemaqa u svetu.
Zbog toga su rezultati istraživawa siromaštva u Srbiji u 2002.
godini međunarodno uporedivi. Međutim, rezultati ove analize
nisu uporedivi sa prethodnim istraživawima siromaštva u
Srbiji/Jugoslaviji zbog sledećih razlika: 

1) uzorak AŽS baziran je na posledwem popisu stanovništva
iz aprila 2002, dok je uzorak APD u protekloj deceniji bio
zasnovan na popisu stanovništva iz 1991. godine;

2) instrument (upitnik) AŽS koncipiran je tako da u potpu-
nosti prikupi podatke o ukupnoj potrošwi stanovništva
na bazi dnevnika; APD je od početka devedesetih napustila
ovaj pristup budući da potrošwa nije evidentirana putem
popuwavawa dnevnika;

3) kao indikator siromaštva u ovom istraživawu koristi se
po prvi put potrošwa domaćinstva, dok su prethodna istra-
živawa o siromaštvu bila bazirana na dohotku domaćinstva; 

4) potrošačke jedinice u ovom istraživawu empirijski se
utvrđuju na osnovu podataka iz Ankete, korišćewem Enge-
lovog metoda (videti deo 1.2); prethodna istraživawa si-
romaštva bazirala su se na unapred utvrđenim potrošač-
kim jedinicama, koje potrošwu domaćinstva koriguju za
razliku u potrošwi članova domaćinstva po starosti, po-
lu i zanimawu;

5) linija siromaštva u ovom istraživawu određena je kao po-
trošwa onih domaćinstava čija je potrošwa hrane jednaka
minimalnoj potrošačkoj korpi hrane koja je utvrđena na
osnovu podataka iz Ankete. Nasuprot tome, prethodna is-
traživawa su koristila potrošačku korpu hrane SZS kao
liniju siromaštva.

Navedene razlike upućuju na zakqučak da se indikatori siro-
maštva u 2002. ne mogu neposredno porediti sa rezultatima iz
prethodnih godina. Približna uporedivost se jedino može
postići ako bi se kao indikator siromaštva u 2002. godini
koristio dohodak domaćinstava definisan na isti način kao u
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prethodnim istraživawima, a potrošačka korpa SZS kao li-
nija siromaštva. Takođe je potrebno da se jedinice jednake po-
trošwe prilagode onima iz APD. Na ovaj način se dobija pri-
bližna slika o kretawu siromaštva u Srbiji u posledwih ne-
koliko godina, što je i urađeno u ovoj studiji. Ovim metodolo-
škim usklađivawima, međutim, nisu otklowene razlike koje
postoje u samim izvorima podataka (AŽS i APD).

Da bi se dobila približna slika o kretawu siromaštva u pret-
hodnom periodu, siromaštvo u 2002. godini mereno je u odnosu na
dohodak po potrošačkoj jedinici, jer su istraživawa siroma-
štva za period 1995–2000. upravo bila bazirana na dohotku doma-
ćinstva, usled nedostatka vaqanih podataka o potrošwi. Dohodak
domaćinstva je, radi uporedivosti, definisan na isti način kao i
ranije, što znači da dohodak domaćinstva ne obuhvata dohodak od
trajnih potrošnih dobara, kao ni imputiranu vrednost stanari-
ne (detaqnije o ostalim komponentama dohotka videti u delu o ne-
jednakosti). Linija siromaštva je, takođe radi uporedivosti, iz-
računata na osnovu potrošačke korpe SZS, kao i u ranijim studi-
jama siromaštva. Ona je iznosila 3.560 dinara po potrošačkoj je-
dinici. Potrošačke jedinice iz APD primewene su na podatke
AŽS. Na taj način, sve tri komponente neophodne za analizu kre-
tawa siromaštva su dovedene na uporedive osnove. Jedini je pro-
blem što se porede rezultati iz dva različita izvora podataka,
AŽS i APD koji imaju različit uzorak i instrument (upitnik). 

Može se pretpostaviti da je AŽS, na osnovu većeg uzorka i bo-
qeg upitnika potpunije obuhvatila regularne i neregularne pri-
hode domaćinstava od APD, budući da ovu anketu (AŽS) nije
sprovela zvanična statistika, kao APD za ranije godine. Prime-
ćeno je da je u mnogim zemqama obuhvat prihoda bio znatno boqi
u anketama koje su sprovodile nezavisne institucije nego u anke-
tama zvaničnih statističkih organa, budući da je verovatnije da
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1995. 2000. 2002.

Indeks siromaštva, u % 28,9 36,5 14,5

Dubina siromaštva u % od DP 4,1 3,1 3,5

Prosečan deficit dohotka 23,2 25,4 32,2
u % od linije siromaštva

Tabela 5.
Kretawe siromaštva prema dohotku u periodu 1995-2002.

Napomena: Dohodak stanovništva je definisan na uporediv način za posmatra-
ni period i sveden je na potrošačke jedinice iz APD. Potrošačka korpa SZS
korišćena je kao linija siromaštva za period 1990-2002.
Podaci za 1995. odnose se na SRJ prema A. Posarac: Human Development Report Yu-
goslavia (1997), a za period 2000-2002. odnose se na Srbiju bez Kosova i Metohije. 

Izvor: APD za period 1995-2000, AŽS za 2002.



će ispitanici potpunije prijaviti svoje prihode (regularne i
neregularne) nekoj nezavisnoj privatnoj agenciji nego zvaničnoj
državnoj instituciji.9 Ukoliko je ova pretpostavka tačna, može
se pretpostaviti da je u prethodnom periodu siromaštvo bilo
preceweno. Zbog toga, poređewe siromaštva u 2002. sa siroma-
štvom u prethodnoj deceniji može se shvatiti samo kao indika-
tor mogućih tendencija.

Siromaštvo u Srbiji značajno je smaweno, budući da je 14,5%
stanovništva bilo siromašno prema dohotku u 2002. u odnosu na
nešto više od trećine stanovništva u 2000. godini (tabela 5).
Realan rast društvenog proizvoda (DP), zarada, penzija i drugih
primawa stanovništva u ovom periodu stimulisao je rast po-
trošwe domaćinstva i pad siromaštva. Međutim, iako je indeks
siromaštva opao, siromašnima je bilo potrebno znatno više
dohotka da bi se izjednačili sa linijom siromaštva. To znači
da, iako je procenat siromašnih smawen, siromašni su bili u
proseku više siromašni nego dve godine ranije, a takođe više i
u odnosu na 1995. godinu. Dubina (jaz) siromaštva u procentu od
DP u 2002. iznosila je 3,5%, što je između vrednosti ovog indi-
katora u 1995. i 2000. godini. 

POREĐEWE SIROMAŠTVA PREMA POTROŠWI I DOHOTKU 

Komponente potrošwe

Tabela 6 prikazuje strukturu komponenata potrošwe za prvi
decil i po kvantilima prema tipu naseqa. Prosečna potrošwa za
hranu činila je 47,9% ukupne potrošwe stanovništva, pri čemu
je naturalna potrošwa hrane iznosila 11,3%. Stanovništvo u
ruralnim područjima trošilo je za hranu u proseku relativno
više u odnosu na urbana područja (53% i 45% respektivno). Raz-
like u potrošwi hrane između ruralnih i urbanih područja po-
staju znatno veće kada se posmatra naturalna potrošwa hrane (po-
trošwa hrane koju je domaćinstvo proizvelo za sopstvene potre-
be). Weno učešće u ukupnoj potrošwi u ruralnim naseqima bilo
je skoro pet puta veće u odnosu na urbana naseqa (22,4% i 4,6% re-
spektivno). Posmatrajući distribuciju potrošwe po kvantili-
ma, zapažamo da siromašnije stanovništvo troši relativno
više na hranu u odnosu na bogatije stanovništvo, što je i očeki-
vano (56% i 41% respektivno). Potrošwa hrane je najznačajnija
komponenta potrošwe najsiromašnijeg dela ruralne populacije,
a najmawe značajna komponenta potrošwe najbogatijeg kvantila u
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9 O poređewu prihoda iz regularne i sive ekonomije, stopa participacije i
nezaposlenosti iz Ankete o radnoj snazi koju sprovodi SZS i Ankete o si-
voj ekonomiji koju je sproveo Ekonomski institut videti u: G. Krstić –  Em-
pirical Analysis of the Formal and Informal Labour Markets in the FRY, 1995-2000,
Sussex University, Brighton, 2002 
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I decil I kvantil II kvantil III kvantil IV kvantil V kvantil Prosek

Ukupno

Hrana 56,5 55,8 54,1 51,9 49,7 41,4 47,9

Stanovawe 19,8 19,1 17,5 16,7 16,5 16,8 17,0

Odeća, obuća,
za kuću i sl. 10,6 11,9 15,0 17,7 20,9 26,9 21,2

Zdravstvo 3,5 3,6 4,4 4,6 4,3 6,8 5,3

Obrazovawe 1,2 1,4 1,6 2,0 2,4 2,4 2,1

Trajna dobra 1,2 1,4 1,6 1,7 1,8 2,3 1,9

Imputirana
stanarina 7,1 6,9 5,9 5,4 4,5 3,3 4,6

Naturalna
potrošwa 22,9 20,4 15,9 13,7 10,3 7,3 11,3
hrane

Ukupno 100 100 100 100 100 100 100

Urbano

Hrana 51,9 51,1 50,0 49,5 47,4 39,9 45,0

Stanovawe 20,4 20,1 19,2 17,7 17,2 17,0 17,6

Odeća, obuća,
za kuću i sl. 10,4 12,0 15,0 17,4 21,3 27,2 22,0

Zdravstvo 3,5 3,3 4,0 4,2 3,9 6,8 5,2

Obrazovawe 1,2 1,6 1,8 2,3 2,7 2,8 2,5

Trajna dobra 1,5 1,6 1,7 1,6 1,8 2,3 2,0

Imputirana
stanarina 11,0 10,3 8,3 7,3 5,6 4,0 5,7

Naturalna
potrošwa 9,9 8,3 6,0 5,4 4,3 3,6 4,6
hrane

Ukupno 100 100 100 100 100 100 100

Ruralno

Hrana 59,9 60,0 58,6 55,2 54,1 45,0 52,8

Stanovawe 19,4 18,1 15,6 15,3 15,0 16,2 15,9

Odeća, obuća,
za kuću sl. 10,8 11,7 15,0 18,2 20,0 26,1 19,8

Zdravstvo 3,4 3,8 4,8 5,0 4,9 6,8 5,4

Obrazovawe 1,1 1,3 1,3 1,5 1,8 1,5 1,5

Trajna dobra 1,0 1,2 1,5 1,7 1,9 2,5 1,9

Imputirana
stanarina 4,3 3,9 3,2 3,0 2,4 1,9 2,7

Naturalna
potrošwa 32,5 31,2 27,0 24,6 21,9 15,7 22,4
hrane

Ukupno 100 100 100 100 100 100 100

Tabela 6.
Potrošwa prvog decila i potrošwa po kvantilima prema tipu naseqa u
Srbiji u 2002. 

Napomena: Potrošwa definisana kao potrošwa po potrošačkim jedinicama. De-
cili i kvantili definisani na osnovu potrošwe po potrošačkim jedinicama.

Izvor: AŽS 2002.



urbanim naseqima (60% i 40% respektivno). Zanimqivo je
primetiti, takođe, da naturalna potrošwa hrane čini nešto
više od polovine potrošwe hrane najsiromašnijeg stanovni-
štva (I decil) u ruralnim područjima, a znatno mawe u urbanim
područjima (20%).

Siromaštvo prema potrošwi i dohotku

Iako ova studija koristi indikatore siromaštva bazirane na
potrošwi domaćinstva, jer je potrošwa, generalno posmatrano,
prihvaćena kao boqa mera životnog standarda, zanimqivo je
analizirati u kojoj meri se siromaštvo prema potrošwi i si-
romaštvo prema dohotku preklapaju, odnosno, obuhvataju ista
lica. Siromašni prema dohotku definisani su kao lica čiji je
dohodak mawi od linije siromaštva, odnosno, mawi od 4.489 di-
nara po potrošačkoj jedinici mesečno.10 Materijalno nedovoq-
no obezbeđeni prema dohotku su ona lica čiji je dohodak mawi od
5.507 dinara po potrošačkoj jedinici mesečno.

Tabela 7 ukazuje da je 5,6% stanovništva siromašno i prema po-
trošwi i prema dohotku, pa ovu kategoriju stanovništva naziva-
mo veoma siromašni ili ekstremno siromašni. Naime, nešto
više od polovine stanovništva (52,8%) koje je siromašno prema
potrošwi siromašno je i prema dohotku. Slična je situacija i sa
MNO (tabela 8). To znači da ne postoji visoka podudarnost između
ove dve kategorije siromašnih. To je zbog toga što nešto mawe od
polovine siromašnih (i MNO) prema potrošwi nisu siroma-
šni prema dohotku, pošto je wihova potrošwa bila mawa od li-
nije siromaštva, a dohodak veći od linije siromaštva. To je sta-
novništvo čiji je dohodak omogućavao veću potrošwu, ali su oni
deo tekuće potrošwe zamewivali štedwom.

Sa druge strane, samo 30,6% siromašnih prema dohotku je si-
romašno i prema potrošwi (u slučaju MNO taj procenat je
40,6%). To ukazuje na značajan broj lica čiji je dohodak bio mawi
od linije siromaštva, a potrošwa veća od linije siromaštva.
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10 O izvorima dohotka domaćinstva videti odeqak o nejednakosti. .

Siromašni Nisu siromašni Ukupno
po potrošwi po potrošwi

Siromašni po dohotku 5,6% 12,7% 18,3%

Nisu siromašni po dohotku 5,0% 76,7% 81,7%

Ukupno 10,6% 89,4% 100%

Tabela 7.
Siromaštvo prema potrošwi i dohotku u Srbiji u 2002.
Linija siromaštva = 4.489 dinara

Izvor: AŽS 2002.



Na kraju, zanimqivo je primetiti da 76,7% ukupnog stanovni-
štva nije bilo siromašno ni po jednom od navedenih kriteriju-
ma, ni prema potrošwi ni prema dohotku (u slučaju MNO taj
procenat iznosi 62,9%).

Sredstva potrebna za eliminaciju siromaštva

Pošto je targetirawe postojećeg sistema socijalne pomoći
(MOP) izvršeno prema dohotku, minimum novčanih sredstava
potrebnih za eliminaciju siromaštva dat je u narednoj tabeli 9
i prema potrošwi i prema dohotku.

Pod pretpostavkom perfektne targetiranosti socijalne po-
moći siromašnima, da bi se eliminisalo siromaštvo u Srbiji
u 2002. godini bilo je potrebno obezbediti od 9,1 milijarde di-
nara do 37 milijardi dinara ili od 1%-3,9% DP11 u zavisnosti
od toga da li se radi o siromašnima prema potrošwi ili prema
dohotku (ne ukqučujući administrativne troškove isplate po-
moći). Ovo su dodatna sredstva u odnosu na već postojeći iznos
podrške siromašnima putem socijalne pomoći (MOP), dečjih
dodataka, humanitarne pomoći i slično. Kako je pretpostavka
perfektne targetiranosti nerealistična, stvarna sredstva neo-
phodna za eliminisawe siromaštva mogu biti nekoliko puta ve-
ća od ovog minimalnog iznosa. Ukoliko bi targetiranost soci-
jalne pomoći siromašnima bila 70%-60%, bilo bi potrebno
obezbediti od 11,8 do 12,7 milijardi dinara za eliminisawe si-
romaštva prema potrošwi, odnosno od 48,1 do 51,8 milijardi
dinara za eliminisawe siromaštva prema dohotku. 

U tržišnim privredama ova sredstva su najmawe dva puta veća
od minimalnog iznosa neophodnog za eliminisawe siromaštva u
uslovima perfektne targetiranosti. U zemqama u tranziciji
(Poqska, Mađarska, Bugarska, Estonija i Rusija) za 1 US dolar
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MNO Nisu MNO Ukupno
po potrošwi po potrošwi

MNO po dohotku 11,7% 17,1% 28,8%

Nisu MNO po dohotku 8,3% 62,9% 71,2%

Ukupno 20,0% 80,0% 100%

Tabela 8.
Materijalno nedovoqno obezbeđeni (MNO) prema potrošwi i dohotku
u Srbiji u 2002.
Linija siromaštva = 5.507 dinara

Izvor: AŽS 2002.

11 Za ove kalkulacije korišćen je DP za 2002. godinu u iznosu od 948,3 mili-
jarde dinara. Ukupan broj stanovnika u Srbije iznosio je 7,45 miliona.



pomoći siromašnima troškovi socijalne pomoći se kreću od
1,5 US dolara do 8 US dolara (ne računajući administrativne
troškove isplate sredstava).12

KO SU SIROMAŠNI U SRBIJI?

Siromaštvo prema regionima 

Dva regiona sa natprosečnim rizikom siromaštva su jugoi-
stočna i zapadna Srbija. Region sa najvećim udelom siromašnih
je jugoistočna Srbija (tabela 10). Rizik siromaštva ovog regiona
je veći za 56,6% od prosečnog rizika siromaštva cele populaci-
je Srbije. U okviru ovog regiona, zapaža se znatna razlika u siro-
maštvu urbanog i ruralnog područja. Ruralna područja jugoi-
stočne Srbije su dvostruko više izložena riziku siromaštva u
odnosu na prosek cele populacije, dok je stanovništvo urbanih
područja u znatno povoqnijem položaju budući da je wihov rizik
siromaštva skoro na nivou proseka. Stanovništvo ruralnog
područja jugoistočne Srbije ne samo što je najsiromašnije, već
je siromaštvo u tom regionu najdubqe i najjače. Zapadna Srbija je
sledeći region sa natprosečnim rizikom siromaštva (+27,4% u
odnosu na prosek populacije), naročito ruralna područja čiji je
rizik siromaštva za nešto više od trećine veći od proseka po-
pulacije (+35,8%). Dubina i oštrina siromaštva ruralnog de-
la zapadne Srbije takođe je veća od proseka. Podaci upućuju na
zakqučak da je stanovništvo ruralnih područja jugoistočne i za-
padne Srbije bilo najugroženije. Oni su činili 14% ukupnog
stanovništva i četvrtinu ukupnog broja siromašnih. Jedan od
razloga za ovakvu nepovoqnu sliku siromaštva u ova dva ruralna
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12 J. Braithwaite, C. Grootaert, and B. Milanovic – Poverty and Social Assistance in
Transition Countries, 1999

Siromašni Siromašni
po potrošwi po dohotku

Prosečna potrošwa siromašnih, din/pj 3.539 3.131

Linija siromaštva, din/pj 4.489 4.489

Prosečno nedostajuća sredstva, din/pj 950 1.358

Prosečan deficit, u % od linije siromaštva 21,2% 30,3%

Potreban buxet za eliminaciju siromaštva:
perfektna targetiranost, mrd. din. 9,1 37,0
70% -60% targetiranost, mrd. din. 11,8-12,7 48,1-51,8

Tabela 9.
Novčana sredstva potrebna za eliminaciju siromaštva u Srbiji u 2002.

Izvor: AŽS 2002.



regiona u Srbiji svakako treba tražiti u znatno većem udelu sta-
račkih jednočlanih i dvočlanih domaćinstava koja su bila znat-
no siromašnija od ostalih domaćinstava (vidi tabelu 15).13 Ka-
da se posmatra kategorija MNO, dobija se veoma slična slika re-
gionalne rasprostrawenosti siromaštva.

Ostali regioni u Srbiji imali su ispodprosečan indeks siro-
maštva. U najpovoqnijem položaju bilo je stanovništvo urba-
nih područja Beograda, Vojvodine i centralne Srbije, pošto je
wihov rizik siromaštva bio za oko trećinu mawi od proseka
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MNO Siro- Relativni Struktura Struktura Dubina Oštrina
mašnih rizik ukupnog siro- siro- siro-

siro- stanov- mašnih maštva maštva
maštva ništva

Beograd 15,0 7,9 –25,5 21,1 15,8 1,5 0,5

Urbano 13,2 6,9 –34,9 17,2 11,2 1,2 0,4

Ruralno 22,9 12,2 15,1 4,0 4,6 2,9 1,0

Vojvodina 18,4 8,8 –17,0 27,1 22,5 1,9 0,6

Urbano 16,0 6,8 –35,8 15,4 9,8 1,3 0,4

Ruralno 21,5 11,5 8,5 11,7 12,7 2,6 1,0

Zapadna Srbija 23,9 13,5 27,4 11,2 14,2 2,8 0,9

Urbano 22,7 12,1 14,2 4,3 5,0 1,9 0,5

Ruralno 24,7 14,4 35,8 6,8 9,3 3,4 1,2

Centralna Srbija 19,5 10,2 –3,8 17,3 16,6 2,2 0,7

Urbano 15,2 6,9 –34,9 8,5 5,5 1,4 0,5

Ruralno 23,7 13,2 24,5 8,8 11,1 3,0 1,0

Istočna Srbija 17,4 10,1 –4,7 9,3 8,9 2,3 0,8

Urbano 14,3 9,2 –13,2 4,4 3,8 2,0 0,7

Ruralno 20,2 10,9 2,8 4,9 5,1 2,6 1,0

Jugoistočna Srbija 29,8 16,6 56,6 14,0 22,0 3,6 1,2

Urbano 21,3 10,0 –5,7 6,7 6,3 2,2 0,7

Ruralno 37,7 22,7 114,2 7,3 15,7 5,0 1,7

Ukupno 20,0 10,6 – 100 100 2,2 0,8

Tabela 10. 
Siromaštvo prema regionima u Srbiji u 2002. (u %)

Napomena: Relativni rizik siromaštva je računat kao procentualni porast
(pad) indeksa siromaštva svake grupe u odnosu na prosečan indeks siromaštva
cele populacije. 

Izvor: AŽS 2002.

13 Učešće staračkih jednočlanih i dvočlanih domaćinstava u ruralnim pod-
ručjima jugoistočne i zapadne Srbije dvostruko je veće u odnosu na urbana
područja ova dva regiona u Srbiji.  Udeo ovih domaćinstava u ukupnom
broju domaćinstava u ruralnim područjima jugoistočne i zapadne Srbije
iznosio je 25% i 22% respektivno, dok je ovaj procenat u ova dva urbana re-
giona iznosio 11% i 13% respektivno.



populacije. Međutim, ruralni delovi ovih regiona bili su ugro-
ženiji od proseka. 

Siromaštvo prema polu i godinama starosti

Siromaštvo je bilo približno podjednako rasprostraweno
među muškarcima i ženama, jer je procenat siromašnih muška-
raca i žena približno jednak (tabela 11). Tako struktura cele
populacije po polu istovremeno predstavqa polnu strukturu si-
romašnog stanovništva. Ista je situacija i kod MNO. 

Posmatrano prema godinama starosti, najsiromašnija su bila
lica sa 65 i više godina. Wihov rizik siromaštva bio je za 40%
veći od proseka populacije, a dubina siromaštva je, takođe, bila
znatno veća od proseka. Oni su činili 17,7% ukupnog stanovni-
štva i skoro četvrtinu ukupnog broja siromašnih. 

Među penzionerima je nešto više siromašnih lica nego u
celoj populaciji (10,9 prema 10,6%). Sa druge strane, među wima
je znatno mawe siromašnih nego među starim licima (65+) koja
nisu penzioneri (10,9 prema 19,8%). Među svim licima starijim
od 65 godina, stopa siromaštva iznosi 14,8%.
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Tabela 11.
Siromaštvo prema polu i starosnim grupama u Srbiji u 2002. (u %)

Napomena: Relativni rizik siromaštva je računat kao procentualni porast
(pad) indeksa siromaštva svake grupe u odnosu na prosečan indeks siromaštva
cele populacije. 

Izvor: AŽS 2002.

MNO Siro- Relativni Struktura Struktura Dubina Oštrina
mašnih rizik ukupnog siro- siro- siro-

siro- stanov- mašnih maštva maštva
maštva ništva

Pol

Muškarac 20,1 10,6 0,2 48,6 48,7 2,3 0,8

Žena 19,9 10,6 –0,1 41,4 51,3 2,2 0,7

Starost

Deca 0–61 4,2 6,9 –34,5 6,0 3,9 1,4 0,5

Deca 7–14 22,2 12,7 20,1 8,5 10,3 3,0 1,1

Deca 15–18 19,7 10,7 1,3 5,1 5,2 2,4 0,8

Odrasli 19–25 18,6 9,6 –9,6 9,5 8,6 1,8 0,6

Odrasli 26–45 17,3 9,1 –14,2 26,4 22,7 1,9 0,6

Odrasli 46–64 19,1 9,7 –8,0 26,8 24,6 2,0 0,7

Stari 65+ 27,2 14,8 40,0 17,7 24,8 3,2 1,1

Ukupno 20,0 10,6 – 100 100 2,2 0,8



Sledeća kategorija sa natprosečnim rizikom siromaštva su
deca od 7 do 14 godina starosti. Naime, 12,7% stanovništva ove
starosne grupe živelo je ispod linije siromaštva od 4.489 dina-
ra po potrošačkoj jedinici, pa je wihov relativni rizik siro-
maštva bio za 20% veći u odnosu na prosek populacije. Međutim,
učešće ove starosne grupe dece u siromašnom stanovništvu
znatno je mawe od kategorije starih lica i iznosilo je 10,3%. Ia-
ko deca od 7-14 godina ne predstavqaju značajan deo siromašne
populacije (zbog wihovog niskog učešća u ukupnom stanovni-
štvu), wihovo siromaštvo je bilo relativno duboko u odnosu na
druge starosne grupe. Deca od 15-18 godina starosti imala su ri-
zik siromaštva koji je bio približno na nivou proseka popula-
cije, dok su ostale starosne grupe odraslih imale ispodprosečan
rizik siromaštva. Distribucija udela MNO u ukupnom stanov-
ništvu prema godinama starosti se ne razlikuje od starosne di-
stribucije indeksa siromaštva.

Siromaštvo prema tipu i sastavu domaćinstva

Siromaštvo je bilo više rasprostraweno među domaćin-
stvima bez dece nego među domaćinstvima sa decom (tabela 13).
Rizik siromaštva kod domaćinstava bez dece je bio iznad pro-
seka (+8.5%), i ona su činila preko dve trećine siromašne po-
pulacije. Wihova dubina i oštrina siromaštva bila je bliska
prosečnim vrednostima. Kada se posmatra siromaštvo prema
broju članova domaćinstva, može se zapaziti da siromaštvo ne
raste sa povećawem broja članova. Iako su najugroženija doma-
ćinstva sa pet i više članova (rizik siromaštva +26,3%), sle-
deća relativno ugrožena kategorija su jednočlana i dvočlana do-
maćinstva (rizik siromaštva nešto veći od proseka). Najmawe
siromašna su bila tročlana i četvoročlana domaćinstva (is-
podprosečan rizik siromaštva), što je u skladu sa čiwenicom
da je siromaštvo najmawe rasprostraweno među domaćinstvima
sa decom, budući da veći deo tročlanih i četvoročlanih doma-
ćinstava ima decu.
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Tabela 12.
Siromaštvo starijih lica (u %)

Izvor: AŽS 2002.

Ukupno Beograd Vojvodina Zapadna Centralna Istočna Jugoistočna
Srbija Srbija Srbija Srbija

Penzioneri 10,9 8,3 9,6 12,6 8,5 13,2 19,2

Stara lica, 65+,
bez penzije 19,8 23,0 20,2 13,7 18,7 9,4 32,7

Svi stari, 65+ 14,8 12,7 13,7 12,1 13,6 12,0 26,1



U okviru domaćinstava sa decom, zanimqivo je ukazati da sa-
mohrane majke sa decom imaju skoro dvostruko mawi rizik siro-
maštva od proseka populacije. Tabela 14 takođe prikazuje siro-
maštvo prema sastavu domaćinstva. Naime, indeks siromaštva
se povećava kada se domaćinstvu prikquči jedno staro lice, a ta-
kođe se povećavaju ostala dva indikatora siromaštva: dubina i
oštrina siromaštva. Međutim, najugroženija su bila domaćin-
stva sa dva stara lica bez dece.

Tabela 15 prikazuje siromaštvo među staračkim domaćinstvi-
ma, pri čemu su staračka domaćinstva definisana kao domaćinstva
čiji svi članovi imaju 65 i više godina starosti. Kao što je pret-
hodna tabela ukazala, domaćinstva sa starim licima imaju natpro-
sečan indeks siromaštva. Najviše izložena siromaštvu su bila
staračka dvočlana domaćinstva budući da je wihov rizik siroma-
štva bio za skoro dve trećine veći od proseka populacije. Oni su
činili 12,2% ukupnog broja siromašnih domaćinstava, a wihova
dubina i oštrina siromaštva bila je znatno veća od proseka.

Posmatrano prema tipu naseqa, zapaža se znatno veće učešće
staračkih jednočlanih i dvočlanih domaćinstava u ruralnim
područjima (22,6%) u odnosu na urbana (15,3%). Rizik siroma-
štva ovih domaćinstava u ruralnim područjima bio je najveći –
oko dva puta veći u odnosu na prosek populacije i veći za 36,8% i
49,9%, respektivno, u odnosu na prosek ruralnih područja, a wi-
hovo siromaštvo je bilo znatno dubqe i oštrije od ostalih do-
maćinstava. 
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Tabela 13. 
Siromaštvo prema tipu domaćinstva u Srbiji u 2002. (u %)

Napomena: Relativni rizik siromaštva je računat kao procentualni porast
(pad) indeksa siromaštva svake grupe u odnosu na prosečan indeks siromaštva
cele populacije. 

Izvor: AŽS 2002.

% % Relativni Struktura Struktura Dubina Oštrina
MNO siro- rizik ukupnog siro- siro- siro-

mašnih siro- stanov- mašnih maštva maštva
maštva ništva

Domaćinstva

Bez dece 20,6 11,2 8,5 63,5 68,9 2,3 0,8

Sa decom 17,6 8,8 –14,8 36,5 31,1 1,9 0,6

Broj članova

Jednočlana 20,4 11,3 9,1 17,4 19,0 2,4 0,8

Dvočlana 21,0 10,9 5,8 24,7 26,1 2,4 0,9

Tročlana 16,5 8,6 –16,9 19,8 16,4 1,7 0,5

Četvoročlana 15,4 8,4 –18,6 21,6 17,6 1,6 0,5

Petočlana i više 25,3 13,0 26,3 16,5 20,9 2,9 1,0

Ukupno 19,5 10,3 – 100 100 2,2 0,8
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Tabela 14.
Siromaštvo prema sastavu domaćinstva u Srbiji u 2002. (u %)

Izvor: AŽS 2002.

% % Relativni Struktura Struktura Dubina Oštrina
MNO siro- rizik ukupnog siro- siro- siro-

mašnih siro- stanov- mašnih maštva maštva
maštva ništva

Samohrane majke
sa decom 13,4 5,4 –47,4 1,6 0,9 0,9 0,7

Ostala domaćinstva 19,6 10,4 0,8 98,4 99,2 2,2 0,2

Sastav domaćinstva

Jednočlana 20,4 11,3 9,1 17,4 19,0 2,4 0,8

2 odrasla, 2 dece 12,9 6,9 –33,2 9,5 6,4 1,6 0,5

2 odrasla, 2 dece,
1 staro 23,8 10,8 5,1 1,4 1,5 2,4 0,7

1 odrasli, sa decom 12,3 5,0 –51,9 1,8 0,9 0,8 0,2

1 odrasli, 1 stari,
sa decom 16,5 6,4 –37,6 0,5 0,3 1,6 0,4

2 stara, bez dece 30,9 16,9 63,6 7,4 12,2 3,4 1,2

ukupno 19,5 10,3 – 100 100 2,2 0,8

Tabela 15.
Siromaštvo među staračkim domaćinstvima u Srbiji u 2002. (u %)

* Relativni rizik siromaštva računat je u odnosu na prosečan indeks siroma-
štva referentne populacije.

Napomena: Staračka domaćinstva su definisana kao domaćinstva čiji svi čla-
novi imaju 65 i više godina starosti.

Izvor: AŽS 2002.

% % Relativni Struktura Struktura Dubina Oštrina
MNO siro- rizik ukupnog siro- siro- siro-

mašnih siro- stanov- mašnih maštva maštva
maštva* ništva

Staračko jednočlano 26,2 13,7 33,1 10,9 14,5 3,0 1,0

Staračko dvočlano 30,9 16,9 63,6 7,4 12,2 3,4 1,2

Ostala domaćinstva 17,6 9,3 –10,2 81,7 73,3 1,9 0,7

Ukupno 19,5 10,3 – 100 100 2,2 0,7

Staračko jednočlano 18,5 7,7 6,8 9,6 10,2 1,4 0,4

Staračko dvočlano 25,6 10,7 47,7 5,7 8,4 2,2 0,7

Ostala domaćinstva 14,1 7,0 –4,0 84,7 81,4 1,2 0,4

Ukupno urbano 15,2 7,3 – 100 100 1,3 0,4

Staračko jednočlano 34,2 20,0 36,8 12,8 17,5 4,7 1,7

Staračko dvočlano 35,2 21,9 49,9 9,8 14,7 4,6 1,5

Ostala domaćinstva 22,9 12,8 –12,4 77,4 67,8 3,0 1,1

Ukupno ruralno 25,6 14,6 – 100 100 3,4 1,2



Na kraju, potrebno je naglasiti da kategorije domaćinstva koje
su najviše bile izložene siromaštvu korespondiraju kategori-
jama domaćinstava koja su najviše bila materijalno nedovoqno
obezbeđena. 

Siromaštvo i obrazovawe

Naredna tabela 16 prikazuje vezu između nivoa obrazovawa i
siromaštva. Veoma lako možemo zakqučiti da udeo siromašnih
opada sa nivoom obrazovawa. Najveći rizik siromaštva imaju
lica sa nezavršenom osnovnom školom. Rizik siromaštva ovih
lica bio je dva puta veći od proseka populacije, a dubina i
oštrina siromaštva znatno veća od ostalih nivoa obrazovawa. 

Sa druge strane, visoko obrazovani (viša škola i fakultet)
nisu bili izloženi riziku siromaštva, jer su imali ispodpro-
sečan rizik siromaštva. Samo 2,9% lica sa završenom višom
školom, odnosno, 2% lica sa završenim fakultetom je bilo si-
romašno. Ovakva distribucija siromaštva prema nivou obrazo-
vawa ukazuje da se obrazovawe isplati, budući da tržište rada
nagrađuje obrazovawe. Veoma slična slika se dobija kada se po-
smatraju MNO prema nivou obrazovawa.

Siromaštvo i status na tržištu rada

Tržište rada u Srbiji karakterišu relativno niske stope
radne angažovanosti stanovništva (stope participacije) i re-
lativno visoka nezaposlenost. Tabela 17 prikazuje stope parti-
cipacije i stope nezaposlenosti prema tipu naseqa koje su defi-
nisane na dva načina: prema standardu Međunarodne organizaci-
je rada (MOR) i prema samodeklarisawu ispitanika. 
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Tabela 16.
Siromaštvo prema obrazovawu u Srbiji u 2002. (u %)
stanovništvo preko 15 godina

Izvor: AŽS 2002.

% % Relativni Struktura Struktura Dubina Oštrina
MNO siro- rizik ukupnog siro- siro- siro-

mašnih siro- stanov- mašnih maštva maštva
maštva ništva

Nezavršena
osnovna škola 36,1 21,5 102,5 17,5 35,4 5,1 1,8

Osnovna škola 25,4 14,3 33,9 23,3 31,2 3,1 1,0

Sredwa škola 15,1 6,9 –35,1 47,5 30,8 1,2 0,3

Viša škola 7,8 2,9 –72,8 5,1 1,4 0,4 0,1

Fakultet 5,6 2,0 –81,4 6,6 1,2 0,4 0,1

Ukupno 20,0 10,6 – 100 100 2,2 0,8



Stopa participacije računata kao odnos broja aktivnog i rad-
no sposobnog stanovništva (muškarci od 15-59 i žene od 15-54
godina starosti) prema definiciji aMOR iznosi 62,2%, dok je
prema samodeklarisawu nešto veća i iznosi 65,2%. Međutim,
ono što je posebno značajno istaći jeste da je stopa nezaposleno-
sti, koja je definisana kao odnos broja nezaposlenog i aktivnog
stanovništva, prema definiciji MOR znatno mawa u odnosu na
stopu nezaposlenosti prema samodeklarisawu. U čemu je razlika?
Razlika je u tome što definicija MOR, koja obezbeđuje međuna-
rodnu uporedivost, polazi od toga da su nezaposlena lica ona li-
ca koja nisu radila u referentnom periodu, aktivno su tražila
posao i bila su spremna da počnu da rade ako bi im neko ponudio
posao. Takvih je bilo 256 hiqada, dok je onih koji su se deklarisa-
li kao nezaposleni, a deo wih je radio, bilo 745 hiqada.14 To zna-
či da samo trećina deklarisanog broja nezaposlenih predstavqa
stvarno nezaposlena lica. Na osnovu toga zakqučujemo da je stopa
nezaposlenosti prema definiciji MOR-a iznosila 8,4%. Posma-
trano prema tipu naseqa, uočava se nešto veća stopa nezaposle-
nosti u urbanim područjima u odnosu na ruralna područja.

Druga važna karakteristika tržišta rada je siva ekonomija.
Osnovni posao u sivoj ekonomiji imalo je 30,6% zaposlenih (rad-
no angažovanih). Oni su činili 42% siromašnih među radno
angažovanima, a wihov rizik siromaštva bio je znatno veći od
radno angažovanih (+37,1%). Ovako veliki udeo sive ekonomije
među siromašnim radno angažovanima jasno ukazuje da je siva
ekonomija i daqe osnovna strategija preživqavawa značajnog de-
la stanovništva. Sa druge strane, dodatni posao u sivoj ekono-
miji imalo je 10,8% radno angažovanih. Oni nisu bili suočeni
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14 Ovaj podatak o 745 hiqada nezaposlenih koji je procewen iz ankete veoma je
blizak broju registrovanih nezaposlenih, kojih je u maju 2002. godine bilo
oko 800 hiqada.

Stopa participacije Stopa nezaposlenosti

MOR Samodeklarisawe MOR Samodeklarisawe

Urbano 62,2 65,7 9,0 21,6

Ruralno 62,3 64,4 7,5 25,9

ukupno 62,2 65,2 8,4 23,3

Tabela 17.
Stope participacije i nezaposlenosti prema tipu naseqa u Srbiji u 2002.
(u %)

Napomena: stopa nezaposlenosti je računata za muškarce od 15 do 59 godina sta-
rosti i žene od 15 do 54 godina.

Izvor: AŽS 2002.



sa siromaštvom budući da je wihov rizik siromaštva bio znat-
no ispod proseka (-17,3%). Siva ekonomija je bila najzastupqe-
nija u poqoprivredi (zaposleni u redovnoj ekonomiji koji se ba-
ve i poqoprivredom), trgovini, zanatstvu i drugim uslugama.

Tabela 19 prikazuje siromaštvo prema socio-ekonomskom sta-
tusu stanovništva na osnovu samodeklarisawa ispitanika. In-
dikatori siromaštva značajno se razlikuju prema socio-eko-
nomskom statusu i tipu naseqa. U okviru učesnika na tržištu
rada, nezaposleni su bili suočeni sa najvećim rizikom siroma-
štva (59,4% veći od proseka populacije), ali i sa najvećom dubi-
nom i oštrinom siromaštva. Ostali učesnici na tržištu rada
imali su ispodprosečan rizik siromaštva, izuzev kategorije
ostalih aktivnih. Posmatrano prema tipu naseqa, nezaposleni u
ruralnim područjima su bili najugroženiji budući da je wihov
rizik siromaštva bio dvostruko veći u odnosu na prosek popu-
lacije ili za 39,4% veći u odnosu na prosek ruralne populacije.
Nasuprot tome, u najpovoqnijem položaju su bili zaposleni u ur-
banim područjima čiji je indeks siromaštva bio više nego dvo-
struko mawi od proseka populacije, a za 38,6% mawi od proseka
urbane populacije.

U okviru grupacije lica koja ne učestvuju na tržištu rada,
siromaštvo je bilo najrasprostrawenije u kategoriji ostalih
neaktivnih, koja obuhvata lica sa prihodima od imovine i dru-
gim ličnim prihodima, domaćice, decu, učenike i studente, ne-
sposobne za rad i ostala lica koja ne obavqaju zanimawe. Penzio-
neri su imali neznatno veći udeo siromašnih u odnosu na pro-
sek. Dok su penzioneri u urbanim područjima bili ispodprosečno
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Tabela 18 .
Siva ekonomija i siromaštvo u Srbiji u 2002. (u %)

Napomena: Zaposleni su definisani kao lica koja su u referentnoj nedeqi oba-
vqali bilo koji posao za novac ili neku drugu korist u naturi. RE – regularna
ekonomija, SE – siva ekonomija.

Izvor: AŽS 2002.

% % Relativni Struktura Struktura Dubina Oštrina
MNO siro- rizik zaposlenih siro- siro- siro-

mašnih siro- mašnih maštva maštva
maštva

Zaposleni

Osnovni posao u RE 14,7 7,3 –16,4 69,4 58,0 1,4 0,4

Osnovni posao u SE 22,7 12,0 37,1 30,6 42,0 2,5 0,8

Nemaju dodatni posao 17,5 8,9 2,1 89,2 91,0 1,7 0,6

Imaju dodatni posao
(SE) 14,4 7,2 –17,3 10,8 9,0 1,5 0,5

Ukupno 17,2 8,7 – 100 100 1,7 0,6



siromašni, penzioneri u ruralnim područjima su bili suoče-
ni sa natprosečnim indeksom siromaštva (48,1% više u odno-
su na prosek populacije, a 9,6% više u odnosu na prosek rural-
ne populacije).
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Tabela 19.
Siromaštvo prema socio-ekonomskom statusu u Srbiji u 2002. (u %)
na osnovu samodeklarisawa

* Relativni rizik siromaštva je računat u odnosu na prosečan indeks siroma-
štva referentne populacije.

Napomena: Kategorije socio-ekonomskog statusa su definisane na osnovu samo-
deklarisawa ispitanika.

Izvor: AŽS 2002.

% % Relativni Struktura Struktura Dubina Oštrina
MNO siro- rizik ukupnog siro- siro- siro-

mašnih siro- stanov- mašnih maštva maštva
maštva* ništva

preko 15 g.

Zaposleni 12,7 6,2 –42,0 30,6 17,7 1,2 0,4

Poslodavci i
samozaposleni 16,3 9,2 –13,3 5,1 4,4 1,6 0,5

Poqoprivrednici 23,3 10,6 –0,5 5,3 5,3 2,0 0,7

Ostali aktivni 23,1 13,2 24,6 1,4 1,7 2,7 0,8

Nezaposleni 29,2 16,9 59,4 11,9 19,0 3,6 1,2

Penzioneri 22,0 10,9 2,9 24,1 24,8 2,4 0,8

Ostali neaktivni 23,7 13,3 25,2 21,7 27,1 2,9 0,9

Ukupno 20,2 10,6 – 100 100 2,2 0,8

Zaposleni 10,2 4,8 –38,6 36,4 22,3 0,8 0,2

Poslodavci i
samozaposleni 13,6 7,4 –4,9 5,7 5,4 0,7 0,2

Poqoprivrednici 13,3 8,6 10,6 0,5 0,5 1,5 0,5

Ostali aktivni 22,3 8,8 14,1 0,8 1,0 1,4 0,2

Nezaposleni 26,9 14,4 86,1 11,6 21,6 2,6 0,7

Penzioneri 18,0 7,9 1,3 26,0 26,3 1,5 0,5

Ostali neaktivni 19,2 9,3 19,9 19,0 22,8 1,8 0,5

Ukupno urbano 16,2 7,8 – 100 100 1,4 0,4

Zaposleni 17,8 9,0 –37,2 23,1 14,5 1,9 0,6

Poslodavci i
samozaposleni 20,9 12,4 –13,5 4,2 3,6 3,2 1,2

Poqoprivrednici 23,9 10,7 –25,5 11,6 8,6 2,0 0,7

Ostali aktivni 23,5 15,4 7,7 2,1 2,3 3,3 1,0

Nezaposleni 32,0 20,0 39,4 12,3 17,1 4,9 1,8

Penzioneri 28,1 15,7 9,6 21,6 23,7 3,6 1,4

Ostali neaktivni 28,3 17,2 20,2 25,1 30,2 4,1 1,4

Ukupno ruralno 25,4 14,3 – 100 100 3,3 1,2



Tabela 20 prikazuje siromaštvo među penzionerima. Lako se
može uočiti da su zemqoradnički penzioneri bili znatno ugro-
ženiji od ostalih penzionera, sa znatno većim rizikom siroma-
štva u odnosu na prosek populacije, i znatno dubqim i oštri-
jim siromaštvom u odnosu na ostale penzionere. Oni su pogor-
šali sliku siromaštva među penzionerima, pošto su wihove
penzije veoma niske i isplaćivane su sa veoma velikim vremen-
skim zaostatkom. Posmatrano prema tipu naseqa, zemqoradnič-
ki penzioneri u ruralnim područjima bili su najizloženiji si-
romaštvu, i oni su činili skoro 6% ukupnog broja siromašnih
penzionera u ruralnim sredinama. 

DETERMINANTE POTROŠWE SIROMAŠNIH

U ovom delu istražuju se faktori koji utiču na životni stan-
dard i siromaštvo i čije identifikovawe može biti od kori-
sti u vođewu socijalne politike za smawewe siromaštva. Ova
kratka analiza ukazuje na faktore koji su veoma povezani sa siro-
maštvom, ali ne otkriva uzročne odnose.

Iako značajne determinante potrošwe ostaju neidentifiko-
vane (na primer, lična sposobnost/sklonost), korišćen model

38 Siromaštvo i reforma finansijske podrške siromašnima

Tabela 20.
Siromaštvo među penzionerima u Srbiji u 2002. (u %)

* Relativni rizik siromaštva je računat u odnosu na prosečan indeks siroma-
štva referentne populacije.

Izvor: AŽS 2002.Izvor: AŽS 2002.

% % Relativni Struktura Struktura Dubina Oštrina
MNO siro- rizik penzionera siro- siro- siro-

mašnih siro- mašnih maštva maštva
maštva* penzionera

Penzioneri ukupno 22,0 10,9 2,9 24,1 24,8 2,4 0,8

Zemq. penzioneri 31,1 19,6 84,4 2,1 3,9 5,0 1,8

Ostali penzioneri 21,1 10,1 –5,0 22,0 20,9 2,1 0,7

Ukupno
stanovništvo 20,2 10,6 – – – 2,2 0,7

Penzioneri ukupno 18,0 7,9 1,3 26,0 26,3 1,5 0,5

Zemq. penzioneri 22,5 12,5 61,0 0,6 1,0 3,5 1,1

Ostali penzioneri 17,9 7,7 –0,1 25,4 25,3 1,5 0,5

Ukupno urbano
stanovništvo 16,2 7,8 – – – 1,4 0,4

Penzioneri ukupno 28,1 15,7 9,6 21,6 23,7 3,6 1,4

Zemq. penzioneri 32,8 21,0 46,5 4,1 5,9 5,3 2,0

Ostali penzioneri 27,0 14,5 1,1 17,5 17,7 3,3 1,1

Ukupno ruralno
stanovništvo 25,4 14,3 – – – 3,3 1,2



identifikuje značajne faktore koji su vezani za siromaštvo.
Činioci koji se ispituju obuhvataju karakteristike domaćin-
stva (starosnu strukturu, obrazovawe, pol i godine nosioca do-
maćinstva, veličinu domaćinstva), ekonomske karakteristike
(socio-ekonomski status nosioca domaćinstva, radni status i
sektor svojine zaposlenih članova domaćinstva) i lokaciju (re-
gion i tip naseqa). Ovi faktori se koriste kao objašwavajuće
varijable u jednostavnom regresionom modelu, gde potrošwa po
potrošačkoj jedinici predstavqa zavisnu varijablu. Model koji
identifikuje faktore koji su najviše povezani sa potrošwom
po potrošačkoj jedinici ocewen je metodom najmawih kvadrata
(MNK), a rezultati su prikazani u sledećoj tabeli. 

Opasnost oslawawa samo na ocewenu regresiju koja je bazirana
na podacima proseka leži u čiwenici da podaci mogu imati eks-
tremne vrednosti (outliers), pa zbog toga ocewivawe regresije na
kvantilima, koja je mawe osetqiva na ekstremne vrednosti može
biti znatno prikladnija (Chamberlain, 1994). Na taj način, efek-
ti različitih varijabli mogu se oceniti na različitim delovi-
ma distribucije (na primer, na 10-tom, 25-tom, 50-tom, 75-tom i
90-tom percentilu). Tabela 21 prikazuje koeficijente regresije
proseka i regresije medijane (ocewene metodom najmawih apso-
lutnih odstupawa – MNAO) radi uporedivosti, dok su oceweni
koeficijenti za razne percentile dati u aneksu. U aneksu su ta-
kođe dati rezultati ocewene regresije indeksa siromaštva, du-
bine (jaza) siromaštva i oštrine siromaštva. U tabeli 21, po-
red ocewenih koeficijenata regresije, date su i odgovarajuće
standardne greške u zagradama. Poređewem vrednosti koefici-
jenata regresije proseka i regresije medijane i wihove statistič-
ke značajnosti dolazimo do zakqučka da uglavnom isti faktori
determinišu potrošwu po potrošačkoj jedinici u obe regresi-
je i da ne postoje statistički značajne razlike u vrednostima tih
faktora (koeficijenata). Zbog toga ćemo komentarisati samo ko-
eficijente prve regresije – regresije proseka.

Demografske karakteristike domaćinstva imaju značajnu
ulogu u objašwavawu nivoa potrošwe. Udeo starih lica u do-
maćinstvu ima statistički značajan negativan efekat na po-
trošwu. To znači da sa rastom učešća starih lica (65+) u do-
maćinstvu, pod pretpostavkom nepromewene veličine doma-
ćinstva, dolazi do pada potrošwe po potrošačkoj jedinici u
odnosu na referentnu starosnu kategoriju (lica starosti 46-64
godina). Ovaj efekat je statistički značajan ne samo na proseku,
već i na svim posmatranim delovima distribucije potrošwe
(tabela A2 u aneksu). Sa povećawem učešća starih lica u doma-
ćinstvu u odnosu na referentnu starosnu grupu značajno raste
indeks siromaštva, a takođe i druga dva indikatora siromaštva
– dubina i oštrina siromaštva (videti tabele A3-A5 u aneksu).
Isti efekat zapaža se kod dece starosti od 7-14 godina. Rast wi-
hovog učešća u domaćinstvu, pod pretpostavkom nepromewene
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veličine domaćinstva, smawuje potrošwu, ali taj efekat nije
bio statistički značajan kod najsiromašnijih i najbogatijih,
već samo na ostalim delovima distribucije potrošwe koje smo
posmatrali. Ovaj efekat je takođe bio nesignifikantan kada se
posmatraju sva tri indikatora siromaštva. To znači da rast uče-
šća dece od 7-14 godina u odnosu na referentnu starosnu katego-
riju, pod pretpostavkom nepromewenih ostalih karakteristika
domaćinstva, ne utiče na indeks siromaštva, dubinu i oštrinu
siromaštva. Ovaj rezultat se na prvi pogled razlikuje od zakquč-
ka da su deca od 7-14 godina, posle starih lica, sledeća ugrožena
kategorija stanovništva. To je zbog toga što nam regresija omo-
gućuje idektifikaciju efekta određenog faktora (na primer,
učešća dece od 7-14 godina) na zavisnu varijablu pod pretpo-
stavkom istih ostalih karakteristika domaćinstva. Udeo odra-
slih od 19-25 godina i odraslih od 26-45 godina ima stastistič-
ki značajan pozitivan efekat na potrošwu. Ukupan broj članova
domaćinstva značajno utiče na potrošwu. Povećawe broja čla-
nova domaćinstva smawuje potrošwu po potrošačkoj jedinici u
proseku za 20%, pod ostalim nepromewenim uslovima. Taj efekat
je veći među najbogatijima nego među najsiromašnijima. Poveća-
we veličine domaćinstva značajno povećava indeks siromaštva,
dubinu i oštrinu siromaštva. 

Obrazovawe je značajna determinanta potrošwe i siroma-
štva. Nosilac domaćinstva sa najnižim nivoom obrazovawa
ima mawu potrošwu i veći rizik siromaštva u odnosu na lica
čiji nosilac domaćinstva ima sredwi nivo obrazovawa (refe-
rentna varijabla), pod pretpostavkom ostalih nepromewenih
uslova. Na suprot tome, visoko obrazovani nosioci domaćinstva
(viša škola i fakultet) imaju veću potrošwu, mawi indeks si-
romaštva, i mawu dubinu i oštrinu siromaštva u odnosu na re-
ferentnu kategoriju. U proseku, domaćinstva čiji nosilac doma-
ćinstva ima završen fakultet imala su potrošwu koja je bila za
trećinu veća od domaćinstava čiji nosilac domaćinstva ima
sredwi nivo obrazovawa. Ovaj efekat je relativno visok u odno-
su na druge zemqe u tranziciji, a, posmatrano na različitim de-
lovima distribucije potrošwe, on je veći među najsiromašni-
jima nego među najbogatijima. Na osnovu ovih rezultata može se
zakqučiti da je ulagawe u qudski kapital, odnosno, u obrazovawe
jedan od mogućih načina izlaska iz siromaštva, budući da trži-
šte rada nagrađuje visoko obrazovawe.

Udeo nezaposlenih lica u domaćinstvu značajno smawuje po-
trošwu i povećava rizik siromaštva u odnosu na udeo zaposle-
nih lica (referentna varijabla). Povećawe udela nezaposlenih
lica u domaćinstvu, pod pretpostavkom nepromewene veličine
domaćinstva, smawuje nivo potrošwe u proseku za 23% u odnosu
na referentnu varijablu. Ovaj efekat je najveći oko središeweg
dela distribucije potrošwe, a najmawi na samim krajevima di-
stribucije. Ako se posmatra sektor svojine lica koja učestvuju na
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41Profil siromaštva u Srbiji u 2002.

Tabela 21.
Determinante siromaštva u Srbiji u 2002.
Zavisna varijabla :  ln (potrošwa po potrošačkoj jedinici)

MNK MNAO

Karakteristike domaćina
ili domaćinstva Ocena s.g. Ocena s.g.

Udeo dece 0–6 g. u dom. 0,541 (0,074) ** 0,507 (0,079) **

Udeo dece 7–14 g. u dom. –0,149 (0,059) * –0,156 (0,060) **

Udeo dece 15–18 g. u dom. 0,039 (0,068) –0,004 (0,069)

Udeo odraslih 19–25 g. u dom. 0,243 (0,053) ** 0,244 (0,052) **

Udeo odraslih  26–45 g. u dom. 0,180 (0,035) ** 0,157 (0,035) **

Udeo starih 65+ g. u dom. –0,149 (0,026) ** –0,175 (0,025) **

Ln (broj članova dom.) –0,220 (0,020) ** –0,193 (0,019) **

Godine domaćina –0,003 (0,001) ** –0,003 (0,001) **

Žena domaćin 0,011 (0,018) 0,001 (0,018)

Nepotpuno osnovno obrazovawe –0,267 (0,022) ** –0,262 (0,021) **

Osnovno obrazovawe –0,213 (0,017) ** –0,184 (0,018) **

Više obrazovawe 0,124 (0,025) ** 0,128 (0,027) **

Visoko obrazovawe 0,287 (0,024) ** 0,299 (0,026) **

Poslodavac ili samozaposlen 0,096 (0,040) * 0,134 (0,040) **

Poqoprivrednik 0,028 (0,051) 0,061 (0,047)

Ostali aktivni 0,038 (0,117) 0,082 (0,092)

Nezaposlen –0,060 (0,031) –0,041 (0,034)

Penzioner –0,018 (0,021) –0,012 (0,021)

Ostali neaktivni –0,145 (0,038) ** –0,139 (0,033) **

% poslodavaca ili samozap. u dom. –0,026 (0,044) –0,100 (0,043) *

% poqoprivrednika u domaćinstvu 0,011 (0,055) –0,049 (0,052)

% ostalih aktivnih u domaćinstvu –0,074 (0,081) –0,143 (0,069) *

% nezaposlenih u domaćinstvu –0,264 (0,027) ** –0,279 (0,028) **

% zaposl. u privatnoj reg. firmi 0,168 (0,019) ** 0,165 (0,019) **

% zaposl. u priv. nereg. firmi 0,034 (0,024) 0,058 (0,022) **

% zaposlenih u ost. sekt. sv. 0,019 (0,051) –0,072 (0,050)

Beograd – ruralno –0,136 (0,040) ** –0,170 (0,040) **

Vojvodina – urbano 0,037 (0,021) 0,011 (0,023)

Vojvodina – ruralno 0,005 (0,025) 0,008 (0,025)

Zapadna Srbija – urbano 0,009 (0,032) 0,022 (0,034)

Zapadna Srbija – ruralno –0,030 (0,030) –0,001 (0,030)

Centralna Srbija – urbano 0,021 (0,025) 0,020 (0,026)

Centralna Srbija – ruralno 0,040 (0,028) 0,042 (0,028)

Istočna Srbija – urbano –0,001 (0,032) –0,032 (0,033)

Istočna Srbija – ruralno 0,093 (0,038) * 0,102 (0,031) **

Jugoistočna Srbija – urbano –0,094 (0,026) ** –0,111 (0,028) **

Jugoistočna Srbija – ruralno –0,154 (0,029) ** –0,197 (0,029) **

Konstanta 9,471 (0,056) ** 9,464 (0,054) **

F(37,6348) 50,80 [0,000] MSD 2338,1

Prilagođen R2 0,2481 RSD 2712,2

Koren MSE 0,4745 PseudoR2 0,1379

Napomena: * označava 5 procenata značajnosti. ** označava 1 procenat značajnosti.



tržištu rada, zapaža se da sa povećawem udela zaposlenih u
domaćinstvu koji rade u privatnoj registrovanoj firmi pove-
ćava wihova potrošwa u odnosu na one zaposlene u preduzeći-
ma u društvenoj, državnoj svojini (u proseku za 18%), a smawu-
je indeks siromaštva. Ovaj efekat raste kada se krećemo od naj-
siromašnijeg ka najbogatijim delu stanovništva. To znači da
se zapošqavawe u privatnom sektoru isplati i da je jedan od
načina povećawa prihoda i potrošwe domaćinstva i izlaska
iz siromaštva.

Na kraju, lokacija domaćinstva ima važnu ulogu u objašwava-
wu potrošwe. Domaćinstva koja žive u ruralnim područjima ju-
goistočne Srbije imaju najveći negativan efekat na potrošwu.
Ova domaćinstva imala su mawu potrošwu u proseku za 14% u od-
nosu na domaćinstva koja žive u urbanim područjima Beograda
(referentna varijabla) i ovaj efekat je izraženiji kod najboga-
tijih nego kod najsiromašnijih. Ova domaćinstva imala su veći
rizik siromaštva u odnosu na referentnu varijablu. Sličan,
ali nešto mawi efekat na potrošwu zapaža se kod domaćinsta-
va iz urbanih područja jugoistočne Srbije. Ostale lokacije nema-
ju signifikantan uticaj na potrošwu, izuzev domaćinstava iz
ruralnih područja Beograda, koja imaju negativan efekat na po-
trošwu u odnosu na grad Beograd. 

ZAKQUČAK

U 2002. godini, 10,6% stanovništva u Srbiji bilo je siroma-
šno, pošto je wihova potrošwa po potrošačkoj jedinici u
proseku bila mawa od 4.489 dinara ili 72 US dolara mesečno, od-
nosno 2,4 dolara dnevno. Koncentracija stanovništva oko lini-
je siromaštva je prilična, jer i umereno pomerawe linije siro-
maštva na gore vidqivo povećava procenat siromašnih. Zbog
toga, pored populacije siromašnih, analizirano je stanovni-
štvo koje je neposredno iznad linije siromaštva, budući da ume-
ren pad realnih zarada i drugih primawa stanovništva ili rast
nezaposlenosti u narednom periodu može značajno da poveća
udeo siromašnih. Tako je 20% stanovništva čija je potrošwa u
proseku bila mawa od 5.507 dinara ili 89 US dolara mesečno
„blizu siromaštva” ili materijalno nedovoqno obezbeđena
(MNO). Slika siromaštva u Srbiji je svakako nešto lošija,
imajući u vidu da navedeni podaci ne obuhvataju u potpunosti iz-
beglice i raseqena lica, koji su svakako ugroženiji u odnosu na
stalno stanovništvo Srbije.

Siromaštvo u Srbiji značajno je smaweno, budući da je 14,5%
stanovništva bilo siromašno prema dohotku u 2002. u odnosu na
nešto više od trećine stanovništva u 2000. godini. Kqučni
faktor koji je uticao na pad siromaštva bio je realan rast dru-
štvenog proizvoda, zarada i drugih primawa stanovništva u
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ovom periodu. Međutim, iako je indeks siromaštva opao, siro-
mašnima je bilo potrebno znatno više dohotka da bi se izjedna-
čili sa linijom siromaštva. Za razliku od 2000, siromaštvo u
2002. godini je postalo ruralni fenomen, kao u većini zemaqa u
tranziciji.

Kategorije stanovništva koje su najviše bile izložene rizi-
ku siromaštva su: 1) neobrazovano stanovništvo; 2) nezaposlena
i izdržavana lica; 3) oni čiji je osnovni posao u sivoj ekonomi-
ji; 4) stara lica (65+) i deca od 7-14 godina starosti; 5) domaćin-
stva sa pet i više članova; 6) staračka jednočlana i dvočlana do-
maćinstva, posebno u ruralnim područjima; 7) zemqoradnički
penzioneri, naročito u ruralnim sredinama; 8) ruralna područ-
ja jugoistočne i zapadne Srbije.

Osnovne determinante potrošwe, koje utiču na smawewe we-
nog nivoa i na rast siromaštva su: rast udela starih lica u doma-
ćinstvu, rast udela nezaposlenih u domaćinstvu, pod pretpostav-
kom nepromewene veličine domaćinstva, kao i rast veličine do-
maćinstva. Ovi faktori identifikovani su, takođe, da značajno
povećavaju indeks siromaštva, dubinu i oštrinu siromaštva.
Nasuprot tome, rast udela zaposlenih u privatnim registrova-
nim firmama, kao i rast nivoa obrazovawa nosioca domaćin-
stva, povećava potrošwu, smawuje indeks, dubinu i oštrinu si-
romaštva. 
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II Socijalni transferi; nejednakost

DISTRIBUCIJA (RASPODELA) SOCIJALNIH TRANSFERA

U ovom odeqku ćemo analizirati distribuciju naših soci-
jalnih davawa.1 To su: (1) materijalno obezbeđewe porodice
(MOP), osnovni transfer za socijalnu pomoć; (2) humanitarna
pomoć; (3) opštinska pomoć; i (4) dečji dodatak. Koncentrisa-
ćemo se na sledeća pitawa: ko ih prima (da li su ova davawa
usmerena na siromašne?), koliko od ukupne potrošwe ide oni-
ma koji nisu siromašni, koliko su ova davawa važna za doma-
ćinstva koja ih primaju, te koliko od jaza siromaštva ona po-
puwavaju.

Siromašni. Kao što smo prethodno videli, 10,58% populaci-
je se smatra siromašnim, tj. wihova potrošwa po potrošačkoj
jedinici je ispod granice siromaštva. Na sličan način, 10,31%
svih domaćinstava je siromašno. To što su ove dve procentual-
ne vrednosti slične je prilično neuobičajeno, pošto, su gene-
ralno govoreći, siromašne porodice obično brojno veće i čak i
nakon što se uzme u obzir ekonomija obima. Tako je normalno da
bude mawe siromašnih porodica nego pojedinaca. Međutim, u
slučaju Srbije, prosečna veličina porodičnog domaćinstva je,
kao što je prikazano na slici 1, stabilna bez obzira na nivo do-
hotka (to je otuda što su sva domaćinstva uglavnom mala). Zato su
i procentualne vrednosti siromašnih domaćinstava i pojedi-
naca vrlo slične.

Siromaštvo po osnovu dohotka je raširenije: 18,3% domaćin-
stava je siromašno ako se merewe vrši prema dohotku. Samo 5,6%
domaćinstava je siromašno i po osnovu potrošwe i po osnovu
dohotka. To su svakako najugroženija domaćinstva, ili drugačije
iskazano, kod wih postoji najmawa sumwa da su zaista siromašni.
U skladu sa ostatkom studije, kao siromašne tretiraćemo one ko-
ji su siromašni u smislu potrošwe (10,58% stanovništva). Ova
domaćinstva u principu treba da budu predmet socijalne pomoći.
Naša odluka da primenimo princip potrošwe, a ne dohotka, mo-
tivisana je čiwenicom (razmatranom u prvom odeqku) da potro-
šwa, naročito u toku tranzicije, predstavqa daleko pouzdaniji
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pokazateq stvarnog ekonomskog statusa nego dohodak. Oni koji su
siromašni po osnovu i jednog i drugog kriterijuma (dohotka i
potrošwe) biće označeni kao „veoma siromašni”. 

Koliko su važna socijalna davawa i ko su wihovi korisnici?
Razmotrićemo prvo podatke iz tabele 1 koji prikazuju značaj
ukupnih novčanih izdataka na transfere i procenat domaćin-
stava koja primaju MOP, humanitarnu pomoć, opštinsku pomoć
i naknade za decu i to u (1) okviru celokupne populacije, (2) me-
đu siromašnima i (3) među veoma siromašnima. 

Ukupni izdaci za ove četiri vrste transfera jednaki su 0,9%
ukupne potrošwe domaćinstava (drugačije rečeno, oni finansi-
raju 0,9 procenta ukupne privatne potrošwe). Daleko najveća od
ova četiri davawa jesu davawa za dečje dodatke (0,58% od ukupne
potrošwe domaćinstava). MOP i humanitarna pomoć su otpri-
like podjednaki u ukupnoj masi (0,12-0,14%), dok je opštinska
pomoć mnogo mawa (0,03%). 

Tabela 1 takođe prikazuje da više od 18% svih domaćinstava u
Srbijii prima najmawe jedan od transfera i da je dečji dodatak
najčešći oblik transfera. Tabela takođe pokazuje da procenat
primalaca raste u svim slučajevima kako idemo ka siromašni-
jim segmentima populacije. Tako, na primer, u proseku samo 1 od
100 domaćinstava prima MOP, ali taj procenat raste do 4,7%
među siromašnima i daqe do 5,6% među vrlo siromašnima. Si-
tuacija je ista i kod svih ostalih davawa, uz mali izuzetak u
slučaju opštinske pomoći koja je otprilike od jednake važno-
sti i među siromašnima i među veoma siromašnima. Ovo ta-
kođe podrazumeva da među veoma siromašnima veći procenat
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Napomena: ventili (5% pojedinaca) se definišu visinom potrošwe po potro-
šačkoj jedinici. Rangirani su od prvog (najsiromašnijeg) do dvadesetog (naj-
bogatijeg).

Slika 1.
Prosečna veličina domaćinstva po ventilu dohotka
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domaćinstava prima bar jednu vrstu pomoći. Tako, skoro jedna
trećina veoma siromašnih domaćinstava prima bar jednu vrstu
pomoći u odnosu na samo 13,8% u celokupnoj populaciji. Ako
isqučimo dečje dodatke, čija funkcija nije samo socijalna, i
ako posmatramo ostala tri transfera, vidimo da skoro 13% si-
romašnih i 16% veoma siromašnih prima najmawe jedan od ta
tri transfera. Ovo je isti procenat kao i u Rusiji, ali je značaj-
no mawi u poređewu sa Mađarskom, gde skoro 25% siromašnih
domaćinstava prima socijalnu pomoć. Svakako, sledeća impli-
kacija ovih rezultata je da su ova davawa generalno usmerena
(targetirana) na siromašne. Međutim, neophodna je detaqnija
analiza wihove distribucije.

Pre nego što pređemo na to, moramo se osvrnuti na obuhvat
transfera u Anketi. Obuhvat transfera možemo oceniti ako upo-
redimo rezultate iz Ankete sa administrativnim podacima. Tabe-
la 2 pokazuje da je u prvom polugođu 2002. godine više od 16% do-
maćinstava primalo dečji dodatak, dok podatak iz Ankete iznosi,
kao što smo videli, samo 10,1%. Slična je razlika u oceni proce-
nata primalaca MOP-a. Ipak, potcewenost socijalnih transfera
u Anketi nije jednaka za ova dva transfera. To nije samo stoga što
su dečji dodaci mnogo značajniji (te otuda ista procentualna pot-
cewenost znači i mnogo veću potcewenost u apsolutnom iznosu),
već i zato što se administrativni podaci odnose na celo prvo
polugodište, dok je Anketa bila vođena u toku samo jednog meseca.
Naime, broj korisnika dečjih dodataka je mawe-više konstantan,
tako da je razlika između šestomesečnog i mesečnog broja prima-
laca mala. Broj korisnika MOP-a se brže mewa, tako da produže-
we roka na koji se odnosi pitawe (tzv. referentnog perioda) ili
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% domaćinstava koji prima dati transfer

Iznos kao % Ukupna Među Među 
ukupne populacija siroma- veoma

potrošwe šnima siroma-
domaćinstava šnima

MOP 0,12 1,1 4,7 5,6

Humanitarna pomoć 0,14 3,4 8,8 11,3

Opštinska pomoć 0,03 0,5 1,3 1,0

Dečji dodatak 0,58 10,1 14,4 18,9

Bar jedan od 4 transfera 13,8 25,0 31,6

MOP, humanitarna 
ili opštinska pomoć 4,6 12,8 15,7

Tabela 1.
Obim davawa i procenat domaćinstava koja primaju dati transfer

Napomena: Iznos predstavqa ukupne izdatke za davawa kako su izračunati iz
AŽS.



produžewe perioda posmatrawa povećava i broj korisnika. Zato je
verovatno da je, u toku meseca u kome je vođena Anketa, broj kori-
snika dečjih dodataka bio sličan kao i u toku prvog polugodišta
2002. godine, a broj korisnika MOP-a mawi. Ako je to slučaj, onda
je verovatno i stvarna potcewenost MOP-a u Anketi mawa nego
potcewenost dečjih dodataka. U zakqučku, možemo reći da je pot-
cewenost broja primalaca dečjeg dodatka značajna (i iznosi negde
oko 40 odsto), dok je potcewenost broja primalaca MOP-a mawa i
verovatno iznosi oko 20-25 odsto.

Slika 2 ilustruje gde se u distribuciji dohotka nalaze doma-
ćinstva koja primaju ova četiri tipa socijalnih davawa. Na ho-
rizontalnoj osi su prikazana domaćinstva koja su rangirana po
svojoj potrošwi (po potrošačkoj jedinici) i podeqena u per-
centile od najsiromašnijih do najbogatijih. Po vertikalnoj osi
prikazujemo procenat domaćinstava (u okviru svakog percenti-
la) koja primaju datu pomoć. Na primer, oko 12% domaćinstava
koja pripadaju najsiromašnijem percentilu prima MOP. Ova
vrednost je predstavqena tačkom. Percentilne tačke su povezane
punom linijom kako bi se prikazali trendovi. Za svako davawe,
prosečan procenat domaćinstava koja primaju pomoć prikazan je
horizontalnom linijom. I konačno, vertikalna linija na x=10,6
deli domaćinstva na siromašna i ona koja to nisu. (Naravno, si-
romašno stanovništvo se nalazi na levo od te linije.) 

Napomiwemo da u sva četiri slučaja, naše linije trendova, to
jest procenat primalaca pomoći (ili drugačije rečeno, prosta ve-
rovatnoća primawa socijalne pomoći), imaju silazan trend, što
pokazuje da procenat primalaca pomoći opada sa nivoom blagosta-
wa. Da sada razmotrimo svako pojedinačno davawe. Što se tiče
MOP-a, vidimo da je među siromašnima učestalost primawa po-
moći uvek iznad ukupnog proseka MOP-a. Ova učestalost zatim
biva prosečna (1 domaćinstvo od sto) sve do petog decila, a onda
postaje zanemarqiva. Uglavnom isti trend, ali sa nešto većom
prosečnom učestalošću, javqa se i u slučaju humanitarne pomoći.
Opštinska pomoć je značajna za mali broj siromašnih percenti-
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Tabela 2.
Poređewe obuhvata transfera u Anketi sa administrativnim podacima
(u % od ukupnog broja domaćinstava u Srbiji)

Administrativni Iz Ankete Relativna 
podaci potcewenost

(jan-maj 2002) u Anketi (u %)

Dečji dodatak 16,5 10,1 39

MOP 1,6 1,1 31

Napomena: procenat domaćinstava koja dobijaju dečje dodatke i MOP izračunat
na osnovu podataka iz treće glave.



la, a potom postaje zanemarqiva. (Kao što smo prethodno videli,
vrlo mali broj domaćinstava ukupno prima opštinsku pomoć.)
Što se tiče dečjih dodataka, linija trenda je takođe silazna, ali
taj pad je mnogo mawe oštar nego u slučaju ostalih vrsta davawa.
Drugim rečima, dečji dodatak predstavqa izvor materijalne po-
moći za mnoga domaćinstva sve do gorwih decila. Uopšteno govo-
reći, negativna linija trenda sama po sebi znači da je transfer
usmeren uglavnom ka siromašnima. Lako možemo da vidimo da
MOP i humanitarna pomoć imaju oštriji silazni trend u odnosu
na dečje dodatke, što znači da su više koncentrisani na siroma-
šne. Ovo je svakako očekivani nalaz pošto, uprkos dohodnom
cenzusu koji postoji za dečje dodatke, dečji dodaci pokrivaju ši-
ri deo populacije nego bilo koji od ostalih transfera. 
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Slika 2.
Procenat domaćinstava koja primaju socijalne transfere
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Sva domaćinstva koja se nalaze desno od linije x=10,6, tj. svi
oni koji nisu siromašni, u principu ne bi trebalo da prima-
ju socijalna davawa koja se vezuju za siromaštvo: to podrazume-
va sva davawa koja se ovde razmatraju sa izuzetkom dečjih doda-
taka. U ekstremnom ili teorijskom slučaju kada je ciq targeti-
ranost od 100%, sva davawa bi išla domaćinstvima koja su si-
romaštva, a nijedno onima koji su iznad linije siromaštva.
Otuda, sve što se nalazi desno od granice siromaštva predsta-
vqa „oticawe” („gubitak”) sredstava socijalne pomoći. Što se
tiče samog broja transfera, tabela 3 pokazuje da siromašni

.

.
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Napomena: prosek je izračunat za sva domaćinstva; domaćinstva su rangirana na
horizontalnoj osi po nivou blagostawa (potrošwa po ekvivalentnoj-potro-
šačkoj jedinici). 
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primaju 43% MOP-a, kao i da 52% od ukupnih izdataka na MOP
ide wima.2 Sledstveno tome, oticawe sredstava MOP-a iznosi
nešto mawe od ½ ukupne sume. Ovo oticawe sredstava za MOP
je daleko mawe nego oticawe u slučaju ostalih davawa (videti
tabelu 3). Drugačije rečeno, to znači da u proseku treba potro-
šiti 2 dinara na MOP da bi 1 dinar pomoći dospeo siroma-
šnima. Ovaj odnos se naziva „odnos izdataka i učinka” i on je
važan kada se govori o eliminaciji ili smawewu jaza siroma-
štva. Odnos pokazuje koliki su neophodni stvarni izdaci da
bi se eliminisalo siromaštvo, tj. da su izdaci uvek nekoliko
puta viši u odnosu na sam iznos jaza siromaštva. Srpsko isku-
stvo je vrlo slično iskustvu ostalih istočnoevropskih zema-
qa: ako ukqučimo samo transfere koji u suštini predstavqaju
socijalnu pomoć (MOP, humanitarnu pomoć i opštinsku po-
moć), nalazimo da je potrebno potrošiti 2,7 dinara za svaki
dinar koji stigne do siromašnih. Kao što pokazuje tabela 4,
ovo je vrlo slično rezultatima iz nekoliko istočnoevropskih
zemaqa u kojima su siromašni takođe definisani kao najsiro-
mašniji decil populacije.3
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Tabela 3.
Efikasnost socijalnih davawa: koliko primaju siromašni?

2 Iz ove dve cifre možemo odmah da zakqučimo da su u proseku isplate za
MOP veće za siromašne nego za one koji nisu siromašni. 

3 Jasno je da je, što je veći procenat siromašnih, efikasnost davawa veća.
Recimo, kada bi celokupna populacija bila siromašna, svaki potrošeni
dinar bi po definiciji premošćavao jaz siromaštva, tj. išao siroma-
šnima. Otuda je za smisleno poređewe neophodno posmatrati situacije sa
približno jednakim procentom siromašnog stanovništva.

Procenat Efikasnost: Odnos izdatka 
transfera procenat novca i učinka

koji se isplaćuje koji se isplaćuje (100/efikasnost)
siromašnima siromašnima

MOP 43 52 1,9

Opštinska pomoć 26 19 5,3

Dečji dodaci 15 17 5,9

Sva četiri
socijalna davawa 19 24 4,1

Bez dečjeg dodatka 29 37 2,7

Napomena: odnos izdatka i učinka daje iznos dinara koji treba da se potroši da
bi se siromašnima isplatio jedan dinar. 



Gde odlazi novac? Sada prelazimo na detaqniju analizu svakog
od socijalnih davawa. Tabele 5-8 pokazuju koliko je u ukupnom
iznosu važno svako davawe, koliko je značajno za siromašne,
koliko oni u proseku primaju, te koliko svako davawe finansi-
ra od ukupne potrošwe domaćinstava i koliko premošćuje jaz
siromaštva. Ove tabele daju fotografiju ili ličnu kartu sva-
kog pojedinačnog socijalnog davawa. Koncentrisaćemo se na če-
tiri pokazateqa za koje verujemo da opisuju ulogu svakog tran-
sfera: (1) značaj transfera u finansirawu potrošwe onih ko-
ji ga dobijaju, (2) značaj socijalnih davawa u finansirawu po-
trošwe siromašnih korisnika, (3) koliko ovi transferi sma-
wuju jaz siromaštva i (4) koji je apsolutan iznos prosečnog
transfera. 

Slika 3 upoređuje ova četiri davawa u pogledu prva dva pokaza-
teqa. Vidimo da se MOP ističe po tome što je značajniji za one
koji ga primaju, kao i za siromašne korisnike u odnosu na ostala
tri davawa. Da bi se videla razlika, uporedimo MOP i dečje do-
datke. Na primer, MOP pokriva skoro 20% potrošwe svojih
primalaca, dok dečji dodaci pokrivaju mawe od 5% potrošwe
svojih primalaca. Ali, to je zato što se dečji dodaci isplaćuju
mnogim domaćinstvima, od kojih sva nisu siromašna, te razu-
mqivo neće igrati značajniju ulogu u ukupnim dohocima takvih
domaćinstava (ili u wihovoj ukupnoj potrošwi). Ono što je ma-
we očekivano jeste razlika između MOP-a i humanitarne pomo-
ći. Ukupni izdaci za humanitarnu pomoć iznose nekih 20% više
u odnosu na izdatke za MOP (videti tabelu 1). Međutim, proseč-
ni pojedinačni iznos humanitarne pomoći je mnogo mawi u apso-
lutnom iznosu (u proseku 1.038 dinara u odnosu na 2.761 dinar
MOP-a), te otuda humanitarna pomoć pokriva mawi procenat
potrošwe wenih korisnika. Drugim rečima, humanitarna po-
moć je „raspršenija” od MOP-a: wu prima 3,4% domaćinstava
prema 1,1% za MOP (tabela 1). 
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Zemqa Odnos Godina istraživawa

Srbija 2,7 2002

Estonija 2,9 1995

Mađarska 3,7 1993

Bugarska 4,8 1995

Poqska 4,8 1993-94

Tabela 4.
Odnos izdatka i učinka u Srbiji i nekoliko drugih zemaqa

Izvor: Milanovic (1999, p. 132).



Naredna slika ilustruje značaj svakog od socijalnih davawa u
smawivawu jaza siromaštva. Ovo se naziva efektivnost. Ovde su
dečji dodaci najefektivniji jednostavno zato što su najveći.
Oni eliminišu skoro 8% jaza siromaštva. Međutim, ni MOP
mnogo ne zaostaje (eliminišući 5,2% jaza siromaštva) iako su
ukupni izdaci na MOP tek ¼ ukupnih izdataka za dečje dodatke.
(Naravno, to je zato što je targetiranost MOP-a mnogo boqa ne-
go targetiranost dečjih dodataka.) Sve u svemu, ova četiri soci-
jalna davawa eliminišu oko 1/6 jaza siromaštva.4

Na kraju, slika 5 prikazuje prosečan iznos svakog davawa (po
domaćinstvu). Nije iznenađujuće da su isplate na osnovu MOP-a
koji je, kao što smo videli, prilično koncentrisan, u proseku
najznačajnije. Po korisničkom domaćinstvu, one iznose oko
2.700 dinara prema 1000-1500 po korisničkom domaćinstvu kod
ostalih transfera.
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4 Pošto ukupni izdaci za ova četiri socijalna davawa iznose oko 1 proce-
nat društvenog proizvoda, to znači da bi uz nepromewenu efikasnost bi-
lo potrebno da se potroši 6% društvenog proizvoda da bi se svi siroma-
šni doveli na nivo granice siromaštva. 

Slika 3.
Procenat potrošwe korisničkog domaćinstva koji se finansira svakim
od socijalnih davawa
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Slika 4.
Procenat jaza siromaštva koji se eliminiše svakim od socijalnih
transfera (efektivnost)

Slika 5.
Prosečan iznos socijalnog  transfera po korisničkom domaćinstvu;
(mesečno u dinarima)
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Tabela 5.
Lična karta MOP-a

Ukupno Siromašni Oni koji nisu 
siromašni

MOP (mesečni iznos u dinarima) 197.246 105.281 94.387
(100) (52) (48)

Mesečni iznos u milionima dinara:

potrošwa 160,4 6,3 153,2
(100) (3.9) (96.1)

potrošwa korisnika MOP-a >0 1,05 0,24 0,81

jaz siromaštva 2,03 2,03 –

MOP kao procenat:

potrošwe 0,12 1,67 0,06

potrošwe korisnika MOP-a>0 18,8 43,9 11,7 

jaza siromaštva 9,7 5,2 –

MOP po korisničkom domaćinstvu
(mesečno u dinarima) 2761 3309 2341

Potrošwa po glavi stanovnika
onih koji primaju MOP
(mesečno u dinarima) a/ 5064 2698 6877

Beleška: Potrošwa po glavi
stanovnika (ukupan mesečni prosek
u dinarima) a/ 8788 3110 9441

Ukupno Siromašni Oni koji nisu 
siromašni

Humanitarna pomoć 225.835 60.416 166.467
(100) (26) (74)

Mesečno u dinarima:

potrošwa 160,4 6,3 153,2
(100) (3,9) (96,1)

potrošwa korisnika HP>0 3,78 0,52 3,26

jaz siromaštva 2,03 2,03

HP kao procenat:

potrošwe 0,14 0,96 0,11

potrošwa korisnika HP>0 6,0 11,6 5,1

jaza siromaštva 11,1 3,0

HP po korisničkom domaćinstvu
(mesečno u dinarima) 1038 1010 1049

Potrošwa po glavi stanovnika
onih koji primaju HP
(mesečno u dinarima) a/ 6076 2993 7204

Beleška: Potrošwa po glavi
stanovnika (ukupan mesečni prosek
u dinarima) a/ 8788 3110 9441

Tabela 6.
Lična karta humanitarne pomoći
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Ukupno Siromašni Oni koji nisu 
siromašni

Opštinska pomoć (OP) 48.401 9.342 39.180
(100) (19) (81)

Mesečno u dinarima:

potrošwa 160,4 6,3 153,2
(100) (3,9) (96,1)

potrošwa korisnika OP>0 0,57 0,07 0,50

jaz siromaštva 2,03 2,03

OP kao procenat:

potrošwe 0,03 0,15 0,03

potrošwe korisnika OP>0 8,51 3,3 7,8

jaza siromaštva 2,4 0,5

OP po korisničkom domaćinstvu
(mesečno u dinarima) 1461 1062 1601

Potrošwa po glavi stanovnika
onih koji primaju OP
(mesečno u dinarima) a/ 6811 2775 8221

Beleška: Potrošwa po glavi
stanovnika (ukupan mesečni prosek
u dinarima) a/ 8788 3110 9441

Tabela 7. 
Lična karta opštinske pomoći

Ukupno Siromašni Oni koji nisu 
siromašni

Dečji dodaci 930.772 159.895 772.638
(100) (17) (83)

Mesečno u dinarima:

potrošwa 160,4 6,3 153,2
(100) (3,9) (96,1)

potrošwa korisnika DD>0 19,25 1,35 17,90

jaz siromaštva 2,03 2,03

DD kao procenat:

potrošwe 0,58 2,54 0,50

potrošwe korisnika DD>0 4,8 11,8 4,3

jaza siromaštva 45,9 7,9

DD po korisničkom domaćinstvu
(mesečno u dinarima) 1450 1638 1417

potrošwa po glavi stanovnika
onih koji primaju DD
(mesečno u dinarima) a/ 6520 2813 7165

Beleška: Potrošwa po glavi
stanovnika (ukupan mesečni prosek
u dinarima) a/ 8788 3110 9441

Tabela 8.
Lična karta dečjih dodataka

Napomene: a/ Prosek za sva domaćinstva.

Posmatra se jaz siromaštva izračunat pre isplate svakog od ova
četiri vida socijalnih davawa. 



I na kraju, slika 6 pokazuje koji procenat stanovništva biva
„izbavqen” iz siromaštva zahvaqujuci socijalnim transferi-
ma. Ukupno ova četiri transfera smawuju siromaštvo (koje bi
postojalo da ova socijalna davawa ne postoje) za jednu desetinu,
ili drugačije rečeno, da ovi transferi ne postoje siromaštvo
bi bilo za oko desetinu veće. Naravno, dečji dodaci igraju naj-
značajniju ulogu: wihov doprinos smawewu ukupnog broja siro-
mašnih je veći nego doprinos sva tri ostala transfera zajedno.5

Siromašni koji ne primaju bilo kakvu socijalnu pomoć. Pret-
hodno smo videli (u tabeli 1) da 25% siromašnih prima najmawe
jednu od četiri vrste pomoći. Ako izostavimo dečje dodatke, ovaj
procenat pada na 12,8. Sledstveno tome, 87,2% siromašnih je is-
kqučeno iz svake vrste socijalne pomoći (dečji dodaci ne pred-
stavqaju socijalnu pomoć). Ovo se naziva greškom iskqučewa
(pošto bi idealno sva ova domaćinstva trebalo da dobijaju neku
vrstu pomoći) i ova greška je u neku ruku suprotna strana meda-
qe „oticawu” socijalnih davawa koji smo prethodno razmatrali.
Možemo da postavimo dva pitawa u vezi sa greškom iskqučewa:
prvo, da li ona opada sa dohotkom ili ne, ili drugim rečima, da
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5 Ako ovaj nalaz uporedimo sa onim koji se tiče efektivnosti, vidimo da,
iako su dečji dodaci prvi po efektivnosti, razlika između wih i ostala
tri transfera nije tolika (videti sliku 4). To je zato što su MOP, huma-
nitarna i opštinska pomoć boqe „targetirani” na veoma siromašna do-
maćinstva.

Slika 6.
Procenat ukupnih siromašnih koji su „izbavqeni”
iz siromaštva zahvaqujući transferima
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li postoji veća verovatnoća da najsiromašniji među siroma-
šnima primaju pomoć ili ne; i drugo, kako objasniti čiwenicu
da su neka domaćinstva iskqučena. Razmotrićemo ova dva pitawa
(i) zajedno za tri vrste socijalne pomoći (MOP, humanitarna i
opštinska pomoć), a potom (ii) za dečje dodatke. 

Slika 7 prikazuje kako procenat iskqučenih siromašnih opa-
da kako se krećemo ka onima koji su mawe siromašni; ova čiwe-
nica ukazuje na poboqšawe targetiranosti sa produbqivawem
siromaštva. Važno je napomenuti da iskqučenost među najsiro-
mašnijim percentilom qudi iznosi 76%, što je značajno mawe
nego 95% iskqučenosti među onima koji su neposredno ispod
granice siromaštva. Međutim, poboqšawe targetiranosti kako
dohodak opada, tj. među veoma siromašnima, ne bi trebalo da nas
navede da zaboravimo na čiwenicu da 87% siromašnih uopšte
ne prima socijalnu pomoć bilo koje vrste (videti liniju iscrta-
nu na y=0,87 na slici 6). 

Greška iskqučewa se ne javqa kod dečjih dodataka kada siro-
mašna domaćinstva kao takva ne primaju dečje dodatke, nego kada
siromašna domaćinstva sa decom ne dobijaju dečji dodatak. Pro-
sek ove greške iskqučewa iznosi 55%. Drugim rečima, više od
jedne polovine siromašnih domaćinstava sa decom ne prima
dečji dodatak. Kao što prikazuje slika 8, kretawe ovog procenta
iskqučenosti ne pokazuje nikakvu jasnu zakonomernost među si-
romašnima, iako čiwenica da je među samim najsiromašnijima
greška iskqučewa najviša (premašuje 75%) treba da bude povod
za zabrinutost. Međutim, opet moramo da istaknemo da dečji do-
daci (kao što je i ranije rečeno) nisu na zadovoqavajući način
obuhvaćeni u ovoj Anketi, drugim rečima skoro je sigurno da po-
stoji potcewenost u prikazivawu dečjih dodataka. Pitawe je,
svakako, da li je potcewenost konstantna za sva domaćinstva, bez
obzira na nivo wihovih dohodaka, ili opada (ili raste) sa do-
hotkom. Naravno, mi to ne znamo.

Domaćinstvima je u Anketi takođe postavqeno pitawe da li su
u prethodnih 12 meseci primili dečji dodatak (umesto odgovora
na pitawe koje smo do sada razmatrali: da li su dečji dodatak
primili u posledwem mesecu). Uprkos onome što bi se moglo
očekivati, rezultati su praktično identični (tabela 9). Oba pi-
tawa daju procenat svih domaćinstava sa decom koja primaju deč-
je dodatke između 27 i 29 posto, dok procenat siromašnih doma-
ćinstava sa decom koja primaju naknade iznosi 45 posto. Tako is-
kqučenost iznosi 55% u oba slučaja. Zato, ako postoji sistemat-
sko odstupawe podataka o dečjim dodacima u Anketi, to nije
usled dužine referentnog perioda (godinu dana u odnosu na me-
sec dana), nego jednostavno zbog čiwenice da neka domaćinstva
ne prijavquju da primaju naknade bez obzira na period za koji im
se postavaqa pitawe. 
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Tabela 9.
Procenat domaćinstava koja primaju dečje dodatke

U okviru Među Među Među
celokupne siromašnima onima koji siromašnima
populacije imaju decu koji imaju decu

Pitawe postavqeno
za 1 mesec 10,1 14,4 27,2 45,4

Pitawe postavqeno
za 12 meseci 10,9 14,4 29,2 45,4

Slika 7. 
Nepružawe socijalne pomoći (stopa siromašnih koji ne primaju
socijalnu pomoć)

Slika 8.
Neisplaćivawe dečjih dodataka (stopa siromašnih koji ne primaju
dečje dodatke)

Napomena: socijalna pomoć definisana kao MOP, humanitarna pomoć i op-
štinska pomoć.

Prosečna greška iskqučewa je prikazana kao horizontalna linija.
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Zašto su neka siromašna domaćinstva iskqučena? Nakon raz-
matrawa pitawa o tome koliko je siromašnih iskqučeno iz pri-
mawa transfera koje bi, u idealnom slučaju, trebalo da dobijaju,
sledeće pitawe jeste da se utvrde razlozi zašto su oni iskquče-
ni. Očigledno, mnogi od ovih razloga mogu da budu specifični
za neko dato domaćinstvo ili nam je informacija o razlozima
nepoznata. 

Ali, prvo treba primetiti (tabela 10) da 92% siromašnih i
95% iskqučenih siromašnih domaćinstava nije uopšte podnelo
zahtev za dobijawe MOP-a. Tako izgleda da se greška iskqučewa
vezana za MOP skoro u potpunosti objašwava time što se doma-
ćinstva ne prijavquju za ovu vrstu pomoći. Samo 5% od onih koji
su iskqučeni prijavilo se za MOP i odbijeno je od strane službi
za socijalnu pomoć.6 Tako samo 5% od greške iskqučewa može da
se direktno pripiše službama socijalne pomoći koje su donele
pogrešnu odluku (da ne dodele MOP). Potvrda da je sam čin pri-
javqivawa od suštinske važnosti za dobijawe MOP-a i za izbe-
gavawe greške iskqučewa vidi se i u čiwenici da je 37% siro-
mašnih koji primaju MOP podnelo zahtev za wega.7

Zato je prijavqivawe za pomoć od suštinske važnosti da bi se
dobijale isplate socijalne pomoći. Ali sledeće pitawe je zašto
se 95% iskqučenih siromašnih nije prijavilo za MOP? Tabela
11 prikazuje neke od razloga koje su dala sama siromašna doma-
ćinstva, kao i iskqučena siromašna domaćinstva. Kako među
svim siromašnima tako i među iskqučenim siromašnima, sva-
ko peto domaćinstvo smatra da im MOP nije potreban.8 Znači da
se ovi qudi teško mogu tretirati iskqučenima pošto sami ne
smatraju da im je pomoć potrebna. Slično ovome, jedna petina
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Tabela 10.
MOP: Siromašni koji su iskqučeni i koji nisu iskqučeni

Da li ste se u prethodnih 12 meseci
Greška iskqučewa prijavili za MOP

Da Ne Ukupno

Ne 37,3 62,7 100

Da 4,6 95,4 100

Napomena: Da = greška iskqučewa = siromašni koji ne primaju MOP. 
Ne = siromašni koji primaju MOP.

6 Razlozi za odbijawe (među ovih 5% iskqučenih) su bili: neispuwavawe
finansijskih ili drugih kriterijuma (37%), negativna procena od strane
socijalnog radnika (31 procenat) i drugi razlozi (32 procenta). 

7 Razlika između 37,3 i 4,6 procenta u koloni 2 tabele 9 je statistički zna-
čajna na nivou ispod 1 procenta. 

8 U Anketi je ovo pitawe postavqeno samo za MOP.



smatra da ne zadovoqavaju kriterijume. Najveća grupa od skoro
40% kako siromašnih tako i iskqučenih siromašnih nisu oba-
vešteni o postojawu ovog programa. Zbog toga ispada da je nedo-
statak informacija o postojawu MOP-a najvažniji uzrok gre-
ške iskqučenosti. Jedna od implikacija ovog zakqučka je, svaka-
ko, da je boqe i šire informisawe od kqučne važnosti da bi se
povećao broj siromašnih domaćinstava koja primaju socijalnu
pomoć. Na kraju, treba pomenuti da relativno mali broj doma-
ćinstava navodi komplikovanost procedure kao razlog što nisu
podneli zahtev za pomoć. 

Da li je nepodnošewe zahteva glavni razlog za iskqučewe i u
slučaju dečjih dodataka? Zaista, kako to prikazuje tabela 12, u 83%
slučajeva razlog za iskqučenost siromašnih domaćinstava sa de-
com koja ne dobijaju dečje dodatke leži u tome što nisu podneli
zahtev. Samo u 17 posto slučajeva izgleda da je došlo do prave gre-
ške iskqučewa, pošto su siromašna domaćinstva podnela zahtev
za naknadu i bila odbijena. Ovaj zakqučak je takođe potkrepqen či-
wenicom da glavni razlog izbegavawa greške iskqučewa leži u
tome što su se domaćinstva prijavila za ove naknade (91%). Zbog
toga, što se tiče dečjih dodataka, još više nego kod MOP-a, pod-
nošewe zahteva je od kqučne važnosti za dobijawe transfera.

Slika 9 prikazuje kako grešku iskqučewa kod MOP-a možemo
da razbijemo na wene različite komponente.9 Poći ćemo od toga
da 87 domaćinstava od svakih 100 siromašnih domaćinstava ne
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Tabela 11.
Zašto siromašni ne podnose zahtev za MOP?

Razlog za nepodnošewe Svi Siromašni koji
zahteva za MOP siromašni su iskqučeni iz

dobijawa sva tri tipa
socijalne pomoći

Nije mi bilo potrebno 18,3 19,8

Nisam bio/bila obavešten/a
da takav program postoji 37,8 36,9

Ne znam kako da podnesem zahtev 18,5 18,0

Administrativna procedura je
isuviše komplikovana 5,5 5,3

Znam da ne zadovoqavam
kriterijume 18,6 19,8

Ranije sam podnosio zahtev
i bio odbijen 1,3 0,2

Ukupno 100 100

9 Ovde ne ukqučujemo dečje dodatke. .



prima bilo kakvu socijalnu pomoć. Ali, kao što smo videli,
95% wih (83 domaćinstva) nije podnelo zahtev za MOP. Osim to-
ga, među ova 83 siromašna domaćinstva, 40% (34 domaćinstva)
smatra da ili ne zadovoqava kriterijume ili da im socijalna po-
moć nije potrebna. Zato je malo verovatno da će ovi qudi podne-
ti zahtev za MOP čak i ako bi informacije bile dostupnije i
rasprostrawenije. Oni zbog toga ne treba, striktno govoreći, da
se tretiraju kao iskqučeni. Samo oni (u sivim krugovima na sli-
ci 9), odnosno 53 od 100 siromašnih domaćinstava, mogu stvarno
da se smatraju iskqučenima. Ogromna većina wih je iskqučena
usled nedostatka informacija i nedovoqnog znawa o tome kako
podneti zahtev. 
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Tabela 12.
Dečji dodaci: iskqučeni i neiskqučeni siromašni

Da li steu prethodnih 12 meseci
Greška iskqučewa podneli zahtev za dečje dodatke

Da Ne Ukupno

Ne 90,6 9,4 100

Da 17,1 82,9 100

Napomena: Da = greška iskqučewa = siromašni sa decom koji ne primaju
dečje dodatke.
Ne = siromašni sa decom koji primaju dečje dodatke.
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Slika 9.
Raščlawena greška iskqučewa u odnosu na MOP
(ukupno iskqučeno siromašnih = 87 od svakih 100 siromašnih lica)



Zakqučak. Na prvi pogled, greška iskqučewa, kako u slučaju so-
cijalne pomoći, tako i u pogledu dečjeg dodatka, izgleda velika.
Iznosi 87% za prvi, a 55% za drugi transfer. Ali u slučaju soci-
jalne pomoći više od 9/10 greške iskqučewa je rezultat čiweni-
ce da siromašna domaćinstva ne podnose zahtev za wu. A među
onima koji ne podnose zahtev, skoro polovina to ne čini zato što
nisu obavešteni o ovom programu (MOP). Što se tiče dečjeg do-
datka, isto tako više od 80% greške iskqučewa se objašwava ti-
me što domaćinstva ne podnose zahtev za naknadu. Nije nam po-
znato zašto se domaćinstva ne prijavquju za dečje dodatke (ovakvo
pitawe nije sadržano u Anketi) ali, po analogiji sa pitawem ve-
zanim za MOP, ne može se iskqučiti mogućnost da i u ovom slu-
čaju glavni razlog može da bude nedostatak informacija. 

NEJEDNAKOST

Ukupna nejednakost u potrošwi i dohotku. Raspodela potro-
šwe po potrošačkoj jedinici (ili ekvivalentnom odraslom li-
cu, CEA) skoro idealno prati lognormalan raspored, kao što je
prikazano na slici 10. Ovo nije slučaj sa dohotkom (YEA), koji je,
u svojoj logaritamskoj formi, asimetričan nalevo – što impli-
cira postojawe domaćinstava sa veoma niskim dohocima. 
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Slika 10.
Distribucija potrošwe i dohotka po potrošačkoj jedinici (CEA i YEA)

Napomena: promenqiva je logaritam potrošwe ili dohotka po ekvivalentnoj
(potrošačkoj) jedinici.
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Slika 11 prikazuje odnos potrošwe i dohotka po ventilima
kada se pojedinci rangiraju po ekvivalentnoj potrošwi ili
ekvivalentnom dohotku wihovog domaćinstva. Prvo, napomiwe-
mo da je, računata za sve pojedince (svaki pojedinac ima isti zna-
čaj), potrošwa 2,3 puta veća od dohotka. Ovo nije u kontradikciji
– iako to na prvi pogled može izgledati – sa čiwenicom da je
ukupna potrošwa samo 17% veća od ukupnog dohotka. To je stoga
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Slika 11.
Odnos potrošwe i dohotka
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što je odnos između potrošwe i dohotka nizak (ispod 1) među
najbogatijim domaćinstvima, a visok među najsiromašnijim.
Otuda je u svojoj masi potrošwa samo 17% veća od dohotka, ali ako
računamo prosek tako da svaki pojedinac ima isti ponder (zna-
čaj) onda je potrošwa više nego dva puta veća. Kako prikazuje
slika 11, najbogatijih 10% stanovništva (na osnovu dohotka) jesu
jedini koji imaju pozitivnu štedwu. S druge strane, domaćinstva
koja su veoma siromašna na osnovu potrošwe imaju odnos između
potrošwe i dohotka oko 1, što pokazuje da oni nemaju prostora
da povećaju svoju potrošwu, to jest, da je wihova potrošwa niska
zato što je i wihov dohodak nizak. (Ovo nije slučaj sa onima sa
niskim dohotkom čija je potrošwa nekoliko puta veća od dohot-
ka.10 Uzgred budi rečeno, ovo je jedan od razloga zašto je potro-
šwa boqi pokazateq blagostawa pojedinca od dohotka). Kao što
bismo očekivali, odnos potrošwe i dohotka se ravnomerno sma-
wuje kako dohodak raste. Ovaj odnos takođe raste, iako ne tako rav-
nomerno, kada pojedince rangiramo po potrošwi. Tako kod naj-
bogatijih 5% populacije (na osnovu wihove potrošwe), potro-
šwa jeste više od 3 puta veća od wihovog dohotka. Ova domaćin-
stva očigledno imaju ili značajne neprijavqene izvore dohotka,
ili su u stawu da imaju značajnu negativnu štedwu (tj. da smawuju
svoje bogatstvo kako bi zadržali visoki nivo potrošwe).

Koeficijent korelacije između potrošwe i dohotka po potro-
šačkoj jedinici iznosi 0,48, marginalna sklonost ka potrošwi
od dodatnog dinara iznosi samo 0,45,11 a kao što smo ranije vide-
li, potrošwa je oko 17% veća od dohotka. Tabela 13 prikazuje Gi-
ni koeficijente za četiri različite definicije blagostawa: do-
hodak i potrošwu po glavi stanovnika i po potrošačkoj jedini-
ci. Razlike su minimalne. Normalno, primena potrošačkih je-
dinica, u odnosu na merewe po glavi stanovnika, smawuje nejedna-
kost zato što povećava dohodak (ili potrošwu) velikih porodi-
ca (jer se deca računaju mawe nego odrasli tako da je imenilac ma-
wi). Pošto velike porodice bivaju veoma siromašne kada se
primewuje merewe po glavi stanovnika, korišćewe ekvivalent-
nih skala (potrošačkih jedinica) obično smawuje nejednakost.
Međutim, u našem slučaju kada je, kao što smo videli, veličina
domaćinstava otprilike ista na svim nivoima dohotka, kori-
šćewe ekvivalentnih skala samo minimalno smawuje nejedna-
kost. Sa druge strane, primena dohotka, a ne potrošwe, povećava
nejednakost za oko 3 Gini poena: sa oko 30 na skoro 33. Ovo je, sva-
kako, bilo vidqivo već iz asimetrične distribucije dohotka
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10 Ovo bi mogla da budu domaćinstva čiji je dohodak privremeno vrlo nizak,
a u nekim slučajevima i blizu nule (1% lica sa najnižim dohotkom ima do-
hodak po potrošačkoj jedinici koji je niži od 900 dinara mesečno). Pore-
đewa radi, CEA za najsiromašnijih percentil po potrošwi iznosi oko
2.500 dinara.

11 Izračunato iz jednostavne regresije CEA na YEA i konstante.



ilustrovane na slici 10. Po preferiranom načinu za merewu
blagostawa – upotrebom potrošwe po potrošačkoj jedinici –
nejednakost merena Gini koeficijentom je nešto mawa od 30, a to
je nivo koji otprilike predstavqa prosek za istočnoevropske ze-
mqe u tranziciji (videti u daqem tekstu). 

Drugačija mera nejednakosti jeste decilni odnos koji meri od-
nos između dohotka (potrošwe) najbogatijeg i najsiromašnijeg
decila. Ti podaci su dati u Aneksu u tabeli A6. Pošto se ova sta-
tistika fokusira na dva ekstrema distribucije, razlike između
rezultata baziranih na dohotku i potrošwi su mnogo veće nego u
slučaju Gini koeficijenta. Ovo nije neočekivano pošto ima qu-
di sa veoma visokim dohocima (koji, kao što znamo iz slike 11,
ne troše ceo svoj dohodak), a takođe ima qudi sa krajwe niskim
dohotkom (čija, pak, potrošwa nije toliko mala). Tabela 14 po-
kazuje da je decilni odnos ispod 7 u slučaju potrošwe i preko 8 i
9 u slučaju dohotka.12

Kako objasniti ukupnu nejednakost dohotka? Ukupan dohodak
domaćinstva može se razbiti na wegove komponente. U našem
slučaju, imamo jedanaest komponenti (izvora dohotka): dohodak
iz radnog odnosa, dohodak od svojine, neto dohodak od poqopri-
vrednog imawa (tj. ukupni prihodi od imawa umaweni za rasho-
de), penzije, nadoknada za nezaposlenost, ostala socijalna prima-
wa,13 naturalna potrošwa, školarine, nadoknada zdravstvenih
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Tabela 13.
Gini koeficijenti

Po glavi stanovnika Po potrošačkoj jedinici

Potrošwa 30,0 29,7

Dohodak 33,3 32,2

Tabela 14.
Decilni odnos

Po glavi stanovnika Po potrošačkoj jedinici

Potrošwa 6,8 6,7

Dohodak 9,8 8,1

12 U celom svetu, u proseku, decilni odnos jeste oko 9-10. Dowi decil obično
prima samo oko 1/3 od prosečnog dohotka, a najviši decil ima obično do-
hodak tri puta veći od prosečnog. 

13 Pored četiri programa koja smo ranije razmatrali, ovde su ukqučeni još i
sledeći transferi: naknada za tuđu negu i pomoć, zaštita veterana i rat-
nih invalida, zaštita civilnih žrtava rata, materinski dodatak, pomoć
za opremu novorođene dece i alimentacija.



troškova, imputirani dohodak od trajnih potrošnih dobara
(ukqučuje i wihovu amortizaciju) i imputirani dohodak od sta-
na/kuće. Otuda to možemo da izrazimo kao 

gde je Y= ukupan dohodak, Xi = različiti izvori dohotka (u ovom
slučaju k=11) i si = udeo i-tog izvora dohotka u ukupnom dohotku.

Gini koeficijent ukupnog dohotka je jednak ponderisanom
proseku koeficijenata koncentracije za svaki izvor (Ci). Pon-
deri su učešća u dohotku (si). Koeficijent koncentracije je, u
smislu wegovog izračunavawa, istovetan Ginijevom koeficijen-
tu, osim što on prikazuje distribuciju jednog izvora dohotka ka-
da se domaćinstva ili lica rangiraju na osnovu nekog drugačijeg
kriterijuma (u ovom slučaju, na osnovu ukupnog dohotka). Da obja-
snimo: Gini koeficijent, naravno, prikazuje distribuciju do-
hotka kada se i domaćinstva rangiraju na osnovu dohotka. (Otuda
su u Gini koeficijentu kriterijum rangirawa i varijabla raspo-
dele identični; u koeficijentu koncentracije, oni se razliku-
ju.) Na primer, kod izračunavawa koeficijenta koncentracije
mi sva domaćinstva rangiramo na osnovu wihovog dohotka, a po-
tom razmatramo raspodelu socijalne pomoći po tako rangiranim
domaćinstvima. Ako se socijalna pomoć isplaćuje uglavnom si-
romašnim domaćinstvima, koeficijent koncentracije će biti
negativan: siromašni dobijaju veći deo socijalne pomoći (u ap-
solutnom iznosu) nego bogati i socijalna pomoć će smawiti sve-
ukupnu nejednakost.14 Za izvor dohotka kod koga je Ci<0 kažemo da
je u apsolutnom smislu pro-siromašan: kriva koncentracije ta-
kvog izvora će se nalaziti iznad linije od 45 stepeni (linije jed-
nakosti). Situacija je upravo obrnuta kod izvora dohotka koji su
bitni za bogate, kao na primer, dohotka od imovine/svojine (vi-
deti sliku 12). Wihov Ci će biti veći od Ginija, a kriva koncen-
tracije će se nalaziti ispod linije od 45 stepeni. Tako formula
za raščlawavawe Ginija izgleda ovako: 

Svakako da će procentualni doprinos svakog izvora ukupnoj
nejednakosti zavisiti ne samo od vrednosti wihovog koeficije-
nata koncentracije, nego i od udela konkretnog izvora u ukupnom
dohotku. Ovo je očigledno ako se podsetimo da izvor dohotka ko-
ji je pro-siromašan neće imati isti efekat na nejednakost ako je

∑
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14 Korelacija između kriterijuma rangirawa (dohotka) i izvora (socijalne
pomoći) je negativna.



taj izvor skoro zanemarqiv, ili ako on predstavqa veliki deo od
ukupnog dohotka. 

Tabela 15 raščlawava ukupan dohodak na wegovih jedanaest
komponenti (izvora) i prikazuje wihove doprinose nejednako-
sti.15 Kao što je očekivano, najvažniji izvor je dohodak od rada
koji predstavqa 45,5% od ukupnog dohotka.. Pošto je dohodak od
rada raspodeqen skoro identično kao i ukupan dohodak (koefi-
cijent koncentracije iznosi 33, skoro isto kao i Gini za ukupan
dohodak koji iznosi 32,2), dohodak od rada takođe objašwava ne-
što mawe od ½ od ukupne nejednakosti (tj. učešće dohotka od ra-
da u ukupnom dohotku i u ukupnoj nejednakosti je skoro isto).

Potom dolaze tri izvora koji su otprilike podjednako važni:
penzije (16,3% od ukupnog dohotka), naturalna potrošwa (12,8
%) i neto dohodak od poqoprivrede (11,4%). I penzije i natural-
na potrošwa su raspodeqeni ravnomernije nego ukupan dohodak
i wihovi doprinosi nejednakosti iznose oko 4 Gini poena ili
oko 11-12% od ukupne nejednakosti. Zanimqivo je napomenuti da
naturalna potrošwa, iako je donekle ravnomernije raspodeqena
nego ukupan dohodak (videti sliku 3), nije značajan faktor „ujed-
načavawa”, kao što se često misli (ili kao što je to bio slučaj u
prošlosti). Neto prihod od poqoprivrede ima prilično visok
koeficijent koncentracije (46) i ovo objašwava wegov dopri-
nos ukupnoj nejednakosti od preko 16%. Drugim rečima, poqo-
privrednici nisu dominantno zastupqeni među siromašnim
stanovništvom.

Zato, kada saberemo ova četiri kqučna izvora dohotka (od rada,
penzije, naturalnu potrošwu i neto prihod od poqoprivrede),
dobijamo 85-86% od ukupnog dohotka i objašwavamo isto toliko
ukupne nejednakosti. Ostali izvori su prilično mali da bi ima-
li neki veći uticaj na nejednakost. Samo su naknade za nezposle-
nost raspodeqene po pro-siromašnom modelu u smislu da siro-
mašna domaćinstva primaju više naknade u apsolutnim iznosi-
ma od bogatih domaćinstava. Koeficijent koncentracije nadok-
nada za nezaposlenost je negativan što ukazuje da se kriva kon-
centracije nalazi iznad linije od 45 stepeni (videti sliku 12) i
da one otuda smawuju ukupnu nejednakost.16 Ovo nije slučaj sa so-
cijalnim transferima, čiji je neto efekat na nejednakost nulti
– to jest, wihova koncentraciona kriva sledi skoro u potpuno-
sti liniju jednakosti.17

Na kraju, treba primetiti da ni imputirani dohodak od traj-
nih potrošnih dobara niti imputirana stanarina nemaju neki
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15 Analiza je urađena za dohodak po potrošačkoj jedinici. .
16 Iako, kao što slika pokazuje, nadoknade za nezaposlenost nisu uopšte zna-

čajne za najsiromašnije slojeve.
17 Ovo ne znači i da je wihov efekat na siromaštvo nulti. U prethodnom po-

glavqu smo videli da socijalni transferi smawuju ukupni jaz siromaštva
za oko 1/6. 



veći uticaj na nejednakost. Imputirani dohodak od trajnih po-
trošnih dobara ima skoro istovetnu distribuciju kao i ukupni
dohodak, što implicira da je distribucija trajnih potrošnih
dobara otprilike ista kao i distribucija dohotka. Ali zato je
imputirana renta pro-siromašna u relativnom smislu18 sa koe-
ficijentom koncentracije od samo 10,4. I tako, kad saberemo
imputiranu stanarinu i imputirani dohodak od trajnih potro-
šnih dobara, wihova distribucija je mawe nejednaka nego raspo-
dela dohotka, što je zanimqiv i možda neočekivan zakqučak po-
što normalno očekujemo da trajna potrošna dobra i stanarina
(=bogatstvo) budu neravnomernije raspodeqeni nego dohodak.
Međutim, može biti da je privatizacija stambenog fonda kojom
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(1) (2) (3) (4) (5)

Iznos u Udeo u Koeficijent Doprinos Doprinos
dinarima po ukupnom koncentracije Giniju ukupnoj

ekvivalentnoj dohotku (2)*(3) nejednakosti
jedinici (%) (u %)

(4)/ukupan Gini

Dohodak iz radnog
odnosa 3.976 45,5 33,0 15,0 47,0

Dohodak od svojine 331 3,8 55,3 2,1 6,6

Neto dohodak od
poqoprivrednog 999 11,4 46,1 5,3 16,5
imawa

Penzije 1.427 16,3 24,9 4,1 12,7

Nadoknada za
nezaposlenost 36 0,4 -13,6 -0,1 -0,2

Socijalna zaštita 30 0,3 30,8 0,1 0,3

Naturalna potrošwa 1.121 12,8 27,3 3,5 11,0

Stipendije 14 0,2 12,8 0,0 0,1

Zdravstvena pomoć 19 0,2 27,8 0,1 0,2

Imputirani dohodak
od trajnih 412 4,7 30,0 1,4 4,4
potrošnih dobara 1/

Imputirana
stanarina 382 4,41 0,4 0,5 1,4

Ukupno bruto
dohodak 8.747 100,0 32,23 2,2 100,0

Tabela 15.
Struktura ukupnog doprinosa prihoda i izvora prihoda nejednakosti ukup-
nog prihoda

1/ Ukqučuje i amortizaciju trajnih potrošnih dobara. Svi iznozi su ponderi-
sani za celokupnu populaciju.

18 Izvor dohotka je pro-siromašan u relativnom smislu ako je udeo tog izvo-
ra dohotka u dohotku siromašnih veći nego u dohotku bogatih, iako je ap-
solutni iznos tog izvora veći kod bogatih nego kod siromašnih.



su stanovi otkupqeni uglavnom od samih stanara, a imajući u vi-
di da su stanovi u socijalizmu bili prilično ravnomerno dode-
qivani (sem naravno na selu), doprinela čiwenici da je bogat-
stvo u stanovima – i otuda imputirane stanarine – prilično
ravnomerno raspodeqeno. 

Poređewe sa ostalim zemqama

Tabela 16 prikazuje da se nivo dohotka i nejednakost u Srbiji
otprilike poklapaju sa prosekom za grupu istočnoevropskih
ekonomija u tranziciji. Za nas su naročito zanimqiva poređewa
sa susednim zemqama, koje su, osim toga, imale ankete domaćin-
stava koje su bile vrlo slične po koncipirawu i definiciji

Slika 12.
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agregata blagostawa srpskoj anketi.19 Bosna, Makedonija i Slove-
nija imaju niži stepene nejednakosti, Bugarska isti, a Hrvatska
viši. Raspon Gini vrednosti ide od 26 do 36, a ta vrednost za ne-
jednakost (dohotka) u Srbiji iznosi 33, što je oko sredine ovog
raspona. Generalno govoreći, centralnoevropske zemqe uglav-
nom imaju nisku nejednakost (ispod 30), dok neke od bivših re-
publika Sovjetskog Saveza imaju značajno veću nejednakost (Li-
tvanija i Rusija blizu 40). Izgleda da se balkanske zemqe nalaze
negde između ove dve grupe. U smislu širih poređewa na međuna-
rodnom planu, može se napomenuti da je vrednost Ginija od 33 ta-
kođe otprilike prosek stepena nejednakosti kod bogatih zemaqa
(OECD-a). Svakako, i kod wih taj raspon ide od vrlo egalitarne
raspodele u Finskoj, Danskoj, i Švedskoj, u kojima su Gini vred-
nosti oko 25-27, do relativno visoke nejednakosti u Portugali-
ji, Turskoj i SAD, gde Gini dostiže cifru od oko 40. 
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19 Neka od ostalih niže navedenih poređewa treba da se prime sa oprezno-
šću pošto ankete i definicija agregata blagostawa mogu da budu sasvim
drugačiji (na primer, samo ukqučivawe imputirane rente i imputiranog
prihoda od trajnih potrošnih dobara dodaju nekih 10 procentnih poena
dohotku i takođe često utiču na ukupnu nejednakost). 

Zemqa (godina) Dohodak ili Gini 
potrošwa po koeficijent

glavi stanovnika
(godišwe; u US$)

Mađarska (dohodak; 1999) 1800 26

Slovenija (dohodak; 1998) 4900 26

Bosna (potrošwa; 2001) 1300 27

Makedonija (potrošwa; 1998) 1000 29

Belorusija (potrošwa; 1999) 630 30

Srbija (potrošwa; 2002) 1630 30

Ukrajina (dohodak; 1999) 820 30

Bugarska (dohodak; 1999) 820 33

Litvanija (potrošwa; 2000) 1200 33

Srbija (dohodak; 2002) 1480 33

Hrvatska (potrošwa; 1998) 3200 36

Estonija (dohodak; 2001) 1600 38

Rusija (dohodak; 2000) 1000 40

Neponderisani prosek 1360 32

Tabela 16.
Poređewe Srbije sa odabranim istočnoevropskim zemqama
(zemqe rangirane po Gini koeficijentu; sve obračunato po glavi stanovnika)

Izvor: Baza podataka Svetske banke. Za Bosnu, Hrvatsku i Belorusiju, potrošwa
ne ukqučuje imputiranu stanarinu.



III Sistem državne podrške
siromašnima u Srbiji

ZAKONSKI I INSTITUCIONALNI OKVIR

Sistem državne podrške siromašnima predstavqa organizo-
vanu delatnost koja ima za ciq da pruži pomoć siromašnim gra-
đanima i wihovim porodicama kada dođu u stawe socijalne po-
trebe, odnosno kada im je potrebna državna pomoć u zadovoqewu
osnovnih životnih potreba. Sistem državne podrške siroma-
šnima je u nadležnosti republičkog Ministarstva za socijalna
pitawa i regulisan je odredbama tri republička zakona: (1) Za-
kon o socijalnoj zaštiti i obezbeđivawu socijalne sigurnosti
građana („Službeni glasnik RS” br. 36/91, 33/93, 67/93, 46/94,
52/96 i 29/01), (2) Zakon o društvenoj brizi o deci („Službeni
glasnik RS” br. 49/92, 29/93, 53/93, 67/93, 28/94, 47/94, 48/94, 25/96
i 29/01) i (3) Zakon o finansijskoj podršci porodici sa decom
(„Službeni glasnik RS” br. 16/02). 

Zakon o finansijskoj podršci porodici sa decom je nov zakon
(stupio na snagu 1. juna 2002. godine) kojim su započete reforme
sistema državne podrške siromašnima. Osnovni ciq donoše-
wa Zakona bio je da se jasno razdvoje instrumenti socijalne od
instrumenata populacione politike, koji su, prema ranijim za-
konskim rešewima, bili kombinovani unutar jednog instru-
menta – dečjeg dodatka. Materinski dodatak, pomoć za opremu no-
vorođenčeta i naknada troškova boravka u predškolskoj ustano-
vi za treće i svako naredno dete u opštini (nasequ) sa negativ-
nom stopom prirodnog priraštaja stanovništva su bili defi-
nisani kao mere populacione politike.

Prava na različite oblike socijalne zaštite se utvrđuju i
ostvaruju lokalno, preko lokalnih organa uprave (opština, od-
nosno grad) i preko razvijene mreže ustanova socijalne i dečje
zaštite, čiji su osnivači Republika (u većini slučajeva kod so-
cijalne zaštite) ili lokalni organi uprave (koji osnivaju usta-
nove za decu). Zakonska regulativa pravi razliku između dve
osnovne grupe instrumenata državne podrške siromašnima ko-
ji su ne samo zakonski, već i administrativno razdvojeni. Prvu
grupu instrumenata čine instrumenti obezbeđewa socijalne si-
gurnosti građana i oni se realizuju kroz različite ustanove so-
cijalne zaštite. Drugu grupu instrumenata čine instrumenti
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društvene brige o deci koji se realizuju preko lokalnih organa
uprave i različitih ustanova za decu.1

Lokalni organi uprave (opština, odnosno grad) mogu obezbedi-
ti sredstva za dodatne oblike državne pomoći siromašnima
utvrđene zakonom, što i čine, budući da se iz lokalih buxeta fi-
nansiraju različiti oblici pomoći u novcu, naturi i uslugama:
jednokratne pomoći, subvencionisawe komunalnih troškova,
pomoć u troškovima zakupnine, električne energije, organizo-
vawe narodnih kuhiwa i slično. Takođe, u sticawu prava iz
oblasti društvene brige o deci, opštine (odnosno gradske upra-
ve) su prvostepeni organ u donošewu odluka o ostvarivawu pra-
va i obezbeđuju sredstva za finansirawe nekih programa (bora-
vak u predškolskim ustanovama, preventivna zdravstvena za-
štita, odmor i rekreacija dece). Međutim, lokalni organi upra-
ve nemaju diskreciono pravo da odlučuju o visini pomoći koja se
finansira iz buxeta Republike, ili da li će korisnike uvesti u
pravo ukoliko ispuwavaju zakonom definisane kriterijume.

Ustanove socijalne zaštite su direktno vezane za korisnike,
pa je i wihova uloga najvažnija u oblasti komunikacije sa kori-
snicima i pružawa usluga iz domena obezbeđewa socijalne si-
gurnosti građana i wihovih porodica. Mrežu ustanova socijal-
ne zaštite na teritoriji Republike Srbije čine tri osnovne ka-
tegorije ustanova: (1) centri za socijalni rad (121), (2) ustanove
za smeštaj korisnika2 i (3) ustanove za dnevni boravak i pomoć u
kući.3 Najznačajniju ulogu u donošewu odluka o ostvarivawu
prava na neki od oblika obezbeđewa socijalne sigurnosti građa-
na imaju centri za socijalni rad, koji predstavqaju prvostepeni
organ. Centri, kao ni lokalni organi uprave, nemaju diskrecio-
no pravo da odlučuju o visini pomoći niti o uvođewu u pravo
ukoliko korisnici ispuwavaju zakonski propisane uslove, ali
su dužni da kontrolom na terenu proveravaju materijalni status
korisnika. S druge strane, centri za socijalni rad imaju diskre-
ciono pravo da pri utvrđivawu visine prava na MOP uračunaju
propuštenu zaradu koja direktno utiče na visinu MOP-a. U cen-
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1 Do 2003. godine ustanove dečje zaštite su bile u nadležnosti Ministar-
stva za socijalna pitawa, od kada prelaze u nadležnost Ministarstva pro-
svete i sporta.

2 Ustanove za smeštaj obuhvataju: domove za decu i omladinu, centre za za-
štitu odojčadi, dece i omladine, centre za porodični smeštaj, prihvati-
lišta za decu i omladinu, domove za decu ometenu u razvoju, zavode za tele-
sno invalidnu decu sa očuvanim mentalnim sposobnostima, zavode za vas-
pitawe dece, prihvatne stanice, prihvatilišta, domove za penzionere i
stara lica, gerontološke centre, domove za odrasla invalidna lica, zavode
za smeštaj lica ometenih u mentalnom razvoju i duševno obolelih lica.

3 Ustanove za dnevni boravak i pomoć u kući obuhvataju: centre za dnevni
boravak dece i omladine ometene u razvoju, centre za dnevni boravak, usta-
nove za dnevno zbriwavawe odraslih i starih lica, centre za pomoć u kući
i dnevne centre.



trima za socijalni rad zaposleno je blizu 2.500 radnika, među ko-
jima je najveće učešće zaposlenih sa visokom stručnom spremom
(90%). Posledwih godina, iako se visina sredstava za materijal-
ne troškove centara usklađuje sa rastom cena na malo, otvoreno
je pitawe da li su sredstva koja se transferišu pojedinim cen-
trima dovoqna za normalno obavqawe wihove delatnosti, budu-
ći da je kontrola na terenu nedovoqna. 

Ustanove za decu imaju važnu ulogu u ostvarivawu prava iz
oblasti društvene brige o deci i obuhvataju 178 predškolskih
ustanova i 20 dečjih odmarališta na teritoriji Srbije.

Ministarstvo za socijalna pitawa je najvažnija i najodgo-
vornija institucija u sistemu koja: (a) vodi jedinstvenu socijal-
nu politiku na teritoriji Republike; (b) obezbeđuje najveći deo
sredstava iz buxeta za isplatu obaveza prema korisnicima – sve
gotovinske oblike podrške siromašnima; (c) obezbeđuje sred-
stva za finansirawe ustanova socijalne zaštite čiji je osnivač
Republika i finansirawe programa koji se ostvaruju u pred-
školskim ustanovama (vaspitno-obrazovni program za decu u go-
dini pred polazak u školu, za decu ometenu u razvoju, decu bez ro-
diteqskog starawa i decu na dužem bolničkom lečewu) i (d) vr-
ši nadzor nad stručnim radom lokalnih organa uprave i ustano-
va socijalne i dečje zaštite u okviru svojih nadležnosti.

OSNOVNI OBLICI DRŽAVNE PODRŠKE SIROMAŠNIMA 

U okviru sistema državne podrške siromašnima, kao što je
već ranije pomenuto, postoje dve osnovne grupe instrumenata, ko-
je su i zakonski i administrativno razdvojene: (1) instrumenti
obezbeđewa socijalne sigurnosti građana i (2) instrumenti dru-
štvene brige o deci. U okviru svake grupe instrumenata postoji
veliki broj različitih oblika pomoći, namewenih različitim
kategorijama materijalno ugroženog stanovništva, koji se fi-
nansiraju iz različitih izvora.

Pored gotovinskih naknada (materijalno obezbeđewe porodi-
ce, dečji dodatak, roditeqski dodatak, naknada zarade za vreme
porodiqskog odsustva, odsustva sa rada radi nege deteta i odsu-
stva sa rada radi posebne nege deteta, materinski dodatak, pomoć
za opremu novorođenčeta,4 dodatak za pomoć i negu drugog lica
itd), značajnu ulogu u sistemu ima i pomoć u uslugama i naturi
(dnevni boravak dece i starih, pomoć u troškovima ogreva i
električne energije, subvencionisawe komunalnih troškova,
organizovana ishrana u narodnim kuhiwama, jednokratne pomo-
ći u naturi i slično). 
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4 Primewuje se za decu rođenu pre stupawa na snagu Zakona o finansijskoj
podršci porodicama sa decom do 1. juna 2004.



Ne postoje jedinstveni kriterijumi za određivawe iznosa
različitih oblika državne podrške siromašnima, već se oni
razlikuju za različite oblike pomoći: fiksiran apsolutni iz-
nos (dečji dodatak, roditeqski dodatak), koji se usklađuje sa in-
deksom troškova života, iznos vezan za prosečnu zaradu u Re-
publici (dodatak za pomoć i negu drugog lica – DTNP) ili va-
rijabilan iznos – na principu dopuwavawa sredstava do utvr-
đenog nivoa socijalne sigurnosti (materijalno obezbeđewe po-
rodica – MOP).

Različiti oblici državne podrške siromašnima se finan-
siraju kako iz republičkog buxeta tako i iz buxeta lokalnih or-
gana samouprave. Iz buxeta Republike se prvenstveno finansi-
ra većina gotovinskih oblika pomoći. Iz buxeta lokalnih or-
gana uprave obezbeđuju se sredstva za finansirawe različitih
usluga, jednokratnih oblika pomoći i pomoći u naturi. Takođe,
iz lokalnih buxeta mogu ss finansirati uvećani iznosi MOP-
a i drugih oblika pomoći čije je finansirawe u nadležnosti
Republike. 

Posledwih nekoliko godina u finansirawe podrške siroma-
šnima bili su ukqučeni donatori, strane vlade, humanitarne i
druge nevladine organizacije koji učestvuju u finansirawu raz-
ličitih vrsta jednokratnih pomoći u naturi i kategorijskih ob-
lika pomoći (na primer, pomoć u hrani za penzionere, programi
psihosocijalne podrške deci itd), ali i gotovinskih naknada
(MOP, dečji dodaci, prevremena isplata obveznica neposred-
nim korisnicima dodatka na decu i materinskog dodatka).

Struktura izvora finansirawa različitih oblika državne
podrške siromašnima predstavqena je u tabeli 1. 

KRITERIJUMI ZA STICAWE PRAVA NA POMOĆ DRŽAVE

Kriterijumi za ostvarivawe prava na različite oblike držav-
ne podrške siromašnima u praksi su jedinstveno regulisani za
teritoriju Republike.

Prvi i najvažniji kriterijum za ostvarivawe nekog od prava
državne podrške siromašnima jeste ostvarivawe prihoda ni-
žeg od utvrđenog nivoa socijalne sigurnosti. Ne postoji jedin-
stveno utvrđen nivo socijalne sigurnosti za sve oblike državne
podrške siromašnima, niti nivo socijalne sigurnosti pred-
stavqa zvaničnu liniju siromaštva građana. 

Nivo socijalne sigurnosti za sticawe prava na materijalno
obezbeđewe porodice (MOP) predstavqa neku vrstu relativne
linije siromaštva, jer je vezan za prosečnu zaradu po zaposlenom
u opštini ili gradu u prethodna tri meseca, a koja ne može biti
viša od prosečne zarade po zaposlenom u Republici. Ovako zako-
nom regulisan nivo socijalne sigurnosti pravi razliku u krite-
rijumima za sticawe prava na MOP po teritorijalnom principu,
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INSTRUMENTI OBEZBEĐEWA 
SOCIJALNE SIGURNOSTI GRAĐANA

Materijalno obezbeđewe porodice

Dodatak za pomoć i negu drugog lica

Smeštaj u ustanovu 

Porodični smeštaj 

Osposobqavawe za rad 

Izvor
finansirawa

Buxet
Republike

INSTRUMENTI DRUŠTVENE
BRIGE O DECI

Dečji dodatak

Naknada zarade za vreme porodiqskog odsustva, odsustva sa rada radi
nege deteta i odsustva sa rada radi posebne nege deteta

Roditeqski dodatak

Naknada troškova boravka u predškolskoj ustanovi za decu ometenu
u razvoju

Naknada troškova boravka u PU za treće dete

Naknada troškova u predškolskoj ustanovi za decu bez roditeqskog
starawa

Vaspitno-obrazovni program u godini pred polazak u osnovnu školu
od 3h dnevno u školskoj godini i dece na dužem bolničkom lečewu*

Pomoć majkama izbeglicama sa decom do 1 godine starosti

Izvor
finansirawa

Buxet
Republike

Oprema korisnika za smeštaj u ustanovu

Jednokratne pomoći

Narodna kuhiwa 

Subvencionisawe komunalnih troškova

Pomoć u naturi

Obezbeđivawe ogreva 

Troškovi sahrane

Zdravstvena zaštita

Rešewe stambenih problema

Boravak, predškolsko vaspitawe i preventivna
zdravstvena zaštita dece predškolskog uzrasta i
boravak dece do 10 godina starosti

Odmor i rekreacija dece do 15 god. starosti u dečjem
odmaralištu 

Regresirawe troškova boravka dece u predškolskoj
ustanovi, odmora i rekreacije

Regresirawe troškova boravka u predškolskoj ustanovi
dece iz materijalno ugroženih porodica

Buxet
lokalnih

organa uprave
(opština,

odnosno grad)

Buxet
lokalnih
zajednica
(opština,

odnosno grad)

Različiti programi usmereni ka
određenim ciqnim grupama

Donatori, NVO,
Crveni krst

Različiti programi usmereni ka određenim
ciqnim grupama

Donatori, NVO,
Crveni krst

Tabela 1. Osnovni oblici državne podrške siromašnima i izvori finansirawa

*Biće regulisano novim zakonom i prećiće u nadležnost Ministarstva prosvete i sporta.
Izvor: Adaptirano prema Zakonu o socijalnoj zaštiti i obezbeđivawu socijalne sigurnosti građana, Zakonu o društvenoj brizi o deci, Zakonu o
finansijskoj podršci porodici sa decom i Izveštaju o radu centara za socijalni rad.



što stvara horizontalnu nejednakost: kriterijumi za sticawe
prava su mnogo restriktivniji u nerazvijenim opštinama (gra-
dovima), pa su pojedinci istog materijalnog položaja tretirani
različito u zavisnosti od mesta stanovawa. Međutim, bez prome-
ne Zakona o socijalnoj zaštiti i obezbeđivawu socijalne sigur-
nosti građana, od avgusta 2001. godine do 31. decembra 2002. godi-
ne u praksi je uz pomoć donacija Velike Britanije i Svetske ban-
ke na čitavoj terotoriji Republike nivo socijalne sigurnosti
ujednačen za sve građane i vezan za prosečnu zaradu po zaposlenom
u Republici, čime su u praksi otklowene loše posledice stvara-
wa horizonatalne nejednakosti u sticawu prava na MOP. Pred-
log promena zakona o socijalnoj zaštiti, zasnovan na jednakim
kriterijumima ostvarewa prava na socijalnu pomoć na celoj te-
ritoriji Srbije, nalazi se u skupštinskoj proceduri.

Kod dečjeg dodatka način određivawa nivoa socijalne sigurno-
sti je izmewen donošewem Zakona o finansijskoj podršci po-
rodici sa decom: dohodni per capita cenzus je utvrđen za celu te-
ritoriju Srbije i indeksira se troškovima života; iznos nivoa
dečjeg dodatka je od 1. juna 2002. godine fiksiran u apsolutnom
iznosu i od tada se mesečno usklađuje sa indeksom troškova ži-
vota; ukinuto je razlikovawe niskonatalitetnih i visokonata-
litetnih područja, a time i pravo svakog trećeg deteta u porodi-
ci na dečji dodatak. 

Ostvarivawe prihoda ispod utvrđenog nivoa socijalne sigur-
nosti je osnovni, ali, slično sistemima u tranziciji,5 ne i dovo-
qan uslov za sticawe prava na neki od oblika državne pomoći
siromašnima. Potrebno je da građani, odnosno porodica ispune
i velik broj dodatnih kriterijuma, koji se odnose na ograničewa
u pogledu posedovawa veće pokretne i nepokretne imovine,
ostvarivawe prihoda po osnovu plodnog zemqišta, radnog statu-
sa korisnika i članova porodice (nezaposleni, deca na redov-
nom školovawu, nesposobni za rad, otpušteni, lica kojima je
potrebna tuđa nega i pomoć), zabrane odricawa prava na nasleđi-
vawe, zabrane zakqučewa ugovora o doživotnom izdržavawu itd.

Predviđena je i međusobna iskqučivost pojedinih prava,
što znači da se kao prihodi porodice koja konkuriše za dečji
dodatak uzimaju u obzir svi prihodi ostvareni po osnovu pro-
pisa iz oblasti socijalne zaštite. Ne važi obrnuto, odnosno
prihodi od dečjeg dodatka ne uzimaju se u obzir prilikom kon-
kurisawa za MOP.
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KORISNICI 

U 2002. godini ukupan broj korisnika različitih oblika dr-
žavne podrške siromašnima je iznosio nešto više 823 hiqade,
što znači da je više od 11% ukupne populacije u Srbiji, bez Koso-
va i Metohije, ukqučeno u sistem državne podrške siromašnima.

Kretawe ukupnog broja korisnika u posledwih nekoliko godi-
na je značajno fluktuiralo (tabela 2).
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Tabela 2.
Broj korisnika državne podrške siromašnima u periodu 1996 – 2002.

*Reč je o prosečnom godišwem broju korisnika. Stvaran broj korisnika in-
strumenata socijalnog obezbeđewa je veći za oko 11.500 porodica (MOP 2) koje
su od avgusta 2001. do decembra 2002. godine finansirani iz donacija (reč je o
porodicama koje ispuwavaju uslove za sticawe prava na MOP ukoliko je nivo
socijalne sigurnosti vezan za prosečnu zaradu po zaposlenom u Republici). U
tabeli je dat broj korisnika MOP-a 1 za koje se zakonom garantovani iznos
MOP-a finansira iz buxeta Republike. 
**Ukqučeni su i korisnici sa statusom izbeglica (wih oko 1.200 korisnika u
ustanovama i 77 u porodičnom smeštaju) čije troškove smeštaja finansira
UNHCR.

Napomena: Do 1. juna 1998. nije postojala jedinstvena baza podataka o korisni-
cima, pa se za te godine navode procene Ministarstva za socijalna pitawa.

Izvor: Podaci Ministarstva za socijalna pitawa 

INSTRUMENTI 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.

Društvena briga o deci 881.891 835.433 758.614 675.047 613.914 733.692 715.220

Dečji dodatak

Porodice 409.508 391.041 329.913 305.175 247.592 345.238 324.650

Deca 710.820 677.213 613.537 541.657 486.138 589.584 573.187

Deca u predškolskim
ustanovama 69.661 74.867 76.339 74.422 75.225 76.067 75.384

Naknada zarade
porodiqama 44.410 31.775 26.181 23.636 22.361 22.988 24.491

Materinski dodatak 49.076 44.724 36.380 30.250 24.966 38.259 36.154

Pomoć za opremu
novorođenčeta 6.936 5.869 5.232 4.220 4.514 5.904 2834

Pomoć majkama
izbeglicama 988 985 945 818 710 890 727

Roditeqski dodatak – – – – – – 2443

Obezbeđewe socijalne
sigurnosti građana 121 .138 110.557 105.300 102.439 87.530 106.532* 108.205*

MOP

Porodice 39.978 34.937 32.358 31.409 25.326 37.714* 38.310* 

Broj članova domaćinstava 85.742 75.292 70.417 67.532 52.413 85.121 87.362

DTNP 17.426 17.295 16.901 16.902 16.825 18.664 20.243

Osposobqavawe za rad 670 670 670 670 650 650 600

Smeštaj u ustanovu 15.200 15.200 15.212 15.235 15.494 15.462** 14.942**

Porodični smeštaj 2.100 2.100 2.100 2.100 2.148 2.097 2.216**

Ukupan broj korisnika 1.003.029 945.990 863.914 777.486 701.444 840.224 823.425



U okviru instrumenata društvene brige o deci u periodu
1996–2000. godine prosečan mesečni broj korisnika se, zbog nere-
dovnosti isplate, demografskih razloga, promene položaja Ko-
sova i Metohije i drugih uzroka, kontinuirano smawivao, pa je u
2000. godini bio za 44% niži u odnosu na 1996. godinu, kada je u
posmatranom periodu zabeležen najveći broj korisnika. Od
2000. godine, sa povećawem redovnosti isplate, došlo je do zna-
čajnog povećawa broja korisnika, koji se u 2001. godini pribli-
žio broju korisnika iz 1998. godine. U 2002. godini dolazi do
smawewa ukupnog broja korisnika za oko 18.500, prvenstveno
usled smawewa broja korisnika dečjeg dodatka (ukidawe automat-
skog prava na dečji dodatak za treće dete), ali i smawewa broja
korisnika zbog ukidawa nekih od instrumenata društvene brige
o deci donošewem novog Zakona o finansijskoj podršci poro-
dici sa decom (ukinuti su materinski dodatak, pomoć za opremu
novorođenčeta i naknada troškova boravka u PU za treće dete).
U prvoj polovini 2003. godine6 stabilizovan je broj korisnika
prava na finansijsku podršku porodici sa decom, odnosno ne-
znatno je povećan broj korisnika dečjeg i roditeqskog dodatka. 

Struktura korisnika različitih instrumenata društvene
brige o deci pokazuje da je u ukupnom broju korisnika najveće uče-
šće korisnika dečjeg dodatka, koje je u čitavom periodu 1996–2002.
godine prosečno nešto više od 80%.

U okviru instrumenata obezbeđewa socijalne sigurnosti gra-
đana u periodu 1996–2002. godine takođe je izrazit trend smawe-
wa broja korisnika do 2000. godine, da bi sa isplatom velikog de-
la neizmirenih obaveza i povećawem redovnosti u isplati u
2001. i 2002. godini došlo do značajnog povećawa broja korisni-
ka. U 2002. godini različite oblike pomoći je koristilo 1,5%
ukupne populacije na teritoriji Srbije bez Kosova i Metohije.7
Struktura korisnika pokazuje da je u ukupnom broju korisnika
najveće učešće korisnika MOP-a i ono je u posmatranom perio-
du prosečno iznosilo oko 70%. Ono je i veće ukoliko se ukquče
korisnici koji nisu formalno ukqučeni u sistem, već su finan-
sirani iz donacija. 

TROŠKOVI DRŽAVNE PODRŠKE SIROMAŠNIMA 

U finansirawu različitih oblika državne podrške siro-
mašnima najveći deo sredstava se obezbeđuje iz buxeta Repu-
blike. U periodu 1996–2002. prosečno se 10,8% republičkog bu-
xeta trošilo na finansirawe instrumenata državne podrške
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6 Prema Ministarstvu za socijalna pitawa.
7 Ne raspolaže se tačnim podacima o broju korisnika različitih oblika

državne pomoći siromašnima u naturi i drugih oblika koji se finansi-
raju na lokalnom nivou.



siromašnima8 (videti tabelu 3). Stvarni troškovi izdvajawa
za finansirawe državne podrške siromašnima je realno ve-
ći, jer se, kao što je već rečeno, od avgusta 2001. do decembra
2002. godine uvećan iznos MOP-a (do republičkog proseka) i
MOP za korisnike koji formalno nisu ukqučeni u sistem (ne
ispuwavaju zakonske uslove) finansirao iz donatorskih sred-
stava Velike Britanije (do avgusta 2002) i Svetske banke (od av-
gusta 2002. do decembra 2002). Budući da se ne raspolaže poda-
cima koliko se za različite oblike državne podrške siroma-
šnima izdvajalo iz lokalnih buxeta ili iz različitih dona-
torskih izvora na lokalnom nivou, nije moguće odrediti ukup-
ne troškove državne podrške siromašnima u Republici. 

Kretawe troškova državne podrške siromašnima pokazuje
značajne fluktuacije u periodu 1996–2002. godine (videti tabelu
3). Treba imati u vidu da su u periodu 1996 – 1999. godine stvarna
izdvajawa bila i mawa od onih navedenih u tabeli 3, budući da
usled nedostatka sredstava mnoge obaveze nisu isplaćivane, pa je
u 2000. godini došlo do kumulirawa zaostalih obaveza – za neke
oblike državne podrške siromašnima kašwewa su prevazila-
zila dvogodišwi period. Tako na primer, sa stawem u junu mese-
cu 2002. godine kašwewe u isplatama prava u oblasti društvene
brige o deci, dostiglo je sledeće razmere: dečji dodatak – 27 mese-
ci; materinski dodatak – 23 meseca; pomoć za opremu novorođen-
četa – 6 meseci; naknada zarada porodiqama vlasnicima preduze-
ća i radwi – 4 meseca i refundacije naknada zarada za vreme po-
rodiqskog odsustva – 3 meseca. 

Dospele obaveze Republike Srbije za dodatak na decu i mate-
rinski dodatak po ranije važećem Zakonu o društvenoj brizi o
deci izvršavaju se u skladu sa Zakonom o prvoj emisiji dugo-
ročnih obveznica Republike Srbije („Službeni glasnik RS”,
broj 25/2000). Dodatak na decu izmiruje se za pravo koje je kori-
snicima pripadalo u vremenu od 1.4.1998.god. do 30.6.2000. go-
dine, a materinski dodatak za pravo koje im je pripadalo u vre-
menu od 1. 8. 1998. do 30. 6. 2000. godine. Ukupne neizmirene oba-
veze za dodatak na decu i materinski dodatak iznosile su 3459
miliona dinara.

Zahvaqujući naporima Vlade Republike Srbije i donacijama
vlada drugih zemaqa, u decembru 2000. i tokom 2001. godine u zna-
čajnom stepenu su isplaćene obaveze iz ranijeg perioda. 

Struktura troškova državne podrške siromašnima koji se
finaniraju iz buxeta Republike pokazuje da se najveći deo sred-
stava izdvaja za finansirawe instrumenata društvene brige o
deci. U periodu 1996–2002. godine wihovo prosečno učešće u
troškovima državne pomoći siromašnima je iznosilo 78,3%. U
2001. godini troškovi finansirawa instrumenata društvene
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brige o deci dostižu čak blizu 84% ukupnih planiranih tro-
škova državne podrške siromašnima, što ukazuje na ogroman
značaj ove grupe instrumenata u pružawu pomoći siromašnima
u Srbiji. 

Ukupni realizovani troškovi državne pomoći siromašnima
finansirani iz buxeta Republike u 2002. godini iznosili su
blizu 260 miliona EUR ili 1,64% projektovanog DP-a, što pred-
stavqa smawewe u odnosu na 2001. godinu kada su iznosili oko
1,74% projektovanog DP-a. Međutim, per capita socijalna davawa
u Srbiji, bez Kosova i Metohije, pokazuju potpuno drugačiji
trend: per capita troškovi državne podrške siromašnima u
2002. godini su iznosili blizu 35 EUR, odnosno po domaćinstvu
oko 106 EUR (u 2001. godini per capita 25,8 EUR i po domaćinstvu
77,9 EUR).

OBLICI DRŽAVNE PODRŠKE SIROMAŠNIMA

Najznačajnijni oblici državne podrške siromašnima, kako
prema broju korisnika tako i prema veličini sredstava koja se za
wih izdvajaju, su materijalno obezbeđewe porodice (MOP) i deč-
ji dodatak (DD). Korisnici MOP-a i DD čine 79% ukupnog broja
korisnika različitih oblika državne podrške siromašnima i
na wih se troši blizu 60% ukupnih sredstava iz buxeta Republi-
ke namewenih finansirawu različitih instrumenata državne
podrške siromašnima. 
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Tabela 3.
Kretawe troškova državne podrške siromašnima, 1996 – 2002. u mil.din

1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.*

Buxet Republike Srbije 10.232 13.826 16811 17.638 32.703 127.340 170.000

Ukup. plan. trošk. državne
podrške siromašnima 1.143 1.884 1.814 1.737 3.514 12.700 15.523

Učešće u buxetu, u % 11,2 13,6 10,8 9,8 10,8 10,0 9,1

Učešće troškova
društvene brige o deci
u ukupnim troškovima 77,8 73,2 77,3 78,8 75,8 83,6 81,5
državne podrške
siromašnima

Učešće troškova
obezbeđewa soc. sigurnosti
građana u ukupnim trošk. 22,2 26,8 22,7 21,2 24,2 16,4 19,5
državne podrške
siromašnima

*Planirana sredstva. Podaci za ostale godine su realizovana sredstva. 

Izvor: Ministarstvo za socijalna pitawa .



Materijalno obezbeđewe porodica

Materijalno obezbeđewe porodice (MOP) predstavqa oblik
državne podrške siromašnima iz grupe instrumenata obezbeđe-
wa socijalne sigurnosti građana i reguliše ga republički Za-
kon o socijalnoj zaštiti i obezbeđivawu socijalne sigurnosti
građana. MOP je oblik gotovinske mesečne naknade siromašnim
građanima i wihovim porodicama koji nemaju dovoqno sredsta-
va za zadovoqewe osnovnih životnih potreba ili nisu u stawu da
ih zadovoqe na drugi način. Pravo na MOP imaju porodice koje
ispuwavaju zakonom propisane kriterijume, među kojima je najva-
žniji da ostvaruju prihode niže od nivoa socijalne sigurnosti.
Porodicu čine bračni i vanbračni drugovi, deca (bračna, van-
bračna, usvojena i uzeta na izdržavawe) i srodnici u pravoj li-
niji, a u pobočnoj do drugog stepena srodnosti, pod uslovom da
žive u zajedničkom domaćinstvu. Takođe, članom porodice sma-
tra se i lice bez prihoda koje ne živi sa roditeqima do zasniva-
wa bračne zajednice, a najduže do 27. godine života, kao i, bez ob-
zira gde faktički živi, bračni drug, kao i roditeq deteta ne-
sposobnog za rad i deteta na redovnom školovawu.

Nivo socijalne sigurnosti utvrđuje se u procentualnom izno-
su od osnovice koju, prema zakonu, čini prosečna zarada po zapo-
slenom u opštini, odnosno gradu u prethodnom kvartalu, s tim
da osnovica ne može biti viša od prosečne zarade po zaposle-
nom u Republici u istom periodu. Međutim, kao što je već rani-
je pomenuto, u praksi je od avgusta 2001. godine do kraja decembra
2002. godine na teritoriji Republike uveden jedinstven nivo so-
cijalne sigurnosti vezan za prosečnu zaradu po zaposlenom u Re-
publici. To je imalo dva osnovna efekta na korisnike MOP-a:
(1) uvećan je iznos MOP-a za postojeće korisnike formalno
ukqučene u sistem (MOP1) i (2) uvedena je posebna kategorija –
MOP2 – građani koji ne ispuwavaju zakonske uslove (cenzus je
prosečna zarada u opštini, odnosno gradu), ali imaju niža pri-
mawa od prosečne zarade po zaposlenom u Republici i koji nisu
formalno ukqučeni u sistem, ali su primali MOP iz donator-
skih sredstava. 

Pored ostvarivawa prihoda koji su niži od propisanog nivoa
socijalne sigurnosti, potencijalni korisnici MOP-a treba da
ispune i dodatnih šest kriterijuma:

1) da osim stambenog prostora, koji odgovara potrebama poje-
dinca, odnosno porodice (jedna soba po članu porodice,
odnosno dve sobe za lice koje prima DTNP) i okućnice, u
površini do 0,5 ha nema drugih nepokretnosti, osim ako je
data saglasnost za ukwižbu prava hipoteke do namirewa va-
lorizovanih troškova datih po osnovu prava na MOP;

2) da se pojedinac, odnosno član porodice, a koji je sposoban
za rad, ukoliko ne obavqa nikakvu delatnost, nalazi na re-
dovnom školovawu, vodi na evidenciji nezaposlenih lica
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i nije odbio ponuđeno zaposlewe, radno angažovawe na
privremenim i sezonskim poslovima, stručno osposobqa-
vawe, prekvalifikaciju, dokvalifikaciju ili osnovno
obrazovawe;

3) da pojedincu, odnosno članu porodice nije prestao radni
odnos izjavom wegove voqe, wegovom saglasnošću ili we-
govom krivicom, zbog disciplinske ili krivične odgo-
vornosti, osim ako je od prestanka radnog odnosa proteklo
dve godine ili ako je po prestanku radnog odnosa nastupila
nesposobnost za rad9;

4) da pojedinac, odnosno član porodice nije prodao, poklo-
nio ili se odrekao prava na nasleđivawe nepokretne imo-
vine ili da je protekao period u kojem bi od tržišne vred-
nosti nepokretne imovine koju je prodao, poklonio ili se
odrekao prava na nasleđivawe, mogao obezbeđivati materi-
jalni prihod;

5) da pojedinac, odnosno član porodice, ne poseduje pokretnu
imovinu čijim korišćewem ili otuđewem, bez ugrožava-
wa osnovnih životnih potreba, može obezbediti sredstva
u visini šestostrukog iznosa MOP-a, koje bi mu bilo
utvrđeno u momentu podnošewa zahteva;

6) da pojedinac nije zakqučio ugovor o doživotnom izdrža-
vawu.

U sticawu prava na MOP nema ograničewa u pogledu nacio-
nalne pripadnosti pojedinih korisnika, niti u pogledu staro-
sti, sem što su nosioci prava na MOP retko deca mlađa od 18
godina, budući da su pod starateqstvom roditeqa. Sticawe pra-
va na MOP ne iskqučuje mogućnost korišćewa drugih oblika
državne podrške siromašnima, kao što su dečji dodatak,
DNTP itd. Korišćewe MOP-a je vremenski ograničeno na jednu
godinu, odnosno 3 meseca za zaposlene ako primaju minimalnu
zaradu koja je ispod nivoa socijalne sigurnosti za konkretan
slučaj, kada se vrši revizija sa mogućnošću neograničenog pro-
dužavawa sve dok je pojedinac, odnosno porodica u stawu soci-
jalne potrebe. 

Veličina MOP-a

Iznos MOP-a predstavqa razliku između nivoa socijalne si-
gurnosti i prihoda pojedinca, odnosno porodice. To znači da se
za svakog korisnika wegovi mesečni prihodi dopuwavaju do pri-
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9 Nesposobnima za rad se prema čl. 14 Zakona o socijalnoj zaštiti i obezbe-
đivawu socijalne sigurnosti građana smatraju: (1) žena starija od 60 godi-
na i muškarac stariji od 65 godina, (2) dete do navršene petnaeste godine
života, a ako je na redovnom školovawu u sredwoj školi do kraja roka
propisanog za školovawe i (3) lice potpuno nesposobno za rad, prema
propisima o invalidskom i penzijskom osigurawu.



padajućeg mu nivoa socijalne sigurnosti. Iz toga bi se moglo za-
kqučiti da je implicitni porez kod MOP-a 100%, budući da sva-
ki dinar rasta prihoda (dohotka) pojedinca dovodi do smawewa
iznosa MOP-a za isti iznos. 

Prihode pojedinca, odnosno porodice, proveravaju zaposleni u
centrima za socijalni rad na osnovu uvida u odgovarajuću doku-
mentaciju o prihodima i provere materijalne situacije na terenu. 

Kod utvrđivawe prihoda potencijalnog korisnika u obzir se
uzimaju sledeći prihodi: (1) prihodi i primawa koja se ostvaru-
ju u mesečnim iznosima u visini proseka ostvarenog u prethod-
nom kvartalu, odnosno u visini prihoda i primawa ostvarenih u
jednom mesecu ili proseka ostvarenog u dva meseca, ako nema pri-
hoda i primawa za sva tri meseca; (2) prihod od poqoprivredne
delatnosti u visini katastarskog prihoda u tekućoj godini koji
ostvaruje vlasnik, plodouživalac ili neposredni korisnik; (3)
prihod od izdavawa u zakup nepokretne ili pokretne imovine;
(4) prihod od drugih imovinskih prava, ako se na te prihode pla-
ćaju porezi; (5) prihod od izdržavawa po osnovu srodstva i dru-
gih pravnih osnova; (6) prihod od neregistrovane delatnosti, u
prosečnom mesečnom iznosu, ostvareni u prethodnom kvartalu, i
na osnovu nalaza i mišqewa ustanove koja rešava o pravu; (7)
građanima koji samostalno obavqaju delatnost kao prihod se uzi-
ma iznos koji služi kao osnovica za obračunavawe doprinosa za
penzijsko i invalidsko osigurawe u tekućoj godini; (8) za lica u
radnom odnosu uzimaju se u ostvarenom iznosu a najmawe u visini
garantovane neto zarade.

Kod utvrđivawa prihoda potencijalnog korisnika u obzir se
ne uzimaju sledeći prihodi: (1) dečji dodatak, (2) DTNP, (3) na-
knade za telesno oštećewe, (4) primawa po osnovu nagrada i ot-
premnina za odlazak u penziju i (5) primawa po osnovu učenič-
kog i studentskog standarda.

Iznos MOP-a se kvartalno usklađuje sa rastom zarade u opšti-
ni, odnosno gradu, s tim što je gorwa granica prosečna zarada u
Republici u konkretnom kvartalu. Iznos MOP-a u konkretnom
slučaju zavisi od dva kriterijuma – veličine porodice i mesta
prebivališta korisnika. Međutim, sa uvođewem jedinstvenog
nivoa socijalne sigurnosti i obezbeđewem donatorskih sredsta-
va za ove namene u periodu od avgusta 2001. godine do kraja 2002.
godine u praksi je iznos MOP-a zavisio samo od veličine i do-
hotka porodice. U 2003. godini mesto prebivališta je ponovo
važan faktor od uticaja na visinu MOP-a, budući da nije došlo
do promene zakona, a nisu obezbeđena donatorska sredstva za fi-
nansirawe iznosa MOP-a do jedinstvenog nivoa socijalne sigur-
nosti (prosečna zarada po zaposlenom u Republici).

Sa povećawem broja članova porodice opada per capita nivo so-
cijalne sigurnosti porodice, sa 16% na 6,4% i mawe od iznosa
prosečne zarade po zaposlenom u Republici, za porodice sa pet i
više članova (videti tabelu 4). Time su mnogočlane porodice
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bez dece ugroženije sa aspekta obezbeđewa zadovoqewa osnovnih
životnih potreba svih članova porodice, dok one sa decom uvek
primaju dečje dodatke.

U martu 2003. godine nivo socijalne sigurnosti za porodicu sa
jednim članom iznosio je 2.446,72 din ili oko 38,5 EUR.

Iznos MOP-a se u 2002. godini kretao od 440 do 2.230 dinara za
jednočlane porodice, a u zavisnosti od opštine. U decembru
prosečan iznos MOP-a za jednočlane porodice je iznosio 1.092
din ili oko 17,5 EUR. Per capita iznos MOP-a značajno opada sa
povećawem broja članova porodice, što se i vidi iz tabele 5, u
kojoj je dat raspon mesečnog iznosa MOP-a po porodici, u zavi-
snosti od veličine porodice u periodu 2001-2002. godina. 

Podaci u tabeli 5 pokazuju da je u 2002. godini, u poređewu sa
2001. godinom, došlo do realnog rasta iznosa MOP-a, što se mo-
že objasniti realnim rastom prosečnih zarada u Srbiji u posma-
tranom periodu. 
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Veličina Zakonom utvrđen nivo Per capita nivo
porodice socijalne sigurnosti socijalne sigurnosti, 

porodice, u % od prosečne u % od prosečne zarade
zarade po zaposlenom po zaposlenom

Pojedinac 16 16

Porodica sa dva člana 22 11

Porodica sa tri člana 28 9,3

Porodica sa četiri člana 30 7,5

Porodica sa pet i više
članova 32 6,4 i mawe

Tabela 4.
Nivo socijalne sigurnosti za MOP

Izvor: Podaci Ministarstva za socijalna pitawa 

Veličina Mart 2001. Decembar 2002.

porodice Iznos Iznos Iznos Iznos Per capita
(din) (EUR) (din) (EUR) iznos (din)

1 član 181,5 – 1.233 3 – 20,55 440 – 2.230 7,3 – 37,16 440 – 2.230

2 člana 254,1 – 1.726,2 4,25 – 28,75 600 – 3.060 10 – 51 300 – 1.530

3 člana 326,7 – 2.219,4 5,45 – 37 765 – 3.900 12,75 – 65 255 – 1.300

4 člana 344,85 – 2.342,7 5,75 – 39 820 – 4.170 13,67 – 69,5 205 – 1.042,5

5 i više 363 – 2.466 6 – 41,1 875 – 4.450 14,6 – 74,2 175 – 890
članova

Tabela 5.
Iznos MOP-a po porodici, 2001 – 2002.

Izvor: Podaci Ministarstva za socijalna pitawa 



Korisnici

U periodu 1996-2002. godine broj korisnika MOP-a je značajno
fluktuirao. Od 1996. do 2000. godine broj korisnika MOP-a se
kontinuirano smawivao, pa je u novembru 2000. godine bio mawi
za 36,7% u odnosu na 1996. godinu (videti tabelu 6). Na početku
decembra 2000. godine zaostaci u isplati su iznosili oko 20 me-
sečnih rata. Međutim, sa isplatom 14 mesečnih rata u decembru
2000. godine i uvođewem redovnosti u isplati MOP-a od 2001.
godine značajno se povećao broj korisnika. U 2002. godini broj
korisnika se približio broju korisnika iz 1996. godine. Među-
tim, imajući u vidu da je stvaran broj korisnika veći za oko 12
hiqada porodica (korisnici koji nisu formalno ukqučeni u si-
stem već se finansiraju iz donatorskih sredstava), to znači da je
broj korisnika značajno premašio broj korisnika iz 1996. godi-
ne, kada je u posmatranom periodu bilo najviše korisnika
MOP-a. 

U 2002. godini 38.797 porodica je primalo MOP (MOP 1 – fi-
nansiraju se iz buxeta Republike i delom – uvećani iznos do re-
publičkog proseka – iz donatorskih sredstava), što predstavqa
1,6% ukupnog broja domaćinstava u Srbiji, bez Kosova i Metohi-
je,10 odnosno 50.280 (ukqučujući i 11.483 porodica korisnika
MOP 2 koji se u celini finansiraju iz donatorskih sredstava),
što predstavqa 2,05% ukupnog broja domaćinstava u Srbiji, bez
Kosova i Metohije. Ukupan broj korisnika u 2002. godini je
88.483 (MOP 1), što je nešto mawe od 1,2% ukupne populacije u
Srbiji, bez Kosova i Metohije11. Ovom broju treba dodati i kori-
snike MOP 2 kojih je u decembru 2002. bilo 27.672. Time se dobi-
ja stvaran broj korisnika MOP-a od 116.155 koji ispuwavaju
uslove za sticawe prava na MOP, ukoliko bi se izmenama Zakona
nivo socijalne sigurnosti vezao za prosečnu zaradu po zaposle-
nom u Republici. 
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Tabela 6.
Broj korisnika MOP-a koji se finansiraju iz buxeta , 1996-2002.

Broj korisnika 1996.* 1997.* 1998.* 1999.* 2000.* 2001.** 2002.**

Broj porodica 39.978 34.937 32.358 31.409 30.736 37.714 38.797

Broj korisnika 85.742 75.292 70.417 67.532 66.560 85.121 88.483

*podaci su iz decembra.
** prosečan mesečni broj

Izvor: Ministarstvo za socijalna pitawa

10 Izračunato prema rezultatima popisa stanovništva iz 2001. godine. .
11 Izračunato prema rezultatima popisa stanovništva iz 2001. godine.



Najznačajniju grupu korisnika – nosioca prava MOP-a u 2002.
godini – predstavqaju nezaposleni i nesposobni za rad koji zajed-
no čine više od 96% ukupnog broja (videti tabelu 7). Nezaposle-
ni imaju najznačajnije učešće sa preko 61% u ukupnom broju, a ne-
sposobni za rad blizu 35%. Ako se uporedi struktura nosioca
prava u periodu do 2000. godine sa strukturom nosioca prava u
2002. godini, može se zakqučiti da je došlo do male promene u
strukturi korisnika u pravcu smawewa relativnog učešća zapo-
slenih i nesposobnih za rad i značajnog povećawa učešća nezapo-
slenih. Na smawewe relativnog učešća zaposlenih u strukturi
korisnika verovatno je uticala čiwenica da je u posmatranom pe-
riodu minimalna zarada bila iznad nivoa socijalne sigurnosti.

Struktura ukupnog broja korisnika MOP-a prema socio-eko-
nomskom statusu pokazuje da, pored nezaposlenih, najznačajniju
grupu korisnika MOP-a predstavqaju deca. Relativno učešće ove
grupe korisnika je veće od 35% u 2002. godini (videti tabelu 8).

U pogledu starosne strukture korisnika MOP-a, u 2002. godi-
ni najveće učešće u ukupnom broju korisnika MOP-a imaju deca,
tako da je učešće korisnika do 20 godina starosti u ukupnom
broju korisnika nešto više od 40% (tabela 9). Važne starosne
kategorije predstavqaju i korisnici stari preko 60 godina
(13,99%) i korisnici starosti između 30 i 40 godina (13,93%). 

Ako se uporedi struktura korisnika u februaru 2001. sa struk-
turom korisnika MOP-a u 2002. godini, vidi se da je došlo do
povećawa relativnog učešća dece u ukupnom broju korisnika za
oko 5%, kao i korisnika starosti između 20 i 30 godina, dok je
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Tabela 7. 
Nosioci prava MOP-a prema socio-ekonomskom statusu u periodu
1998-2002.

Socio-ekonomski 1998 % 1999 % 2000 % 2001 % 2002 %
status nosioca
prava

Zaposleni 877 2,7 771 2,5 827 2,7 294 0,78 144 0,37

Samostalna
delatnost 80 0,3 79 0,2 88 0,3 122 0,32 115 0,30

Poqoprivrednici 308 0,9 297 0,9 338 1,1 348 0,92 348 0,90

Penzioneri 202 0,6 214 0,7 223 0,7 308 0,82 211 0,54

Nezaposleni 16.287 50,3 15.934 50,7 15.769 51,3 22.385 59,35 23.995 61,85

Deca 401 1,2 364 1,2 329 1,0 401 1,06 414 1,07

Nesposobni za rad 14.133 43,7 13.678 43,6 13.081 42,6 13.762 36,49 13.465 34,71

Ostalo 70 0,2 72 0,2 81 0,3 94 0,25 105 0,27

Ukupno 32.358 100 31.409 100 30.736 100 37.714 100 38.797 100

Izvor: Podaci Ministarstva za socijalna pitawa



značajno opalo učešće starijih korisnika (preko 60 godina sta-
rosti), a u mawem procentu i učešće korisnika starosti između
50 i 60 godina.

Struktura korisnika MOP-a prema veličini porodice u 2002.
godini pokazuje da su pojedinci najznačajnija grupa korisnika sa
46% učešća u ukupnom broju (videti tabelu 10a). Međutim, poda-
ci za dve sukcesivne godine (2001. i 2002) pokazuju, takođe, da je u
posmatranom periodu došlo do značajnog smawewa relativnog
učešća jednočlanih domaćinstava u ukupnom broju korisnika (za
8%) a da je istovremeno povećano učešće višečlanih porodica
(porodica sa tri i više članova).
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Socio-ekonomski status Broj korisnika Učešće (%)
korisnika 

Zaposleni 226 0,26

Samostalna delatnost 115 0,13

Poqoprivrednici 657 0,74

Penzioneri 313 0,35

Nezaposleni 37.407 42,28

Deca 17.813 20,13

Nesposobni za rad 31.441 35,53

Ostali 511 0,58

Ukupno 88.483 100,00

Tabela 8.
Korisnici MOP-a prema socio-ekonomskom statusu u 2002.

Izvor: Podaci Ministarstva za socijalna pitawa

Starost korisnika Učešće u % Učešće u%
(februar 2001) (2002)

Do 7 godina 12,9 16,1

7-20 22,6 23,4

21-30 godina 10,4 12,3

31-40 godina 13,4 13,9

41-50 godina 12,4 12,4

51–60 godina 8,6 7,9

Preko 60 godina 19,7 14,0

Ukupno 100 100

Tabela 9.
Struktura korisnika MOP-a prema starosti u periodu 2001 – 2002.

Izvor: Podaci Ministarstva za socijalna pitawa



Poređewe strukture ukupnog broja korisnika MOP-a prema
veličini porodice na osnovu podataka Ministarstva za socijal-
na pitawa (tabela 10a) i strukture korisnika MOP-a prema ve-
ličini porodice iz Uzorka MOP-a (tabela 10b) ukazuje da posto-
ji razlika između posmatranih struktura.

Kada se ukrste obeležja „starost korisnika” i „veličina po-
rodice” (tabela 11), struktura korisnika MOP-a pokazuje da su u
najvećem broju slučajeva pojedinci, korisnici MOP-a (80%
ukupnog broja korisnika), uglavnom qudi stariji od 46 godina,
odnosno da je 43% ukupnog broja korisnika–pojedinaca starije
od 65 godina. U mawem broju slučajeva reč je o nezaposlenima,
dok većinu čine korisnici nesposobni za rad.12 Struktura ko-
risnika četvoročlanih, petočlanih i većih domaćinstava prema
starosti pokazuje da su to u većini slučajeva porodice sa decom,
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Veličina porodice Učešće u % Učešće u%
(februar 2001) (2002)

1 član 54 46

2 člana 18 18,40

3 člana 11 13,17

4 člana 9 11,89

5 i više članova 8 10,54

Ukupno 100 100

Tabela 10a.
Struktura korisnika MOP-a prema veličini porodice u periodu 2001–2002.

Izvor: Podaci Ministarstva za socijalna pitawa

Tabela 10b.
Struktura korisnika MOP-a prema veličini porodice u 2002.

Veličina porodice Učešće u %

1 član 26,43

2 člana 18,83

3 člana 16,70

4 člana 17,10

5 i više članova 20,94

Ukupno 100

Izvor: AŽS

12 Prema strukturi korisnika MOP-a prema starosti i socio-ekonomskom
statusu. Izvor: Ministarstvo za socijalna pitawa.



gde su nosioci prava starosti između 20 i 35 godina. Struktura
korisnika MOP-a prema starosti i socioekonomskom statusu
ukazuje na zakqučak da su oni uglavnom nezaposlena lica.

Struktura korisnika MOP-a prema osnovnim regionima u Sr-
biji data je u tabeli 12. Najveći broj korisnika MOP-a živi u
centralnoj Srbiji, što je razumqivo budući da je to najveći re-
gion. Preko polovine broja korisnika MOP-a potiče iz cen-
tralne Srbije, oko četvrtina iz Vojvodine, a 23% iz Beograda. 

Iz tabele 12 očigledno je da bogatija područja (Beograd i Voj-
vodina) imaju natproporcionalno više korisnika socijalne
pomoći nego siromašnija centralna Srbija, što je posledica
pomenutog rešewa sistema po kome se linija siromaštva usta-
novqava prema prosečnoj zaradi u opštini, pa se time vrši
diskriminacija siromašnijih područja. 
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Starost Broj članova porodice

korisnika 1 član 2 člana 3 člana 4 člana 5 i više Ukupno
članova

Do 7 godina 103 1.293 2.307 3.334 3.946 10.893

Od 7 do 14 godina 66 1.633 2.863 5.120 8.254 17.936

Od 15 do 19 godina 89 1.065 1.713 2.080 3.072 8.019

Od 20 do 35 godina 1.558 3.090 4.986 5.820 5.158 20.612

Od 36 do 45 godina 2.172 2.043 2.568 3.272 3.470 13.525

Od 46 do 65 godina 7.095 4.446 2.495 1.508 1.3971 6.941

Preko 65 godina 8.256 1.997 345 128 202 10.928

Ukupno 19.339 15.567 17.277 21.262 25.499 98.944

Tabela 11. 
Struktura korisnika MOP-a prema starosti i veličini porodice u decem-
bru 2002. 

Izvor: Podaci Ministarstva za socijalna pitawa 

Region Struktura korisnika Struktura 
MOP-a, u % stanovništva, u %

Beograd 22,7 17,4

Vojvodina 26,02 2,4

centralna Srbija 51,3 60,2

Ukupno 100 100

Tabela 12.
Struktura korisnika MOP-a i stanovništva prema regionu u 2002.

Izvori: AŽS; Popis stanovništva 2002.



Veći broj žena prima MOP u odnosu na muškarce. Tabela 13,
takođe, ukazuje na visoku korelaciju između nivoa obrazovawa
korisnika MOP-a i broja korisnika MOP-a. Naime, broj kori-
snika MOP-a naglo opada sa rastom nivoa obrazovawa. Preko
80% korisnika MOP-a ima nezavrešenu ili završenu osnovnu
školu, dok wih samo 1% ima visoko ili više obrazovawe. 

Domaćinstva sa decom neznatno više primaju MOP u odnosu
na domaćinstva bez dece, budući da ona čine nešto više od po-
lovine ukupnog broja domaćinstava korisnika MOP-a (videti
tabelu 14). Međutim, imajući u vidu da domaćinstva sa decom či-
ne tek nešto više od jedne trećine ukupnog broja domaćinstava,
možemo zakqučiti da je MOP znatno više usmeren na domaćin-
stva sa decom u odnosu na domaćinstva bez dece. 
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Tabela 13.
Struktura korisnika MOP-a prema polu i nivou obrazovawa u 2002.

Učešće u %

Pol

Muški 45,55

Ženski 54,45

Nivo obrazovawa

Nezavršena osnovna škola 56,64

Osnovna škola 23,87

Sredwa škola 18,18

Viša škola 0,48

Fakultet 0,83

Ukupno 100

Izvor: AŽS

Tabela 14.
Struktura tipa domaćinstva koja primaju MOP u 2002.

Domaćinstva Učešće u %

Domaćinstva sa decom 52,57

Domaćinstva bez dece 47,43

Ukupno 100

Izvor: AŽS



Finansirawe MOP-a 

Zakonom garantovani iznos MOP-a se u celini finansira iz
buxeta Republike, ali je moguće da lokalni organi uprave, ukoli-
ko raspolažu materijalnim sredstvima, isplate dodatna sredsta-
va. Takođe, od avgusta 2001. godine do decembra 2002. godine jedan
deo MOP-a se finansirao iz donacija: uvećani iznos MOP-a za
54.897 i pun iznos uvećanog MOP-a za 11.483 porodice. Za ove na-
mene se iz donacija mesečno izdvajalo skoro 703 hiqade EUR. Na
republičkom nivou se ne raspolaže ažurnim podacima o iznosu
sredstava koji se za ove namene izdvaja na lokalnom nivou.

U periodu 1998–2000. godine prosečno učešće MOP-a u ukup-
nim troškovima obezbeđewa socijalne sigurnosti građana izno-
silo je 12,6%, dok je u 2002. godini poraslo na 26,6% (videti tabe-
lu 15). Do 2000. godine sredstva za finansirawe MOP-a su znatno
sporije rasla u odnosu na rast troškova državne podrške siro-
mašnima, što ukazuje da se wihovo učešće u ukupnim troškovi-
ma državne podrške siromašnima i realno smawivalo. Među-
tim, od 2001. godine zabeležen je brži rast sredstava za finan-
sirawe MOP-a u odnosu na rast ukupnih troškova državne po-
drške siromašnima budući da je poraslo wihovo učešće u ovim
troškovima. Ovaj rast troškova finansirawa MOP-a može se
objasniti povećawem broja korisnika usled povećawa redovno-
sti isplata.
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1998. 1999. 2000. 2001.* 2002.*

Buxet Republike 16.811 17.638 32.703 107.600 170.000

Troškovi socijalne
sigurnosti građana 411,1 369,1 849,2 1.700 3.000

učešće u buxetu (%) 2,4 2,1 2,6 1,6 1,8

MOP 63,5 52,36 68,6 516 799

učešće u buxetu 0,4 0,3 0,2 0,5 0,47

učešće u troškovima
socijalne sigurnosti 15,5 14,2 8,1 30,4 26,6

učešće u troškovima
državne podrške 3,5 3 1,95 4,1 5,5
siromašnima

Tabela 15.
Kretawe troškova MOP-a, 1998 – 2002. u mil. din.

*Napomena: Podaci za 2001. i 2002. predstavqaju planirana sredstva, dok su za
ostale godine data realizovana sredstva.

Izvor: Ministarstvo za socijalna pitawa



Administrativne karakteristike 

Prvostepeni organ za uvođewe u pravo na MOP su ustanove
socijalne zaštite – centri za socijalni rad. Građani, odnosno
porodice, podnose zahtev centru za socijalni rad u mestu u ko-
jem imaju prebivalište. Uz zahtev su dužni da podnesu i doku-
mentaciju o broju članova porodice, prihodima koje ostvaruju,
posedovawu pokretne i nepokretne imovine (na osnovu potvrda
iz uprave prihoda) i zemqišta (potvrde iz katastra). Na osno-
vu uvida u dokumentaciju i ređe provere materijalnog ststusa na
terenu, zaposleni u centrima za socijalni rad odlučuju po zah-
tevu, odnosno o uvođewu u pravo. Pri tome, oni nemaju diskre-
ciono pravo da odlučuju o iznosu MOP-a, ali to mogu direktno
da čine preko obračuna propuštenih zarada. Pozitivna reše-
wa se dostavqaju Ministarstvu za socijalna pitawa koje na
osnovu wih direktno vrši isplatu korisnicima. Na osnovu
rešewa Ministarstvo unosi podatke o novim korisnicima u
informacionu bazu korisnika MOP-a. Najveći deo podataka o
karakteristikama korisnika ostaje na lokalnom nivou – u cen-
trima za socijalni rad. 

Ukoliko centar za socijalni rad izda negativno rešewe, po
osnovu uvida u materijalni položaj potencijalnog korisnika na
terenu, moguće je uložiti žalbu drugostepenom organu – Mini-
starstvu za socijalna pitawa, Gradskom sekretarijatu za dečju i
socijalnu zaštitu, ako je prebivalište podnosioca zahteva na
teritoriji Beograda, ili nadležnom pokrajinskom organu, ako je
prebivalište podnosioca zahteva na teritoriji Vojvodine. Re-
vizija prava se vrši na godišwem nivou, sem u slučaju korisni-
ka koji su u radnom odnosu, kod kojih se provera eventualne pro-
mene materijalnog položaja obavqa svaka tri meseca. Posledwih
godina provera na terenu je sve ređa usled nedostatka sredstava za
ove namene. 

Dečji dodatak

Dečji dodatak je oblik državne podrške siromašnima koji
spada u grupu instrumenata društvene brige o deci i reguliše
ga Zakon o finansijskoj podršci porodici sa decom. Do
1.06.2002. godine pravo na dečji dodatak je bilo regulisano Zako-
nom o društvenoj brizi o deci i predstavqao je kombinovan in-
strument kako socijalne tako i populacione politike (bezu-
slovno pravo na dečji dodatak za treće dete). Međutim, sa dono-
šewem novog zakona, dečji dodatak je postao instrument prete-
žno socijalne politike. 

Dečji dodatak je oblik gotovinske mesečne naknade porodi-
ci sa decom sa ciqem da se pruži doprinos za poboqšawe
uslova života svakom detetu koje živi i školuje se na teritori-
ji Republike. Osnovni uslov za sticawe prava na dečji dodatak u
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Republici jeste loš materijalni položaj porodice, hranite-
qa ili starateqa dece, odnosno ako je ukupan mesečni per capi-
ta prihod porodice, umawen za poreze i doprinose, u kvartalu
koji prethodi mesecu u kojem je podnet zahtev mawi od 3.054,73
dinara dinara (u maju 2003. godine). Za samohrane roditeqe,
starateqe, hraniteqe i roditeqe deteta ometenog u razvoju, a
koje nije smešteno u stacionarnu ustanovu, cenzus se uvećava
za dodatnih 20%. 

Pored navedenih uslova, neophodno je da bude ispuwen i dodat-
ni kriterijum: da per capita katastarski prihod ne prelazi iznos
od 3% prosečnog katastarskog prihoda po 1ha plodnog zemqišta
u prethodnoj godini ili je ostvaren sa zemqišta do 0,5ha na kome
je podignuta stambena zgrada. Ako porodica ne ostvaruje druge
prihode, onda finansijski cenzus za uvođewe u pravo iznosi po
članu porodice u prethodnoj godini 7% prosečnog katastarskog
prihoda po jednom ha plodnog zemqišta u prethodnoj godini.
Nominalni iznos cenzusa utvrđuje Ministar za socijalna pita-
wa, svakog meseca, na osnovu rasta troškova života. Takođe, u
obračun prihoda porodice ulaze prihodi ostvareni po osnovu
ostalih socijalnih primawa. 

Pravo na dečji dodatak ostvaruje se samo za prvo četvoro dece u
porodici. Hraniteqi i starateqi takođe ostvaruju pravo za
ukupno četvoro dece, računajući sopstvenu decu i decu bez rodi-
teqskog starawa. Pravo na dečji dodatak ima svaki građanin i
strani državqanin (ako je to predviđeno međunarodnim spora-
zumom) za decu koja žive i školuju se na teritoriji Srbije (ako
međunarodnim sporazumom nije drugačije određeno). Pravo na
dečji dodatak je starosno ograničeno najduže do 19. godine živo-
ta dece ako su na redovnom školovawu. Za decu ometenu u razvoju
ovo pravo se može koristit do 26. godine života, odnosno sve
dok su obuhvaćena vaspitno-obrazovnim programom i programom
osposobqavawa za rad.

Veličina dečjeg dodatka

Donošewem Zakona o finansijskoj podršci porodici sa de-
com iznos dečjeg dodatka je fiksiran u apsolutnom. Nominalni
iznos dečjeg dodatka utvrđuje Ministar za socijalna pitawa Vla-
de Srbije. Za jun mesec 2002. godine utvrđeni iznos dečjeg dodat-
ka bio je 900 dinara, a za april 2003.godine je iznosio 998,40 di-
nara. Dečji dodatak se mesečno usklađuje sa indeksom troškova
života. Iznos dečjeg dodatka ne zavisi od reda rođewa deteta
(kao što je to bio slučaj u prethodnom zakonu), već u konkretnom
slučaju zavisi iskqučivo od statusa deteta. Ako je reč o detetu bez
roditeqa, detetu sa jednim roditeqem ili detetu ometenom u raz-
voju, uvećava se za dodatnih 30%.
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Korisnici dečjeg doidatka 

Korisnici dečjeg dodatka predstavqaju najznačajniju grupu ko-
risnika instrumenata društvene brige o deci sa prosečnim uče-
šćem od 80% u periodu 1996–maj 2002. godine (videti tabelu 16).
Kretawe broja korisnika u periodu 1996–2002. godine ukazuje na
dva potperioda. 

Do 2000. godine broj korisnika (porodica i dece) se kontinu-
irano smawivao, pa je u 2000. godini bio mawi za oko 31% u odno-
su na 1996. godinu. 

Sa isplatom značajnog dela neizmirenih obaveza u decembru
2000. godine i sa povećawem redovnosti isplata od 2001. godine,
dolazi do značajnog rasta broja korisnika. U 2002. godini broj
dece za koje je ostvareno pravo povećao se za preko 80 hiqada de-
ce, pa je prosečan mesečni broj dece za koju se prima dečji doda-
tak bio 573.187, odnosno 36,5% ukupne populacije uzrasta do 18
godina starosti ili 7,8% ukupne populacije u Srbiji, bez Kosova
i Metohije.13

U maju 2002. godine u ukupnom broju porodica blizu 78% su či-
nile porodice sa jednim i dvoje dece (tabela 17). Struktura ko-
risnika prema veličini porodice u novembru 2002. godine je ne-
što izmewena u poređewu sa strukturom korisnika u maju 2002.
godine, usled čiwenice da su u drugoj polovini 2002. godine pra-
vo na dečji dodatak imale samo porodice sa maksimalno četvoro
dece, tako da se relativno učešće svih porodica neznatno pove-
ćalo. Takođe, broj porodica korisnika dečjeg dodatka se značajno
smawio u drugoj polovini 2002. godine. Međutim, treba imati u
vidu da je u drugoj polovini godine veliki broj novih zahteva bio
u procesu obrade, što može da objasni smawewe broja korisnika.

96 Siromaštvo i reforma finansijske podrške siromašnima

Tabela 16.
Kretawe prosečnog mesečnog broja korisnika dečjeg dodatka
u periodu 1996 – 2002.

Naziv prava 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.

Ukupan broj
korisnika 881.891 835.433 758.614 675.047 613.914 733.692 715.220
društvene
brige o deci

Dečji dodatak

Broj porodica 409.508 391.041 329.913 305.175 247.592 345.238 324.650

Broj dece 710.820 677.213 613.537 541.657 486.138 589.584 573.187

Izvor: Podaci i izveštaji Ministarstva za socijalna pitawa

13 Podaci o populaciji prema saopštewu SZS-a Stanovništvo i prirodno
kretawe stanovništva SRJ u XX i na početku XXI veka, br. 040/2001.



U ukupnom broju korisnika dečjeg dodatka – dece, u novembru
2002. godine, oko 11% korisnika je primalo uvećan iznos. Wiho-
va struktura prikazana je u tabeli 18. 

Struktura korisnika dečjeg dodatka po okruzima u 2002. godi-
ni (tabela 19) pokazuje da je u Srbiji prosečno učešće dece – ko-
risnika dečjeg dodatka – u ukupnom broju dece starosti do 18 go-
dina 32%. U siromašnijim okruzima – Pirotskom, Topličkom,
Zlatiborskom – ovo učešće je znatno veće od proseka i kreće se
od oko 44% do 52%. U Vojvodini, veća koncentracija korisnika
dečjeg dodatka zabeležena je samo u Sredwe-Banatskom okrugu. S
druge strane, najmawi broj korisnika dečjeg dodatka u poređewu
sa ukupnom populacijom dece do 18 godina zabeležen je u Brani-
čevskom okrugu (13,8%) i Beogradu (15,8%). 
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Januar-maj 2002. Jun-novembar 2002.

Veličina porodice Broj dece Relativno Broj dece Relativno 
učešće (%) učešće (%)

Porodice sa jednim detetom 172.284 25,3 225.314 46,98

Porodice sa dvoje dece 340.606 50,0 186.659 38,92

Porodice sa troje dece 109.965 16,1 55.633 11,60

Porodice sa četvoro dece 39.632 5,8 11.990 2,50

Porodice sa petoro dece 9.750 1,4 – –

Porodice sa šestoro dece 4.686 0,7 – –

Porodice sa sedmoro dece 2.464 0,4 – –

Porodice sa osmoro dece 1256 0,2 – –

Porodice sa devetoro dece 270 0,0 – –

Porodice sa desetoro dece 150 0,0 – –

Porodica sa jedanaestoro dece 55 0,0 – –

Ukupno 681.118 100 479.596 100

Tabela 17.
Struktura ukupnog broja korisnika dečjeg dodatka u 2002. godini

Izvor: Podaci i izveštaji Ministarstva za socijalna pitawa

Tabela 18.
Broj korisnika – dece koja primaju uvećan iznos u novembru 2002. godine

Status deteta Broj korisnika

Deca bez roditeqskog starawa 47.786

Deca ometena u razvoju 4.080

Ukupno 51.866

Izvor: Ministarstvo za socijalna pitawa



Finansirawe dečjih dodataka

Dečji dodaci se u celini finansiraju iz buxeta Republike. Za
ove namene se izdvajaju najznačajnija sredstva u okviru sredsta-
va namewenih finansirawu instrumenata brige o deci (blizu
54% prosečno u posmatranom periodu), ali i u okviru ukupnih
troškova državne pomoći siromašnima (oko 42% prosečno).
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OKRUG Broj Deca do Deca koja % dece koja 
stanovnika 18 godina primaju DD primaju DD

Severno-Bački 200.140 41.705 12.180 29,21

Sredwe-Banatski 208.456 43.703 15.801 36,16

Severno-Banatski 165.881 34.691 10.256 29,56

Južno-Banatski 313.937 66.786 22.587 33,82

Zapadno-Bački 214.011 43.887 14.727 33,56

Južno-Bački 593.666 128.431 36.108 28,11

Sremski 335 .901 74.713 23.809 31,87

VOJVODINA 2.031.992 433.916 135.468 31,22

Mačvanski 329.625 71.419 25.972 36,37

Kolubarski 192.204 39.158 9.942 25,39

Podunavski 210.290 46.315 18.435 39,8

Braničevski 200.503 41.050 5.687 13,85

Šumadijski 298.778 61.439 21.539 35,06

Pomoravski 227.435 45.095 14.001 31,05

Borski 146.551 29.184 7.035 24,11

Zaječarski 137.561 23.193 5.652 24,37

Zlatiborski 313.396 70.116 31.106 44,36

Moravički 224.772 45.778 17.682 38,63

Raški 291.230 74.023 28.653 38,71

Rasinski 270.810 53.371 20.592 38,58

Nišavski 370.388 70.752 24.51 334,65

Toplički 102.075 21.804 10.084 46,25

Pirotski 105.654 19.395 10.211 52,65

Jablanički 240.923 52.523 22.295 42,45

Pčiwski 227.690 62.837 23.978 38,16

BEOGRAD 1.576.124 309.342 48.795 15,77

UŽA SRBIJA 5.466.009 1.136.794 346.172 30,45

UKUPNO SRBIJA 7.498.001 1.570.710 496.723 32

Tabela 19. 
Struktura korisnika dečjeg dodatka po okruzima u 2002.

Izvor: Ministarstvo za socijalna pitawa



Kretawe troškova pokazuje da od 1999. godine kontinuirano
raste učešće troškova finansirawa dečjeg dodatka u ukupnim
troškovima državne podrške siromašnima, što govori o
značaju ovog oblika pomoći siromašnima u Srbiji.

Kretawe troškova finansirawa dečjih dodataka u periodu
1998–2002. godine predstavqeno je u tabeli 20. 

Mesečna sredstva koja se izdvajaju za isplatu dečjeg dodatka u
maju 2002. godine su iznosila blizu 11 miliona EUR. Nakon dono-
šewa Zakona o finansijskoj podršci porodici sa decom, meseč-
na sredstva koja se izdvajaju za isplatu dečjeg dodatka su smawena
za nešto više od 10% i u septembru 2002. godine su iznosila ma-
we od 10 miliona EUR (tabela 21).
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1998. 1999. 2000. 2001. 2002.*

Buxet Republike Srbije 16.810,7 17.638,5 127.339,9 170.000

Društvena briga o deci 1.534,0 1.027,9 2.664,5 9.600,7 12.523 

učešće u buxetu (%) 10,1% 3,9% 7,5% 7,4%

Dečji dodatak 823,0 350,9 1.330,4 6.436,2 8.350

učešće u buxetu 4,9% 2,0% 5,05% 4,91%

učešće u troškovima
društvene brige o deci 42,3% 25,1% 37,86% 50,7% 53,8%

učešće u troškovima
državne podrške
siromašnima 45,4% 20,2% 37,9% 50,7% 53,8%

Tabela 20.
Kretawe realizovanih troškova dečjih dodataka, 1998–2002. u mil. din

*planirana sredstva

Izvor: Ministarstvo za socijalna pitawa

Maj 2002. Novembar 2002.

DIN EUR* DIN EUR**

Mesečni troškovi
finansirawa dečjeg dodatka 651,4 10,9 605,2 9,8

Tabela 21.
Mesečni iznos dečjeg dodatka po porodici u 2002. godini, mil.

* Za obračun je korišćen kurs 1 EUR = 60 din.

** Za obračun je korišćen kurs 1 EUR = 62 din.

Izvor: Podaci i izveštaji Ministarstva za socijalna pitawa



Administrativne karakteristike

Prvostepeni organ za uvođewe u pravo na dečji dodatak su lo-
kalni organi uprave – opštine. Zahtevi se podnose u opštinama
u kojima je mesto prebivališta podnosioca zahteva. Rešewe o
uvođewu u pravo donosi se na osnovu uvida u obimnu dokumenta-
ciju. Za dete sa oba roditeqa potrebno je podneti 14 različitih
dokumenata.14 Ovaj broj se uvećava sa povećawem broja dece i za
dodatnu dokumentaciju ukoliko je reč o deci ometenoj u razvoju,
samohranim roditeqima, hraniteqima ili starateqima dece.15

Sasvim je očigledno da je novi zakon uveo daleko ozbiqniju pro-
veru statusa porodice u poređewu sa Zakonom o društvenoj brizi
o deci, budući da kod dečjih dodataka ne postoji provera materi-
jalnog statusa korisnika na terenu, kako bi se što više smawila
verovatnoća greške ukqučenosti. 

Revizija prava se vrši dva puta godišwe. Pozitivna rešewa
se dostavqaju Ministarstvu za socijalna pitawa, koje na osnovu
wih planira i isplaćuje sredstva korisnicima direktno.

ZAKQUČAK

Sistem državne podrške siromašnima u Srbiji ima za ciq
da pruži pomoć siromašnim građanima i wihovim porodicama
kada dođu u stawe socijalne potrebe, odnosno kada im je potrebna
državna pomoć u zadovoqewu osnovnih životnih potreba. Pred-
stavqa deo socijalnog sektora koji je u nadležnosti Ministar-
stva za socijalna pitawa.
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14 Zakonom je propisano podnošewe sledećih dokumenata: izvod iz matične
kwige rođenih za svu decu, uverewe o državqanstvu SRJ, fotokopije lič-
nih karata odraslih članova, fotokopije overenih zdravstvenih kwiži-
ca, potvrde o prihodima u posledwa 3 meseca koja prethode mesecu u kojem
se podnosi zahtev za svakog člana domaćinstva koji ostvaruje prihode, po-
tvrdu o katastarskim prihodima u prethodnoj godini za svakog člana doma-
ćinstva koji ostvaruje prihode po ovom osnovu, izjavu o zajedničkom doma-
ćinstvu, izjavu o neposrednoj brizi o detetu, potvrda o redovnom školo-
vawu za decu školskog uzrasta, dokaze o posedovawu nepokretne imovine
(izvod iz zemqišnih kwiga – vlasnički list, ugovor o kupovini nepo-
kretnosti, rešewe o porezu, ugovor o korišćewu stana), izjava o nepose-
dovawu likvidnih i novčanih sredstava.

15 Za dokazivawe određenih statusa potrebno je podneti i sledeću dokumenta-
ciju: Potvrdu nadležne zdravstvene ustanove o razlozima za neredovno
školovawe, akt o razvrstavawu deteta ometenog u razvoju, akt o produžewu
roditeqskog prava dokaz na osnovu kojih se dokazuje status samohranog ro-
diteqa (umrlica za drugog roditeqa, dokaz o poveravawu deteta nakon raz-
voda braka ili prestanka vanbračne zjednice ili izvod iz matične kwige
rođenih za decu neutvrđenog očinstva, potvrda vojnog organa, potvrda ka-
zneno-popravne ustanove), dokaz o nezaposlenosti (uverewe i radna kwi-
žica), dokaz o starateqstvu ili hraniteqstvu (akt nadležnog organa sta-
rateqstva) i fotokopiju kwižice tekućeg računa.



Sistem državne podrške siromašnima u Srbiji obuhvata
znatan broj različitih oblika pomoći siromašnima (čak 26),
koji su zakonski i administrativno razdvojeni u dve grupe in-
strumenata: (1) instrumenti obezbeđewa socijalne sigurnosti
građana i (2) instrumenti društvene brige o deci, odnosno fi-
nansijske podrške porodici sa decom. 

Prava na različite oblike državne podrške siromašnima
se utvrđuju i ostvaruju lokalno, preko lokalnih organa uprave
(opština, odnosno grad) i preko razvijene mreže ustanova so-
cijalne i dečje zaštite, čiji su osnivači Republika (u većini
slučajeva) ili lokalni organi uprave za ustanove dečje zaštite.
Instrumenti obezbeđewa socijalne sigurnosti građana se rea-
lizuju preko ustanova socijalne zaštite, a instrumenti dru-
štvene brige o deci preko lokalnih organa uprave i ustanova
dečje zaštite.

Kriterijumi za sticawe prava na različite oblike državne
podrške siromašnima u praksi su jedinstveno regulisani za
teritoriju Republike. Prvi i najvažniji kriterijum za ostva-
rivawe nekog od prava državne podrške siromašnima jeste
ostvarivawe prihoda nižeg od utvrđenog nivoa socijalne sigur-
nosti. Ne postoji jedinstveno utvrđen nivo socijalne sigurno-
sti za sve oblike državne podrške siromašnima. Pored niskih
prihoda, postoji i veliki broj dodatnih kriterijuma, koji se od-
nose na ograničewa u pogledu posedovawa veće pokretne i nepo-
kretne imovine, ostvarivawe prihoda po osnovu plodnog ze-
mqišta, radnog statusa korisnika i članova porodice (nezapo-
sleni, deca na redovnom školovawu, nesposobni za rad, otpu-
šteni, lica kojima je potrebna tuđa nega i pomoć), zabrane od-
ricawa prava na nasleđivawe, zabrane zakqučewa ugovora o do-
životnom izdržavawu itd.

U drugoj polovini 2002. godine ukupan broj korisnika razli-
čitih oblika državne podrške siromašnima je iznosio nešto
više od 800 hiqada, što znači da je nešto više od 11% ukupne
populacije u Srbiji, bez Kosova i Metohije, bilo ukqučeno u si-
stem državne podrške siromašnima.

Sredstva za finansirawe državne podrške siromašnima se
obezbeđuju iz različitih izvora: najveći deo iz buxeta Republi-
ke, iz buxeta lokalnih organa uprave i donatorskih sredstava.
Realizovani troškovi državne podrške siromašnima u 2002.
godini (iz buxeta Republike) iznosili su blizu 260 miliona EUR
ili 1,64% projektovanog DP-a. Per capita troškovi državne po-
drške siromašnima u 2002. godini su iznosili blizu 35 EUR,
odnosno po domaćinstvu oko 106 EUR. Ne raspolaže se podacima
koliko se na lokalnom novou troši za finansirawe različitih
oblika državne podrške siromašnima.

Najznačajnijni oblici državne podrške siromašnima, kako
prema broju korisnika tako i prema veličini sredstava koja se
izdvajaju, su materijalno obezbeđewe porodice (MOP) i dečji
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dodatak. Korisnici MOP-a i dečjeg dodatka čine oko 79% ukup-
nog broja korisnika različitih oblika državne podrške siro-
mašnima i na wih se troši blizu 60% ukupnih sredstava iz bu-
xeta Republike namewenih finansirawu različitih instrume-
nata državne podrške siromašnima. 

U 2002. godini 38.310 porodica je primalo MOP (zakonom
garantovani iznos iz buxeta Republike), odnosno više od 50
hiqada porodica ako se uzmu u obzir i porodice koje se finan-
siraju iz donatorskih sredstava. Iznos MOP-a se kretao izme-
đu 7EUR za pojedince do 74 EUR za domaćinstva sa 5 i više čla-
nova. U decembru 2002. godine prosečan iznos MOP-a za poje-
dinca je iznosio 1092 dinara. Najznačajniju grupu korisnika
MOP-a, prema socio-ekonomskom statusu, predstavqaju neza-
posleni (42,3%), deca (35,5%) i nesposobni za rad (20,13%), a
prema starosti deca do 20 godina (više od 40%), stariji od 60
godina (13,99%) i korisnici starosti između 20 i 30 godina
(13,93%). Najznačajniju grupu korisnika MOP-a prema obrazo-
vawu predstavqaju korisnici sa nezavršenom i završenom
osnovnom školom (80%), prema polu žene (blizu 55%), a prema
veličini porodice – jednočlana domaćinstva, odnosno poje-
dinci (46%). Najveći broj korisnika MOP-a živi u central-
noj Srbiji (preko 50%), četvrtina u Vojvodini i 23% u Beogra-
du. Višečlana domaćinstva – korisnici MOP-a – su uglavnom
domaćinstva sa decom.

Krajem 2002. godine broj korisnika dečjeg dodatka je proseč-
no mesečno iznosio oko 261.337 porodica, odnosno oko 479.596
dece. Dečji dodatak za april 2003.godine iznosio je 998,40 di-
nara. Oko 11% ukupnog broja dece – korisnika čine deca bez
roditeqskog starawa i deca ometena u razvoju. Skoro polovina
ukupnog broja dece korisnika dečjeg dodatka potiče iz porodi-
ca sa jednim detetom (47%). U poređewu sa ukupnim brojem dece
starosti do 18 godina, najveći broj korisnika dečjeg dodatka
živi u Pirotskom, Topličkom i Zlatiborskom okrugu (od 44%
do 52%) a najmawi broj u Braničevskom okrugu (13,85%) i Beo-
gradu (15,77%).

Može se zakqučiti da sistem državne podrške siromašnima
u Srbiji, u zavisnosti od kriterijuma koji se posmatraju, ima
karakteristike kako centralizovanog tako i decentralizovanog
sistema. Prema izvorima finansirawa, kriterijumima za uvo-
đewe u pravo i iznosu pomoći, sistem državne podrške siroma-
šnima je u praksi potpuno centralizovan. Međutim, imajući u
vidu dobro razvijenu mrežu ustanova i značajnu ulogu ustanova
socijalne zaštite i lokalnih organa uprave koji odlučuju o uvo-
đewu u neko od prava, sistem u isto vreme u značajnoj meri ima i
karakterstike decentralizovanog sistema. Postojeći stepen
centralizacije sistema obezbeđuje značajne prednosti u vođewu
socijalne politike: efikasniju finansijsku kontrolu (sva
sredstva Ministarstvo za socijalna pitawa direktno prebacuje
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na račune korisnika), upotrebu ograničenih sredstava za ove na-
mene (Ministarstvo jedino nadležno za vođewe socijalne poli-
tike) i jednaka prava svim građanima u socijalnoj zaštiti (je-
dinstveni kriterijumi za teritoriju čitave Republike). Sa dru-
ge strane, zakonska i administrativna razdvojenost instrume-
nata socijalnog obezbeđewa porodice i programa brige o deci i
finansijske podrške porodici sa decom, onemogućava efika-
snije upravqawe gotovinskim oblicima državne podrške si-
romašnima. 
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IV Predlog reformi finansijske
pomoći siromašnima

UVOD

U Srbiji je dosta siromašnih qudi. Duboka ekonomska kriza
iz 1990-tih godina, koja je prepolovila društveni proizvod ze-
mqe, dovela je mnoge qude ispod granice siromaštva, a poneke i
ponekad doslovno ispod linije preživqavawa. Umesto ranije iz-
vesnosti i sigurnosti, preovlađivale su neizvesnost i nesigur-
nost. Zaposlewe nije predstavqalo garanciju da će se primiti
plata, a primawe plate nije garantovalo dostizawe ni egzisten-
cijalnog minimuma u vreme pada zarada i inflacije. Među rawi-
vim grupama, možda je najboqi bio položaj penzionera, koji su
imali gotovo redovne isplate penzija, s tim da je prosečna pen-
zija povremeno dostizala prosečnu platu. 

Tokom ove decenije, ukqučujući i 2000. godinu, osnovni meha-
nizmi podrške siromašnima bili su: 

• garancija zaposlenosti, tj. zaštita zasposlenog od otpušta-
wa i kada wegov rad nije potreban, obično uz niske plate i
česta kašwewa u wihovoj isplati, 

• održavawe cena egzistencijalnih dobara (hleb, brašno,
uqe, šećer, električna energija, komunalne usluge itd) na
niskom nivou, uz nestašice i mehanizam autoselekcije
(siromašni su čekali rano ujutro u dugim redovima, dok
su se boqestojeći snabdevali na sivom tržištu po višim
cenama), 

• skroman sistem socijalne pomoći siromašnima, uz nere-
dovne isplate, i znatno širi sistem dečjih dodataka, takođe
uz neredovne isplate, 

• humanitarna pomoć iz inostranstva, kojom su posledwih go-
dina obuhvaćene izbeglice, raseqena lica, penzioneri sa
niskim penzijama i slično i

• široka tolerantnost prema sivoj ekonomiji, u kojoj su mno-
gi građani nalazili dohodak, ali i proizvode po nižim ce-
nama ili one kojih nije bilo u prodavnicama.

Doprinos preživqavawu mnogih davali su rođački aranžmani,
u kojima su oni koji poseduju nešto više, delili sa onima koji ne-
maju gotovo ništa, bilo kroz vezu selo-grad, bilo kroz pomoć dece
roditeqima ili obrnuto, bilo kroz doznake iz inostranstva.
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Krajem 2000. godine Srbija je krenula u tranziciju, ka poli-
tičkoj demokratiji i savremenom tržišnom ekonomskom mode-
lu. Takve promene uzrokovale su i bitno drugačiji pristup  so-
cijalnoj politici, pa i onoj prema siromašnim građanima. 

Potpuna sigurnost zaposlewa više ne postoji. Novi zakon o
radu bitno je liberalizovao otpuštawe zaposlenih, a u skladu sa
načelima tržišne privrede. Tokom 2002. godine bilo je dosta
gubitaka radnih mesta, prvenstveno u firmama koje su otišle u
stečaj i u nekoliko velikih preduzeća koja su ušla u proces re-
strukturirawa. Ipak, broj novonezaposlenih nije veliki, jer ni
restrukturirawe pretežnog dela privrede nije započeto, pa u ve-
ćini društvenih i mešovitih firmi gotovo da nema otpušta-
wa. Cene robe su u najvećem broju liberalizovane, što znači da
su niske cene egzistencijalnih dobara bitno povećane. Time je
napušten vrlo skup i ekonomski neefikasan metod podrške si-
romašnima. Sistem socijalnih transfera (socijalne pomoći i
dečjih dodataka) delimično je reformisan donošewem novog Za-
kona o finansijskoj podršci porodici sa decom. Prava siroma-
šnih su donekle povećana, ali  je za siromašne građane važnije
to što su isplate postale redovne, a nekadašwa dvogodišwa za-
kašwewa nadoknađena. Donatorska pomoć bitno je povećana u
posledwe dve godine i donela je znatno ublažavawe efekata siro-
maštva, ali verovatno predstoji smawewe humanitarne pomoći,
pa će nužnost oslawawa na sopstvene resurse u izvesnoj meri za-
oštriti teškoće ublažavawa siromaštva u Srbiji. Tolerant-
nost prema sivoj ekonomiji bitno je sužena u nekim segmentima,
mada je ona i daqe raširena i predstavqa značajan izvor dohotka
stanovništva. 

SADAŠWE STAWE SOCIJALNE ZAŠTITE

Dva najvažnija osnovna programa socijalne zaštite u Srbiji,
čija je svrha smawewe siromaštva, jesu dečji dodaci i socijalna
pomoć („materijalno obezbeđewe porodice”). Osnovni ciq oba
programa je obezbeđewe minimalnog dohotka siromašnim poro-
dicama, a naročito porodicama s decom.
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Broj lica 2000. 2001. 2002.

Socijalna pomoć (MOP) 67 115 125

Dečji dodaci 494 665 497

Tabela 1.
Broj korisnika socijalnih transfera (u 000)

Napomena: svi podaci su iz decembra odgovarajuće godine.

Izvor: Ministarstvo za socijalna pitawa



Postoje i drugi socijalni programi, kao što su smeštaj u in-
stitucije (domove), Tranzicioni fond, Inovacioni fond, ro-
diteqski dodatak, naknada za negu u kući i slično, koji svakako
dotiču i siromašne, ali im nisu iskqučivo nameweni, već po-
krivaju druge vrste rizika.

Dečji dodaci

Dečji dodaci su finansijski najveći program državne podr-
ške siromašnima, koji je veći za 3-4 puta od programa socijalne
pomoći. Svrha je pomoć siromašnim prorodicama sa decom, od-
nosno stvarawe uslova za normalan razvoj dece. 

Siromaštvo dece nije naročito izraženo – nalazi se na pro-
seku za celu populaciju Srbije – i stopa iznosi 10,4%. Niže od
proseka je u Beogradu (6,8%), Vojvodini (7,6%) i istočnoj Srbiji
(9,7%), dok je više u centralnoj (11,2%), zapadnoj (14,5%) i jugo-
istočnoj Srbiji (16.8%). Ne neočekivano, i u Srbiji siroma-
štvo raste sa rastom broja dece u porodici: stopa siromaštva
dece u domaćinstvima sa jednim detetom je 7,5%, dece u domaćin-
stvima sa dvoje dece 8,7% i dece u domaćinstvima sa troje dece
18,9%. Nejednakost (merena potrošwom) među svom decom ipak
je umerena i Gini koeficijent iznosi 28,8, pa je nešto niži ne-
go za celo stanovništvo.

Pravo na dečji dodatak stiču ona domaćinstva sa decom koja
imaju ukupan prihod po članu domaćinstva niži od predviđenog
cenzusa, koji iznosi 3021 dinar u martu 2003. godine,1 s tim da se
za domaćinstva sa samohranim roditeqem odgovarajući cenzus
uvećava za 20%. Dohodni cenzus je jedinstven na celoj teritoriji
Srbije i uvećava se tokom vremena za eventualni rast troškova
života. Potreban uslov je i neposedovawe nekretnina osim nu-
žnih stambenih, izuzev kod poqoprivrednih domaćinstava, gde
ulaze i ekonomske zgrade. Pravo na dečji dodatak porodica ima za
prva četiri deteta.

U programu dečjih dodataka se ne pretpostavqa ekonomija obi-
ma, već za sve članove porodice važi isti cenzus, što povećava
broj porodica koje mogu steći pravo na dečji dodatak. To je posle-
dica shvatawa da bi ovim programom trebalo obuhvatiti šire
slojeve stanovništva, odnosno i porodice sa nižim sredwim
dohotkom. 

Ovaj sistem utemeqen je novim Zakonom o finansijskoj podršci
porodici sa decom, koji se primewuje od sredine 2002. godine.
Wime je ukinut dugotrajan stari sistem, po kome  je dohodni cen-
zus bio diferenciran i vezan za prosečne opštinske plate, dok
imovinski cenzus nije ni postojao; populaciona komponenta bi-
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1 Za prihode iz poqoprivrede uzima se procenat prosečnog katastarskog
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la je naglašena, uz razlikovawe visoko i niskonatalitetnih
područja Srbije.

Novim sistemom dečjih dodataka postignuto je tačnije
identifikovawe siromašnijih porodica, ujednačena su prava
svih siromašnijih građana Srbije i obezbeđeno održawe realne
vrednosti beneficije kroz indeksaciju dohodovnog cenzusa i
dečjih dodataka troškovima života.

Visina dečjeg dodatka za svu decu (prvo četvoro u porodici)
iznosi 978 dinara u decembru 2002. godine. Za decu samohranih
roditeqa iznos se uvećava za 30%. Treba primetiti da iznos deč-
jeg dodatka nije diferenciran ni prema nepovoqnosti socijal-
nog položaja domaćinstva, niti prema starosti deteta. Uvek je
isti (fiksan).

Broj dece za koju se uplaćuju dečji dodaci povećan je sa 494 hiqa-
de krajem 2000. godine na 665 hiqada krajem 2001, odnosno za 35%.
Uzrok je povećani interes porodica sa decom koji su prouzroko-
vale kako redovna isplata, tako i ubrzana isplata dvogodišwih
zakašwewa u plaćawu dečjih dodataka. U drugoj polovini 2002.
došlo je do smawewa broja dece obuhvaćene dečjim dodacima, a
zbog uvođewa umerenog imovinskog cenzusa,  povećawa realnih
dohodaka i uklawawa podsticaja rađawu (treće i sledeća deca vi-
še nemaju prava na dečji dodatak bez obzira na prihode domaćin-
stva). U Srbiji danas dečji dodatak prima svako treće dete.

Siromašnima sa novorođenom decom znatnu olakšicu pruža
roditeqski dodatak, uveden 2002. godine kao posebna mera za pod-
sticawe rađawa. On predstavqa gotovo univerzalni transfer,
osim za najbogatiji sloj. Isplaćuje se u iznosima 55 hiqada, 98
hiqada i 130 hiqada dinara za drugo, treće i četvrto dete u poro-
dici (mart 2003). 

Socijalna pomoć

Broj građana obuhvaćen programom socijalne pomoći je skro-
man. Tokom 1990-tih godina obuhvat je smawen na 67 hiqada (de-
cembar 2000. godine), a negativna tendencija kretawa broja kori-
snika svakako nija bila rezultat smawewa siromaštva u Srbiji,
već restriktivnih rešewa u sistemu socijalne zaštite i nemo-
gućnosti da se i ta skromna pomoć finansira. Do rasta broja ko-
risnika socijalne pomoći došlo je u posledwe dve godine: na 115
hiqada u decembru 2001. i 125 hiqada u decembru 2002. godine.
Pomenuto povećawe je jednim delom bilo rezultat dopunskog
programa socijalne pomoći finansiranog iz donacija (28 hiqa-
da, decembra 2002), a drugim delom uspostavqawem redovnosti
isplata, što je povećalo ranije umawen interes siromašnih.
Ukupne isplate za socijalnu pomoć su 117 miliona dinara meseč-
no (decembar 2002).

Iznos socijalne pomoći je skroman. U decembru 2002. prose-
čna suma po pojedincu bila je 1092 dinara. Trasnferi takve
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visine mogu tek u mawoj meri popraviti finansijski položaj
siromašnih.

Program socijalne pomoći zasniva se na ustanovqavawu ukup-
nog dohotka porodice i dopuwavawe tog dohotka do zakonom pro-
pisane linije siromaštva, a uz ispuwewe dopunskih kriteriju-
ma (skromna imovina, saradwa sa biroom za zapošqavawe itd).
Dohodni cenzus za sticawe prava na socijalnu pomoć je nizak i
za jednočlano domaćinstvo iznosi 16% (bruto) zarade u opšti-
ni, s tim da zarada koja se uzima u obračun ne može biti viša od
republičkog proseka. Ovo rešewe čini da zakonski cenzus na
razvijenijem području Srbije iznosi niskih 2447 dinara u martu
2003. godine, dok je u opštinama sa nižim prosečnim zaradama
cenzus još niži. Ovo ustanovqavawe zasebne linije siromaštva
u svakoj opštini na osnovu prosečne plate je nedostatak progra-
ma socijalne pomoći, pošto je time narušeno načelo jednakosti
građana Srbije i u sistem uneta neopravdana diskriminacija
građana iz siromašnijih krajeva Srbije. Pored toga, linija si-
romaštva je relativna, pa je je broj siromašnih u osnovi dat bez
obzira na kretawe dohotka. Ove mawkavost bi trebalo da budu is-
pravqene izmenama zakona koje se nalaze u skupštinskoj proce-
duri i kojima se ustanovqava apsolutna linija siromaštva (iz-
ražena u dinarima) jedinaka za celu teritoriju Srbije i indek-
sirana troškovima života. 

Problemi sistema su i praktična nemogućnost ustanovqavawa
prihoda iz sive ekonomije, koja je vrlo raširena u Srbiji, kao i
relativno visoka pretpostavqena ekonomija obima unutar doma-
ćinstva, koja stavqa u slabiji položaj brojnije porodice.2 Nai-
me, ukoliko prihodni cenzus jednočlanog domaćinstva označimo
sa 1, onda ukqučewe dodatnih članova donosi povećawe tog cen-
zusa za po 0,375 za drugog i trećeg i po 0,125 za četvrtog i petog, s
tim da šesti i ostali ne ulaze u obračun.

Socijalna pomoć je u osnovi dobro usmerena na najsiromašni-
je pojedince. Empirijska analiza je dokazala da je socijalna po-
moć najuspešnije targetirano socijalno davawe u Srbiji (52%
novca primaju siromašni građani) i da je uspešnost targetira-
nosti boqa nego u nekim drugim zemqam u regionu.3

Dominantne grupe među korisnicima socijalne pomoći su ne-
zaposleni, nesposobni za rad i wihova deca. Ostale kategorije,
kao što su zaposleni, penzioneri ili poqoprivrednici, zastu-
pqeni su sa minimalnim brojem među korisnicima socijalne
pomoći. Više od polovine korisnika nema završenu osnovnu
školu. Po veličini porodice, dominiraju jednočlane (oko jedne
polovine), što je rezultat smawewa šansi višečlanih porodi-
ca kroz pretpostavqenu visoku ekonomiju obima unutar doma-
ćinstva.
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Ukratko, socijalna pomoć u Srbiji je skromnog obuhvata, re-
striktivna po normativnim rešewima, prilično dobro targe-
tirana na najsiromašnije, favorizuje male porodice i obuhvata
uglavnom slabo školovane, nezaposlene i nesposobne za rad. 

Isplata starih dugova. U oblasti socijalne zaštite, zatečeni
su oktobra 2000. godine znatni, obično dvogodišwi nagomilani
dugovi države građanima, kako u oblasti socijalne pomoći, tako
i kod dečjih dodataka i drugih srodnih davawa. Budući da su prve
godine tranzicije obično najteže upravo za najsiromašnije, ka
wima je potrebno usmeriti što više sredstava. Stoga je, prvo,
ustanovqena redovnost svih isplata iz oblasti socijalne zašti-
te (mesec za mesec), i to iz buxeta Srbije, a za vanredne isplate
formiran je Fond za jednokratnu pomoć. Kroz ovaj fond usmerena
su donatorska sredstva i vraćeni svi nagomilani dugovi: 26-32
meseca neisplaćenih dečjih dodataka, socijalne pomoći i tuđe
nege i pomoći, kao i jednokratna davawa svim korisnicima deč-
jih dodataka, samohranim roditeqima čija su deca korisnici
dečjih dodataka, u dva navrata korisnicima socijalne pomoći i
primaocima naknade za tuđu negu i pomoć. Pored toga, fond je re-
dovno, tokom više od godinu dana, obezbeđivao socijalnu pomoć
za 12 hiqada siromašnih porodica koje nisu mogle da steknu pra-
vo na socijalnu pomoć iskqučivo zbog decentralizacije dohodnog
cenzusa po opštinama. Iz buxetskih sredstava tranzitorno je po-
držano 46 hiqada najsiromašnijih porodica prilikom posku-
pqewa struje, a donatorskim sredstvima pokriveni su višegodi-
šwi nagomilani dugovi za struju korisnika socijalne pomoći. 

Tranzicioni fond je vanredni program socijalne zaštite,
namewen većim preduzećima koja se restrukturiraju ili odlaze u
stečaj: vlada Srbije iz wega, jednokratno ili u mawem broju rata
isplaćuje zaposlenima koji ostaju bez posla, najčešće po EUR
100 za svaku godinu radnog staža. U 2002. godini na taj način je
isplaćeno 57 hiqada zaposlenih, na šta je utrošeno 7 milijar-
di dinara. Ovo je, u stvari, opcija koju oni koji prekidaju radni
odnos mogu izabrati umesto redovne naknade za nezaposlenost, a
ideja je da se, makar i kroz skromnu sumu, omogući početno ulaga-
we za mali ličan biznis. Iskustvo govori da se to često ne doga-
đa, već da se primqeni novac potroši na izdržavawe tokom ne-
koliko meseci. 

PREDLOG REFORMI

U prethodnoj studiji CLDS-a o siromaštvu,4 sugerisane su
brojne promene sistema dečjih dodataka i socijalne pomoći, kao
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što su, za oba programa, ustanovqavawe jedinstvene linije siro-
maštva na celoj teritoriji Srbije (umesto po opštinama), zame-
na relativne linije siromaštva (u odnosu na prosek plata) apso-
lutnom linijom izraženom u dinarima i wena indeksacija, to-
kom vremena, indeksom troškova života. Sugerisano je i preno-
šewe populacione funkcije sa dečjih dodataka na roditeqski
dodatak i, tako, orijentacija programa dečjih dodataka na soci-
jalne ciqeve kroz uklawawe rastućeg dečjeg dodatka sa redom ro-
đewa i razlikovawa nisko i visokonatalitetnih područja sa raz-
ličitim rešewima.5 Stoga o tim predlozima u ovoj studiji neće
biti šire elaboracije, već će biti samo ukratko pomenuti pot-
punosti radi, a naša će pažwa biti skoncentrisana na preosta-
le nužne ili požeqne promene.

Socijalna pomoć

U ovom odeqku biće razmotrena potencijalna unapređewa va-
žnih elemenata socijalne pomoći (MOP-a), kao što su linija
siromaštva, ekivalentna skala, položaj radno sposobnih poje-
dinaca i potpunost liste prihoda koji ulaze u obračun ukupnog
iznosa prihoda domaćinstva.

Razmatrajući ove elemente reforme stalno ćemo imati u vidu
potrebu da program socijalne pomoći bude proširen i finan-
sijski ojačan, što je posledica uverewa da bi on trebalo da bude
osnovni instrument države u borbi za smawivawe siromaštva.
Jer, MOP je i najboqe vođen i targetiran program na području
politike smawewa siromaštva u Srbiji i jedini je program ko-
me je iskqučivi ciq ublažavawe posledica siromaštva. Sa dru-
ge strane, MOP je vrlo skroman po obuhvatu i finansijskim re-
sursima i daleko mawi od sličnih programa u drugim zemqama u
tranziciji... Osnovni način za jačawe programa socijalne pomo-
ći jeste ublažavawe kriterijuma za ostvarivawe prava– prven-
stveno kroz povišewe dohodnog cenzusa (linije siromaštva) i
povećawe koeficijenata ekvivalentne skale. 

Linija siromaštva

Preispitivawe linije siromaštva ugrađene u Zakon o soci-
jalnoj sigurnosti svakako je opravdano prilikom znatnijih re-
formi sistema, a posebno ukoliko se teži prenošewu težišta
finansijske politike ublažavawa siromaštva u korist socijal-
ne pomoći. Svakako, povišewem linije siromaštva proširuje
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se krug potencijalnih korisnika i angažuju veća finansijska
sredstva iz buxeta.

Linija siromaštva koja je korišćena za analize u ovoj studiji
svakako je kandidat za liniju na kojoj bi bio zasnovan novi zakon, a
usled svih wenih, već pomenutih, metodoloških vrednosti. Ipak,
ona je previsoka: iznosi 4489 dinara za jednočlano domaćinstvo, a
postojeća je daleko niža i iznosila je najviše 2280 dinara juna
2002. godine. Zbog te visine, ispod linije od 4489 dinara se, po
prihodima, nalazi čak 18,7% stanovništva Srbije, a prosečan
prihod drugog decila po prvom (ekvivalentnom) odraslom u doma-
ćinstvu (4379 dinara) iznosi približno onoliko koliko ova li-
nija siromaštva. Svakako, prosečan prihod prvog decila je znat-
no niži i iznosi samo 2569 dinara po prvom odraslom. 

Ukoliko se uzmu u obzir potcewenost deklarisawa prihoda u
anketi i izvesno smawewe broja potencijalnih korisnika usled
ostalih uslova za ostvarivawe prava na socijalnu pomoć (imovi-
na, programi biroa za zapošqavawe itd), broj korisnika bi bio
mawi od 18,7%, ali ipak višestruko uvećan u odnosu na sadašwi
broj, a wihova primawa po osnovu socijalne pomoći bila bi
znatno veća po jednom korisniku, jer bi i prosečna dubina siro-
maštva bila povećana. Kombinovani efekat višestrukog uveća-
wa broja korisnika i znatno uvećanog transfera po jednom kori-
sniku učinio bi buxetske rashode na socijalnu pomoć višestru-
ko uvećanima, što postojeći buxet Srbije verovatno ne bi mogao
da podnese.

Postoji jedna zanimqiva mogućnost korekcije te linije siro-
maštva na niže. Logika je sledeća: potrošwa domaćinstva, pa i
linija siromaštva koja je na potrošwi zasnovana, oslawa se na
sve izvore, ukqučujući i naturalnu potrošwu, prihode iz sive
ekonomije, novčanu i naturalnu pomoć domaćinstvu, a u našem
slučaju i tok usluga koje donosi imovina (nekretnine, trajna po-
trošna dobra itd); budući da ove kategorije nisu i ne mogu iz
tehničkih i koncepcijskih razloga biti ukqučene u obračun
cenzusa prihoda kod kvalifikacije za socijalnu pomoć, moguće
je iskqučiti ih iz linije siromaštva i time je sniziti, a da po-
tencijalni korisnici ne budu oštećeni u svom pravu; drugim
rečima, prosečno domaćinstvo bi prijavqivalo jedan deo svojih
resursa prilikom obračuna (nižeg) cenzusa prihoda, dok drugi
ne bi prijavqivalo kao ni do sada (naturalna potrošwa, pomoć,
imputirana renta), ali je izvesno da i taj deo resursa postoji i da
podiže potrošwu domaćinstva. 

Linija siromaštva bi, ukoliko se iz obračuna iskquče natu-
ralna potrošwa, pomoć domaćinstvu i imputirana renta u iz-
nosu od 924 dinara, koliko prosečno iznose u prvom decilu, bila
snižena sa 4489 na 3565 dinara. Ovim postupkom se, znači, lini-
ja siromaštva od 4489 dinara iz AŽS svodi na svoju ekvivalent-
nu vrednost u drugom koordinatnom sistemu – onom koji je pogo-
dan za zakonski tekst.
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Sa ovim konceptom postoje dva problema: 
• linija siromaštva (cenzus prihoda) je i daqe visoka – za

jednu polovinu viša nego po postojećem zakonu,
• nerealno je da je u svakom domaćinstvu zadovoqena impli-

citna pretpostavka ove kalkulacije, naime da svako doma-
ćinstvo ima baš 924 dinara u resursima koja se iskqučuju iz
obračuna; stoga bi ovo uprosečavawe pogodilo one siroma-
šne koji imaju natiralnu potrošwu, pomoć i imputiranu
rentu mawe od proseka.

Da bi proverili ove ocene, izvršili smo simulacije uz pomoć
Ankete o životnom standardu (AŽS), odnosno uporedili rezul-
tate dveju simulacija: prve, sa linijom siromaštva od 3565 dina-
ra; i druge, referentne simulacije, a to je ona koja (pokušava da)
reprodukuje aktuelne propise, u ovom slučaju iz maja/juna 2002.
godine.

Referentna simulacija se zasniva na:
• liniji siromaštva koja je diferencirana po opštinama, a

prema tadašwim prosečnim platama,
• koeficijentima ekonomije obima iz važećeg zakona,
• imovinskim ograničewima (filterima), kao što su pose-

dovawe zemqe, nekretnina i motornih vozila.
Referentna simulacija dala je sledeće rezultate: broj doma-

ćinstava koja imaju pravo na socijalnu pomoć je 104 hiqade, sa
275 hiqada članova; potreban iznos za finansirawe socijalne
pomoći je 266 miliona dinara. Sa druge strane, broj stvarnih ko-
risnika socijalne pomoći je bio znatno niži, za više od jedne
polovine, što se, bar delimično, može objasniti sledećim raz-
lozima:

1. potcewenost deklarisanih prihoda u anketi (o čemu je već
bilo govora), pa je i broj siromašnih po prihodima mawi u
stvarnom životu nego po anketnim podacima o prihodima,

2. jedan deo onih koji imaju pravo na socijalnu pomoć se ne
prijavquje iz različitih razloga: stigma, neinformisanost
i slično,

3. greške simulacije, koja ne uspeva da u potpunosti reprodu-
kuje aktuelno stawe, ukqučujući i sve dodatne zakonske uslo-
ve za sticawe prava.

I pored pomenute bitne razlike između rezultata referentne
simulacije i stvarnih podataka, može se verovati da je greška
simulacije podjednaka u svim simulacijama, odnosno da nije pri-
strasna, pa da upoređewa rezultata dveju simulacija bar orijenta-
ciono/približno odslikavaju odnose između aktuelnog stawa i
stawa koje bi nastalo primenom politike koja se razmatra.

Uvođewe linije siromaštva od 3565 dinara koja je jedinstvena
za teritoriju Srbije dovelo bi, u odnosu na referentnu simula-
ciju, do povećawa broja korisnika za 60% i povećawa dubine si-
romaštva za 36%, što bi se zajednički odrazilo na povećawe bu-
xetskih rashoda za 114%. 
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Treći put za izbor linije siromaštva je wena kalkulacija
prema raspoloživim ili planiranim buxetskim sredstvima za
socijalnu pomoć, zasnovanim kako na finansijskim mogućnosti-
ma Srbije, tako i na politici prema socijalnoj pomoći. Ovaj me-
tod svakako predstavqa realističan pristup, jer omogućuje niže
linije siromaštva, mada mu se može zameriti da ne obezbeđuje
dostizawe linije siromaštva na kojoj je zasnovana ova studija.
Ipak, postoji odgovor: svrha socijalne pomoći ne može biti is-
korewivawe siromaštva u Srbiji, već samo pomoć najsiroma-
šnijima među siromašnima kako bi im se omogućila makar naj-
skromnija egzistencija. 

Eventualno podizawe linije siromaštva za 10 i 20% u odnosu
na 2280 dinara (16% republičkog proseka bruto zarada) donelo
bi promene predstavqene u sledećoj tabeli. Prethodno napome-
nimo da se ova promena sastoji iz dve komponente: prva je izjed-
načavawe linije siromaštva u svim opštinama na 2280 dinara
(koliko je tada iznosilo 16% prosečne bruto zarade u Srbiji),
što u bogatijim opštinama ništa ne bi promenilo, pošto je u
wima linija siromaštva već bila tolika, dok bi podizawe li-
nije siromaštva na 2280 dinara u siromašnijim opštinama do-
nelo povećawe broja korisnika; druga komponenta bi rezultira-
la povećawem broja korisnika u svim opštinama zbog povišewa
linije siromaštva za 10, odnosno 20% u odnosu na 2280 dinara.

Prvi korak, ujednačavawe linije siromaštva na 16% prosečne
bruto plate u Srbiji, tj. na 2280 dinara, donelo bi povećawe ras-
hoda na socijalnu pomoć za 16%, što je kombinovani rezultat
povećawa broja obuhvaćenih domaćinstava za 10% i povećawa
prosečnog deficita dohotka za 6%. Drugi korak, dodatno podiza-
we linije siromaštva za 10, odnosno 20% u odnosu na opštu li-
niju siromaštva od 2280 dinara, rezultiralo bi povećawem ras-
hoda za 31, odnosno 47% u odnosu na inicijalnu poziciju. 

Važno je uočiti da povišewe linije siromaštva od 2280 di-
nara za 10, odnosno 20%, dovodi do povećawa rashoda za socijal-
nu pomoć tek u nešto većem procentu – za 13, odnosno 27% – što
je pomalo neočekivano nisko povećawe. Štaviše, broj obuhvaće-
nih domaćinstava raste sporijim tempom, samo za 6, odnosno
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Linija siromaštva Iznos Broj Buxet
transfera domaćinstava

Opštinski proseci 100 100 100

2280 106 110 116

+10% = 2508 113 116 131

+20% = 2736 118 125 147

Tabela 2.
Efekti promene linije siromaštva, %



14%, dok podjednak efekat na rast rashoda ima povećawe defici-
ta dohotka domaćinstava koja su već obuhvaćena socijalnom po-
moći – prosečan deficit raste za 7, odnosno 11%. Ovi rezultati
ukazuju da gustina populacije oko ovih linija siromaštva nije
velika, pa je tako moguće znatno povisiti važeću liniju a da to
ne rezultira visokim rastom broja korisnika i rashoda, već da
bude prihvatqivo sa buxetskog stanovišta.

Skala ekvivalencije

Linija siromaštva svakako ne može da bude jednaka za jedno-
člano i višečlano domaćinstvo, već bi trebalo da bude prilago-
đena wegovoj veličini i karakteristikama, tako da se za svakog
dodatnog člana domaćinstva linija siromaštva poveća u određe-
noj meri. Ali, kolika je ta mera? Da li da povišewe linije siro-
maštva bude proporcionalno broju članova, pa ukoliko je lini-
ja siromaštva za jednočlano domaćinstvo, na primer, 1000 dina-
ra, da li bi za dvočlano trebalo da bude 2000, ili možda samo
1700? Razumno je pretpostaviti, a to veruje i standardna ekonom-
ska teorija oslowena na empirijske radove, da se za održavawe
istog nivoa blagostawa smawuju potrebni rashodi po članu do-
maćinstva sa rastom broja članova domaćinstva. Drugim rečima,
u domaćinstvima postoji tzv. ekonomija obima, tako da je za sva-
kog dodatnog člana potrebno sve mawe novca kako bi dostignuti
nivo dobrobiti bio održan. 

Ekonomija obima nastaje tako što određena dobra koja se kori-
ste u domaćinstvu poseduju osobine po kojima se razlikuju od uo-
bičajenih dobara, kao što su:

• neeskluzivnost, tj. ukoliko je jedno dobro raspoloživo za
jednoga raspoloživo je i za sve ostale, i

• nerivalska potrošwa, tj. potrošwa dobra od strane jednoga
ne utiče na nivo potrošwe drugih.6

Na primer, ukoliko u jednoj prostoriji gori sijalica, tada to
dobro podjednako mogu da koriste i jedan pojedinac i više wih,
a bez dodatnih troškova. U svakom domaćinstvu je više takvih
dobara, kao što su komunalne usluge, automobil, novine, televi-
zor i tako daqe. Kod drugih dobara, kao što su hrana i piće, po-
stoje osobine ekskluzivnosti i rivalske potrošwe, tj. potro-
šwa dobra od strane jednog pojedinca iskqučuje druge i smawuje
im potrošwu. Postoje i dobra koja su prelaznog karaktera i koja
delimično poseduju obe pomenute osobine.

Ekonomija obima u domaćinstvima sa jednakim pojedincima
(na primer, svi su odrasli muškarci sa jednakim karakteristi-
kama) čini da se za održawe dostignute dobrobiti smawuje pro-
sečan rashod (ili potreban prihod) po dodatnom članu domaćin-
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stva. Međutim, ukoliko pojedinci nisu jednaki, već se međusobno
razlikuju po polu, starosti ili drugim osobinama, javqaju se do-
datne komplikacije, pošto svaki od wih može, kao dodatni
član, da uzrokuje različite dodatne troškove. Jer, malo dete,
adolescent, odrasla žena ili staro lice imaju različite potrebe
i „koštaju” različito.

Znači, prilikom ocewivawa potreba pojedinaca koji žive za-
jedno u domaćinstvu, nužno je uzeti u obzir dve komponente: 1)
ekonomiju obima, koja kaže da su troškovi na dodatnog pojedin-
ca sve mawi, i 2) demografsku strukturu domaćinstva, jer su tro-
škovi na različite pojedince različiti. Sa druge strane, ukr-
štawe tih dveju komponeneta, uz diferencijaciju svake od wih,
donelo bi vrlo veliki broj mogućih kombinacija obeležja koji
bi praktično onemogućio a) empirijsko ocewivawe koeficije-
nata (zbog prevelikih informacionih zahteva) i b) wihovo uno-
šewe u odgovarajući zakon, a zbog preterane kompleksnosti. Sto-
ga je nužno u izvesnoj meri pojednostaviti koncept, a prema po-
trebama empirijskog ocewivawa i razumqivosti zakona o tran-
sferima potencijalnim korisnicima.

Za empirijsku ocenu ekvivalentne skale postoje brojni metodi,
ali nijedan od wih nije posebno zadovoqavajući. 7 Dve su osnovne
grupe metoda: prvo, zasnovani na ekonometrijskim ocenama iz po-
dataka o rashodima/prihodima domaćinstava iz anketa i, drugo,
zasnovani na ekspertskom ili intuitivnom mišqewu. 

Među prvima, često se koristi metodologija zasnovana na En-
gelovom zakonu, kao u prvom poglavqu ove studije, ali je wena naj-
važnija slabost baš osnovna pretpostavka na kojoj počiva – da je
učešće ishrane u ukupnim rashodima tačan izraz blagostawa;
što je ovo učešće veće, to je nivo blagostawa niži i obrnuto.
Postoje razlozi za diskusiju sa ovom propozicijom.

U prvoj glavi ove studije utvrđene su skale ekvivalencije za
stanovništvo Srbije, a pomoću empirijskog ocewivawa Engelo-
vog tipa na osnovu Ankete o životnom standardu iz 2002. godine:

Ekvivalentna skala = 1 + 0.81*(odrasli-1) + 0.24*deca(0-6) +
+ 0.75*deca(7-18).

Ova skala je pogodna za analitičke svrhe, ali ne zadovoqava
potrebe iz ovog poglavqa, a to je sugerisawe pravaca reforme za-
kona o socijalnoj sigurnosti. Jer,

• ona je zasnovana na numeričkoj analizi potrošwe domaćin-
stava i linije siromaštva definisanoj prema potrošwi, a
potrošwa jednog domaćinstva se iz očiglednih razloga ne
može ocewivati u zakonom propisanoj proceduri utvrđiva-
wa prava na socijalnu pomoć; na osnovu zakona i prateće re-
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7 Videti A. Deaton – The Analysis of Household Surveys: A Microeconomic Appro-
ach to Development Policy, John Hopkins University Press, 1997, odeqak 4.3.



gulative mogu se iskqučivo pratiti prihodi domaćinstva,
kao indikator nivoa standarda koji bar u određenoj meri
može biti detektovan pomoću dokumentacije i direktnim
uvidom u samom domaćinstvu; potrošwu domaćinstva dr-
žavni organi jednostavno ne mogu utvrđivati i utvrditi,

• ona je previše pojednostavqena, pošto ne respektuje u do-
voqnoj meri osnovnu ideju ekonomije obima, a to je da je za
svakog sledećeg člana domaćinstva potrebno sve mawe rasho-
da/dohotka da bi se zadržao isti nivo dobrobiti; naime, ona
razlikuje samo prvog i drugog odraslog, dok odraslima vi-
šeg reda pripisuje istu potrošwu kao drugom odraslom;
ili, ona razlikuje decu samo prema godinama starosti, dok
drugom detetu i ostaloj deci iz iste grupe pripisuje istu po-
trošwu kao i prvom; stoga ona više predstavqa skalu demo-
grafskog sastava domaćinstva nego pravu skalu ekonomije
obima; sa druge strane, za potrebe novog zakona potrebno je u
većoj meri diverzifikovati skalu kako bi se na potpuniji i
boqi način respektovale različite situacije u različito
brojnim domaćinstvima,

• ona je izračunata na osnovu podataka iz cele populacije, a za
potrebe zakonske regulative bilo bi boqe da je ocewena samo
na osnovu podataka za siromašniji deo populacije – onaj ko-
ji je eventualni kandidat za socijalnu pomoć i druge tran-
sfere siromašnima; jer, skala ekvivalencije se može razli-
kovati između bogatijih i siromašnijih slojeva, što se, po
pravilu, i događa; pokušaj da se utvrdi skala ekvivalencije
po istom metodu, ali za najsiromašnijih 30 i 40% stanov-
ništva iz AŽS, nije dao prihvatqiv rezultat.

Po Engelovom metodu izvršene su ocene i nekih alternativ-
nih specifikacija ekvivalentnih skala. Pojedine od wih nisu
prihvatqive (negativan znak, koeficijent viši od 1 za članove
domaćinstva nižeg reda itd), a neke razumne prikazane su u sle-
dećoj tabeli:

Iz tabele vidimo:
• da su rezultati međusobno vrlo slični, 
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Tip domaćinstva Prvi Drugi Treći Četvrti Peti

Samo odrasli 1 0,79 0,72 0,69 0,65

Samo odrasli (MOP baza) 1 0,79 0,72 0,68 0,66

Bez razlikovawa dece 1 0,78 0,68 0,63 0,57
i odraslih

Tabela 3.
Neke ekvivalentne skale

Napomena: MOP baza je posebna anketa čiji su učesnici članovi 500 domaćin-
stava koja primaju socijalnu pomoć.



• da je ekonomija obima vrlo niska za trećeg i ostale članove i
• da ukqučewe dece u izvesnoj meri pojačava ekonomiju obima,

ali da bitno ne mewa rezultate.
Jedan alternativni metod kalkulacije ekvivalentne skale za-

sniva se na subjetivnoj oceni ispitanika o apsolutno minimal-
nim prihodima potrebnim za pokrivawe egzistencijalnih po-
treba domaćinstva, što je bilo jedno od pitawa u upitniku AŽS.
Ne neočekivano, odgovori su sugerisali znatno veća potrebna
sredstva od linije siromaštva upotrebqene u ovoj studiji, tako
da se, po oceni samih ispitanika, 2/3 stanovništva Srbije na-
šlo ispod ove subjektivne linije siromaštva. Takođe očekiva-
no, domaćinstva sa nižim dohotkom ocewivala su potreban do-
hodak nižim nego domaćinstva sa višim dohotkom, a pri jedna-
koj brojnosti domaćinstva.

Odgovori iz AŽS o potrebnim prihodima poslužili su za
ocenu subjektivne ekvivalentne skale za dodatne članove doma-
ćinstva. Nova skala dobijena je na sledeći način: prvo je za svaki
tip domaćinstva (po broju odraslih i broju dece) konstruisan
prag na kome se u proseku izjednačuju potreban i prijavqen (ras-
položivi) dohodak domaćinstva, a pomoću regresije potrebnog
dohotka na raspoloživi dohodak. Time je dobijena subjektivna
linija siromaštva za svaki tip domaćinstva: ukoliko je prija-
vqeni dohodak veći od ovog praga, tada se prosečno domaćinstvo
datog tipa ne smatra siromašnim, a ukoliko je mawi, tada se ose-
ća siromašnim. Na primer, upoređewem subjektivnih linija si-
romaštva za jednočlano domaćinstvo odraslog pojedinca sa dvo-
članim, tročlanim i četvoročlanim domaćinstvima koja iskqu-
čivo čine odrasli, dobija se subjektivna ocena o dodatnim tro-
škovima za jednog odraslog. Slično, upoređewem subjektivnih
linija siromaštva za dato domaćinstvo odraslih sa domaćin-
stvima koja imaju jednak broj odraslih i koja imaju jedno, dvoje i
troje dece, dobija se subjektivna ocena o dodatnim troškovima
za jedno dete.

Rezultati ocene na osnovu odgovora iz AŽS prikazani su u
sledećoj tabeli:
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Subjektivna ekvivalentna skala Važeća
Odrasli Skala Deca Skala skala

prvi 1,00 1

drugi 0,54 prvo 0,52 0,38

treći 0,43 drugo 0,32 0,38

četvrti 0,39 treće 0,10 0,13

Tabela  4.
Predlog ekvivalentne skale



Možemo zapaziti:
1. da su koeficijenti ekonomije obima opadajući, što je u

skladu sa idejom ekonomije obima,
2. da su koeficijenti za odrasle viši nego za decu, što je u

skladu sa ocenama za druge zemqe; brže opadawe koeficije-
nata za decu posledica je čiwenice da više dece u jednom do-
maćinstvu može da koristi iste stvari (odeća, obuća, igrač-
ke, školske kwige itd),

3. da su koeficijenti niži nego oni izračunati po Engelovom
metodu, 

4. da su koeficijenti viši nego po sada važećem zakonu o so-
cijalnoj zaštiti (posledwa kolona tabele 4).

Pogledajmo kakvi bi efekti uvođewa subjektivne skale bili za
cenzus pojedinih različito brojnih domaćinstava.

Kod jednočlanog domaćinstva, svakako, ne bi bilo promena,
dok bi kod dvočlanog razlika bila mala u korist nove ekviva-
lentne skale. Sa daqim uvećawem broja članova domaćinstva raz-
lika bi se brzo povećavala, što znači da bi višečlana domaćin-
stva bila dobitnici od ove promene, što je očekivano, pošto bi
za članove domaćinstva višeg reda koeficijenti bili natpro-
porcionalno povećani.

Jedna srodna i pojednostavqena specifikacija ekvivalentne
skale istog subjektivnog metoda koja sadrži samo prvog odraslog,
ostale odrasle i decu (dakle, ne razlikuje red odraslih i dece),
dala je sledeće rezultate: prvi odrasli 1, ostali odrasli 0,52, de-
ca 0,35. Ove ocene su praktično jednake novoj verziji OECD ekvi-
valentne skale (ostali odrasli 0,5, deca 0,3). 

Odluka o izboru ekvivalentne skale u osnovi je arbitrarna,
jer, kao što je navedeno, postoji više metoda wihovog ocewiva-
wa i nijedan nije lišen slabosti, niti je apriorno superioran.
Stoga izbor ne može biti zasnovan na metodološkim odlikama
pojedinih metoda, već na drugim kriterijumima.
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Za ekvivalentnu skalu koja bi trebalo da bude uneta u novi Za-
kon o socijalnoj sigurnosti predlažemo subjektivnu skalu iz Ta-
bele 4, jer:

• obuhvata obe potrebne komponente dobre ekvivalentne skale:
i ekonomiju obima i demografsku strukturu domaćinstva,

• po obliku odgovara potrebama zakona: nije ni previše jed-
nostavna, niti previše složena i u stawu je da respektuje
sve važne osobine domaćinstva, ali i da bude razumqiva ko-
risnicima, 

• po vrednostima je viša od sada važeće skale iz postojećeg
Zakona o socijalnoj sigurnosti, koja precewuje ekonomiju
obima i u određenoj meri diskriminiše višečlana doma-
ćinstva; u skladu s tim, predložena ekvivalentna skala je
realnija i potpunije bi obezbeđivala egzistencijalni mi-
nimum višečlanih domaćinstava,

• u većoj meri respektuje ograničene buxetske mogućnosti ne-
go alternativne specifikacije ocewene po Engelovom meto-
du, koje imaju visoke vrednosti i čija bi primena rezultira-
la daleko većim obavezama buxeta prema korisnicima,

• utvrđena je na osnovu mišqewa građana, dakle „demokrat-
ska” je po karakteru, što joj daje prednost nad alternativ-
nim skalama. Drugim rečima, ukoliko skala zadovoqava
ostale potrebne uslove, a ova to čini, onda joj prednost nad
ostalim skalama daje čiwenica da je u skladu sa prirodnim
osećajem ili znawem građana Srbije o tome kolike dodatne
troškove donose dodatni pojedinci u domaćinstvu.

Efekte promene ekvivalentne skale ocenili smo uz pomoć si-
mulacija na osnovu AŽS. Za referentnu simulaciju uzeta je jedna
već korišćena – sa linijom siromaštva od 2280 dinara i ekvi-
valentnom skalom iz važećeg zakona. Za drugu, kombinovana je
ista linija siromaštva sa novopredloženom ekvivalentnom
skalom. Rezultati su predstavqeni u sledećoj tabeli:

Vidimo da bi zamena ekvivalentne skale dovela do povećawa
broja domaćinstava koja imaju pravo na socijalnu pomoć za 11%, da
bi wihov prosečan mawak dohotka bio povećan za 14%, što bi re-
zultiralo povećawem rashoda na socijalnu pomoć za 26%. Prema
očekivawu, višečlana domaćinstva bi natprosečno dobila ovom
zamenom, pa se, u skladu s tim, prosečan broj članova domaćinstava
koja imaju pravo na socijalnu pomoć povećao sa 2,65 na 2,83. 
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Ekvivalentna skala Deficit Broj domaćinstava Buxet

važeća 100 100 100

predložena 114 111 126

Tabela 5.
Efekti promene ekvivalentne skale, %



Kombinacija povišene linije siromaštva i promewene
ekvivalentne skale

U prethodnim odeqcima sugerisane su promene kako linije si-
romaštva, tako i ekvivalentne skale i iznete procene wihovih
zasebnih efekata. U ovom odeqku ćemo pokazati kakve bi rezulta-
te donela istovremena primena obe promene, a uz pomoć simula-
cije AŽS.

Uporedili smo rezultate referentne simulacije (postojeća
ekvivalentna skala i linija siromaštva po opštinama) sa četi-
ri alternativne, koje sadrže novopredloženu ekvivalentnu ska-
lu i četiri ranije pomenute i korišćene linije siromaštva.

Prirodno, benevolentnija ekvivalentna skala i sve više li-
nije siromaštva kao rezultat daju sve više domaćinstava i poje-
dinaca u programu, a i sve veći iznos transfera po pojedincu (i
domaćinstvu). Krajwi rezultat je još brži rast potrebnih bu-
xetskih sredstava za finansirawe pojedinih varijanata progra-
ma socijalne pomoći. 

Položaj radno sposobnih građana

Svaki transfer, pa i socijalna pomoć, obično izazove određe-
nu reakciju svojih korisnika, a ovde mislimo na uticaj transfe-
ra na ponudu rada. Ukoliko je socijalna pomoć dovoqno visoka da
se od we može normalno ili bar skromno živeti, tada će kori-
snik koji je radno sposoban razmišqati o tome da li mu se više
isplati da pokuša da se zaposli, stekne zaradu, ali i izgubi so-
cijalnu pomoć, ili da ostane nezaposlen (i ne radi, što je ugod-
no), izgubi potencijalnu zaradu, ali i da zadrži socijalnu po-
moć. Rezultat takve kalkulacije zavisi od preferencija pojedin-
ca, od visine socijalne pomoći i visine (potencijalne) zarade
na tržišu radne snage. Verovatno je da bar kod izvesnog broja ko-
risnika rešewe pomenute kalkulacije dovede do izbegavawa (po-
kušaja) zapošqavawa i smawewa ponude rada, što se na agregat-
nom nivou odražava smawewem ukupne ponude rada i što, samim
tim, vodi gubitku potencijalnog društvenog proizvoda.
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Ekvivalentna Linija Broj Broj Transfer Ukupni
skala siromaštva domaćinstava pojedinaca po pojedincu transferi

postojeća opštinska 100 100 100 100

predložena 2280 122 131 112 146

predložena 2508 132 143 117 167

predložena 2736 144 155 123 190

predložena 3565 185 200 146 291

Tabela 6.
Efekti promene ekvivalentne skale i linije siromaštva



Da problem može biti ozbiqan svedoči iskustvo zemaqa sa ve-
oma razvijenom „državom blagostawa” gde su se pojavili ozbiq-
ni negativni efekti na performanse wihovih ekonomija. Tako je
u evropskim zemqama (pre)visoka socijalna zaštita, a na prvom
mestu velikodušna naknada za nezaposlenost, dovela do visoke
nezaposlenosti (oko 10% u dugom vremenskom razdobqu) i pove-
ćawa tržišnih nadnica za radnike uglavnom nižih kvalifika-
cija, jer se pokazalo da mnogi pojedinci procewuju da im je is-
plativije da budu nezaposleni i da primaju visoke naknade nego
da prihvate nešto slabiji posao od prethodnog. Slično se, mada
u mawoj meri, događalo i u SAD. Iz ovog i drugih sličnih razlo-
ga započet je u posledwih desetak godina proces bitne redukcije
institucija „države blagostawa”, što bi trebalo da dovede do
fleksibilnijeg tržišta radne snage i veće zaposlenosti. To se i
događa, pa je nezaposlenost u zemqama Evropske unije znatno sma-
wena posledwih godina.

U Srbiji je socijalna pomoć vrlo skromna, tako da je podsticaj
izbegavawu zaposlewa nizak. Međutim, tako ne mora biti u bu-
dućnosti, jer, prvo, sa ekonomskim razvojem će se socijalna po-
moć povećavati u realnom izrazu i tako izazvati negativne efek-
te na ponudu rada i, drugo, pojedine reforme koje se razmatraju u
ovoj studiji mogu dovesti do povećawa socijalne pomoći, a time
i do jačawa problema negativnih podsticaja korisnicima za
radni angažman. 

Razmotrimo neke moguće lekove problema izbora između zara-
de i socijalne pomoći i potencijalnih negativnih efekata na
spremnost pojedinca da se pojavi na tržištu rada.

1. U mnogim zemqama standardni uslovi za kvalifikaciju za
socijalnu pomoć tiču se spremnosti radno sposobnog pojedinca
da se zaposli i radi ili da se ukquči u programe institucija za
posredovawe pri zapošqavawu. Preciznije, pojedinac gubi pra-
vo na socijalnu pomoć ukoliko:

• odbije da prihvati zaposlewe koje mu je ponuđeno preko po-
sredničke institucije,

• odbije da se ukquči u programe stručnog usavršavawa koje
organizuje posrednička institucija, i 

• odbije da se ukquči u društveno koristan rad (uređewe par-
kova, briga o deci itd), što je zahtev koji postoji u SAD.

I u Srbiji se pokušava sa zakonskom odredbom koja daje pod-
sticaj pojedincima koji primaju socijalnu pomoć da se zapo-
sle. To je rešewe iz Zakona o socijalnoj zaštiti koje nalaže da
pravo na socijalnu pomoć nema onaj radno sposoban pojedinac
koji ne prihvati ponuđeni posao ili odbije ukqučewe u pro-
grame biroa za zapošqavawe. Međutim, pokazuje se da takva od-
redba ne može dati dobre i očekivane rezultate iz nekoliko
razloga:
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• u Srbiji biroi za zapošqavawe retko posreduju kod prona-
lažewa posla i još ređe su u stawu da primaocima socijalne
pomoći ponude bilo kakvo zaposlewe,

• programi prekvalifikacije i dokvalifikacije su doskora
bili retki, pa nisu mogli biti korišćeni kao važan uslov;
posledwih godina je aktivnost bitno povećana, ali je uglav-
nom zasnovana na donatorskim sredstvima i pitawe je da li
će u nešto dužem roku biti održan potrebno visok nivo;
pored toga, ovi su programi povremeno previsokog nivoa za
deo korisnika socijalne pomoći, pa nije ni realno očekiva-
ti wihovo ukqučewe.

Ideja o društveno korisnom radu kao uslovu za socijalnu po-
moć je vrlo dobra, ali je pitawe wene realističnosti u Srbiji,
pošto wena realizacija podrazumeva razvijen sistem društve-
nih institucija kakav ne postoji u Srbiji.

Zakqučak bi mogao da bude da bi svakako trebalo zadržati rad-
ne uslove kod kvalifikacije radno sposobnih pojedinaca za so-
cijalnu pomoć, ali i ne očekivati dovoqan uticaj na podsticawe
ponude rada.

2. Radikalno rešewe problema, kakvo se primewuje u Estoniji,
bilo bi potpuno iskqučewe nezaposlenog radno sposobnog poje-
dinca iz obračuna dohodnog cenzusa porodice i iznosa socijalne
pomoći, kao da nije prisutan. Ovime se otežava kvalifikacija
porodice za socijalnu pomoć, jer se dati prihod kalkuliše na
mawi broj članova i snižava dohodni cenzus, i smawuje iznos so-
cijalne pomoći porodici koja se kvalifikovala, budući da se
smawuje razlika između cenzusa i datih prihoda. Naravno, nije
ciq ove mere otežavawe situacije cele porodice, već podstica-
we radno sposobnog pojedinca da potraži posao.

Iskqučewe radno sposobnog pojedinca iz prava na socijalnu
pomoć svakako predstavqa rešewe našeg problema, jer taj poje-
dinac ne prima socijalnu pomoć i stoga novo zaposlewe ne dono-
si nikakav gubitak za wega i porodicu. Teškoća sa ovim reše-
wem je sledeća: ono pogađa ne samo one koji kalkulišu, već i one
koji se žele da se zaposle, ali im je makar privremeno, za vreme
tražewa bilo kog posla, potrebna finansijska podrška za pre-
živqavawe. 

3. Jedna blaža varijanta prethodnog rešewa je sledeća: da radno
sposoban pojedinac ima prava na socijalnu pomoć jedno određeno
vreme, a da zatim gubi to pravo. Ideja je da se svakom pojedincu bez
prihoda pruži osnovna socijalna sigurnost u jednom periodu, ka-
ko bi imao vremena da se potrudi oko zaposlewa, a da se zatim,
kroz gašewe socijalne pomoći, prinudi da to ozbiqno učini,
ili, ukoliko to ne želi, da snosi konsekvence. Ovo je sistem koji
se primewuje u SAD i koji je dao dobre rezultate: nezaposlenost
među stalnim primaocima socijalne pomoći je bitno smawena.
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Naravno, nije moguće podesiti dužinu perioda u kome radno
sposobni pojedinac zadržava pravo na socijalnu pomoć prema
faktički potrebnom vremenu pronalažewa posla, jer se okolno-
sti razlikuju i od perioda do perioda i za različite pojedince.
Stoga se mora ustanoviti jedna prosečna dužina perioda „za-
štite”. 

4. U praksi odobravawa socijalne pomoći u Srbiji korišćen
je još jedan metod: dodavawe stvarnim prihodima domaćinstva
dve vrste kalkulativnih prihoda: „propuštene zarade” koju su
radno sposobni pojedinci mogli da ostvare (u zemqoradwi i si-
voj ekonomiji), iako je nisu ostvarili, i zakonom garantovane
minimalne zarade, iako je opet nisu ostvarili. Svrha rešewa o
propuštenoj zaradi očigledno je bila smawewe broja radno spo-
sobnih korisnika socijalne pomoći, a rešewa sa garantovanom
zaradom prenošewe problema nedovoqne stvarne zarade na zapo-
slenog i wegovog poslodavca, a po rezonu da je zakon svakom obez-
bedio/propisao minimalnu zaradu dovoqnu za preživqavawe i
da se to pravo mora ostvariti.

Teškoće sa kalkulativnim prihodima su očigledne. Sa propu-
štenom zaradom: ukoliko se takvom kalkulacijom prelazi pri-
hodni cenzus, što je prirodno, tada je ovaj metod ekvivalentan
iskqučewu radno sposobnog pojedinca iz prava na socijalnu po-
moć čak i kada mu je ona objektivno potrebna; sa druge strane, ovaj
je metod primewivan selektivno, kako geografski i sezonski, ta-
ko i po kvalifikacijama pojedinca, što se ne može braniti i
što vodi iskqučewu samo nekih radno sposobnih pojedinaca iz
prava na socijalnu pomoć. Sa garantovanom zaradom: ovde je po-
grešna osnovna ideja, a to je da je odredba zakona o obavezi ispla-
te garantovane zarade dovoqna zaštita socijalnog položaja za-
poslenog, odnosno da preduzeće i mora i može da mu je isplati; to
se često nije događalo, jer je tokom prethodnih godina u većem
broju preduzeća bilo uobičajeno da plate kasne ili da se uopšte
ne isplaćuju, pa ovi zaposleni nisu ostvarivali ni pretposta-
vqenu minimalnu garantovanu zaradu. 

5. Do sada pomenuti metodi su bili negativni – u smislu da su
težili podsticawu radne aktivnosti kroz kaznene mere. Moguć
je i potpuno suprotan sistem, kod koga se nagrađuje onaj radno
sposoban primalac socijalne pomoći koji se zaposli. Naime,
problem sa standardnim sistemom je sledeći: svaki dinar novo-
ostvarene zarade dovodi do gubitka jednog dinara socijalne po-
moći, pa je tako (implicitni) porez pri zapošqavawu 100 pro-
cenata, što je destimulativno za zapošqavawe. Moguće je sma-
witi ovu oštru poresku stopu kroz umawewe, prilikom obraču-
na prihoda od koga zavisi pravo na socijalnu pomoć, jednog dela
sopstvenih prihoda novozaposlenog. Na taj način se stimulišu
primaoci socijalne pomoći da se zapošqavaju, pošto neće doći
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u situaciju da ceo novi prihod uđe u obračun prava na socijalnu
pomoć i tako bude implicitno oporezovan sa 100%. Ovaj metod je
u primeni u Bugarskoj.

Teškoća sa ovim metodom rešavawa problema je trostruka:
prvo, takva stimulacija zapošqavawa se ne može davati dugo (na
primer, godinu i više), pošto bi to negiralo osnovni karakter
socijalne pomoći, a to je podrška onima koji nemaju sopstvene
(dovoqne) prihode; drugo, ukoliko se važewe olakšice ograniči
na kraće vreme, tada se javqa pitawe nivoa stimulativnosti za-
pošqavawa; i treće, pozitivni podsticaji donose dodatne tro-
škove, za razliku od negativnih (kaznenih), koji štede rashode
državne blagajne.

6. Izbor metoda podsticawa zapošqavawa radno sposobnih
siromašnih građana dobrim rešewem unutar sistema odobra-
vawa socijalne pomoći, mora imati u vidu i postojeća rešewa
u okviru osigurawa od nezaposlenosti i drugih srodnih pro-
grama (na primer, Tranzicionog fonda), jer ta rešewa takođe
pružaju podršku onima koji izgube zaposlewe i zapreti im si-
romaštvo. 

Pravo na naknadu od nezaposlenosti imaju svi oni koji izgube
posao. Dužina prava na naknadu se razlikuje u zavisnosti od
prethodnog radnog staža i prilično je velikodušna: kreće se do
24 meseca za starije zaposlene. Time je novonezaposlenima obez-
beđen izvestan dohodak za vreme tražewa posla, tj. nisu stavqeni
u položaj da odmah ostanu bez ikakvih prihoda, pa čak ni da osta-
nu na (skromnoj) socijalnoj pomoći. Doduše, u posledwe vreme se
pokazuje da država ne uspeva da isplati zakonom propisane na-
knade za nezaposlenost i da dug prema korisnicima raste. 

Jedan broj zaposlenih koji ostaje bez zaposlewa dobija vanred-
no pravo da izabere između naknade za nezaposlenost i jednokrat-
ne isplate iz Tranzicionog fonda i obično se opredequje za ovo
drugo. Oni, međutim, često vrlo brzo ostaju bez sredstava i po-
staju kandidati za socijalnu pomoć. Ovde se postavqa pitawe da
li je pravedno odmah ih ukqučiti u program socijalne pomoći,
pošto bi time u izvesnom smislu bila nagrađena wihova nera-
cionalna strategija brze potrošwe sredstava primqenih iz
Tranzicionog fonda, a posebno u odnosu na one druge koji pri-
maju naknadu za nezaposlenost (podjednaka sredstva, ali na znat-
no duži rok). 

Treću kategoriju radno sposobnih qudi bez posla čine oni
mnogobrojni koji se nikada, bar formalno, nisu zaposlili i koji
nemaju pravo na naknadu za nezaposlenost. Oni, ukoliko su siro-
mašni, imaju prava na vremenski neograničenu socijalnu pomoć. 

7. Različite pomenute opcije imaju svojih prednosti  i nedo-
stataka. Verovatno je najboqa ona koja obezbeđuje privremenu po-
dršku radno sposobnom siromašnom stoga što:
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• podstiče zapošqavawe, pošto je socijalna pomoć privre-
mena, i predstavqa unapređewe sistema u odnosu na postoje-
će rešewe o neograničenom pravu,

• obezbeđuje onima koji nemaju prava na naknadu za nezaposle-
nost minimalan dohodak, iako je pitawe da li to isto treba
obezbeđivati onima koji su (dugotrajno) primali naknadu za
nezaposlenost ili sredstva iz Tranzicionog fonda; ipak,
radi očuvawa univerzalnosti pravila, verovatno ne bi bilo
dobro diferencirati uslove sticawa prava na socijalnu
pomoć na one koji su primali i na one koji nisu primali
transfere na ime gubitka zaposlewa,

• štedi buxetska sredstva, koja se mogu upotrebiti na po-
moć stvarno ugroženima i nemoćnima, što za Srbiju nije
nevažno.

Ovakav sistem podsticawa zapošqavawa radno sposobnih po-
jedinaca verovatno nije nužno primeniti odmah, zato što je po-
stojeći prihodni cenzus primalaca socijalne pomoći nizak, pa
je broj onih koji kalkulišu skroman. Ipak, ukoliko prihodni
cenzus bude bitno povećan, u bliskoj ili nešto daqoj budućno-
sti, problem tretmana radno sposobnih će se aktuelizovati.

Spisak prihoda kod MOP-a (ili kako beneficirati određene
kategorije korisnika)

Spisak prihoda domaćinstva koji se uzimaju u obzir prilikom
kalkulacije prihodnog cenzusa predstavqa i tehničko i koncep-
cijsko pitawe od visoke važnosti za mogućnost ostvarewa prava
na socijalnu pomoć. Iskqučewe pojedinih tipova prihoda sa
ovog spiska donosi prednost domaćinstvima koja ih imaju, jer je
to za wih ekvivalentno povećawu cenzusa zasnovanog na svim
prihodima, i omogućuje im lakše kvalifikovawe za socijalnu
pomoć.

Da prvo navedemo potpun spisak prihoda. Wega čine: 
1) svi legalni i komercijalni prihodi, tj. oni koji ulaze u

osnovicu poreza na dohodak građana, 
2) prihodi od neregistrovane delatnosti (siva ekonomija) i
3) svi prihodi od socijalnih transfera, kao što su penzije i

invalidnine, naknade za rad hraniteqa, primawa po pro-
pisima o pravima ratnih invalida, roditeqski dodatak,
naknada za tuđu negu i pomoć, naknada za telesno oštećewe,
naknada za vreme nezaposlenosti,  dečji dodatak, primawa
od rođaka koji imaju zakonsku obavezu izdržavawa, otprem-
nina u slučaju prestanka potrebe za radom zaposlenih i na-
knada po osnovu socijalnih programa.

Važeći zakon o socijalnoj sigurnosti prilikom kalkulacije
prihodnog cenzusa ne obuhvata, od pometutih kategorija priho-
da, dečje dodatke, dodatak za tuđu negu i pomoć, naknadu za tele-
sno oštećewe, primawa po osnovu nagrada i otpremnina za
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odlazak u penziju i primawa po osnovu učeničkog i student-
skog standarda.

Načelno posmatrano, prirodno je da svi prihodi domaćinstva
budu ukqučeni u obračun cenzusa za ostvarewe prava na socijalnu
pomoć. Jer, socijalna pomoć je namewewena najsiromašnijima i
svi oni koji, po visini prihoda, ne pripadaju toj kategoriji ne
bi trebalo ni da je primaju. Eventualni izuzeci od pravila obra-
čuna svih prihoda trebalo bi, stoga,  da budu čvrsto utemeqeni. 

Ozbiqna pitawa su samo dva:
1) da li u spisak prihoda za koje se obračunava cenzus ukquči-

ti iznose primqene po osnovu dečjih dodataka i različi-
tih oblika podrške invalidima i

2) kako tretirati jednokratna i znatna davawa, kao što su ro-
diteqski dodatak i otpremnine u slučaju otkaza zaposle-
nog.

Ad 1. Eventualno beneficirawe dece (porodica sa decom) i
invalida može se braniti razlozima socijalne politike. Naime,
deca, odnosno porodice sa decom zaslužuju posebnu državnu bri-
gu, koja prevalizazi nivo podrške za slične porodice bez dece.
Ista potreba posebne brige važi i za invalide, s tim da postoji
i dodatni razlog: to su viši troškovi života porodica sa in-
validnim članovima, a s obzirom na veće i neposredne izdatke
(nega, lekovi, pomagala itd) i posredne (angažovawe članova po-
rodice, koje vodi izgubqenim prihodima na drugoj strani itd). 

Briga o deci se, u okviru državne finansijske podrške, ipak
najboqe vodi posebnim instrumentima koji za tu svrhu i postoje:
povoqnim rešewima u oblasti dečjih dodataka, materinske na-
knade, bolovawa, poreske politike i slično. Gomilawe benefi-
cija za decu u raznim socijalnim programima, pa i onima koji su
nameweni drugim svrhama, nije najboqi način podrške – boqe je
žeqeni nivo postići specijalizovanim programima, a sačuvati
univerzalnost ostalih programa, a posebno socijalne pomoći
kao „rezidualnog” programa. Stoga iz kruga prihoda koji se kori-
ste prilikom obračunavawa cenzusa za socijalnu pomoć ne bi
trebalo iskqučiti prihode od dečjih dodataka, već kompenzaciju
za to potražiti u parametrima sistema sticawa prava na dečje
dodatke (o tome kasnije).

Sa sticawem prava porodica invalida situacija je nešto
drugačija. Dok deca ne donose dodatne troškove u odnosu na od-
rasle i država želi da im da pojačanu zaštitu iskqučivo zato
što su to što jesu, invalidi su u drugačijoj situaciji, jer im je
dodatna podrška potrebna, ne radi specijalne privilegije (kao
deci), već zbog dodatnih troškova koje wihovo stawe donosi i
potrebe objektivnog izjednačavawa wihovog položaja sa drugim
korisnicima. 

Odgovor na pitawe kako tretirati prihode od različitih
oblika zaštite invalida ne može biti dat u ovoj studiji pre
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nego što se izvrše detaqna istraživawa celog sistema zašti-
te invalida u Srbiji, zato što je problem veoma složen i slabo
ispitan. 

Ad 2. Visoka jednokratna primawa, kao što su roditeqski do-
daci ili jednokratna isplata povodom gubitka zaposlewa, ne bi
trebalo da budu pripisana samo jednom mesecu ili jednom kvarta-
lu, pošto bi to bilo nepravedno. Jer, tada bi pojedinac primao
socijalnu pomoć iako je u prethodnom mesecu ili kvartalu ostva-
rio bitan prihod koji mu omogućuje znatno povećawe životnog
standarda tokom više meseci. 

Pogodno rešewe ovog problema je „vremensko razgraničewe”
(termin iz računovodstva), tj. rasprostirawe jednokratnog pri-
hoda na duži vremenski interval. Tako bi za materinski dodatak
taj vremenski period mogao da bude 24 meseca, a za isplate povo-
dom gubitka zaposlewa 12 meseci. Razlog za takvu diferencija-
ciju nalazi se u visini isplata.

Dečji dodaci

U osnovi, postoji ozbiqna koncepcijska dilema o požeqnom
karakteru dečjih dodataka, od čijeg rešavawa zavise i pravo na
dečji dodatak i obuhvat i wihova visina, a na osnovu različitih
operativnih elemenata. Moguća su dva bitno različita modela –
sa širokim obuhvatom i sa uskim obuhvatom. 

Prvo, univerzalan dečji dodatak.  Centralna ideja je da bi
praktično sva deca trebalo da budu obuhvaćena programom deč-
jih dodataka, a na osnovu obaveze države da svoj deci pruži po-
trebne uslove za odrastawe u povoqnom ambijentu. Time bi dečji
dodaci postali univerzalna beneficija finansirana iz držav-
nog buxeta, a na osnovu solidarnosti (prelivawa od) onih koji
nemaju decu onima koji ih imaju. Program dečjih dodataka tako
ne bi bio usmeren na siromašne i posebno povezan sa ublažava-
wem siromaštva, iako bi i siromašne porodice imale pravo
na ovu beneficiju, jednako kao i sve druge, boqestojeće porodi-
ce. Ovaj koncept dečjih dodataka je i istorijski stariji (na pri-
mer, Francuska) i obično počiva na uverewu o potrebi vođewa
populacione politike u zemqama sa niskim fertilitetom. Bu-
dući da nije povezan sa siromaštvom, odnosno da pravo na bene-
ficiju ne zavisi od nivoa dohotka porodice, univerzalni dečji
dodatak ne izaziva stigmu, niti psihološki otpor procedurama
prijavqivawa za socijalnu pomoć koji se može pojaviti kod
pripadnika sredweg sloja. 

U ovom modelu, visina dečjeg dodatka ne zavisi od dohotka po-
rodice, već je jednaka za svu decu, ili je eventualno diferenci-
rana prema redu rođewa ili godinama starosti deteta. Invari-
jantnost visine dodatka na dohodak porodice implicitno se za-
sniva na ideji da država finansira troškove podizawa svakog
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deteta u podjednakoj meri, tj. da ne dopuwava porodična sredstva
onoliko koliko je potrebno za pokrivawe potrebnih porodič-
nih rashoda na decu.  

Drugo, dečji dodatak za siromašniji sloj. Temeqna ideja koja
stoji iza ovog modela je sasvim drugačija: to je pokušaj davawa
finansijske podrške onima kojima je najpotrebnija, a to su sva-
kako siromašne porodice. Pošto su buxetska sredstva uvek
ograničena i nema ih dovoqno ni za najplemenitije namere, to se
ovim putem pokušava izvršiti wihova najracionalnija aloka-
cija, a u skladu sa ustanovqenim prioritetima. Umesto da se data
sredstva rasporede na veliki broj dece, kao po prvom modelu, ona
se, po drugom, koncentrišu i daju mawem broju dece, onima iz si-
romašnih porodica, ali u uvećanom iznosu koji bi u većoj meri
zadovoqio potrebe ove dece nego dečji dodatak sa jedinstvenom
visinom iz prvog modela. 

U temequ modela dečjeg dodatka sa užim obuhvatom nalazi se
standardno shvatawe o opadajućoj marginalnoj koristi novca.
Naime, pojedincima sa većim dohotkom svaka dodatna novčana je-
dinica donosi mawu korist nego pojedincima sa niskim dohot-
kom, što znači da isti iznos dečjeg dodatka donosi mawu korist,
mereno robama i uslugama koje se za wega mogu kupiti, pripadni-
cima sredweg sloja nego siromašnima. Ukoliko je, dakle, ciq
državne politike maksimizacija blagostawa naroda, a to je uo-
bičajeni ciq, tada se on, uz fiksni ukupan obim socijalnih
transfera, boqe postiže targetirawem siromašnih nego kroz
univerzalni transfer svim građanima. 

Visina dečjeg dodatka po ovom modelu ne može biti jednaka za
sve koji se kvalifikuju, već mora respektovati prihode porodi-
ce, a po načelu da dečji dodatak bude veći za one koji imaju mawi
dohodak. Dakle, i ovde, kao i kod socijalne pomoći, najboqi je
koncept dopuwavawa, po kome država daje porodici transfer u
visini razlike između izračunatih potrebnih sredstava za jedno
dete i raspoloživih sopstvenih sredstava jedne porodice. Sva-
kako, ovim modelom se mogu respektovati bitne razlike u tro-
škovima dece pojedinih kategorija (starost, red rođewa itd), a
kroz posebna rešewa prilikom utvrđivawa nivoa potrebnih
sredstava.

Sumaran prikaz ova dva modela dečjih dodataka dat je na slede-
ćem grafikonu.

Po univerzalnom modelu, obuhvat dece je veliki, a visina deč-
jeg dodatka fiksna. Sa druge strane, po targetiranom modelu obu-
hvat je znatno uži, a visina dečjeg dodatka je različita i najče-
šće znatno veća nego kod univerzalnog modela.

Naravno, mogući su i prelazni režimi između dva pomenuta
čista modela. Jedna varijanta prvog modela je sužewe prava na
dečji dodatak tako da wime ne bi bila obuhvaćena deca iz najboqe
stojećih društvenih slojeva, kojima prihodi od dečjih dodataka
i tako ne predstavqaju interesantnu stavku u porodičnom buxetu.
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Na taj način bi obuhvat bio u izvesnoj  meri sužen – na primer
na najmawe dve trećine od ukupnog broja dece. Takvim sužewem
obuhvata teži se štedwi buxetskih sredstava, ali uz uverewe da
neće doći do negativnih socijalnih i populacionih efekata po-
što se dečji dodatak i daqe isplaćuje svim onim porodicama ko-
jima nešto znači u finansijskom smislu. 

Model dečjeg dodatka koji sada postoji u Srbiji predstavqa
kombinaciju prvog i drugog modela. Oduvek je koncipiran kao
širok po obuhvatu, prvo među zaposlenima u privredi i vanpri-
vredi (na osnovu osigurawa iz radnog odnosa), a kasnije, od 1992.
godine, u opštoj populaciji. I sam iznos dečjeg dodatka fiksan je
i ne zavisi ni od kakvih drugih okolnosti osim od zadovoqavawa
dohodnog cenzusa i drugih opštih uslova. Ipak, ekonomska i fi-
nansijska kriza tokom 1990-tih godina i sitni metodološki
trikovi vlasti snizili su cenzus, a time i obuhvat broja dece. Do
dodatnog i znatnog smawewa  došlo je 2002. godine, kada je su rast
realnog dohotka i uvođewe imovinskog stawa kao kriterijuma za
sticawe prava doveli do opadawa broja dece obuhvaćene dečjim
dodatkom sa 665 hiqada u decembru 2001. na 497 hiqada u decembru
2002. godine, što je jedna trećina od ukupnog broja dece u Srbiji.
Relativno nizak dohodni cenzus za dečji dodatak više je u skladu
sa drugim modelom, jer svedoči o orijentaciji na siromašnije
slojeve: od nižeg sredweg do najsiromašnijih građana. 

Svako razmatrawe reforme socijalnih transfera, a posebno
dečjih dodataka, neminovno dovodi do preispitivawa osnovnih
koncepcija, među kojima uvek važno mesto ima pitawe žeqenog
karaktera dečjih dodataka, tog daleko najvećeg i najvažnijeg
transfera. Jer, od modela dečjih dodataka zavise prihodi mnogih
qudi, a time i opšti profil socijalnih trasnfera i socijalne
zaštite u celini.
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U nastavku teksta iznećemo dve varijante reforme dečjih dodata-
ka: prvo, unapređewe postojećeg modela i, drugo, radikalno rešewe
– integraciju socijalne pomoći i dečjih dodataka u jedinstven so-
cijalni transfer, koji bi mogao biti nazvan porodični dodatak.

Tip dečjeg dodatka

Dečji dodatak se u Srbiji isplaćuje u fiksnom iznosu, jedna-
kom za svu decu koja su obuhvaćena ovim programom, odnosno koja
imaju pravo na dečji dodatak. (Izuzetak su domaćinstva sa samo-
hranim roditeqem i deca sa posebnm potrebama.) Drugim reči-
ma, prilikom određivawa iznosa dečjeg dodatka ne uzimaju se u
obizir ni dohodak domaćinstva, ni starost deteta, niti bilo ko-
ja druga karateristika osim čiwenice da domaćinstvo zadovoqa-
va uslove za sticawe prava na dečji dodatak. Moguće su, dakle, sa-
mo dve situacije: ili domaćinstvo nema prava na dečji dodatak
ili ga ima, kada za svako dete prima isti, zakonom određen iznos
(oko hiqadu dinara).

Takav oblik beneficije uobičajen je u svetu i primewuju ga
brojne zemqe. Neke druge uvode rastući iznos dečjeg dodatka sa
redom rođewa deteta (viši za treće nego za drugo, viši za če-
tvrto nego za treće), iz razloga populacione politike, težeći
da na taj način jače podstiču rađawe dece višeg reda pošto je
prirodna motivacija za rađawe sve slabija. Ali, i jedne i druge,
vidimo, ne respektuju kroz iznos dečjeg dodatka ni socijalni
položaj porodice, odnosno različit dohodak, niti evetualno
različite troškove izdržavawa pojedinih kategorija dece. Te-
meq takvog pristupa, kako je navedeno, jeste ideja univerzalnog
dečjeg dodatka i težwa države da podjednako pomogne odgajawu
svakog deteta. 

Ipak, ta ideja jednakosti iznosa dečjeg dodatka može biti do-
vedena u pitawe:

• čak i ukoliko ostanemo pri univerzalnom konceptu dečjih
dodataka, pitawe je da li iznos treba da bude jednak; u prilog
jednakosti govori koncept jednake podrške države svakom
detetu, ali je pitawe šta znači pojam jednake podrške; da li
je to jednak doprinos države izražen nominalno ili je to
delimično ujednačavawe životnih uslova svakog deteta;
ukoliko je ovo prvo, onda država svakom detetu daje podjed-
nak iznos kupovne snage (roba i usluga) i ne pokušava da di-
rektno utiče na ujednačavawe; ona smatra da je postigla ciq
time što je svakom detetu omogućila kupovinu dela potreb-
ne korpe dobara, bez obzira na sve ostale okolnosti; ukoliko
je u pitawu ono drugo, tj. ukoliko se pod jednakom podrškom
podrazumeva ujednačavawe potrošwe, onda je potrebno dete-
tu iz siromašnije porodice dati veći dečji dodatak kako bi
se makar delimično približilo po životnom standardu de-
tetu iz boqe stojeće porodice,
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• važna slabost koncepta jednakih dečjih dodataka pri pro-
gramu univerzalnih ili široko obuhvatnih dečjih dodataka
jeste čiwenica da boqe stojećim ili bogatim porodicama
primqeni dečji dodatak malo ili ništa ne znači za održa-
vawe ili poboqšavawe životnog standarda; taj skroman iz-
nos je za wih marginalna, gotovo zanemarqiva veličina koju
oni bogati ni ne primećuju; stoga se može smatrati da novac
dat za transfer boqestojećima nije najboqe upotrebqen; sa
druge strane, ista suma data najsiromašnijima donosi znat-
no veće poboqšawe standarda, odnosno daje daleko veći
prirast korisnosti ovim porodicama u odnosu na boqe sto-
jeće; u temequ razlike je odavno poznata ideja opadajuće ko-
risnosti novca,  koja kaže da je prirast korisnosti koja se
stiče dodatnom potrošwom opadajuća funkcija nivoa po-
trošwe, odnosno dohotka; drugim rečima, jedan dinar dat
siromašnom više povećava wegovu (i ukupnu) dobrobit ne-
go dinar dat bogatom, a maksimizacija dobrobiti trebalo bi
da bude ciq državne politike,

• koncept jednakih dečjih dodataka zanemaruje različite tro-
škove koje, i ukoliko se zanemare razlike u dohotku, donose
različita deca; naime, starije dete donosi veće troškove od
mlađeg, jer ima veće potrebe; ili, dete višeg reda rođewa
nasleđuje od deteta nižeg reda rođewa neke stvari, pa za wih
nisu nužni novi troškovi; ove demografske razlike unutar
porodice prosto vapiju za odgovarajućim tretmanom…

Koncept jednakih dečjih dodataka, dakle, jednako daje različi-
toj deci, što se može ili mora smatrati wegovom slabošću. Ova
odlika posebno dolazi do izražaja onda kada koncept dečjih do-
dataka nije univerzalan, već usmeren prema siromašnijim poro-
dicama kao što je i Srbiji. Tada, koncepcijski, nema smisla za-
nemarivati stepen siromaštva i svoj deci davati jednak dečji
dodatak. Pravo rešewe je diferencijacija dečjih dodataka. Po-
stoje i države koje to čine: među wima su Slovenija i Hrvatska,
koje respektuju socijalno stawe domaćinstva i diferenciraju
iznos dečjeg dodatka prema dohotku domaćinstva. 

Postoje dva metoda diferencijacije dečjih dodataka:
a. prvo, isplata razlike između prihodnog cenzusa za dečje do-

datke i sopstvenih prihoda; ovo je svakako tehnologija koja
se primewuje kod socijalne pomoći,

b. diferencirawe iznosa dečjeg dodatka na nekoliko kategori-
ja, a u zavisnosti od visine prihoda porodice.

Osnovne osobine ova dva tipa možemo uočiti na sledećem gra-
fikonu.

Kosa linija predstavqa iznos dečjeg dodatka prema metodu
dopuwavawa izvornih prihoda domaćinstva do cenzusa (opcija
a). Wen nagib je 45 stepeni i iznos dečjeg dodatka se smawuje za
jedan dinar za svaki dinar rasta prihoda domaćinstva, što je u
skladu sa idejom respektovawa prihoda domaćinstva prilikom
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određivawa visine dečjeg dodatka. Tako domaćinstvo sa priho-
dom od hiqadu dinara prima dečji dodatak od 8 hiqada, doma-
ćinstvo sa prihodom od 4 hiqade prima 5 hiqada i domaćin-
stvo sa prihodom od 9 hiqada nula dinara. 

Vrlina metoda dopuwavawa je što direktno preslikava priho-
de domaćinstva na iznos dečjeg dodatka (naravno u obrnutom sme-
ru) i što svakom domaćinstvu određenih demografskih karakte-
ristika obezbeđuje jednak nivo prihoda. 

Tri horizontalne crte na prethodnom grafikonu predstavqa-
ju tri različita nivoa dečjeg dodatka u zavisnosti od prihoda
domaćinstva (opcija b). Najsiromašnija domaćinstva primaju
dečji dodatak od 6 hiqada, sredwe siromašna od 4 hiqade i naj-
mawe siromašna od 2 hiqade dinara.8

Ovaj model dečjih dodataka, u stvari, aproksimira metod dopu-
wavawa na jedan grubqi način. Ovde se iznos dečjeg dodatka ne
mewa postepeno u srazmeri 1 dinar prihoda 1 dinar dečjeg dodat-
ka, kao kod dopuwavawa, već se u određenoj zoni promene prihoda
domaćinstva iznos dečjeg dodatka drži konstantnim, a zatim
skokovito mewa. Ali, (gruba) veza između prihoda domaćinstva i
iznosa dečjeg dodatka ostaje. Naravno, moguće je povećati broj ka-
tegorija iznosa dečjeg dodatka i tako smawiti „grešku” u odnosu
na metod dopuwavawa, ali se onda postavqa pitawe zašto ne ko-
ristiti ovaj posledwi metod. Druga odlika ovog modela je i da,
kroz uprosečavawa po kategorijama, smawuje najviše i povećava
najniže dečje dodatke iz modela dopuwavawa, što je očito na
prethodnom grafikonu. 

Jedna podvarijanta prethodnog modela bila bi sledeća: da se
ustanove kategorije iznosa dečjeg dodatka, ali da one ne aproksi-
miraju model dopuwavawa. Koristeći vrednosti iz prethodnog
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dijagrama, mogle bi se ustanoviti tri kategorije sa sledećim iz-
nosima dečjeg dodatka: 3.000, 2.000 i 1.000 dinara; realističnije
cifre, zasnovane na postojećem sistemu, bile bi 1.500, 1.000 (sa-
dašwa vrednost) i 500 dinara. 

Ovaj model, u stvari, samo bi predstavqao produžewe postojećeg
modela dečjeg dodatka koji je slabo osetqiv na promene dohotka do-
maćinstava, sa delimičnom korekcijom u obliku diferencirawa,
ali ne i prelazak na model punog respektovawa prihoda porodice
i wenog dovođewa na nivo cenzusa (direktno, kao kod dopuwavawa,
ili grubo, kao kod prve podvarijante kategorijskog modela). 

Izbor modela isplate svakako zavisi od koncepta dečjih doda-
taka, o čemu  je napred bilo reči. 

Skala ekvivalencije i linija siromaštva

Sa filozofijom dečjeg dodatka povezano je i pitawe da li pri-
mewivati ekvivalentnu skalu (možda onu socijalne pomoći) i
na dečje dodatke. Podsetimo se: po važećem Zakonu o finansij-
skoj podršci porodicama sa decom ne koristi se ekonomija obi-
ma prilikom kalkulacije cenzusa domaćinstva za sticawe prava,
već se cenzus računa na osnovu per capita prihoda za svakog člana
domaćinstva (za svakog člana se odobrava isti cenzus kao i za pr-
vog člana, odnosno koeficijent je za sve 1). Ovim rešewem se,
pri datom prihodnom cenzusu za jednočlano domaćinstvo, podi-
že linija siromaštva za višečlana domaćinstva. 

Sa druge strane, postoje razlozi da se i pri utvrđivawu prava
domaćinstva na dečji dodatak koristi ekvivalentna skala: time
bi se respektovao stvarni nivo ugroženosti domaćinstva, a pola-
zeći od realno postojeće ekonomije obima u troškovima izdrža-
vawa i različitih demografskih karakteristika porodice. Po-
stojeće rešewe o per capita uvećawu cenzusa tome protivreči.

Ukoliko bi ekvivalentna skala kod dečjih dodataka bila uvede-
na bez drugih izmena, to bi, svakako, bitno otežalo kvalifika-
ciju domaćinstava za pravo na ovaj transfer i smawilo broj ko-
risnika dečjeg dodatka, pošto bi svakom domaćinstvu u kome ima
dece prihodni cenzus bio snižen, što znači i težu kvalifika-
ciju i mawi broj korisnika. Pošto smawewe broja dečjih doda-
taka nije ciq preispitivawa uvođewa ekvivalentne skale, to je
potrebno ukqučiti kompenzatorni mehanizam koji bi olakšao
sticawe prava u sistemu sa ekvivalentnom skalom i omogućio is-
poqavawe iskqučivo strukturnih promena… Taj mehanizam je
podizawe prihodnog cenzusa, i to u meri u kojoj je potrebno da bi
bio nadokađen negativan uticaj uvođewa ekvivalentne skale na
broj primalaca dečjeg dodatka.

Na sledećoj slici prikazani su kombinovani efekti 1) uvođe-
wa novopredložene ekvivalentne skale iz programa socijalne
pomoći u program dečjih dodataka i 2) kompenzatornog podizawa
prihodnog cenzusa kod dečjih dodataka. 
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Rezultat je očevidan: tročlanim domaćinstvima sa jednim de-
tetom bilo bi lakše da se kvalifikuju za dečji dodatak po siste-
mu sa ekvivalentnom skalom i povišenim cenzusom, dok bi pe-
točlanima sa troje dece bilo teže, a u odnosu na postojeće reše-
we. Uzrok tome je lako naći: domaćinstvima sa mawe dece prime-
na ekvivalentne skale bi mawe oduzela nego domaćinstvima sa
više dece i to zbog viših koeficijenata za decu nižeg reda ro-
đewa nego za decu višeg reda, dok bi od povećawa cenzusa sva do-
maćinstva imala jednak dobitak. Međutim, ovaj ishod se može (i
treba) posmatrati i sa druge strane: petočlane porodice sa troje
dece su po sadašwem sistemu (bez ekvivalentne skale) privile-
govane na račun porodica sa jednim detetom, pošto je wima više
koristilo nepostojawe ekvivalentne skale.

Potvrdu ovog efekta nalazimo i u simulaciji izvršenoj po-
moću AŽS. Pretpostavke simulacije bile su:

• zadržavawe istih rashoda na dečje dodatke, što, zbog zadr-
žavawa postojećeg iznosa za jedan dečji dodatak, znači zadr-
žavawe istog obuhvata (broja) dece u programu dečjih doda-
taka,

• uvođewe novopredložene ekvivalentne skale za socijalnu
pomoć i

• odgovarajuće povećawe prihodnog cenzusa.
I šta je boqe? Ukoliko se instrumenti podese tako da broj de-

ce koja primaju dečje dodatke ostane isti, tada je, verujemo, boqe
ukqučiti ekvivalentnu skalu u program dečjih dodataka zato što
je pravedno da se respektuju realno opadajući troškovi višečla-
nih domaćinstava. Stoga su i pomenute strukturne promene pra-
vedne, jer su po sadašwem sistemu dečjih dodataka favorizovana
domaćinstva sa više dece, pošto im pogoduje neuzimawe u obzir
ekonomije obima.

Znači, bilo bi dobro učiniti sledeće izmene:
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1. uvođewe ekvivalentne skale u obračun cenzusa za dečje dodat-
ke, iste koja se predlaže za socijalnu pomoć,

2. uvećawe cenzusa prihoda za sticawe prava na dečje dodatke.
Efekti predložene promene ekvivalentne skale dati su u sle-

dećoj tabeli:

Da bi se ocenili efekti ukqučewa predložene ekvivalentne
skale u program dečjih dodataka urađene su dve AŽS simulacije:
prva, sa važećim rešewima: linija siromaštva od 2750 dinara i
sa per capita ekvivalentnom skalom; i druga, sa novopredloženom
ekvivalentnom skalom i sa zahtevom da se broj obuhvaćene dece (i
sledstveno visina rashoda) ne promeni. Rezultati su sledeći: po-
višewe linije siromaštva za 65% (sa 2750 na 4500 dinara) i po-
većawe broja porodica koje imaju pravo na dečji dodatak za 4%,
što je, zbog jednakog broja obuhvaćene dece, ekvivalentno smawe-
wu prosečnog broja dece u jednoj porodici za koju se otvaruje pra-
vo na dečji dodatak. I zaista, taj broj je smawen sa 1,83 na 1,77, što
je potvrdilo naša prethodna razmatrawa o tome da bi predlože-
na promena dovela u povoqniji položaj porodice sa mawe dece.

Porodični dodatak

Daqe unapređewe socijalnih transfera siromašnima moglo
bi biti izvedeno integracijom socijalne pomoći i dečjih doda-
taka u jedan jedinstveni transfer čija bi svrha bila podrška
svim siromašnim domaćinstvima, a posebno domaćinstvima sa
decom. 9

Porodični dodatak bi koristio kompletnu tehnologiju soci-
jalne pomoći, odnosno sva operativna rešewa koja su napred na-
vedena za socijalnu pomoć važila bi i kod porodičnog dodatka.
Samo bi u jednom elementu bila uvedena važna razlika, a to su po-
sebno povoqni koeficijenti ekvivalentne skale za decu, kako
bi porodice sa decom lakše sticale pravo na porodični doda-
tak i kako bi primale dodatna sredstva u odnosu na jednako broj-
na domaćinstva bez dece. Ovim se respektuje osnovna ideja koja
stoji iza dečjih dodataka o nužnosti povoqnijeg položaja dece i
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Ekvivalentna skala Linija siromaštva Broj porodica

per capita 100 100

predložena 165 104

Tabela 7.
Efekti uvođewa ekvivalentne skale

9 Making Transition for Everyone, World Bank, 2001, str. 301 .



porodica sa decom i onda kada ne spadaju među najsiromašnije
građane. Ovi koeficijenti bi eventualno mogli biti diferen-
cirani prema redu rođewa deteta, čime bi se respektovala razli-
ka u stvarnim troškovima izdržavawa.

Postoji više razloga u korist ideje integracije ova dva soci-
jalna transfera:

• integrisawe dečjih dodataka i socijalne pomoći donelo bi
mogućnost bitno poboqšanog targetirawa, a na osnovu
ukqučewa dečjih dodataka, kao slabije targetiranog, a znatno
većeg programa, u program socijalne pomoći, koji je vrlo do-
bro targetiran i u regionalnim razmerama; razlika u uspe-
šnosti targetirawa pre svega je rezultat različitih admi-
nistrativnih i profesionalnih kapaciteta dveju službi
koje sprovode ove programe (doduše, različit im je i zada-
tak po zakonu, pošto kod programa dečjih dodataka nije
predviđen terenski rad),

• postoji potreba povećawa osetqivosti sistema na dohodak
siromašnih, kako bi mawe siromašni dobijali mawe, a vi-
še siromašni više. Po postojećem sistemu ovi socijalni
transferi (zajedno uzeti socijalna pomoć i dečji dodaci) su
dosta neelastični na dohodak porodice; naime, oni su ela-
stični kod najsiromašnijih, tj. onih koji primaju socijal-
nu pomoć, ali su potpuno neelastični za one nešto boqe
stojeće siromašne koji primaju  dečji dodatak, a ne i soci-
jalnu pomoć10 (videti sledeći grafikon),

• oba postojeća programa sada imaju jednaku ulogu – ublažava-
we siromaštva – pošto je zakonom iz 2002. godine iz pro-
grama dečjih dodataka velikim delom uklowena populaciona
komponenta (zavisnost visine dečjeg dodatka od reda rođewa
deteta, različiti uslovi za ostvarewe prava  na nisko i vi-
sokonatalitetnim područjima itd),

• integracija programa bi bitno doprinela povećawu admi-
nistrativne efikasnosti, a kroz izbegavawe dvostrukog
procesirawa domaćinstava koja su ukqučena u oba programa,
integraciju baza podataka, pojednostavqewe postupka, boqi
uvid u socijalno stawe domaćinstava, smawewe troškova i
za administraciju i za korisnike i slično,

• izbegavawe određenih koncepcijskih pitawa (ili teškoća)
koje sa sobom neminovno donosi postojawe dvaju programa:
kako urediti odnos između wih, tj. kako tretirati decu u
programu socijalne pomoći, da li ukqučiti prihode jednog
programa u spisak prihoda drugog prilikom ustanovqavawa
cenzusa i slično. 
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Integraciju socijalne pomoći i dečjih dodataka olakšava ne-
koliko čiwenica:

• oba programa zasnivaju se na istoj tehnologiji utvrđivawa
prava: testiraju se resursi domaćinstva i porede sa dohod-
nim i imovinskim cenzusom, uz respektovawe brojnosti do-
maćinstva; mnoge procedure i definicije su jednake ili u
procesu ujednačavawa, 

• tip transfera, koji je sada različit (kod socijalne pomoći
dopuwavawe, a kod dečjih dodataka fiksan iznos), može biti
izjednačen eventualnom promenom kod dečjih dodataka u
smeru prelaska na dopuwavawe, što je sugerisano u prethod-
nom odeqku,

• oba transfera sada vodi isto ministarstvo, tako da se 1) ne
može javiti problem loše međuresorske koordinacije i 2)
može doći do objediwavawa dveju službi (centara za soci-
jalni rad i službi za dečje dodatke) i iz toga proisteklog
povećawa administrativnih kapaciteta.

Postoje i argumenti koji se mogu navesti protiv integracije
postojećih programa:

1. javio bi se problem nedovoqnih administrativnih kapaci-
teta za savladavawe novih zahteva koje integracija donosi;
naime, sada je program socijalne pomoći relativno dobro
administriran od strane centara za socijalni rad, dok je
program dečjih dodataka slabije vođen od strane opštin-
skih službi za dečje dodatke zbog pomenutih zakonskih re-
šewa (ovo drugo se smatra podnošqivim, jer dečji dodaci
ipak stižu do porodica sa decom i onda kada targetirawe
nije (a nije) dobro); porodični dodatak bi morali da admi-
nistriraju centri za socijalni rad, što bi prevazišlo wi-
hove kapacitete bar u kratkom roku, a s obzirom da bi broj
korisnika bio znatno veći od broja korisnika socijalne po-
moći; integracija centara za socijalni rad i opštinskih
službi za dečju zaštitu je moguća, ali nije lako izvodqiva u
kratkom roku iz više razloga, od kojih je najvažniji pro-
storna ograničenost centara za socijalni rad,

2. postoji izvesna verovatnoća da tokom formulisawa novog
zakona, ili kasnije u budućnosti, dođe do iskrivqavawa
inicijalnog koncepta porodičnog dodatka, i to na štetu de-
ce; moguće je, dakle, da politički proces donošewa zakona
dovede do ukidawa ili umawewa privilegije koja je ovde
predložena za decu kroz za wih posebno povoqne koefici-
jente u ekvivalentnoj skali; da bi se izbegla takva opasnost,
boqe je zadržati dečji dodatak kao zaseban program,

3. moguća je bojazan da neki sadašwi korisnici dečjeg dodatka
iz (nižeg) sredweg sloja počnu izbegavati da apliciraju za
porodični dodatak zbog eventualnog stida (stigme) koga mogu
osećati zbog naglašene orijentacije ovog programa na siro-
mašne; međutim, ovaj potencijalni problem se neće pojavi-
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ti, ili neće u znatnijoj meri stoga što potencijalni kori-
snici porodičnog dodatka ni neće dolaziti iz sredweg sloja,
već iskqučivo iz kruga siromašnih građana; naravno, po-
trebno je prethodno razrešiti već pomiwanu koncepcijsku
dilemu o obuhvatu programa namewenog deci – da li je ciq
širok obuhvat, ukqučujući i sredwi sloj, ili je program
usmeren samo na decu iz siromašnih porodica (kao i sada).

Poređewe postojećeg sistema (socijalna pomoć i dečji dodaci)
i predloženog porodičnog dodatka dato je za četvoročlanu poro-
dicu (dvoje odraslih i dvoje dece) na sledećem grafikonu.

Uočqivo je da su transferi po sadašwem sistemu (MOP i deč-
ji dodaci) neelastični prema dohotku, osim na najnižem nivou
dohotka, gde se ova dva transfera sabiraju; preko nivoa dohotka
od 3,3 hiqade isplaćuju se samo dva dečja dodatka, uvek ista. Vidi
se i da u integrisanom sistemu porodičnog dodatka postoji ela-
stičnost transfera na dohodak porodica u širem dijapazonu; on
siromašnijim porodicama daje više nego sadašwi sistem (za
dve hiqade dinara), a boqe stojećima među siromašnima za dve
hiqade mawe, odnosno ništa. 

Opšti rezultat je da je broj obuhvaćenih porodica integrisa-
nim sistemom mawi nego po starom, ali i da se siromašnima da-
je više.

Ovo rezonovawe provereno je simulacijama AŽS. Referentna
simulacija je kombinacija već korišćenih referentnih simula-
cija socijalne pomoći i dečjih dodataka: zakonski cenzusi (2280
dinara za socijalnu pomoć i 2750 za dečje dodatke), zakonska
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ekvivalentna skala za socijalnu pomoć i per capita skala za dečje
dodatke, ostali filteri; isplata socijalne pomoći kroz dopu-
wavawe, a dečjih dodataka u fiksnom iznosu; ukupan rashod na so-
cijalnu pomoć i dečje dodatke 490 miliona dinara mesečno. 

Alternativna simulacija, sa porodičnim dodatkom kao jedi-
nim instrumentom, zasnovana je na sledećim pretpostavkama:

• cenzus od 2280 dinara, 
• ekvivalentna skala iz propisa o socijalnoj pomoći; ova dva

uslova bi trebalo da i po novom modelu zadrže najsiroma-
šnije građane (korisnike socijalne pomoći bez dece) na
istom nivou prava i transfera,

• bitno uvećani koeficijenti ekvivalentne skale za decu;
urađene su dve varijante: po prvoj, koeficijentu svakog dete-
ta pridodat je jednak dodatak (aditivni metod); po drugoj,
koeficijent svakog deteta uvećan je za jednak procenat (mul-
tiplikativni metod),

• ukupan rashod na porodični dodatak je isti kao za dva pro-
grama koja bi trebalo da se ugase, tj. 490 miliona dinara me-
sečno.
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Broj Broj članova Broj Broj 
domaćinstava domaćinstva odraslih dece

Postojeći DD+MOP 178 588 385 203

PD, aditivni koeficijent 137 399 272 128

PD, multiplikativni koeficijent 144 406 276 130

Tabela 8.
Efekti uvođewa porodičnog dodatka (u 000)

PORODIČNI DODATAK – aditivno

DD+MOP=100 Porodice Porodice Svi
bez dece sa decom

Broj porodica 100 63 77

Broj članova 100 60 68

Broj dece 63 63

Transfer po porodici 100 158 130

Transfer po članu 100 166 147

Tabela 9.
Relativni efekti uvođewa porodičnog dodatka

Napomena: rezultati simulacije sa multiplikativnom koeficijentom su vrlo slični.



Zadatak simulacije bio je da odredi potrebnu korekciju koe-
ficijenata ekvivalentne skale za decu kod porodičnog dodatka
(PD), s tim da se postigne zadati rashod od 490 miliona dinara
mesečno. 

Rezultat ove simulacije je da bi aditivna korekcija trebalo da
bude za 1,05, a multiplikativna za 2,05.

Očigledno je da se potvrđuje ranije rezonovawe da bi uvođewe
porodičnog dodatka smawilo broj i dece i odraslih. 

U tabeli 8 predstavqeno je poređewe efekata uvođewa poro-
dičnog dodatka u odnosu na zbirne rezultate programa dečjih do-
dataka i socijalne pomoći (=100). 

Efekti uvođewa porodičnog dodatka, a u poređewu sa postoje-
ćim instrumentima (zbirno dečji dodatak i socijalna pomoć)
bili bi:

• uopšte se ne bi promenio položaj sadašwih korisnika
socijalne pomoći bez dece: ista domaćinstva i pojedinci
bi prešli u program porodičnog dodatka u istom broju i
sa istim transferima kako po domaćinstvu, tako i po po-
jedincu,

• u programu porodičnog dodatka bio bi smawen broj doma-
ćinstava sa decom, kao i broj obuhvaćene dece, za po 37% u
odnosu na kombinaciju programa dečjih dodataka i socijal-
ne pomoći; sve porodice sa decom iz sadašweg programa so-
cijalne pomoći prešle bi u program porodičnog dodatka
(ovo nije prikazano u prethodnoj tabeli), dok bi celokupan
teret smawewa broja „podneli” sadašwi korisnici dečjih
dodataka koji ne primaju socijalnu pomoć, tj. oni boqe sto-
jeći među siromašnima (na prethodnom grafikonu, to su
ona domaćinstva-korisnici dečjeg dodatka koja imaju pri-
hod veći od 8 hiqada dinara),

• prosečan transfer po jednom domaćinstvu sa decom bio bi
povećan u programu porodičnog dodatka za 58% u odnosu na
sadašwe stawe, a po pojedincu za 66%; tako bi smawewe
broja korisnika transfera bilo kompezovano bitnim po-
većawem davawa najsiromašnijima među siromašnim gra-
đanima,

• ukoliko se posmatraju svi korisnici (bez razlikovawa po-
rodica sa decom i bez dece), broj obuhvaćenih domaćinstava
bio bi smawen za 23%, pojedinaca za 32% i dece za 37%, dok
bi prosečni transfer bio povećan po domaćinstvu za 30% i
po članu domaćinstva za 47%.

Ukupno posmatrano, simulacija je potvrdila da bi uvođewe po-
rodičnog dodatka umesto dečjeg dodatka i socijalne pomoći dove-
lo do smawewa broja korisnika i povećawa transfera po jednom
korisniku, što je, verujemo, dobro sa stanovišta brige o siro-
mašnima.

Efekti podizawa linije siromaštva kod porodičnog dodatka
prikazani su u sledećoj tabeli.
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Povišewe linije siromaštva za 10 i 20% donelo bi rast
broja domaćinstava, svih članova i dece za 5 i 18% u odnosu na
referentnu simulaciju (sa linijom na 2280 dinara), što je ume-
reno povećawe.  Iznos ukupnih transfera bio bi, svakako, brži
usled rasta prosečnog deficita dohotka po domaćinstvu i iz-
neo bi 15 i 31% respektivno. Vidimo da bi u ovoj posledwoj si-
mulaciji broj dece porastao za 18% u odnosu na referentnu si-
mulaciju, ali bi i daqe bio niži za jednu četvrtinu u odnosu na
postojeći broj obuhvaćen dečjim dodacima.
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Linija siromaštva Broj Broj Broj Ukupni
domaćinstava članova dece transferi

2280 100 100 100 100

2508 105 105 105 115

2736 118 118 118 131

Tabela 10.
Efekti povišewa linije siromaštva za 10 i 20%



Aneks

143

Tabela A1.     Minimalna potrošačka korpa iz AŽS, SZS i RZS,
kg/4-člano domaćinstvo/mesec

Min. AŽS Min. Korpa WFP SZS
(ova studija) Republička (za 4 člana)

korpa

Beli hleb 15,7 33,0 31,4 26,0

Polubeli hleb 10,5 0,0 0,0 0,0

Od celog zrna, ražani,
integralni, hleb 4,1 0,0 0,0 0,0

Pekarski proizvodi 1,4 0,0 0,0 1,0

Ostale vrste hleba 0,3 0,0 0,0 0,5

Belo i ražano brašno i griz 6,9 5,0 10,2 4,0

Kukuruzno brašno i kukuruz 0,6 0,0 1,8 0,0

Proizvodi od brašna i testa 1,1 1,0 0,7 1,5

Pirinač 1,1 1,0 0,7 0,0

Zamrznuto lisnata testa 0,1 0,0 0,0 0,5

Krompir 12,2 15,0 9,5 14,5

Pasuq, suvi grašak, i sočivo 3,0 1,0 1,1 1,0

Crni i beli luk i praziluk 4,0 3,1 2,6 3,5

Šargarepa, zelen, celer, cvekla 1,3 2,1 1,5 2,0

Kupus, keq, endivija, brokoli 4,5 3,5 2,2 5,0

Spanać, blitva – sveži i
zamrznuti 0,9 0,0 4,4 1,0

Krastavac 2,8 3,0 0,0 4,0

Svež paradajz 2,1 4,0 1,1 4,0

Paprika – sveža i zamrznuta 1,3 2,0 1,8 4,0

Zelena salata 0,0 0,0 1,1 3,0

Grašak, boranija – sveži i
zamrznuti 2,0 2,5 1,5 6,5

Pečurke 0,2 0,0 0,0 0,0

Ostalo sveže povrće 0,3 0,0 1,5 4,0

Turšija 0,5 0,0 0,0 1,5

Prerađevine (kečap,
konzervisano) 0,3 0,0 0,0 0,3

Jabuke 1,5 0,0 1,5 8,0
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Min. AŽS Min. Korpa WFP SZS
(ova studija) Republička (za 4 člana)

korpa

Kruške 0,0 0,0 0,4 2,0

Šqive 0,0 0,0 0,0 0,5

Grožđe 0,0 0,0 0,0 2,0

Ostalo sveže voće 1,1 3,0 0,0 2,0

Pomoranxe, limun, mandarine 0,4 0,3 0,4 2,0

Ostali agrumi, banane, ananas 0,3 2,4 0,0 1,0

Orasi, lešnik, badem 0,0 0,0 0,0 0,8

Xem, pekmez, marmelada 1,0 1,0 0,0 1,5

Govedina – sa i bez kostiju 0,1 0,0 0,7 0,0

Teletina – sa i bez kostiju 0,4 0,8 0,0 1,5

Sviwetina – sa i bez kostiju 1,5 2,0 1,8 2,5

Ovčetina, jagwetina, kozje meso 0,2 0,0 0,0 0,5

Živinsko meso 3,9 4,0 2,6 4,0

Ostalo sveže meso 0,2 2,0 0,0 1,0

Sušena i kuvana slanina 0,4 0,0 0,4 0,0

Suvo meso 0,7 0,0 0,0 0,0

Salame i kobasice – razne vrste 0,7 0,8 0,4 2,0

Viršle, hrenovke 0,2 0,0 0,0 0,5

Ostali kobasičarski proizvodi 0,2 1,0 0,0 0,0

Konzervirano meso i
mesni proizvodi 0,1 0,0 0,0 0,0

Sveža i zamrznuta rečna riba 0,3 1,0 0,4 1,0

Sveža i zamrznuta morska riba 0,1 0,0 0,0 0,0

Ribqi proizvodi 0,2 0,0 0,0 0,0

Sviwska mast, salo, loj 1,3 0,0 2,2 2,0

Jestivo uqe 3,6 5,0 1,8 2,5

Margarin 0,3 0,5 0,0 0,0

Sveže mleko 19,2 20,0 20,1 31,0

Kiselo mleko, jogurt 2,8 4,0 1,5 15,0

Domaći sir – sve vrste 2,4 2,0 1,8 2,5

Ostali sirevi - kačkavaq 0,2 0,0 0,0 2,0

Puter 0,0 0,0 0,0 0,5

Kajmak, pavlaka, kis, pavlaka 0,3 0,0 0,0 0,0

Sladoled 0,2 0,0 0,0 0,0

Jaja – kokošija i ostala 88,9 90,0 41,2 90,0

Šećer (kristal, kocka, prah) 3,0 3,0 2,6 4,0

So 0,8 0,3 0,0 0,5

Med 0,1 0,0 0,0 0,5

Čokolada – sve vrste 0,2 0,0 0,0 0,5
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Min. AŽS Min. Korpa WFP SZS
(ova studija) Republička (za 4 člana)

korpa

Keks 0,2 1,0 0,4 1,0

Kafa (sirova, pržena, mlevena) 1,0 0,6 0,7 1,0

Začini 0,2 0,3 0,0 0,2

Majonez, senf, kečap 0,2 0,0 0,0 0,1

Instant puding, kremovi 0,5 0,0 0,0 0,0

Vino 0,4 0,0 0,0 0,0

Pivo 2,9 2,0 0,0 0,0

Ostala alkoholna pića 0,0 0,0 0,0 0,0

Gazirana/negazirana
mineralna voda 3,0 3,0 0,0 15,0

Gazirana/negazirana
bezalkoholna pića 2,9 0,0 0,0 0,0

Prirod, voćni sokovi
(iz koncentrata) 1,8 1,5 0,0 1,5
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Determinante ln(potrošwa po potrošačkim jedinicama)
(oceweni koeficijenti i standardne greške regresija)

10% 25% 50% 75% 90%

% dece 0–6 godina u domaćinstvu 0,552 (0,112) ** 0,593 (0,086) ** 0,541 (0,074) ** 0,597 (0,093) ** 0,478 (0,120) **

% dece 7–14 godina u domaćinstvu –0,177 (0,091) –0,169 (0,069) *– 0,149 (0,059) * –0,162 (0,075) * –0,114 (0,097)

% dece 15–18 godina u domaćinstvu 0,024 (0,107) 0,080 (0,081) 0,039 (0,068) –0,032 (0,084) 0,064 (0,110)

% odraslih 19–25 godina u domaćinstvu 0,206 (0,079) ** 0,234 (0,060) ** 0,243 (0,053) ** 0,143 (0,066) * 0,185 (0,088) *

% odraslih  26–45 godina u domaćinstvu 0,182 (0,053) ** 0,200 (0,040) ** 0,180 (0,035) ** 0,105 (0,044) * 0,152 (0,057) **

% starih 65+ godina u domaćinstvu –0,099 (0,041) * –0,157 (0,029) ** –0,149 (0,026) ** –0,158 (0,031) ** –0,113 (0,039) **

Ln (Broj članova domaćinstva) –0,177 (0,028) ** –0,220 (0,022) ** –0,220 (0,020) ** –0,219 (0,025) ** –0,276 (0,032) **

Godine domaćina –0,001 (0,002) –0,002 (0,001) –0,003 (0,001) ** –0,004 (0,001) ** –0,005 (0,002) **

Žena domaćin 0,023 (0,027) –0,002 (0,020) 0,011 (0,018) 0,006 (0,022) 0,019 (0,028)

Nepotpuno osnovno obrazovawe –0,312 (0,035) ** –0,251 (0,025) ** –0,267 (0,022) ** –0,224 (0,025) ** –0,221 (0,033) **

Osnovno obrazovawe –0,248 (0,029) ** –0,219 (0,021) ** –0,213 (0,017) ** –0,192 (0,021) ** –0,220 (0,027) **

Više obrazovawe 0,106 (0,042) * 0,089 (0,031) ** 0,124 (0,025) ** 0,121 (0,033) ** 0,145 (0,044) **

Visoko obrazovawe 0,272 (0,037) ** 0,270 (0,028) ** 0,287 (0,024) ** 0,291 (0,034) ** 0,241 (0,038) **

Poslodavac ili samozaposlen 0,057 (0,059) 0,037 (0,045) 0,096 (0,040) * 0,112 (0,048) * 0,010 (0,057)

Poqoprivrednik –0,035 (0,068) –0,035 (0,051) 0,028 (0,051) –0,004 (0,064) 0,121 (0,088)

Ostali aktivni 0,049 (0,125) 0,045 (0,112) 0,038 (0,117) 0,117 (0,114) 0,271 (0,140)

Nezaposlen –0,092 (0,052) –0,082 (0,040) * –0,060 (0,031) –0,058 (0,041) –0,120 (0,051) *

Penzioner –0,070 (0,034) * –0,035 (0,024) –0,018 (0,021) –0,015 (0,026) 0,004 (0,033)

Tabela A2. Regresije siromaštva
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Ostali neaktivni –0,291 (0,053) ** –0,237 (0,038) ** –0,145 (0,038) ** –0,092 (0,040) * 0,005 (0,053)

% poslodavaca ili samozaposlenih u dom. –0,066 (0,062) –0,039 (0,049) –0,026 (0,044) 0,021 (0,050) 0,241 (0,060) **

% poqoprivrednika u domaćinstvu 0,096 (0,078) 0,049 (0,056) 0,011 (0,055) –0,001 (0,071) –0,033 (0,095)

% ostalih aktivnih u domaćinstvu –0,255 (0,098) ** –0,156 (0,083) –0,074 (0,081) –0,082 (0,082) 0,108 (0,103)

% nezaposlenih u domaćinstvu –0,213 (0,046) ** –0,259 (0,033) ** –0,264 (0,027) ** –0,280 (0,035) ** –0,204 (0,046) **

% zaposlenih u privatnoj reg. firmi 0,165 (0,029) ** 0,161 (0,022) ** 0,168 (0,019) ** 0,188 (0,022) ** 0,193 (0,030) **

% zaposlenih u privatnoj nereg. firmi 0,012 (0,037) 0,033 (0,027) 0,034 (0,024) 0,074 (0,027) ** 0,053 (0,033)

% zaposlenih u ostalim sektorima sv. 0,123 (0,075) 0,043 (0,056) 0,019 (0,051) 0,029 (0,060) 0,022 (0,077)

Beograd – ruralno –0,146 (0,060) * –0,172 (0,045) ** –0,136 (0,040) ** –0,103 (0,051) * –0,093 (0,061)

Vojvodina – urbano 0,048 (0,035) 0,044 (0,026) 0,037 (0,021) 0,016 (0,028) 0,036 (0,035)

Vojvodina – ruralno –0,016 (0,041) –0,033 (0,029) 0,005 (0,025) –0,016 (0,031) 0,068 (0,040)

Zapadna Srbija – urbano –0,012 (0,054) 0,000 (0,039) 0,009 (0,032) 0,016 (0,041) 0,070 (0,053)

Zapadna Srbija – ruralno –0,022 (0,051) –0,047 (0,036) –0,030 (0,030) –0,067 (0,036) –0,042 (0,045)

Centralna Srbija – urbano 0,029 (0,042) 0,009 (0,030) 0,021 (0,025) 0,001 (0,032) 0,069 (0,041)

Centralna Srbija – ruralno –0,033 (0,044) –0,002 (0,032) 0,040 (0,028) 0,039 (0,033) 0,101 (0,043) *

Istočna Srbija – urbano –0,008 (0,051) –0,017 (0,039) –0,001 (0,032) –0,024 (0,041) 0,013 (0,051)

Istočna Srbija – ruralno –0,063 (0,052) –0,005 (0,037) 0,093 (0,038) * 0,132 (0,038) ** 0,215 (0,050) **

Jugoistočna Srbija – urbano –0,073 (0,043) –0,088 (0,032) ** –0,094 (0,026) ** –0,108 (0,035) ** –0,113 (0,043) **

Jugoistočna Srbija – ruralno –0,172 (0,046) ** –0,187 (0,033) ** –0,154 (0,029) ** –0,144 (0,035) ** –0,112 (0,044) **

Konstanta 8,851 (0,088) ** 9,141 (0,062) ** 9,471 (0,056) ** 9,863 (0,065) ** 10,141 (0,088) **

Napomena: * označava 5 procenata značajnosti. ** označava 1 procenat značajnosti.
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Tabela A3. Determinante indeksa siromaštva**

Probit ocene Broj opservacija = 6386
LR chi2(37) = 622,02
Verov. (P) > chi2 = 0,0000

Log. verovatnoća = –1808,5726 Pseudo R2 = 0,1467

sirom. dF/dx Std. greš. z P>|z| x–bar [    95% C.I.   ]

sage06 –0,2319377 0,044181 –5,17 0,000 0,040181 –0,318531 –0,145344

sage714 0,0264856 0,0294438 0,90 0,369 0,060316 –0,031223 0,084194

sage1518 –0,039011 0,0351938 –1,11 0,268 0,038054 –0,10799 0,029968

sage1925 0,0718904 0,0276973 –2,59 0,009 0,07815 –0,126176 –0,017605

sage2645 –0,0659527 0,0190245 –3,44 0,001 0,224838 –0,10324 –0,028665

sage65 0,0411135 0,0122621 3,36 0,001 0,265899 0,01708 0,065147

lhhsz 0,0505031 0,0095655 5,25 0,000 0,974352 0,031755 0,069251

hdage –0,0003591 0,0004501 –0,80 0,425 56,3835 –0,001241 0,000523

hdfemale* –0,0005147 0,0087041 –0,06 0,953 0,242773 –0,017574 0,016545

hdedprmi* 0,1362852 0,0170055 10,33 0,000 0,20917 0,102955 0,169615

hdedprmc* 0,0997134 0,0133895 9,21 0,000 0,1933 0,073471 0,125956

hdedhigh* –0,0422523 0,0104185 –2,88 0,004 0,061404 –0,062672 –0,021832

hdeduniv* –0,0658326 0,0072342 –4,29 0,000 0,082753 –0,080011 –0,051654

hdlfp2* –0,002017 0,0207775 –0,10 0,923 0,052356 –0,04274 0,038706

hdlfp3* 0,0135496 0,0255347 0,56 0,573 0,072928 –0,036498 0,063597

hdlfp4* 0,0106463 0,0518145 0,22 0,828 0,005374 –0,090908 0,112201

hdlfp5* 0,0432136 0,0211257 2,39 0,017 0,061133 0,001808 0,084619

hdlfp6* –0,0057195 0,0106914 –0,53 0,594 0,428763 –0,026674 0,015235

hdlfp7* 0,0866519 0,0252366 4,41 0,000 0,048379 0,037189 0,136115

slfp2 0,0360491 0,0208948 1,72 0,085 0,068352 –0,004904 0,077002

slfp3 –0,0380304 0,025036 –1,52 0,128 0,068302 –0,0871 0,011039

slfp4 0,0347097 0,0331153 1,05 0,295 0,016563 –,030195 0,099615

slfp5 0,0712284 0,012857 5,55 0,000 0,143585 0,046029 0,096428

sowprr –0,0430658 0,0094661 –4,53 0,000 0,236035 –0,061619 –0,024513

sowpru –0,0102119 0,0101303 –1,01 0,314 0,138165 –0,030067 0,009643

sowoth –0,0639895 0,0302024 –2,11 0,034 0,019431 –0,123185 –0,004794

strata2* 0,0259029 0,0208782 1,39 0,166 0,037292 –0,015018 0,066823

strata3* –0,0249965 0,0096155 –2,33 0,020 0,171331 –0,043843 –0,00615

strata4* –0,0155008 0,0107187 –1,34 0,180 0,117878 –0,036509 0,005507

strata5* –0,0033383 0,0166997 –0,20 0,844 0,039914 –0,036069 0,029393

strata6* –0,014838 0,0121085 –1,13 0,259 0,068575 –0,03857 0,008894

strata7* –0,023236 0,0114282 –1,77 0,076 0 ,07928 –0,045635 –0,000837

strata8* –0,016201 0,0116526 –1,27 0,204 0,076607 –0,03904 0,006638

strata9* –0,0110474 0,0152447 –0,68 0,497 0,044948 –0,040926 0,018832

strata10* –0,025716 0,0115787 –1,87 0,061 0,045325 –0,04841 –0,003022

strata11* –0,0074693 0,0142786 –0,50 0,615 0,065335 –0,035455 0,020516

strata12* 0,0386832 0,0175187 2,55 0,011 0,072206 0,004347 0,073019

obs. P 0,1031322 pred. P 0,0678863 (za x–bar)

(*) dF/dx označava diskretnu promenu dami varijable od 0 do 1
z i P>|z| je test za kojeficijent jednak 0
(**) determinante indeksa siromaštva koje su date u prvoj koloni su iste kao u
prethodnoj tabeli A2.
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Tobit ocene Broj opservacija = 6386
LR chi2(37) = 644,28
Verov. > chi2 = 0,0000

Log. verovatnoća = –6950,0812 Pseudo R2 = 0,0443

dubina Coef. Std. greš. t P>|t| [95% Interval poverewa]

sage06 –2963,628 565,8006 –5,238 0,000 –4072,788 –1854,468

sage714 482,8021 361,5969 1,335 0,182 –226,0499 191,654

sage1518 –405,3198 433,9875 –0,934 0,350 –1256,082 445,4421

sage1925 –903,6037 344,9968 –2,619 0,009 –1579,914 –227,2935

sage2645 –773,099 237,2339 –3,259 0,001 –1238,158 –308,0405

sage65 469,08 151,5832 3,095 0,002 171,9258 766,2342

lhhsz 604,5613 119,3185 5,067 0,000 370,6568 838,4658

hdage –4,240037 5,517625 –0,768 0,442 –15,05644 6,57637

hdfemale –18,2966 107,2357 –0,171 0,865 –228,5147 191,9215

hdedprmi 250,043 122,7061 10,187 0,000 1009,498 490,588

hdedprmc 961,0704 106,4302 9,030 0,000 752,4312 1169,71

hdedhigh –726,3718 246,9059 –2,942 0,003 –1210,391 –242,353

hdeduniv –1388,363 326,8202 –4,248 0,000 –2029,041 –747,6847

hdlfp2 –9,255053 264,7766 –0,035 0,972 –528,3065 509,7964

hdlfp3 144,8337 281,2101 0,515 0,607 –406,4331 696,1005

hdlfp4 313,5224 559,6278 0,560 0,575 –783,5371 410,582

hdlfp5 372,0954 187,4269 1,985 0,047 4,675297 739,5155

hdlfp6 –32,67179 133,2269 –0,245 0,806 –293,8415 228,498

hdlfp7 864,7713 175,9568 4,915 0,000 519,8367 209,706

slfp2 408,7332 258,9264 1,579 0,114 –98,84989 916,3163

slfp3 –467,7784 310,4082 –1,507 0,132 –1076,283 140,7265

slfp4 437,5797 409,2316 1,069 0,285 –364,6525 239,812

slfp5 909,5314 158,7514 5,729 0,000 598,3251 220,738

sowprr –587,7194 118,6461 –4,954 0,000 –820,3058 –355,133

sowpru –149,3575 123,7978 –1,206 0,228 –392,0431 93,32808

sowoth –730,8417 366,9066 –1,992 0,046 –1450,102 –11,58091

strata2 364,9614 203,7721 1,791 0,073 –34,50066 764,4236

strata3 –344,9532 149,1361 –2,313 0,021 –637,3103 –52,59604

strata4 –147,3542 153,8397 –0,958 0,338 –448,9319 54,2236

strata5 –86,17152 216,9615 –0,397 0,691 –511,4894 339,1463

strata6 –90,65639 175,3215 –0,517 0,605 –434,3458 253,033

strata7 –318,6599 186,098 –1,712 0,087 –683,4748 46,15493

strata8 –169,4389 171,6722 –0,987 0,324 –505,9743 167,0965

strata9 –147,555 215,178 –0,686 0,493 –569,3766 274,2666

strata10 –200,4133 196,7671 –1,019 0,308 –586,1433 185,3168

strata11 –83,01664 192,0371 –0,432 0,666 –459,4742 293,4409

strata12 427,619 159,3356 2,684 0,007 115,2674 739,9706

_cons –2824,775 334,4544 –8,446 0,000 –3480,418 –2169,131

_se 1681,105 55,77286

(*) determinante dubine siromaštva koje su date u prvoj koloni su iste kao u
tabeli A2.

Tabela A4. Determinante dubine siromaštva *
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Tobit ocene Broj opservacija = 6386
LR chi2(37) = 626,88
Verov. > chi2 = 0,0000

Log. verovatnoća = –11868,271 Pseudo R2 = 0,0257

oštrina Coef. Std. greš. t P>|t| [95% Interval poverewa]

sage06 –5428310 1069821 –5,074 0,000 –7525521 –3331099

sage714 978284,5 682957,8 1,432 0,152 –360543,4 2317112

sage1518 –739867 821262,3 –0,901 0,368 –2349818 870084,3

sage1925 –1739820 653930,1 –2,661 0,008 –3021744 –457895,8

sage2645 –1436190 448280,1 –3,204 0,001 –2314970 –557409,9

sage65 769322,3 286087,5 2,689 0,007 208494,2 1330150

lhhsz 1077271 225069 4,786 0,000 636059,7 1518482

hdage –8218,502 10421,42 –0,789 0,430 –28648 12211

hdfemale –46042,62 202747,3 –0,227 0,820 –443495,9 351410,6

hdedprmi 2360914 231092,7 10,216 0,000 1907894 2813934

hdedprmc 1748482 200928,2 8,702 0,000 1354595 2142370

hdedhigh –1339027 470311,1 –2,847 0,004 –2260996 –417058,9

hdeduniv –2560411 623363,1 –4,107 0,000 –3782413 –1338409

hdlfp2 79993,85 499831,6 0,160 0,873 –899844,8 1059832

hdlfp3 303599,8 531435,6 0,571 0,568 –738193,3 1345393

hdlfp4 1064492 1027184 1,036 0,300 –949135,1 3078119

hdlfp5 647066,5 355130,7 1,822 0,068 –49109,67 1343243

hdlfp6 –28841,07 252159,3 –0,114 0,909 –523158,5 465476,3

hdlfp7 1713113 331073,1 5,174 0,000 1064098 2362128

slfp2 738544,3 489959,5 1,507 0,132 –221941,8 1699030

slfp3 –870486,9 586266,6 –1,485 0,138 –2019767 278793,5

slfp4 766032,4 772077,4 0,992 0,321 –747500 2279565

slfp5 1691457 299711,5 5,644 0,000 1103921 2278993

sowprr –1109041 224425,1 –4,942 0,000 –1548990 –669091,9

sowpru –292634,9 233673,9 –1,252 0,210 –750714,6 165444,8

sowoth –1281513 688680,7 –1,861 0,063 –2631559 68533,82

strata2 706084 384567,4 1,836 0,066 –47797,93 1459966

strata3 –689650,8 283528,6 –2,432 0,015 –1245463 –133839

strata4 –208873,5 290254,1 –0,720 0,472 –777869,4 360122,5

strata5 –251434,5 413921,3 –0,607 0,544 –1062860 559991

strata6 –156035,8 331425,8 –0,471 0,638 –805742,3 493670,7

strata7 –618328,1 353536 –1,749 0,080 –1311378 74721,83

strata8 –350636,6 325304 –1,078 0,281 –988342,3 287069,1

strata9 –264445 407169,1 –0,649 0,516 –1062634 533743,9

strata10 –250114,1 369336,7 –0,677 0,498 –974138,6 473910,5

strata11 –178180,6 364575,6 –0,489 0,625 –892871,8 536510,6

strata12 767920,1 301299,9 2,549 0,011 177270,5 1358570

_cons –5309853 629118,4 –8,440 0,000 –6543137 –4076568

_se 3145314 99689,1

Tabela A5. Determinante oštrine siromaštva *

(*) determinante dubine siromaštva koje su date u prvoj koloni su iste kao u
tabeli A2.
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Tabela A6. Potrošwa i dohodak po decilima (različiti agregata blagostawa i
kriterijumi rangirawa)

Potrošwa Potrošwa po Dohodak Dohodak po 
po glavi ekvivalentnoj stanovnika ekvivalentnoj 

stanovnika jedinici jedinici

Prvi (najniži) 2856 3488 1948 2551

Drugi 4120 5018 3400 4341

Treći 4920 5991 4256 5428

Četvrti 5764 6980 5030 6314

Peti 6605 8000 5874 7319

Šesti 7459 9045 6745 8212

Sedmi 8526 10275 7729 9245

Osmi 9923 12001 9053 10537

Deveti 12045 14691 11065 12855

Deseti (najviši) 19559 23383 19178 20657

Prosek 8177 9883 7427 8744

Najviši decil– 6,8 6,7 9,8 8,1
–najniži decil

Napomena: iznosi u dinarima iz aprila–juna, 2002. godine.
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YEA radEA svojinEA poqoEA penzEA nezapEA socijalEA naturalEA školaEA zdravEA trajna i rentaEA
amortzEA

1 1595.6 391 52,8 63,1 194,0 5,7 6,3 418,3 9,0 3,3 191,8 260,4

2 3009.8 1152 37,9 208,2 561,2 33,2 7,9 496,7 5,6 16,3 230,0 261,0

3 3824.3 1646 92,4 255,8 656,9 77,9 10,8 528,0 6,8 6,6 230,2 313,0

4 4375.6 1889 85,4 312,8 801,4 61,5 12,9 652,5 22,5 5,7 238,3 293,6

5 4912.3 2199 70,5 306,4 1030,4 43,1 14,6 671,9 10,6 7,4 239,9 318,1

6 5411.7 2414 118,7 386,8 1139,0 30,5 10,5 703,5 6,9 11,5 243,9 346,2

7 5899.2 2641 120,6 457,6 1102,2 78,8 39,3 833,0 5,5 8,1 275,4 337,8

8 6367.7 2833 187,0 508,3 1318,4 33,3 22,2 793,4 3,0 17,3 291,6 359,9

9 6854.0 3257 144,4 546,2 1275,6 39,0 13,2 904,5 16,3 21,9 269,1 367,1

10 7340.9 3313 246,3 721,9 1314,3 37,3 33,6 1008,5 15,7 12,9 265,3 371,6

11 7826.9 3650 152,4 811,8 1374,6 42,7 28,3 1011,7 24,6 14,5 329,8 386,7

12 8293.8 3941 165,7 795,7 1497,4 30,5 21,3 988,8 19,0 10,9 413,1 410,6

13 8855.0 4111 208,9 967,5 1518,1 57,6 28,8 1132,1 17,1 23,5 362,9 428,2

14 9461.6 4467 212,4 928,8 1740,7 12,2 25,7 1258,4 24,0 15,9 337,6 438,7

15 10193.9 4587 288,5 1204,0 1818,4 29,9 34,4 1270,1 21,7 35,3 477,8 427,1

16 11124.8 5049 256,4 1408,9 1959,7 36,7 35,0 1493,8 12,2 31,6 413,7 428,2

17 12331.2 5659 487,2 1608,3 1853,8 13,8 31,2 1654,7 13,7 19,5 560,7 429,6

18 13959.9 7202 525,5 1628,8 1851,3 29,9 36,9 1662,1 5,5 45,6 542,6 429,4

19 16421.3 8030 668,1 2314,2 2022,2 5,5 58,5 2050,0 7,7 41,0 688,4 535,3

20 26873.2 11103 2505,1 4545,5 3523,3 21,0 88,0 2893,5 32,5 21,4 1635,8 503,9

Prosek 8774.4 3975,8 331,1 998,6 1427,3 36,0 28,0 1121,1 14,0 18,5 411,8 382,3

Tabela A7. Struktura dohotka po ventilima dohotka (rangirawe prema YEA)

Napomena: Sve vrednosti su ponderisane za celokupnu populaciju. Sufiks „EA” označava  vrednost datog izvora dohotka po potrošačkoj
(ekvivalentnoj) jedinici


